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Partok, verseny és alkalmazkodas
Egy vadltozaselmélet alapvonalai

BEVEZETES

A partok vilagarol, mikodésérdl sz616 diskurzusban gyakran ta-
lalkozunk olyan megkozelitésekkel, hogy a partok olyanok, mint
a szikla: f6 vonasaikban allandéak, ideolégiai értelemben szinte
véaltozatlanok. Vannak szocidldemokrata, liberalis, konzervativ,
radikalis, szélsdjobb és szélsébal partok. Létezik egy nem ke-
vésbé kozismert masik megkozelités is, amely szerint a partok
valtoznak ugyan, de az a valtozas ,,ugrasszerd”, példaul olyan
modon torténik, hogy egy part, amely egy ideig az egyik ideol6-
gia elkotelezettjének mutatta magat, ,hirtelen” egy masik ideo-
légiai polusra 1ép at.

Ezek a megkozelitések bizonyos tapasztalati tényekre ta-
maszkodnak a partverseny természetét illetéen. Hiszen a part-
verseny a felszinen valéban ideolégiai pélusok kozott zajlik, s
ezek az ideolégiai pélusok latszélag konnyen azonosithatéak. A
valésag azonban ennél sokkal bonyolultabb. A partok ugyanis -
mikézben érdekeltek abban, hogy a kézénség els6sorban ideol6-
gidjuk alapjan azonositsa 6ket — korantsem csupén ideolégiailag
definidlhatéak. A partok joval komplexebb rendszerek, mint-
sem hogy allandésagukban vagy ,,ugrasszerd” valtozasaikban
ragadjuk meg O6ket. A partok folyamatosan valtozé képzédmé-
nyek, és ezek a valtozasok kiilonb6zé okokbdl és kiillonbozd di-
menziékban mutathaték Ki.

Az alabbiakban ezért a partoknak, a partversenynek és a
partrendszernek erre a vdltozo természetére koncentralok.
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Mindjart jelezni kell persze, hogy a partirodalomban viszonylag
elhanyagolt témardl van sz6. A partok permanens atalakulasi
mechanizmusainak vizsgalata sokkal tobb nehézséget tamaszt,
mint a kialakultnak, régziiltnek tekintett partok elemzése. Nem
véletleniil joval terebélyesebb a partok és partrendszerek osz-
talyozasanak, tipologizalasanak irodalma (lasd példaul Neu-
mann, 1956, LaPalombara-Weiner, 1966, Kitschelt, 1994,
Gunther-Diamond, 2003), mint a valtozasirodalom (lasd
Wilson, 1980, 1994). Természetesen a partok valtozasainak is
vannak kutatéi, de sokszor a valtozaskutatasok kimeriilnek az
,yugrasszerd” valtozasok rogzitésében vagy a makrofolyamatok
széles valtozasfolyamatainak bemutatiasaban.

Holott a valtozasok mikro-0sszefiiggései legalabb ennyire ér-
dekesek. Ezért ez az iras egy olyan elméleti keretet ajanl az ol-
vas6nak, amely a valtozast nem Ggy értelmezi, hogy a part atke-
ril az egyik ,kész” allapotb6l (mondjuk a liberalis ideoldgiai
poziciébdl) egy masik , kész” allapotba (példaul a konzervativ
politikai pélusra), hanem gy, hogy a valtozas, az alkalmazko-
das, az adaptacié makro- és mikrovaltozasok bonyolult hal6za-
tat jelenti, s akkor jarunk el helyesen, ha a partokat ebben a fo-
lyamatban nem ,,kész” szerepl6knek tekintjiik.

A dolgozat természetesen szélesebb kitekintésl, &m az elem-
zés mégis els6sorban a hazai partok vizsgalatara koncentral.
Erre kiilonosen azért van sziikség, mert a magyar irodalomban
is viszonylag ritkak azok az elemzések, amelyek a partokat vdl-
tozé rendszerként értelmezik (lasd példaul Toéth Csaba, 2001).
bél valé levezetés, s6t olykor tapasztalhaté bizonyos elfogultsag
is. A rendszervaltas 6ta eltelt masfél évtized partpolitikai folya-
matai azonban ma mar elegendé tampontot nyujtanak sza-
munkra, hogy valamiféle magyarazatot adjunk sokszor érthe-
tetlennek, logikatlannak tliné jelenségekre.

A tanulmany elsé részében a partok valtozasardl sz6lé iroda-
lom reziiméjét adom. A masodik fejezetben igyekszem felvazol-
ni azt a fogalmi keretet, amelyet magam helyesnek és hasznal-
haténak gondolok. E fogalmi kifejtés két nagyobb egységbdl all
majd: el6szor a partok valtozasara és az alkalmazkodasara hato
tényezo6k és okok csoportjarol, utana pedig azokrol a dimenziok-
rél lesz sz6, amelyekben a valtozasok a leginkabb tetten érhe-
t6k. A harmadik részben azt veszem szamba, hogy milyen mo-
don és milyen teriileteken valtoztak a magyar partok az elmult
masfél évtizedben és ezek a valtozasok miképpen tipologizalha-
téak. Itt keritek sort arra is, hogy a partok valtozasainak vizsga-
latat a kiterjesszem a partrendszer vizsgéalatara, illetve arra,
hogy vajon a partok valtozasai valdjaban hogyan hatnak a part-
rendszerre és a demokracia természetére. Végiil roviden 6ssze-
foglalom az értekezés tanulsagait.
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A PARTOK VALTOZASAT ELEMZO IRODALOM
ATTEKINTESE

Ebben az attekintésben elészor is le kell szégezniink, hogy a
valtozasokat vizsgal6 irodalomnak mely agardl lesz sz6. Ugyan-
is — noha valdban igaz, hogy a valtozasokat vizsgalé irasok sza-
ma kevesebb, mint példaul parttipolégiakat vizsgal6ké — a par-
tok valtozasa, a folyamatokhoz valé alkalmazkodésa tébb szem-
pontbdl vizsgalhat6 és az irodalom tobb szempontbdl is vizsgal-
ja. El6szor is, a partok valtozasa vizsgalhatd politikaelméleti
keretben. Ennek a megkozelitésnek az a 1ényege, hogy a partok
ezer szalon kapcsolédnak a tagabb politikai, tarsadalmi, kultu-
ralis és gazdaséagi feltételekhez, vagy hogy egy masik metszetet
emlitsiink: a demokrdcia altalanos allapotdhoz. Méasodszor, a
partok atalakulasat elemezhetjiik média- vagy marketingelmé-
leti keretben is. Ez a megkozelités a partokat 1ényegében 6nal-
16 cselekv6ként értelmezi, olyan agensekként, amelyek gyakor-
latilag szuverén moédon hasznaljak fel a rendelkezésiikre 4ll6 és
a politikai versenyt szamukra kedvezden alakité specialis kom-
munikaciés és marketingeszkozok széles tarhazat. Mind a két
megkozelitésnek van relevancidja; az alabbi attekintésbe mégis
az els6é megkozelitésbe tartoz6 mivek Kkeriiltek be.

A valasztas oka dontéen abbdl a meggy6z6désembdl fakad,
hogy a partok valtozasi , kapacitasa” politikaelméleti megkoze-
litésben hatékonyabban vizsgalhat6. A demokracia, a demokra-
tikus partrendszer szerkezete, a valtozasra vagy éppen a part-
rendszer allandésagara vonatkozé vélekedések és normak alap-
vetéen meghatarozzak azt a valtozasi ,er6teret”, amelyben a
partok mikoédnek. Ugyanakkor nem gondolnam azt, hogy itt va-
lamiféle passziv ,,kovetésrdl” lenne sz6. A demokratikus rend-
szert ugyanis nyilvanvaléan a politikusok, a partvezeték és a
partok szandékai, akaratai is formaljak, azaz minimum kélcsén-
hatds van a demokratikus politikai rendszer altalanos allapota
és a benne m(ikodé partok szubjektiv szandéka kozott (Berman,
1997:102).

A fenti értelemben vett politikaelméleti irodalom az elmilt év-
tizedekben igen nagy figyelmet szentelt a partok szervezeti vdl-
tozdsaira. Peter Mair (Mair, 1989: 113) meg is rétta a politikatu-
désokat, amiért a partkutatas egyik klasszikusanak szamit6 Otto
Kircheimer (Kircheimer, 1966) munkajat ,,szeletiven” olvastak,
és abbdl csak az ideoldgiai elemekre fékuszaltak, elfelejtve az
elmélet magjat: a szervezeti fejlédést. Holott a bevezet6ben em-
litett ideoldgiai allandésag, valtozatlansag nagyon is osszefiigg-
het a szervezeti adaptaciéval, valtozoképességgel. Katz és Mair
sokat idézett és lassan Kklasszikussad valé tanulmanyaban
(Katz-Mair, 2001) felallitjak azt a hipotézist, hogy a partokat a
demokrdciamodellek 6sszefiiggésében vizsgalhatjuk, és kiilon-
b6z6 demokraciamodellekhez masfajta partszervezeti modellek
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tarsulhatnak. Természetesen méas kutatok is foglalkoztak rajtuk
kivil e szervezeti modellek leirasaval [tobbek kozott a mar em-
litett Kircheimer, Duverger (1954) és még sokan masok], de
Katz és Mair a partszervezetek modelljeit egészen a 90-es éve-
kig hosszabbitotta meg. Klasszifikacigjuk szerint négy nagyobb
partszervezeti tipus 1étezik, gy mint elitpart, tomegpart, catch-
all part és kartellpart. A szerzok részletesen és meggy6zéen be-
mutatjak, hogy az egyes partszervezeti tipusok hogyan és miért
kovették egymast, illetve, hogy az egyes partszervezeti tipusok
hogyan illeszkednek a demokracia éppen 1étezé modelljéhez.
Ugyanakkor biraljak azokat az elképzeléseket, amelyek valami-
féle partfejlédési végpontot sugallnak. Ilyen ugyanis szerintiik
nincs. ,,A nyugati demokricidkban a partfejlédés dialektikus fo-
lyamatot tiikréz, melyben minden 1j parttipus tovabbi fejlédést
0sztonzd reakciét valt ki, ami azutan elvezet egy Gjabb parttipus-
hoz, a reagalasok masik csoportjahoz és igy tovabb” (Katz—-Mair,
2001: 132). Ilyen értelemben tehat nincsenek oOrok, s6t akar
hosszu tavra adott egyediili mintdk sem. Sem a sokéaig ,,etalon-
nak” tekintett tomegpart, sem Katz és Mair ,,sajat talaAlmanya”,
a kartellpart nem tekinthez6 ilyennek. ,,A kartellpart - irjak — a
demokracia meghatarozott felfogasat tételezi, mi tobb, ugyan-
csak a korabbi parttipusokhoz hasonléan tovabbi reakciékat valt
ki, és elveti a tovabbi fejlédés magjat” (uo.).

A szerz6k mondanivaldjanak harom kulcseleme van. Az egyik
a mar emlitett demokraciahipotézis: a demokratikus modellek
valtozasa és a partszervezeti modellek valtozasa osszefiigg egy-
massal. A masik: a természetes valtozas elve. Nem azt allitjak
tehat, hogy a valtozasok marketing- vagy kommunikacios sziik-
ségletekbdl kovetkeznek be, hanem azt, hogy a valtozasok oka a
reagalas az ellenfelek altal tAmasztott helyzetre. A valtozas te-
hat nem mesterséges, nem erészakolt, hanem — mint irjak — ,,di-
alektikus folyamatot tiikroz”: ha egy part ,,eléreszaladt”, ellen-
feleinek természetes okokbdl reagdlnia kell ra, ami persze
viszontreakciokat valt ki, és igy tovabb. Végiil - s ez sem kevés-
bé fontos — Katz és Mair megfogalmazza az ,,egyfajta demokra-
ciamodell - tobbfajta partszervezeti modell” tézist, ami réviden
azt jelenti, hogy amikor a tomegpart volt a domindns partszer-
vezeti modell, mellette mas partszervezeti tipusok is 1éteztek, s
ez igy van a catch-all partokkal vagy a kartellpartokkal is. Ez
utébbi kapcsan gondoljunk csak Richard S. Katznak ama meg-
jegyzésére, hogy nem Kkell csodalkozni az Gin. antipdrtok megje-
lenésén (Katz, 2001: 282). Az altala — és még sokak &ltal -
antipartnak nevezett képz6dmények ugyanagy természetes re-
akciok a kartellpartra, mint ahogy az volt elédeire is. A kartell-
partok ugyanis — legalabbis az idealtipikus nyugat-eurdpai érte-
lemben - a partverseny korldtozdsdnak eszkozei (Katz-Mair,
2001: 148), olyan partok, amelyek a tiilsagosan megoszt6 téma-
kat tavol tartjak a politikai agendatél (Katz, 2001:289).
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Katz és Mair tézisei innovativak és gondolkodasra késztetnek.
Valamennyi relevans észrevétel hasznosithaté a hazai demok-
racia és a partszervezeti modellek viszgalataban, de természe-
tesen nem ,,egy az egyben”. A szerzd6k hosszi trendekre dolgoz-
tak ki elméletiiket, a magyar demokracia ezzel szemben egyel6-
re tizenot éves miltra tekinthet vissza, azaz vagy egy rovid sza-
kaszt vizsgalunk kompakt egészként, vagy a tizenot éven beliil
probalunk szakaszokat megkiilonboztetni, amely szakaszok
akar hasonlithatnak is a nyugati mintakra.

Mig Katz és Mair, illetve Katz altalanos valtozas- és alkal-
mazkodaselméletet dolgozott ki, és azt igyekezett érvényesiteni
az egész modern partfejlédés iddszakara, Frank L. Wilson
(Wilson, 1980, 1991) elmélete az 1970-80-as évek szocidldemok-
rata partjaira vonatkozik. Wilson modellje kevéssé foglalkozik a
demokracia altalanos kérdéseivel, a partokat s kiillonésen a szo-
cidldemokrata partokat a kiils6 kornyezettel valé viszonyaban
igyekszik értelmezni. A szerz6 nagyon Kkiillonb6zé orszagok szo-
cidldemokrata partjait vizsgalja. A francia, a német, a brit és a
spanyol szocidldemokratik keriltek vizsgalata fokuszaba. Ami
kozos nevezére hozza 6ket, hogy valamennyien erds szervezeti
kotottségekkel rendelkeznek, ami féképpen torténelmi hagyo-
manyaiknak koszonhetd és — nem mindeniitt — 6sszefiigg a szak-
szervezeti mozgalommal valé erés o0sszefondédassal. Wilson azt
vizsgalja, hogy vajon egy olyan idészakban, amikor a szocialde-
mokrata szavazokat meg kell tanitani az 1j, akkor
posztmateridlisnak nevezett értékek befogadasara (Wilson,
1994: 267), akkor milyen valtozasi lehet6ségek allnak a szocial-
demokrata partok elé6tt. E16szor is a szerzé — nagyon helyesen —
ramutat arra, hogy az 0j tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis Ki-
hivasokhoz valé alkalmazkodas nem passziv elszenvedés. Az
1970-es évek jo példat jelentenek arra, hogy ugyan a szocialde-
mokrata partok (éppen mert a hagyomanyos osztalyszerkezetti
tarsadalom ekkor bomlott fel) valsagba keriiltek, de ebbdl a val-
sagbdl — Franciaorszagban és Spanyolorszagban - viszonylagos
gyorsasaggal sikeriilt kilabalniuk. A kilabalas pedig annak volt
koszonhetd, hogy sem Franciaorszagban, sem Spanyolorszag-
ban nem voltak meg egy atiit6 neokonzervativ forradalom fel-
tételei. Anglidban Margaret Thatcher, Németorszagban Helmut
Kohl korméanyra keriilésétél (st részben mar azokat megel6z6-
en is) a konzervativ (kereszténydemokrata) part monopolizalta
a kozéleti agendat (Wilson, 1994: 274). Franciaorszagban és
Spanyolorszagban a szocialistdknak — a posztmaterialis kihivas
hatasara is — igen nagy utat kellett bejarniuk, s ebben a valtoza-
si folyamatban a pdrtvezetéknek Kitiintetett szerep jutott.
Mitterrand 1972 6ta allt a Francia Szocialista Part élén, de csak
hosszu bels6 harc utan valt képessé arra, hogy a partot pragma-
tikus iranyba mozditsa el, azaz hogy a part alkalmazkodjon a
jobboldal altal teremtett kihivashoz (ehhez persze segitséget
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adott szamara az, hogy 1981-t6l a Francia Koztarsasag elnoke is
lett). Felipe Gonzalez mas utat jart be. A Spanyol Szocialista
Munkéaspart elnoki székébe 1974-ben (tehat még a Franco-
rendszer idején Kkeriilt), s a Franco-rendszer bukasa utan — rész-
ben a kis baloldali partok beolvasztasa utan — a part készen allt
a kormanyzasra is. A 80-as évek végére pedig kiteljesedett a
part atalakuladsa: marxista osztalypartbdl neoliberalis partta
valt (uo.: 278).

Wilson alaposan dokumentalva részletesen bemutatja, hogy a
partvezeték szerepe akkor novekszik meg egy part valtozasa-
ban, ha a part mint szervezet még nincs készen erre az atalaku-
lasra. A kérnyezeti (értsd politikai és tarsadalmi) kihivas azon-
ban olyan erds, hogy a part vagy sajat tagsaga nagy része elle-
nében is megvaltozik, vagy a politikai versenyben tartésan hat-
ranyos poziciéba keriil. A német és az angol baloldal a 70-80-as
évek fordulgjan még nem allt készen ilyenfajta adaptaciéra s
ennek dontéen a szervezeti beagyazottsag erGssége volt az oka.
Azok a baloldali partok voltak valtozasképesek (francia, spa-
nyol), amelyek rugalmasabb belsé szervezeti struktiraval bir-
tak. A laza intézményesiiltség (Kitscheltet idézi Berman, 1997:
111, 1asd még Kitschelt, 1994) fontos innovacids forras egyfeldl,
mig az erés intézményi kotottségek blokkolhatjak az egyébként
elvileg igényelt valtozas megindulasat.

Wilson végsé soron — a spanyol példara fékuszalva — megalla-
pitja, hogy ,,a parton beliili vezetésnek kiilonésen fontos szere-
pe van a véltozé kiils6é koriilményhez valé sikeres alkalmazko-
dasban és az 1ij demokracidk stabilizalasaban” (Wilson, 1994:
280). Megallapitasa annyi korrekcidéra szorul, hogy a 90-es
években lényegében valamennyi eurépai demokraciaban (tehat
a régi, fejlett demokracidkban is) megnovekszik a politikai ve-
zetok, leaderek szerepe (Elgie, 1995, Seisselberg, 1996,
Korosényi, 2001, Csizmadia, 2001/a), de a korabbiakhoz képest
problematikusabbnak latszik a vezet6k demokraciastabilizal6
szerepének megitélése.

Amirél Wilson beszamoldja még nem szélhat, azt — tobbet ko-
zott — Richard Gunther és Larry Diamond (Gunther-Diamond,
2003) elemzésében talalhatjuk meg. Wilson ,hagyomanyos”
ideologikus megkozelitésben keresett valaszt arra a kérdésre,
hogy a kiils6 tarsadalmi kérnyezet megvaltozasa hogyan hat a
,hagyomanyos” partrendszer oszlopos elemére, a szocialde-
mokrata partokra. Gunther és Diamond azonban éppen azt
mondjak, hogy a forgalomban 1év6 tipolégiak talsagosan kotéd-
nek a hagyomanyos, a 19. szizad masodik felében kialakult
partforméaciékhoz (uo. 167). Marpedig — fogalmazzak meg Kkriti-
kajukat — az elmult évtizedekben szamos Gj parttipus jelent
meg, amelyek rdadasul nem is feltétleniil magyarazhatéak az
Eurdépa-centrikus parttipolégiak keretei kozott. Mindenesetre a
szerzO0k nagyon hatarozottan egy 4j kritériumrendszer beveze-
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tését javasoljak az elmult évtizedekben 1étrejové (részben) Gj-
fajta partok osztalyozasara. Az 0j kritériumrendszer harom sa-
rokpontbdl all: 1. A partszervezet jellege (tomegtagsagu avagy
elitpartrél van-e sz6); 2. a part programatikus-ideologikus ori-
entacidja (beleértve a politikai filozéfiai, hitbéli elképzeléseket,
a nemzeti elkotelezettséghez vald viszonyt); 3. a part altal kép-
viselt viselkedési stratégia és normak (mennyire toleransan
nyilvanul meg a part, milyen viszonyban van a pluralisztikus
értékekkel, mennyire tekintheté protohegemonisztikusnak a vi-
selkedési stilusa) (uo. 171).

A rendkiviil érdekes és invenciézus tanulmanyban a szerzék
tovabbi megszoritasokat is tesznek, mikozben egy biol6giabol
atvett analdgiaval a partok ot csaladjat (genus) és az 6t csalad-
nak tizenot ,leszarmazottjat” (species) hozzak létre analitiku-
san. A tanulmanyban az iménti harom kritérium vizsgalatan ke-
resztiil mutatjak be az 6t partcsalad legfontosabb vonasait. Ugy
vélik, a mai vilagban egymas mellett 1éteznek elitbazisa, témeg-
tagsagu, etnikai alapt, valasztasi és mozgalmi partok (uo. 172).
Anélkiil, hogy mélyebben belemehetnénk a részletekbe és vala-
mennyi genusba tartozo ,csalddtagokat” elemezhetnénk, csu-
pan azt jegyezném meg, hogy tipoldgidjukban egyarant a to-
és a vallasos partok; a vdlasztdsi partok soraba a catch-all par-
tok, a programpartok vagy a személyiségkoézpontd partok; mig
a mozgalmi péartok Kko6zé a baloldali-libertarius, a
posztindusztriadlis és a radikalis jobboldali partok tartoznak
(uo.: 173).

Gunther és Diamond irasanak nagy erénye, hogy részletesen
és jol dokumentaltan szamol be az altaluk megkiilonboztetett
partok makodésérdl. Az iras kisérletet tesz arra, hogy kilépjen
a megszokott parttipologidkbdl és ,Gjrakeverje” a kartyakat.
Fontos (és a késébbiekben ebben a tanulmanyban is visszatérd
allitas), hogy a partokat ne csupan a partszervezet és az ideol6-
gia feldl kozelitsiik meg, hanem a viselkedési stilus feldl is. Ez
utébbi megallapitas igen kézel van Michael Oakeshottnak ama
lényegi posztuldtumahoz, miszerint a politikai tevékenység
megel6zi a politikai ideolégidt (Oakeshott, 2001: 159). Gunther
és Diamond persze ennek kimondasaig nem jut el, azonban azt
vilagosan jelzik, hogy egyrészt az ideoldgia fogalma alatt is jo-
val tobbet értenek, mint amit érteni szokas, masrészt a partok
ideolégiai megnyilvanulasaival még messze nem meril ki a
partok innovacidja. Azaz a partok harom teriileten (szervezeti-
leg, ideoldgiailag és viselkedésiikben) folyamatosan valtoznak
és ki vannak téve a vetélytarsak kihivasanak.

Masrészt a szerzék azt is mondjak (s erre is visszatériink
majd), hogy a mozgalmi partok képében valgjaban egy érdekes
partalcsalad jelenik meg. Lattuk, hogy Katz és Mair, valamint
Katz kiilon is megallapitotta, hogy a partok fejlédésében soha
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nincs végso pont: az altaluk kartellnek elnevezett partok megte-
remtik sajat ,kihivéikat”. Am amig Katz és Mair ezeket az (j
partokat még nem igazan tudtak differencialni, addig Gunther
és Diamond baloldali-libertarius, posztindusztrialis és radikalis
jobboldali partokroél beszél. Ez azért fontos, mert gyakori hiba,
hogy a mozgalmi partokat a radikalis vagy egyszertien csak bi-
zonyos jobboldali partokkal azonositjak. Nagyon lényeges meg-
jegyezni, hogy a posztidusztrializmus kihivasara adott valasz-
ként értelmezte a szakirodalom egy része Silvio Berlusconi:
Forza Italiajanak felemelkedését is (Seisselberg, 1996: 722,
738).

Egyetlen kritikai észrevételiink talan az lehet ezzel az impo-
zans kisérlettel szemben, hogy — sok mas megkozelitéshez ha-
sonléan - tdlsagosan a végeredményre koncentral és kevéssé
elemzi a valtozadsok mikrokornyezetét. Holott benniinket nem
csak az érdekel, hogy milyen egy 0j analitikus tipolégia, hanem
az is, hogy a partok milyen er6forrasok mozgésitasaval és mi-
lyen mechanizmusok révén valtoznak, amikor valtoznak. Ilyen
jellegii elméleti tAmpontokat azonban nemigen kapunk ebbdl a
tanulmanybél. Ez a megjegyzés azonban semmit sem von le a
tanulmany értékébdl: a dolgozat inkabb arra mutat ra, hogy az
elemzdknek valtoztatniuk kell az értékelési szempontokon, s
nem feltétlen ugyanazon mércét kell alkalmazniuk a partokkal
szemben, mint korabban.

A partok tehat folyamatosan valtoznak, reflektalnak ellenfe-
leikre, a kornyezetre és sajat maguk korabbi miikodésére és ez
a partfejlédés természetes tendencigja. Mint lattuk, vannak ku-
tatok, akik a demokracia stabilizalédasanak példajaként beszél-
nek arrél, amikor egy part olyan vezet6t képes allitani, aki egy
személyben — nem ritkan a part ellenében — médositani képes az

A partok véaltozéasa azonban kockazatot is rejt magaban, s ép-
pen errdl sz6l Téka Gabor tanulmanya. Téka (Téka, 1998) idézi
Mair gondolatmenetét (Mair, 1996), amely szerint a partrend-
szer intézményesiilésének és stabilizalédasanak fontos dimen-
zi6ja a valtozékonysag. A demokratikus konszolid4cié és a va-
lasztasi valtozékonysag kozott negativ 0sszefiiggés 4ll fenn. Na-
gyon érdekes adatai szerint 1885 és 1985 kozott Nyugat-Eurépa-
ban ,,az atlagos aggregalt valtozékonysag 8,6% volt (Téka altal
idézve Bartolini-Mair, 1990: 69). Ezzel szemben az 1970-es
években létrejott (j dél-eurdpai demokracidkban ez a szam
13-19% kozott van (Mair, 1996, idézi Toka, 1998: S5). Ezeket a
valtozékonysagi adatok a vdlasztéknak ama valtozasait jelzik,
hogy két valasztas kozott vajon mennyire maradnak hliségesek
partjukhoz, avagy milyen mértékben hagyjak el addigi kedvelt
partjukat. A szazéves eurépai adatok azt mutatjak, hogy a sza-
vazok hisége erds, a valtoztatasi hajlandésag gyenge volt, ez a
jelenség azonban az Gjonnan jové demokracidkban kevésbé ér-
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vényesiil. Nem véletleniil allapitja meg Téka: ,,A kortars kelet-
eurépai demokracidk minéségét alighanem javitana a valaszta-
si valtozékonysag csokkenése” (uo.: 7). Hasonlé helyzetképet
vazol Enyedi Zsolt is, aki megallapitja: mik6zben a magyar par-
tok pozitiv szerepet toltenek be a politikai rendszer konszolida-
ciéjaban, még korantsem urai a szavazok viselkedésének
(Enyedi, 1998: 30).

Viszont, ha valéban 1étezik az az 6sszefiiggés, hogy a rendszer
konszolidaciéja nagyban fiigg a valasztoi valtozékonysagtol (il-
letve annak csokkenésétél), akkor ez (ij megvilagitasba allitja
szamunkra a hazai partok versenyét, illetve a magyar partok
valtozasi, alkalmazkodasi folyamatait. Az a folyamat ugyanis,
amely az elmault tizenodt évben zajlott, s amelyet T6th Csaba
egyuttal a valasztéi valtozékonysag csokkentésére tett hataro-
zott Kisérletnek is tekinthetd. Hiszen ennek a folyamatnak 1é-
nyegi eleme, hogy a partok akkor és gy valtozzanak, hogy ké-
pesek legyenek magukhoz kotni a szavazékat, ha nem is a klasz-
szikus Lipset-Rokkan-féle térésvonal-elmélet segitségével, ha-
nem példaul értékalapu szavazassal. Toka egyenesen azt a ko-
vetkeztetést vonja le a sokak altal (Agh, 1997, Bihari, 1997, Ké-
ri, 1997) talzottan konfliktusosnak mindsitett és ezért a demok-
racia mikodését veszélyezteté partversenybdl, hogy ,,az érték-
alap szavazas a csoportos és térésvonal-szavazasnal jobban
stabilizalja a szavazok partvonzalmait. Mindez kiilénésen ala-
hizza a partok kozotti ideolégiai elkiiloniilés, netan éles szem-
benallas pozitiv hozzajaruldsat a demokratikus intézményrend-
szer mUikodéséhez” (Toka, 1998: 20).

Toéka megkozelitése Gjabb tampontokkal szolgal késébbi
elemzéseinkhez, hiszen kézelebb visz benniinket a magyar par-
tok miik6dési logikajanak értelmezéséhez. Dolgozata segitségé-
vel azt a konklaziét fogalmazzuk meg, hogy a partok valtozé-
konysaga a valasztok valtozékonysaga cs6kkentésére tett kisér-
let. Ugyanakkor természetesen a partok sohasem csak egy fel-
adatra koncentralnak. Barmennyire is fontos aspektus, hogy a
partok egy szilardabb partkotédési kozonséget alakitsanak ki,
mégsem csupan ebben van feladatuk. A kévetkezé részben el6-
szOr azokat a teriileteket nézziik meg, amelyek befolyassal van-
nak a partok valtozasaira, majd pedig a valtozasok, atalakulasok
szintjeivel és dimenzidival foglalkozunk.

A PARTOK VALTOZASANAK LOGIKAJA:
DETERMINANSOK, AKARATI TENYEZOK ES SZINTEK

A fenti irodalmi attekintésbdl is kitlinhetett, hogy a partok val-
tozdsa nem magyarazhaté meg véletlen elemekkel, sem pedig
bizonyos leegyszertisit6 sémakkal. Nem mondhatjuk sem azt,
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hogy a partok pusztan a kiilsé kornyezet Kihivasaira ,,valaszol-
nak” (s e valaszok struktiraja, jellege a ,,préba szerencse” va-
lasztason alapul); de azzal a valasszal sem elégedhetiink meg,
hogy a partok mindig csak ,,6n6s” érdekeiket hajszoljak és ezen
érdekekek mentén akar veszélybe is sodorhatjak a demokrati-
kus péartversenyt.

Amikor igyeksziink kozelebb keriilni a partok valtozasi ,,logi-
kajanak” megértéséhez, szerencsére van egy fix tAmpontunk.
Ez pedig az, hogy empirikusan is igazolhat6 médon a magyar
demokréacia alapveté valtozasokon ment keresztiil az elmult
masfél évtizedben. Természetesen nem pusztan a magyar de-
mokracia miikodése, jellege, intézményes struktiiraja valtozott
meg masfél évtized alatt, hanem altaldban a demokracidk ter-
mészete és a partok mtikédése is. Azaz a vdltozds tapasztalati-
lag érzékelhetd, empirikusan igazolhaté, még akkor is, ha netan
a relevans partok szama, ideolégiai karaktere, s6t a kozottiik 1é-
v6 konfliktusok jellege nem is valtozott meg alapjaban. De ha
igaz lenne, hogy - ellentétben a gérog mondéssal - ,,semmi sem
valtozik”, akkor nagyon nehezen tudnank megmagyarazni a
partok igényét a folyamatos valtozasra és meguajuldasra. Abbél a
feltételezésbdl kell tehat kiindulnunk, hogy szakadatlan a térek-
vés a valtozasra. Ahhoz azonban, hogy az elmult masfél évtized
magyar partjainak valtozasair6l valami érvényeset mondhas-
sunk, sziikségiink lesz egy lényeges determinans bekapcsolasa-
ra. Ez pedig a vdltégazddlkoddsi ciklus. A véaltozasok logikajat
a tovabbiakban a valtégazdalkodasi ciklusok természetével hoz-
zuk Osszefiiggésbe.

Hosszii vdltégazddlkoddsi ciklusok és adaptivitds

Ilyen értelemben kiilén kell valasztanunk egymdstél a demokra-
cidk és a demokratizalédasok kiilonb6zé hullamait. Huntington
hires elméletéhez ragaszkodva (Huntington, 1991) a demokraci-
ak kiilénboz6 hullamokban terjedtek szét Eurépaban, s ezen hul-
lamok soraban a negyedik az a demokratizdlédas, amely
1989-90-ben a kelet-kozép-eurodpai térségben tortént. A korabbi
demokratizalédasok és demokraciaépiilések kozos tapasztalata a
valtogazdalkodas hosszabb trendjeinek Kkiépiilése. Amikor fen-
tebb utaltunk Bartolini és Mair vizsgalatara (Bartolini—-Mair,
1996), csupan a valasztasi stabilitas szempontjait emlitettiik. A
szerzok azt mondjak, hogy 188S és 1985 kozott a vizsgalt nyugat-
eurodpai orszagok adatai nagyfoku valasztasi stabilitasrol (azaz a
valaszt6k ,,megbizhatésagarol” tesznek tandbizonysagot. Nem
emlitettiik azonban a valasztasi stabilitds ugyancsak 1ényegi
komponensét: a valtégazdalkodas hosszd trendjeinek szerepét.
Hosszu valtégazdalkodasi trendeken azt értem, amikor egy de-
mokratikus rendszerben az adott egyparti kormény vagy koali-
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ci6 minimalisan kett6 (olykor harom-négy, esetleg még tobb)
cikluson keresztiil korméanyzati pozicioban marad. Nem azért,
mert az ellenzék ezt szeretné, hanem azért, mert az ellenzék ezt
nem tudja megakadalyozni. Ha jobban megvizsgaljuk az eurdpai
demokraciakat (a huntingtoni értelemben vett masodik és har-
madik demokraciakiépiilési szakaszt 1945 utéan, illetve az 1970-
es évek kozepén), akkor megallapithatjuk, hogy a valtégazdalko-
das hossza trendjei szamos orszagban nem késztették gyors, di-
namikus adaptaciora a partokat, a partok valtozasa és alkalmaz-
kod6képessége ezekhez a hosszabb ciklusokhoz alkalmazkodott.
S ezek a hosszabb ciklusok inkabb a kormanyon 1évéknek ked-
veztek. De miért nem tudott élni a nyugat-eurépai ellenzéki par-
tok egy nem csekély része a hatalmon 1évok levaltasanak elvileg
rendelkezésre all6 lehetdségével? Erre a kérdésre az 1945 utian
kialakulé eurdpai demokracidk természetének rovid felvillanta-
saval valaszolhatunk. Az 1945 utani demokraciak valtégazdalko-
dasanak - s ezaltal az ellenzéki partok hatalomra keriilésének —
ugyanis volt két korlatja. Az egyiket a politikai status quo, a ma-
sikat a tarsadalom hagyomdnyos szerkezete jelentette. A politi-
kai status quo az 1945-ben megszilardult bipolaris vilagrend
fenntartasat jelentette. Tudjuk, hogy a valtégazdalkodasi tren-
dekben - példaul az NSZK-ban vagy Nagy-Britannidban — akkor
tortént valtozas (a 70-80-as évek forduldjan), amikor meg kellett
erdsiteni ennek a status quonak az alapjait (ekkor keriiltek hata-
lomra a konzervativ, illetve kereszténydemokrata partok és kor-
manyok). A 70-es évek végéig nem voltak vildgos empirikus bi-
zonyitékok arra, hogy a tarsadalom szociolégiai karaktere, osz-
talyszerkezete alapjaiban megvaltozott volna, akdrmennyire is
1éteztek mar a catch-all partok. Ronald Inglehart hires vizsgala-
tai a posztmaterialis értékek megjelenésérél (Inglehart, 1977,
1981) azonban vilagosan jelezték, hogy valamilyen atfogéd és
mélyrehaté tarsadalmi valtozas kezd6dott el a nyugati tarsadal-
makban. E két kériilményt (a politikai status quot és a hagyoma-
nyos tarsadalmi szerkezetet) mint a partok valtozasanak korlat-
jat kell megemliteniink. Ugyanakkor a partok 1945 utan el6szor
az 1970-es években keriilnek mégis abba a helyzetbe, hogy egy
atfogo strukturdlis vdltozdssal (Betz, 1998: 6-8, Immerfall, 1998:
252-254) keriilnek szembe. Ebben az atfogé valtozasi folyamat-
ban (ahogy erre mar az elsé részben is utaltam) nagyon erdések
a kornyezet Kkiils6 hatasai és kihivasai. Vannak orszagok, ahol a
szocidldemokrata partoknak kell alapveté modernizacids fazison
atesniiik (ezekrol az orszagokrol és partokrol szélnak tobbek ko-
zott Wilson vagy Kitschelt tanulmanyai), mas orsziagokban a
konzervativ vagy a kereszténydemokrata partoknak kell alkal-
mazkodniuk az egész politikai, tarsadalmi és kulturalis mili6
megvaltozasahoz (lasd példaul a német kereszténydemokratak
adaptacigjarol Hunneus, 1996; a brit konzervativokér6l Smith,
1991, Stone, 1991).
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A véltozas, az alkalmazkod6képesség és az adaptacié fogalma
tehat egyfeldl a hosszi valtégazdalkodasi trendekhez illeszke-
dik, masfeldl erdsen fiigg a kornyezeti Kkihivasokt6l. De a
kérnyzeti kihivasok — vélték a korai valtozaskutatok — nem je-
lentenek egyoldala ,,fliggéséget” a kiilsé koriilményektol. A ku-
tatok az 1970-es évek adaptacids stratégidit elemezve jelezték,
hogy a partok nem csak passzivan alkalmazkodnak a kérnyeze-
tikhoz, de formaljak is azt. Hunneus egyenesen arroél beszél,
hogy a ,,strukturalis valtozokkal” szemben sokkal nagyobb sze-
repet jatszanak a személyiségek, a partvezet6k (Hunneus, 1996:
433). A szerz6 itt Helmut Kohlra gondol, aki kancellari pozici6-
ba keriilése el6tt koriilbeliil egy évtizeddel kezdte el a felkészii-
1ést (uo.: 437).

Nem Kkeriilhetjiik azonban meg azt a kérdést sem, hogy az
1970-es évek partvaltozasainak nem csupan ,korlatai”, de 6sz-
ténzd6i vannak. A korlatokat mar lattuk. A hosszu ciklusok valo-
jaban kifejezték a nyugat-eurédpai politikai rendszerek tobbsé-
gének azon igényét, hogy a politikai stabilitast vilagos partkere-
tek kozott allitsak elé (azaz bizonyos partok rendszerellenzéki-
nek mindsiiltek, ezért nem kormanyozhattak). Azt is lattuk,
hogy a nyugati tarsadalmak egészen a 70-es évek kozepéig vi-
szonylag nyugodt, hagyomanyos osztalykategéridk kozott éltek.
Ezek a korlatok azonban részben 06sztonzékké alakultak az
1970-es évek kozepétdl. A hosszu tava ciklusok (1945-1975) ide-
jén létrejott ,joléti konszenzus” (lasd példaul Stone, 1991)
ugyanis tilsagosan behatarolta a partok megujulasi lehetésége-
it. A 70-es évek kozepétdl kezdédik az a folyamat, amikor a
partversenyben kifejezetten 1 tendenciak jelennek meg. Egy-
részt a hagyomanyos partok vagy azok egy része igyekszik Ki-
1épni a ,,j6léti konszenzus” altal fémjelzett szervezeti, ideologi-
ai, programatikus és nyelvi keretek koziil. Ez az erételjes szaki-
tasi szandék biztositja a brit konzervativoknak a mérsékelt kon-
zervativizmuson talmutaté radikdlis jelleget (Midgley, 1996).
Ez a ,,hagyomanyos” baloldali szocidldemokraciatél eltavolodd
,k0zéputassag” adja meg a Gonzales- és a Mitterrand-féle szo-
cialdemokrata partok j karakterét. Masrészt ekkor jonnek 1ét-
re — feleletiil a kiils6é kornyezet totalis megvaltozasara — Eurépa
elsé igazéan modern radikalis-széls6séges partjai
(Betz-Immerfall eds. 1998, Ignazi, 1996).

Lényeges megemliteni, hogy az 1970-es évek kozepétdl meg-
indulé valtozasokban szorosan 6sszetartozik harom elem: a kor-
nyezet megvaltozisa, a partoknak a kiils6 kornyezethez vald
adaptacidja és a partok egymas kozotti megvaltozott természe-
td versenye. Ebben a versenyben jelenik ugyanis meg el6szor
az a jelenség (amely ma mar jol ismert), hogy egyazon ideoldgi-
ai p6lushoz tartozo szerepl6k politikai allaspontja nem feltétle-
niil konzisztens. A gazdasagi és politikai bal- vagy jobboldal fo-
galma ekkor keveredik 6ssze s jonnek létre politikailag bal-,
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gazdasagilag jobboldali, vagy (éppen ennek forditottjaként)
gazdasagilag bal-, politikailag jobboldali partok. Mindazonéltal
O0sszességében megallapithatjuk: az 1970-es években megindu-
16 valtozasoknak egy korlatja egészen 1990-ig (s6t az utan is)
megmaradt: ez pedig tovabbra is a valasztasi ciklus. Nyugat-
Eurépaban 1990 elétt és 1990 utén is igen ritka kivételnek széa-
mitanak azok az orszagok, ahol négyévenként térténik valtégaz-
dalkodas, s ahol ezaltal a partok valtozasanak viharos sebesség-
gel kell lezajlania.

A korldtozott mintakévetés és a rovid tdvi vdltégazddlkoddsi
ciklusok kihivdsai Magyarorszdgon

Az Gjonnan létrejové kelet-k6zép-eurdpai demokracidk termé-
szetesen nem ugyanolyanok, mint akar a demokracia els6é hul-
lamaban (Anglia, Franciaorszag), akar a masodikban (Német-
orszag, Olaszorszag), akar pedig a harmadikban (Spanyolor-
szag, Portugéalia, GOorogorszag) létrejové demokracidk. Ahhoz,
hogy a magyar demokracia elmult tizenot évét értelmezhetd ke-
retben vizsgaljuk, két el6zetes megallapitast kell tenniink. Az
els6: a magyar demokracia fejlé6désében nagy jelent6sége van a
,kKlasszikus” demokratizal6dastél valo eltérésnek. A nyugati de-
mokracidk intézményes mintdit a rendszervaltas folyamataban
adaptaltak, de ez az adaptacié nem magyarazza meg a rendszer-
valtast koveto, a kiils6 szemlélok szamara sokszor érthetetlen-
nek, logikatlannak ttiné - s a rendszervaltas , konszenzusat”
érint6 — valtozasokat. A tizenoOt év tapasztalata arra 0szténoz,
hogy jelezziik: a magyar politikdban ebben az id6szakban a de-
mokracia kiilonféle szakaszai kovették egymast. Az olvasot em-
lékeztetném arra, amit az irodalom feldolgozasa kapcsan mar
mondtam: a partszervezetek és a partrendszerek szoros ossze-
fiiggésben allnak a demokracia adott tipusaval. Mi van azonban
abban az esetben, ha egy nem ,teljes korG” mintakovetés jat-
sz6dik le, azaz az Gjonnan létrejové demokracidkban nem is-
métlédhet meg a demokratikus partszervezetek térténelmi fej-
16dése, valamint a partszervezeti mintadkat is magaban foglalé
demokratikus kormanyzasok gyakorlata? Ebben az esetben
vagy az torténik, hogy a valtozasoknak rdvidebb idé alatt kell le-
jatszédniuk, vagy az is lehetséges, hogy - 1j feltételek kozott —
egészen mas mintazatoknak kell 1étrejonniiik. Az Gj mintazatra
béséges leirassal szolgal az irodalom. A defektes, korlatozott
teljesit6képességli demokracidk (Merkel-Croissant, 2000), a
delegalé demokracidk (O’Donnell, 1994) vagy az illiberéalis de-
mokracidk (Zhakaria, 1994) irodalma 6riasi. Ezek szinte egybe-
hangzdéan az Gj kelet-k6zép-eurépai demokratizalédas defektu-
saira, hibdira, sét ,,torzulasaira” helyezik a hangstlyt — termé-
szetesen a klasszikus nyugati tipusu liberalis demokraciakhoz
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képest. Létezik viszont olyan megkozelités is, amely szerint az
Gj rendszerekben ,stiritetten” ismétlédik a torténelem: , A par-
lamentaris kormanyzas harom tipusa — a kabinet- és a minisz-
terelnoki kormany, valamint az elnoki tipusti kormanyzas — a
brit politikai rendszer harom Kkorszakahoz kapcsolédik. Ma-
gyarorszag azonban — az 1989-1990-es demokratizalast koveto-
en - radikalisan leroviditette a britek egy-masfél évszazados
»fejlédési utjat” (Korosényi, 2001:33). Korosényi magyarazata
ugyan Kizarélag az Anglidval valé 6sszevetésre koncentral, s
nem igazolja, hogy miért éppen erre, de ettdl fiiggetleniil j6 at-
vezetést ad szamunkra a tovabbi elemzésekhez, hiszen a nyuga-
ti fejlédési palyaiv leréviditése egészen Gjszerd adaptacids stra-
tégidkra 0sztonoOzheti a partokat. Ha tehat elfogadjuk, hogy egy
ilyen szandék létezik (marpedig az Gj demokracidknak nincs
modjuk végigkovetniiik a nyugatiak Gtjat), akkor ez magyarazé
elvként, s6t elméleti kiindulépontként is meg kell allja a helyét.

A masik elézetes megjegyzés, hogy a kelet-k6zép-eurodpai (és
ezen belill a magyar) fejlédés nagymértékben eltér a klasszikus
nyugat-eurépaitél a valtégazdalkodasi trendek ,,alkalmazasa-
ban” is. Magyarorszagon a hosszi nyugati trendekkel szemben
rovid vdltégazddlkoddsi ciklusok alakultak ki, amelyek azon-
ban nem pusztan a nyugati mintaktél, de a hazai hagyomanyok-
tél is eltérnek. A magyar politikatorténeti kutatasok alaposan
feltartak, hogy Magyarorszagon 1867 és 1945 kozott Ggyneve-
zett predominans rendszerek mikodtek, amelyekben az ellen-
z€Ki partok nem tudtdk atvenni a kormanyzati hatalmat. 1990
utan azonban ez a torténeti trend megtort, négyévenként ijabb
és Ujabb kormanyok jottek, és ez a trend érvényes Ko6zép-Euré-
pa mas ) demokriciaira is. Mindezen el6zetes megjegyzések
utan a tovabbiakban fel kell oldanunk azt az ellentmondast,
amely a demokracia lathaté valtozasai és a partoknak a valtoza-
sokban jatszott szerepére vonatkozé magyarazatok esetlegessé-
ge kozott fesziil. Konnyen belathato, hogy ebben az esetben mit
érthetiink ,esetleges magyarazatok” alatt. Ha elfogadhat6 az a
posztulatum, miszerint a magyar demokracidban nem ismétel-
hetéek meg és idében nem hiizhaték el a demokratikus folyamat
kialakuldsanak 1épései, akkor azt kell megvizsgalnunk, hogy e
kozott a felismerés és a partok e felismerésbdl fakado valtoza-
sai kozott van-e, s ha igen, milyen 6sszefiiggés. A magyar par-
tok konkrét adaptacidjarél és alkalmazkodasardl a koévetkezd
fejezet sz6l majd, most az alkalmazkodast befolyasolé kihivd-
sokroél, valamint az alkalmazkodas szintjeir6l lesz sz6, 6sszefiig-
gben tehat a partvaltozasi folyamat logikajarol. El6szor hat di-
menzioéban szeretném roviden bemutatni, hogy a partok valto-
zasai milyen , kiils6” tényez6khoz kothetbek.
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ALKALMAZKODAS A DEMOKRATIZALASHOZ ES A DEMOKRACIAHOZ

Ez korantsem egyszert feladat egy olyan orszagban, ahol a par-
tok csak a demokratizalas elé6tti legutolsé szakaszban johettek
létre. Az atmenet éveiben a partok alkalmazkodasanak uralko-
dé eleme a bizonytalansag és a tapasztalatlansag, nem véletlen,
hogy az els6 programok elemzése arra a belatasra jutott, hogy
példaul ,,teljesen hidnyzik a jobboldalisdg mint politikai kateg6-
ria... az elmult negyven év orokségeként a liberalis konzervativ
tradiciok szinte teljes hidnya miatt tovabb €lt az el6itélet, hogy
aki jobboldali, az reakcios, az fasiszta” (Kovacs Eva-Toéth Ist-
van Janos, 1992: 101). Ezért aztan a jobboldali partok inkabb
,torténelmi partnak” vagy a ,vallasos emberek partjanak” ne-
vezték magukat (uo.).

A Kkifejlett demokracidkban honos (bal-jobb) jelzék hidnya a
partok helyzethez valé alkalmazkodasanak sajatos kifejezédése,
ami ramutat a rendszervaltas ama sajatossagara, miszerint az
atmenet ideoldgiai tartalma korantsem volt olyan erds, mint az
az utélagos visszavetitésekbdl kitlinik. Természetesen a késéb-
biek soran ez nagymértékben valtozik, mégpedig a partok auto-
ném cselekvévé valasaval. 1990 koriil a partok szamara még
nem evidens, hogy milyen ideolégiai allasfoglalasoknak milyen
kévetkezményei lehetnek, kés6bb ez természetesen médosul és
torésvonal jon létre a kilonféle ideoldogiak és demok-
raciafelfogasok kozott (Csizmadia, 1999).

ILLESZKEDES A NEMZETKOZI KORNYEZETHEZ

A magyar partosodas és demokratizalédas nem pusztan abban
kiilonbo6zik a nyugat-eurdépaitél, hogy egy 6sszestiritettebb id6-
dimenziéban zajlik, valamint hogy rovid valtégazdalkodasi cik-
lusok adjak ehhez a keretet, hanem abban is, hogy a partok val-
tozasait egy nemzetkozi er6tér is szabalyozza. A nemzetkozi
erdtér persze tobb rétegbdl tevédik Ossze; egyik vetiilete az a
globalizdlédo politikai és gazdasdgi kornyezet, amely 1990 el6tt
kevéssé befolyasolta a magyar politikai elit gondolkodasat, no-
ha azért a kés6é Kadar-rendszerben megindult a Nyugat-Euré6-
pardl valé gondolkodéas (lasd ehhez Csizmadia, 2001/b). A par-
toknak kezdett6l fogva figyelniiik kell az alkalmazkodasnak er-
re az aspektusara, azaz arra, hogy mit gondolnak Nyugat-Euré-
pardl. A korai partprogramok elemzése azt mutatja, hogy ebben
a vonatkozasban is sokaig jellemz6 a programokra a bizonyta-
lansag, a kétértelmtiség (Csizmadia, 1998/a). De a partok val-
toznak a nemzetkézi pdrtcsalddok vonatkozasaban is. A valto-
zas nagyjabol harom szakaszban zajlik le: az els6 szakaszban a
partok még csak ,,belpolitikai” szerepl6k, ha vannak is nemzet-
ko6zi kotédéseik, ez nem testesiil meg valamilyen partcsaladhoz
vald csatlakozasban. A masodik szakaszban a korai ideoldgiai
premisszaknak megfeleléen a partok elfoglaljak helyiiket va-
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lasztott nemzetkodzi szervezetiikben. A harmadik szakaszban
bekdvetkezik az Gjraalkalmazkodas, mar nem pusztan az ideo-
légiai szempontoknak megfeleléen, hanem a szervezeti és haté-
konysagi szempontokat is figyelembe véve. Magyarorszagon
ilyen Gjraalkalmazkodasnak tekinthetd, hogy a Fidesz 1999-ben
atlépett az Eurdpai Néppartba.

Mindezeken til azért is érdemes felvillantani a partok valto-
zasait, mert a sokszor ,érthetetlen” és ,logikatlan” valtozasok
hatterében a nemzetkozi folyamatoknak, Osztonzdéknek valé
megfelelés, a nemzetkozi partcsalad igényeinek hazai adaptala-
sa all. A kilonféle partcsaladok és nemzetkozi szervezetek
programjai hazai recepcidjanak kutatasa siirgeté, de még nagy
részben el6ttiink 4ll6 feladat. Joval tobbet tudunk arrdl, hogy
mas nyugat-eurépai partok hogyan viszonyulnak a nemzetkozi
politikdhoz és az Eurépai Unié kiilonféle intézményeihez (T6th
Csaba, 2004).

VALTOZAS A TORTENELMI HAGYOMANYOK SZERINT

A partok valtozasait erésen befolyasolja, hogy milyen a magyar
tarsadalomnak a partok térténelmi szerepérol, konfliktuskeze-
1ésérdl val6 képe. Ez a tarsadalmi (és politikusi) tudatban rog-
zilt kép azért 1ényeges, mert amikor az elmilt tizen6t évben a
magyar parlamenti partok latvanyosan megvaltoztak, a politi-
kara figyel6 kozonség (nem is beszélve az ellenfelekrdl) ezeket
a valtozasokat sokszor ,,rossz” térténelmi hagyomanyokkal hoz-
ta Osszefiiggésbe. Ilyen értelemben gyakran hallhattunk (a
jobboldal valtozasa kapcsan) a Horthy-rendszer ,,felelevenedé-
sérol”, illetve (a baloldal Osszefiiggésében) a Kadar-rendszer
,visszatérésérdol”. A hagyomanyokat természetesen nem lehet
kiiktatni a partpolitikai versenybdl, miként azt sem, hogy a po-
litikat értelmezdk a jelenkori versenyben a régmaiilt feltdmada-
sat lassak. A torténelmi hagyomanyok allandé jelenléte komoly
kihivas a partok szamara. 1989-90-ben, amikor a Fidesz énma-
gat mint sem nem népi, sem nem urbanus partként hatarozta
meg, magara vonta ellenfelei részérdl az antipolitikai part bé-
lyegét. Az 1990-es évek kozepétdl, amikor - feladvan ,,semle-
gességét” — ideoldgiailag is igyekezett meghatarozni magat,
rogton atkeriilt a ,rossz” torténelmi hagyomanyok folytatdja
besorolasba. Valamennyi part szamara fontos tehat, hogy a ha-
gyomanyok teremtette kihivasokkal szemben stratégiat dol-
gozzon Kki. Nyilvanvald, hogy az a part, amely a ,,mult” partja-
nak minésiil, nagyon nehezen tudja megteremteni sajat innova-
cigjanak, megujulasanak azokat a szocialpszicholégiai 6sztonzé-
it, amelyeket a ,jelen” vagy a ,,jové” partjai konnyedén birto-
kolnak.
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ALKALMAZKODAS A TARSADALMI, GAZDASAGI,
KULTURALIS KOZEGHEZ

Lattuk, hogy a 70-es évek nyugati partjai el6szor szembesiiltek
igazan a posztindusztrialis tarsadalom kihivasaval. Ez a kihivas
azutan tovabb erdsodott, és a 90-es években hatalomba segitett
olyan konfiguraciokat (példaul Forza Italia), amelyek korabban
nem Kkeriilhettek volna kormanyzé szerepbe. Magyarorszagon a
partok szamara a rendszervaltas kezdetét6l komoly kihivas a
tdrsadalom. A rendszervaltast sok elemz6 ,lebegének”, az elit
altal dominaltnak tekinti (lasd els6sorban Bihari, 1991). Mas
szerzO6k (mint a mar idézett T6ka) a szavazodi-valasztoi bizony-
(ha nem a legnagyobb) gatjat. Nyilvanvaléan nagy diszkrepan-
cia van a szavazOknak a partokrol valé folyamatosan romlé vé-
leménye és a partok demokraciastabilizalé szerepe kozott
(Enyedi, 1998, Enyedi, 2004). A partok azonban nem pusztan
csak kovetik a tarsadalmi elvarasokat. Nem csak passzivan al-
kalmazkodnak ahhoz, hanem maguk is teremtik a tarsadalmi el-
varasokat (Enyedi, 2004: 21, Korosényi: 2002: 73). A partok te-
hat autonémiaval birnak annak eldéntésében, hogy a szamukra
rendkiviil fontos polgari tAmogatast megszerezzék, ugyanakkor
Enyedi azt emeli ki, hogy a polgari tAmogatas nem azonos a pdr-
tos tdmogatdssal, mert ez utébbi ,,ambivalens viszonyban van a

P

IGAZODAS AZ ELLENFELEK LEPESEIHEZ

Az a fajta szemlélet, amely a partok valtozasait, alkalmazkoda-
sat vizsgalja, természetesen nem hozhat komoly eredményeket,
hiszen a partok a valtozasuk érdekében megteend6 1épéseket
mindig az ellenfelek mozgéasaval valé relaciéban végzik el. 1990-
ben példaul az els6 szabadon valasztott koaliciét a partprogram-
okban meglév6é ideolégiai hasonlésagok hoztadk Ossze (Ko-
vacs-To6th, 1992: 109), s egy hasonlé programokon alapulé ideo-
légiai koaliciéval szemben egy erds ellenideolgbiaval rendelke-
z6 ellenzék korvonalazédott. Ez mar viszonylag koran egy kleri-
kdlis-antiklerikdlis és egy nomenklatiira térésvonalat hozott 1ét-
re (Korosényi, 1996: 70). A tovabbiakban azonban nem pusztian
csak ideolégiai, hanem szervezeti, személyi és kommunikaciés
sikon is megjelenik az ellenzéki kihivas. Azaz sokkal egyszertibb
a partok helyzete a ,,hdskorban”, amikor egymas (nem Kis rész-
ben a hagyomanyokban gyokerezd) ideolégidival vannak elfog-
lalva, mint késébb, amikor az ellenfelek szervezeti struktiraja-
nak megujuléképessége az adott partot is allandé készenlétben
tartja. Ugyanezt mondhatjuk el a személyi tényez6rél is: az a
part, amely csak ideoldgiailag és szervezetileg kész a valtozasra,
de mondjuk a vezet6 személyiség kivalasztasaban megujulas-
képtelen, konnyen talalhatja magat versenyképtelen helyzetben.
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BELSO IGAZODAS

Eppen azért, mert nem csak kovetik a kiils6 eseményeket, a
nemzetkozi trendeket vagy a tarsadalmi elvarasokat, hanem
maguk is formalni kivanjak azt, a partoknak 6nmagukban is ké-
pesnek kell lenniiik a valtozasra. A rovid tava valasztasi ciklu-
soknak megvan az a sajatossaguk, hogy szinte , k6doljak” a par-
tok szamara az ellenzékbdl a hatalomba Kkeriilést. A valasztok
jelent6s részének valtozékony szavazoéi hajlandésaga, a bizony-
talan és tavolmaradé szavazdk az eddigi valasztasok soran -
még akkor is, ha nem feltétlen volt kormanyvalté hangulat —
biztositottak az ellenzék dominans partjanak valasztasi gy6zel-
mét. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy ez a trend hosszi
ideig igy marad, azaz a partoknak stratégiaval kell rendelkezni-
ik arra az esetre is, amikor tobb ciklust toltenek majd korma-
nyon vagy ellenzékben. Az ilyen stratégiat nem olvashatjak ki
ellenfeleik szereplésébdl, az atmenet értékelésébdl, a nemzet-
kozi partcsaladok programjaibdl vagy éppen a torténelembdl.
Erre a partoknak olyan valtozasi stratégiaval kell rendelkezni-
ik, amilyenekkel a nyugati partok rendelkeztek az elmult évti-
zedekben.

A cselekvé pdrtok vdltozdsdnak szintjei

A partok valtozasara, alkalmazkodasara leginkabb haté hat té-
nyezé bemutatasa utan lassuk, hogy a partok milyen dimenziék-
ban valtoznak a leginkabb. Az alabbiakban megkiilénboztetiink
egymastél szervezeti, ideolégiai, vezetési és kommunikaciés
szinteket. Amikor a partok alkalmazkodnak a sokszor komple-
xen jelentkezé kihivasokhoz, elsGsorban ezeken a teriileteken
mozgo6sitjak energidikat.

A fent roviden jellemzett kihivdsokat determindnsoknak te-
kintjiik, amelyek abbdl fakadnak, hogy az 1990-et kévet6 atala-
kulas egyfeldl 6sszestritette a valtozasok végrehajtasara ren-
delkezésre all6 id6t (azaz a nyugat-eurdpainal joval kevesebb
esélyt adott a valtozasok elmélyitésére), masfel6l pedig rovid
tava ciklusokat hozott 1étre. De mar ezekben a determinansok-
ban is vannak akarati tényez6k. Anélkiil, hogy a partok és poli-
tikusaik ne akarnak, hogy a kiindulé helyzet megvaltozzék, nem
koévetkeznének be valtozasok. A valtozasok logikajat tehat a de-
terminansok és az akarati tényez6k egyiittesen hozzak létre.
Frank L. Wilson joggal jegyzi meg, hogy a valtozasokban van
még egy harmadik elem is (a determinansok és az akaratok
mellett), ez pedig a manipulativitds (Wilson, 1994: 281). Azaz
hidba erések a kiils6 meghatarozék, ha egy adott part ezekre
nem akar tudatosan (esetleg a manipulalasi technikakat is fel-
hasznalva) reflektalni. Az alcimben szereplé ,,cselekvd” kifeje-

A

zés tehat ellentettjére: a ,,befogadd”, a ,,kovet6” partra utal.
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A magyar partok természetesen nem egyforman valtoznak és
nem egyforman cselekszenek. Ebben az egyszer(i megallapitas-
ban azonban a politikatudomanynak az a felismerése fejezédik
ki, hogy egy adott korszakban tobbféle parttipus él egymas mel-
lett. Ha a partok csak egy ideolégiai skalan lennének elhelyez-
hetdk, akkor joggal mondhatnank, hogy elég, ha az ideolégiai di-
menzioban torténteket vizsgaljuk. De a partok tobbfélék, és
tobbféle szinten is meg kell mérniiik valtoz6- és alkalmazkodoé-
képességiiket.

SZERVEZETI ADAPTACIO

A hazai partok életében az egyik 1ényeges dimenzid, hogy szer-
vezeti struktirajukat miképpen teszik miikodé- és versenyké-
pessé. A szervezeti valtozasok az elmault tizen6t évben tobb 1ép-
csében torténtek meg, s ha végignéziink a parlamenti partok
mezonyén, azt latjuk, hogy szervezeti értelemben nagyon Kkii-
16nboznek egymastél. A rendszervaltas utani korszakban sokéa-
ig az MSZP tilnt a ,szervezett, tarsadalmilag beagyazott part”
prototipusanak, s sokaig az MSZP altal mikodtetett szervezeti
struktdira szamitott etalonnak. Fentebbi elemzéseinkben lattuk
azonban, hogy az er6s szervezeti struktiira (mint hagyomany)
egyben erds kotottséget, rugalmatlansagot, adott esetben valto-
zasképtelenséget is jelent. Az erds szervezeti behal6zottsag
csak addig versenyeldny, amig az ellenfelek mas, rugalmasabb
alkalmazkodasi formakat nem taldlnak a maguk szamara. A
Gunther és Diamond altal azonositott mozgalmi pdrt (1asd fent)
valéjaban mint a szervezetileg kotott és nehézkes parttipus el-
lentéte, illetve az erés szervezetrendszer(i part vetélytarsa is
megjelenhet, amely a hidnyz6 szervezeti er6forrasokat a mobi-
lizalassal kivanja helyettesiteni.

A Fidesz volt méar rétegpart, valasztasi part, s most mozgalmi
partnak tekintheté leginkabb, de egy tekintetben a valtozasai
ellenére sem moédosult alapvetéen: tovabbra sincsenek szerve-
zetileg erdsen beépiilt, hierarchikus struktarai és olyan érdek-
csoportjai, amelyeknek alkumechanizmusai megel6znék a don-
téshozatalt. A Fidesz inkdbb — a mozgalmisagon tilmendéen - a
szatellitszervezetek Kiépitésével reagalt az MSZP szervezeti al-
landésagara és talsdlyara, azaz nagyon lényegesnek, s6t meg-
hatarozoénak tekintette a szervezeti kihivast. Ez azonban néhany
kutato szerint (Mairt idézi Enyedi, 2004: 15) szemben all az eu-
ropai trendekkel. A tarsadalom ,,partositasa” persze valéban vi-
tathato, és ennek kapcsan valdban felvethet6 az a kérdés, hogy
vajon az MSZP fel6l érkezé ,szervezeti kihivasra” mennyiben
sikeriilt a Fidesznek olyan véalaszt adni, ami inkabb a demokra-
cia stabilizadlasahoz, semmint destabilizalasahoz jarul hozza.
Vannak kutatok (Ilonszki, 2002: 110, Boz6ki, 2002: 10), akik agy
vélik, hogy a Fidesz altal adott ,valasz” inkabb a dekonszoli-
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daciot, semmint a konszolidaciot erdsiti. Toka (lattuk) kozvetve
a Fidesz stratégiajarol is gy beszél (az értékalapu szavazassal
kapcsolatban), mint ami pozitivan jarul hozza a demokracia sta-
bilizalasahoz (Téka, 1998: 20).

Szervezeti értelemben pluralis partszerkezet alakult ki tehat
a rendszervaltas utani Magyarorszagon, s ebben az 4j szerveze-
ti pluralizmusban a partok (mint majd a kévetkez6 fejezetben
bévebben is bemutatjuk) nagyon erésen hatnak egymasra.

PROGRAMATIKUS-IDEOLOGIAI ADAPTACIO

A hazai partok versenyében egyre kisebb jelent6sége van a ha-
gyomanyos partprogramoknak és egyre novekvoé szerepre tesz-
nek szert az értékelemek. A rendszervaltas idészakdban még
erds az ideolégiai elemek jelentésége, bar lattuk, hogy a jobbol-
dali-konzervativ ideolégia eleve hatrannyal indul. Ellentétben a
nyugati modellorszagokkal, a magyar rendszervaltads nyoman
nem jon létre konzisztens bal-jobb tagolédas: 1990-ben nincs
gazdasdgi bal-jobb (hiszen minden part gazdasagpolitikaja
jobboldali), mikézben van politikai bal-jobb. Mivel azonban a
tagolédas nem konzisztens, inkabb konzervativ-liberalis, sem-
mint bal-jobb tengely jon 1étre (Korosényi, 1993/a: 107). A ké-
s6bbiek soran azonban a helyzet valtozik, hiszen a gazdasagi
bal-jobb tengely valamilyen formaban mégis csak 1étrejon, ha
nem is gy, ahogyan azt varni lehetett volna: az MSZP inkabb a
piacképesebb tarsadalmi csoportok partja lesz, s a Fidesz lesz
az a part, amely - kiilonosen a 90-es évek végétdl — egyre inkabb
a piacképtelenebb tarsadalmi csoportok szészélojaként 1€p fel.

A partok tehat — gazdasagi értelemben - Gjfajta tagoltsagkép-
z6 szerepben lépnek fel, azaz nem az eleve varhat6 ideologiai
iranyzatoknak megfeleld jegyeket mutatjak. Alkalmazkodnak
egymashoz is, s mikOzben az irott programok szerepe kétségki-
viil csokken, felértékelédnek az értékbeli elemek.

A partok a 90-es évek masodik felét6l mar egy ajfajta adapta-
ci6s kényszerben vannak: reagalniuk kell arra, hogy ellenfeleik
0j szervezeti eréforrasaik segitségével djfajta értékeket kinal-
nak véalasztéiknak. Két ilyen értékbeli-ideolégiai valtozast em-
lithetiink: az egyik az értékalapti konzervativizmus (a jobbolda-
lon), a masik a harmadik 1t (a baloldalon). Az el6bbi gyokerei a
70-es évek angol neokonzervativizmusahoz nytlnak vissza,
amelyet példaul Mandi Tibor olyan horderejd kihivasnak te-
kint, amelyhez hasonlé posszibilis ideolégiai valaszt a baloldal
az 6ta sem tudott adni (Mandi, 2000). S6t agy véli, hogy a har-
madik Gt gondolatkore, politikai mondanivaldja és legféképpen
a nevében folytatott gyakorlat az Gj jobboldal (neokonzervati-
vizmus) konszolidaciéjat jelenti (Mandi, 2000: 66). Mindeneset-
re a neokonzervativizmus valéban olyan fundamentumot jelent,
amelyre az egész késébbi korszak — pozitivan vagy negativan —
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hivatkozik. A harmadikutas szocidldemokracia programja mar
nem hagyomanyosan ideologikus, hanem elsésorban értékszin-
tézis és politikai program (Bastow-Martin-Pels, 2002:
269-280).

A 90-es évek masodik felében tehat egy ,,hagyomanyos” jobb-
oldal (amely addig az MDF volt) adaptalédik a neokonzervativ
értékekhez, illetve egy ,hagyomanyos” baloldal (az MSZP)
igyekszik illeszkedni egy értékelvii harmadikutas szocialde-
mokracia programjahoz. Egyik kihivas a masik nélkiil nem jo6-
hetett volna 1étre. E16szor a magyar jobboldalon kezd6détt meg
ez az értékbeli atrendezédés, ami feladta a leckét a hagyoma-
nyos magyar baloldal szamara is.

ADAPTACIO EGY UJFAJTA KORMANYZASHOZ

A magyar rendszervaltas alulpreferalt és alulkutatott teriilete a
kormanyok miikodésének vizsgalata. Végigolvasva a magyar
politikatudomanyi folyodiratokat és periodikdkat (Politikatudo-
manyi Szemle, Szazadvég, Magyarorszag Politikai Evkonyve),
megéllapithatjuk, hogy a kormanyzati munka elemzése jécskan
a rendszervaltast kovetéen kezdddik csak el. Az intézmény-
elemzdk is a demokracia alapfeltételének tekintették, de egy-
ben ,természetesnek” is. Az, hogy a kormanyzas egészen mast
jelent a 90-es évek végén, mint a 90-es évek elején, csak a ké-
s6ébbiek soran ismerték fel.

A kormanyzasnak - mint 6nallé6 teriiletnek — a vizsgalata
nagyjabdl parhuzamosan kezd6dott el az értékelvi politizalas Gj
kereteinek kijelolésével. Ebben a folyamatban is a Fidesz tette
meg a kezd6 1épéseket, amikor — részben mar kormanyra kerii-
1ése el6tt — kidolgozta a kormanyzasra vonatkozoé 4j elképzelé-
seit. Ezeket az 14j elképzeléseket fogalmazta meg elméleti
igénnyel Koérosényi Andras (Korésényi, 2001), aki — 6sszevetve
a Blair- és az Orban-kormanyt - a kormanyzas ,preziden-
cialalizalédasanak” tételét allitotta fel. Korosényi arra hivatko-
zott, hogy a kormanyzas Nyugat-Eurdépaban is valtozason ment
keresztiil, s ennek az a 1ényege, hogy a kabinet-, majd a minisz-
terelnoki kormanyzas utdn Nyugat-Eurépaban is Gj tipus: az
,,eInoki” kormanyzas jon 1étre.

Magyarorszag vonatkozasaban Kordsényi Ggy latta, hogy a
Fidesz kormanyzéasa a brit modell adaptalasat jelenti, amely té-
zise azonban (kiillonféle szempontokbél) kritikat valtott ki
(Enyedi, 2004, Csizmadia, 2001/c). E vita rekonstrualasara itt
most nincs méd, és témank szempontjab6l nem is l1ényeges.
Sokkal inkabb lényeges az, hogy Magyarorszagon — Korosényi
tézisének szellemében — a hdrom valtégazdalkodasi ciklus hd-
rom kiillonb6z6 kormanyzati felfogashoz kétédik. Korosényi az
Antall-kormanyt kabinetkormanynak, a Horn-korményt mi-
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niszterelnéki kormanynak, az Orban-kormanyt ,elnoki” kor-
manynak nevezte el (Korosényi, 2001: 34), ezzel is bizonyitvan,
hogy a rovid ciklusok hihetetlen gyorsasaggal eredményeznek
drasztikus valtozasokat akar a kormanyzas teriiletén is. Az uta-
na kovetkez6 Medgyessy-, majd Gyurcsany-kormany e tekintet-
ben nem tekintheté egységesnek, bar a leginkabb mindketten
az orbani ,,elnoki” kormanyzas modelljéhez alltak-allnak koze-
lebb.

PERSZONALIS ADAPTACIO

Ahhoz, hogy ezek a rapid és tartalmilag is rendkiviil 1ényeges
valtozasok bekovetkezhessenek, sziikség volt a partok ujfajta
személyzeti politikdjara. Természetesen itt sem beszélhetiink
egységes partkarakterrél. Azok a partok, amelyek szervezetileg
koétottebbek (s mint lattuk ilyen a Magyar Szocialista Part), haj-
lamosabbak a szervezeti er6forrasok kormanyzati mobilizacié-
jara is. Azaz az elsé szocialista kormany még erdételjesen ,,alku-
korméany” volt, érdekcsoportok akaratanak kifejezdje és tolma-
csolgja. A rugalmasabb szervezeti struktiira (mint amilyen a Fi-
deszé) alkalmasséa teszi az ilyen partot, hogy tébbet bizzon az
egyszemélyi felelds vezetére. Altalaban is elmondhatjuk, hogy
az eurdpai jobboldalon uralkodé modell a , karizmatikus” veze-
t6 figurajanak politikai felhasznalasa. A perszonalis alkalmaz-
kodas tehat 1ényegi eleme volt a er6forras-csoportositasanak. A
part nyilvanvaléan ellenstlyozni kivanta az MSZP szavazat-
szerz6 kapacitasat, illetve annak két l1ényegi Osszetev(@jét: a
szervezeti struktiira erejét és a tarsadalmi beagyazottsagot. Or-
ban Viktor személyének el6térbe allitasa egyben kisérlet is volt
arra, hogy a tovabbiakra kijeloljék a perszonalis sikon zajlé po-
litika kereteit, azaz feltételeket is tAmasszanak vetélytarsukkal
szemben. Orbannal szemben a tovabbiakban csak egy olyan
baloldali politikus vehette fel sikerrel a kiizdelmet, aki mar
nem volt a ,,hagyomanyos” (értsd: a perszonalis politikai el6tti)
korszak sziilotte.

KOMMUNIKACIOS ADAPTACIO

Valamennyi teriileten nagy jelent6ségt az akarati tényezdok sze-
repe (hiszen a politikai verseny mindig arroél is szél, hogy egy
politikai er6é hogyan tudja érvényesiteni, az ellenfélre kénysze-
riteni akaratat), de talan itt a legerdsebb. Az ugyanis, hogy a po-
litikai versenyben a partoknak nagyon révid id6 alatt kell meg-
tanulniuk a ,,kommunikativ” politika legfontosabb alapismere-
teit, az nem volt természetes 1990-ben, a program- és ideolégia-
alkotas koraban. A kommunikaciés alkalmazkodas azzal parhu-
zamosan valt egyre fontosabba, amikor kideriilt, hogy a valasz-
t6k nem igazan fogékonyak az irott programokra. A partok ka-
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raktere azzal egyiitt alakult at, ahogyan képesek voltak eljutni
erre a felfedezésre. A kommunikéaciés alkalmazkoddképesség
két teriileten mutathaté ki igazan, s mindkét teriileten beszélhe-
tiink a mar emlitett manipulativ tendenciakrol. Az egyik teriilet
a politikai botrdnyok vilaga. A botranyok (hivja fel ra a figyel-
miinket John Thompson — Thompson, 2003) szama valdjaban
nem igazan valtozik az id6k soran, annal inkabb valtozik az a
kozeg, amelyben a botranyokrél beszélnek. Thompson remek
tanulmanyban mutatja ki, hogy a botranyokroél valé egyre tobb
beszéd a politikusi hitelesség kérdésével fiigg 6ssze, aminek kii-
lonféle aspektusai vannak. A botranyok akkor és azért robban-
nak ki, mert a hitelesség mint kovetelmény mindig megerdso-
dik egy demokratikus politikdban (egy diktatiira utan kiilono-
sen), masrészt a ,hiteles politikus” joval inkabb megfoghat6 és
szubjektiv szempontbdl vizsgalhatd téma, mint az egyre inkabb
professzionalizal6d6 és atlathatatlanabba valé szakpolitika. A
partok tehat nem ,véletleniil” fordultak ehhez a témahoz, és
nem is a botranyok szadma novekedett meg hirtelen, hanem
mert észrevették, hogy az alkalmazkodasnak fontos aspektusa,
ha ellenfeleikrdl terhelé adatokat hoznak a nyilvanossagra. Ez
persze olykor (nem is ritkdn) kontraproduktiv, de alapvetéen a
botranypolitika a demokratikus politika hatékony segitdje.

A kommunikaciés alkalmazkod6képesség masik teriilete a
partok napirendformdlé szerepe. Természetesen a partok ,,6n-
tudatlanul” is formaljak a napirendet, de a versenynek egészen
0j korszakat hozza el, amikor tudatosan, sé6t olykor manipula-
ciés szandékkal is formalni kezdik azt. Torok Gabor 1999-ben
publikalt el6szor a politikai agenda formalasaroél (Torok, 2000),
s a kimutatta, hogy a partok nagyon is komolyan és hatékonyan
végzik ezt a tevékenységet. (Mas kérdés, hogy nem mind-
egyiknek sikeriil egyforman sikeresen a napirendformalas.) A
napirend formalasa azért is donté kommunikdciés (s nem is el-
s6@sorban tartalmi) kérdés, mert a szélesebb kézénség a napi-
rendre keriild témakon keresztiil szerez tudomast egy adott
part véleményérdél. Ha nem sikeril feljutni a napirendre az
olyan hatrany, amit mas eszk6zokkel nem nagyon sikeriil ellen-
suilyozni.

Ezen az 06t valtozdson tobbé-kevésbé valamennyi relevans
part végigment, természetesen nem egyforma mértékben. Vol-
tak partok, amelyek inkabb a szervezeti szinten, masok a kor-
manyzasban vagy a kommunikacioban adaptalédtak jobban. Az
elemzésbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az alkal-
mazkodas komplex folyamat, azoknak a partoknak van esélyiik,
hogy hozzajaruljanak a politikai keretek altaluk is kivanatosnak
tartott valtoztatasdhoz, amelyek képesek maguk is kezdemé-
nyezéek (nem pedig befogaddak) lenni, valamint amelyek tébb
(vagy akar az 6sszes) alkalmazkodasi szinten hatékony, jo telje-
sitményt nydjtanak. Azok a partok (mint a magyar parlamenti
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partok példaja is mutatja), amelyek nem tudtak eléggé cselek-
véek, kezdeményezbek lenni, tovabba amelyek csak egy-két Ki-
sebb horderejii valtozasra voltak képesek, aldozataul estek a
ményben azoknak a partoknak kedvez, amelyek a leghatéko-
nyabban tudjak megvalaszolni a partrendszer és a demokracia
elétt allo kérdéseket.

A MAGYAR PARTOK VALTOZASI DINAMIKAJA
1990 ES 2004 KOZOTT

Természetesen a partok nem egyforma idében, nem egyforma
kihivasokra valaszolnak és nem egyforma a valtozadsok mélysé-
ge és sebessége sem. Ha vannak is (mint az el6z6 részekben lat-
tuk) dgynevezett altalanos kihivasok, tovabb4a, ha vannak is
agynevezett altalanos teriiletei a valtozasoknak, mégsem gon-
dolhatjuk, hogy ezek ,kotelezé érvénnyel” befolyasoljak a par-
tok alkalmazkodasanak dinamik4jat. Azt viszont gondolhatjuk,
hogy a partok aszerint igenis leirhaték és megkiilonboéztethet6-
ek egymastol, hogy a sok, egymassal is bonyolult kélcsénhatas-
ban 1évé kihivas koziil melyekre ,valaszolnak”, illetve hogy
,valaszaik” mely teriileteken a legegyértelmiibbek és a legka-
rakteresebbek.

A tovabbaikban el6szor is igyekszem megragadni a legfonto-
sabb ,,valtozasi helyzeteket” és jellemezni 6ket. Utana értéke-
lem a magyar partok valtozasi ,kapacitasat” és kovetkeztetése-
ket vonok le a partok egymashoz valé viszonyat illetéen. Végiil
pedig a partok valtozasi teljesitményének és a partrendszer val-
tozasanak az osszefiiggéseit boncolgatom.

Az alkalmazkodéképesség specifikus esetei a pdrtversenyben

A VALTOZASFOGALOM SPECIFIKALASA

A partverseny vizsgalataban gyakran talalkozhatunk olyasféle
értékel6 szempontokkal, melyek szerint az egyik part atalakula-
sa, véaltozasa ,,j6” (mert hasznos a ,, demokracia” szamara), a
masik part atalakulasa ellenben ,,rossz” (mert karos a ,,demok-
racia” szamara). A magyar politikai k6zélet valtozasai koziil al-
talaban — most csak egy esetet felidézve — ,,rossz” mindsitést ka-
pott a Fidesz 1994 utan elkezd6dé valtozasa: sokan foglaltak al-
last 4gy, hogy ez a valtozas (nevezziik ezt a liberalisbdl a kon-
zervativ polusra valé atkeriilésnek) destabilizalta a demokraci-
at. A kritériumok - a ,jo” és a ,,rossz” valtozas megallapitasara
— sokszor izlésbeliek. Izléskritériumok és politikai preferenciak
mentén azonban keveset tudunk meg a partok valtozasairél, a
valtozasok eredetérdl, okairdl, jellegérodl és a demokracia egé-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 1. SZAM 29

szére gyakorolt szerepérdl. Marpedig benniinket ezek az 6ssze-
fliggések izgatnak.

Amikor a partok versenyérdl beszélink, el6szor is meg kell
prébalnunk egzaktabba tenni a valtozas fogalmat. Nyilvanvalé,
hogy valtozas és valtozas kozott killonbséget kell tenniink. A
valtozasoknak is van hierarchiaja, vannak nagyobb és kisebb
horderejli valtozasok. Kisebb jelentéségl valtozasnak tekint-
hetjiik azt, ha egy part vezetdje két egymast kovet6 nyilatkoza-
taban ellentmondasba keriil 6nmagéaval, vagy azt, ha egy part
programja latvanyosan mas elemeket tartalmaz révid idéhatar-
okon beliil. Az sem kardinalis kérdés, ha egy adott part kiilén-
boz6 vezetb személyiségei egymashoz képest esetleg mast mon-
danak, vagy mas hangstlyokkal mondjak azt, amit mondanak.
Ilyen tipusi valtozasbdl rengeteget regisztralhatunk a partok
életében, de az ilyen valtozasok gyakorisaga és szerteagazé vol-
ta megakadalyozna, hogy pontosabb, egzaktabb megallapitaso-
kat tegyiink a valtozasok természetével kapcsolatban. Ezeket a
valtozasokat eseti vagy alkalmi valtozasoknak tekinthetjik és
elemzésiikt6l eltekintiink.

Sokkal fontosabbak az an. térvényszerii valtozasok, amelyek
trend- vagy tendeciajellegtliek. Torvényszeri valtozasokon azo-
kat a valtozasokat értem, amelyeken keresztiil a partok struktu-
ralisan alkalmazkodnak a politikai révid ciklus kihivasaihoz. Ez
a strukturalis alkalmazkodas tobbet jelent eseti és alkalomsze-
ri (,varatlan”, ,logikatlan”) valtozasoknal: ez elsGsorban sze-
rep- vagy poziciévdltdsokat jelent. A szerep- és poziciévaltasok
segitségével a partok folyamatosan szamot adnak arrél, hogy a
felhalmozott szervezeti, ideoldgiai-programatikus, személyi és
kommunikaciés eré6forrasokkal hogyan gazdalkodnak, mennyi-
re élnek egyiitt a politikai rendszer egészével s milyen képessé-
gekkel rendelkeznek a verseny szerkezetének befolyasolasara,
illetve a politikai rendszer egészének formalasara.

Bizonyos partok - s ezek allnak a tengely egyik oldalan — na-
gyon Kkis valtozoéképességet mutatnak, ,,mindig ugyanolyanok”.
Ezek a partok , kovetkezetesnek” mondhatjak magukat, de ko-
vetkezetességiik akar odaig terjedhet, amikor - valozas-
képtelenségiik miatt — le kell mondaniuk arrél a lehet6ségrol,
hogy komolyabb hatast gyakoroljanak a partverseny alakulasa-
ra. Mas partok nagyon is rugalmasak, flexibilisek, veliik kap-
csolatban pedig sokszor az ,,elvi inkoherencia” szempontja me-
riilhet fel. Természetesen egy part gyakori valtozasai nem elve-
inek gyengeségét jelzik. A partok miikodésének az elvekre valo
lesztikitése sulyos félreértés; az elvek valtozasa sokszor maga is
kisérdjelensége egy atfogbébb szerep- és poziciévaltasi stratégi-
anak, amelybdl — mint l1atni fogjuk — szamos lehetséges a partok
életében.

A szerepvaltasok soraban az aldbbiakban a kévetkez6 fonto-
sabb eseteket kiillonboztethetjiik meg: 1. partosodas; 2. domi-
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nans partta valas; 3. kormanyzas, kormanyképesség, kezde-
ményezés; 4. ideolégiai pélusvaltas; S. koalicion belili domi-
nanciatérekvés; 6. parton belili erdatrendezés; 7. parttipus-
valtas.

PARTOSODAS

A valtozas els6 esete természetes modon érintett valamennyi
magyar rendszervalté partot: értelmiségiek laza csoportjaibol
kellett partokat alakitani. Agh Attila szerint (Agh, 1992:
128-129) a partosodasi folyamat gyorsan zajlott le, de kiilonbo-
z6 szakaszokat foglal magaban: el6partok létrejotte, tudatos
partta szervezddés, parlamentesedés, tajékozédas a szervezett
érdekcsoportok felé. Ugyancsak 6 fogalmazza meg a magyar
partosodasnak azt az érdekes sajatossagat, hogy catch-all par-
tok, nem nyugati tipust néppdrtok jottek 1étre (uo.: 131). Ez
lIényegbevagé megjegyzés, hiszen magaban foglal egyszerre két
megallapitast. Az egyik az, hogy a partosodas sziikségszert
dontétt, amikor (a hatdlyos torvények szellemében) partokat
hozott 1étre. Ugyanakkor ezek a partok még nem voltak, nem is
lehettek ugyanolyanok, mint a nyugat-eurépai hagyomanyos
nagy partok. A szerepvaltas lényege tehat itt az értelmiségi
status felcserélése a professziondlis politikus statusaval, ami
azonban nem azt jelenti, hogy egynemi partok jottek volna
létre.

Tovabbi meghataroz6 elem, hogy a partosodas a régi uralko-
dé rend ellenében jott 1étre, tehat — leegyszertsitve — a késé al-
lamparti diktatira erdéivel szemben jottek 1étre az Gj demokra-
tikus partok. A poziciévaltas meghatarozoé eleme, hogy a dikta-
tdra poélusarél levalnak a demokratikus erék és 6nallé politikai
osztalyt hoznak 1étre. E nélkiil a valtozas nélkiil minden tovab-
bi valtozas lehetetlen lett volna, ezért — minden ellentmondés
ellenére — a partosodas a magyar rendszervaltas legfontosabb
kiindul6 eleme.

DOMINANS PARTTA VALAS (KIS PARTBOL NAGY PARTTA VALAS)

A valtozasi folyamatban a partok kiillonb6zé stratégiakat alkal-
maznak. Dominans parti szerepre kétféleképpen lehet téreked-
ni: kormanyoldalon és ellenzékben. Miel6tt azonban 1étrejonne
a kormany-ellenzék ,bipolaris k6d”, egyaltalan tisztazni kell,
hogy az Gj demokratikus tdboron beliill milyenek az eréviszony-
ok. Ez a dominanciaharc zajlott le Magyarorszagon 1989-90-
ben, az elsé szabad valasztasok el6tt s 1ényegében ez folytaté-
dott a szabad valasztasok utan is, amikor az SZDSZ (mar ellen-
z€Kki partként) valgjaban nem fogadta el a kialakult dominancia-
viszonyokat (l1asd ehhez Konrad-Szelényi, 1992).
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Az els6é parlamenti ciklusra a végiil is gyéztes Magyar De-
mokrata Férumnak nem sikerilt kell6képpen felkésziilnie,
ezért az MDF nem valhatott tartésan dominans partta. Az MDF
dominans parti helyzetben volt, amelyet azonban csak az 1990-
es valasztasi eredmény szentesitett, nem pedig az, hogy a part-
nak lettek volna eréforrasai a dominanciaviszonyok megorzésé-
re. Az MDF példaja azt mutatja, hogy egy dominans partnak is
kell véaltozni, csakhogy az MDF nem tudott j tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis t6két kapcsolni magahoz (e tékefajtak politi-
kai szerepéroél lasd Agh, 2001: 36). Az MDF-nek tehat nem sike-
rilt a dominancia meg6rzése, de két masik partnak (az MSZP-
nek, majd késébb a Fidesz-nek) igen.

Az MSZP alkalmazkodasi folyamata 1991-ben (a Demokrati-
kus Chartaval) kezd6dott, s a korai ,,mozgalmi politika” segitsé-
gével a dominans értelmiség pétldlagos eréforrasokkal latta el
az MSZP-t. Masrészt az MSZP a partpolitika sikjan is erételje-
sen megvaltozott: szovetségi politikat épitett ki az SZDSZ-szel s
ezéltal ismét csak Uj eréforrasokhoz jutott. Harmadsorban a
megvaltozott tdrsadalmi kérnyezetbdl adédé kihivasokra is rea-
galt, és meghirdette a rendszervaltas veszteségeit korrigalo tar-
sadalmi-gazdasagi megegyezés programjat. Olyan kérdésekre
reagalt tehat, amelyek nem egy Kis ellenzéki, hanem egy maj-
dani dominans kormanypart programjai. Mindezzel a valtozas-
sal nem pusztan azt a szandékat jelezte, hogy az MDF helyére
kivan 1épni, de azt is, hogy az addig dominans ellenzékinek sza-
mité SZDSZ (majd 1992-t61 Fidesz) helyére is.

Hasonléan rugalmas stratégiavaltast lathatunk a Fidesz 1994
utani politikajaban. A Fideszt 1990 és 1994 kozott nem egy ha-
tarozott dominanciatérekvés jellemzi, hanem azért lesz népsze-
rd (nem nagy) part, mert kiilonboézik az akkori korszak domi-
nans kormany- és ellenzéki partjatél. 1994 utan a Fidesz eseté-
ben korszakos fordulat kezdédik: nem csupan népszer part ki-
van lenni, de nagy part is és ehhez keresi a pétlélagos eréforra-
sokat. Ennek jegyében Osszehangolt szervezeti, ideolégiai és
képpen (1996 végétdl) meg is szerzi a dominans ellenzéki pozi-
ciét. Ahogyan az MSZP-nek is sziiksége volt Gj eréforrasokra,
hogy szerepet és poziciét valtson, ugyanigy a Fidesz megujula-
sa is azon mulott, hogy szert tegyen mozgésithat6 tébbleteréfor-
1998/b, Csizmadia, 2001/a: 47-51).

Akar az MSZP, akar a Fidesz példajat nézziik, k6zos elem
benniik, hogy mindketten kiils6é kihivasok 6sszefiiggé rendsze-
rével talalkoztak s ezekhez aktivan viszonyultak. Mig az MSZP
déntéen egy mozgalmi-értelmiségi, addig a Fidesz egy udjfajta
szervezeti kapacitast tudott mozgésitani nagy partta valasa ér-
dekében.
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TEMAMEGHATAROZAS KORMANYON

A magyar partok tanul6képességét mutatja, hogy a 90-es évek
kozepére felismerték: nem elég kormanyra keriilni, de a kor-
manyképesség permanens kezdeményezdképességet is jelent.
Az alkalmazkodoképesség tehat nem meriilhet ki abban, hogy
kis ellenzéki partokbdl nagy kormanypartok lesznek, ezt a val-
tozast korméanyon stabilizalni is kell. A valtozas lényeges eleme,
hogy mennyire tanul6képes a kormanyra Kkeriil6 dominéans (volt
ellenzéki) part. Magyarorszagon a kormanyzati témameg-
hatarozas és napirend-kijel6lés az 1998-2002-es kormanyzati
periédusban kezd6dott el, nem kis mértékben az el6z6 kormany
tapasztalatai feldolgozéasa lapjan. A Horn-kormany valtozoké-
pessége ugyanis nem terjedt ki a kormanyzati cselekvéképes-
ség feltételeinek megteremtésére. A Horn-korméany (illetve
meghatarozé partja) programkormdny volt, amely dontéen két
teriileten volt valtozasképes. Eldszor is el tudta érni, hogy a
dominas poziciét megszerezze. Masrészt képes volt egy ideol6-
giai-programbeli valtoztatasra. Szamos 0sszefiiggés azonban ki-
vil esett az 1994-ben kormanyra keriil6 baloldal 1atéhataran:
nem valtozott meg szervezeti, személyi és kommunikaciés érte-
lemben.

Mindezek a kihivasok formaltak dontéen a Fidesz 1998 el6tti
véalasztasi felkésziilését, majd pedig a Fidesz-kormany mikodé-
sét. A Fidesz-kormany id6szakaban kezd6dott az in. permanens
vdlasztdsi kampdny (l1asd errdl: Sarkozy-Schleicher, 2003), il-
letve ebben az idészakban dolgoztak ki a ,,kormanyzati kommu-
nikativ cselekvés” elméletét (Csizmadia, 2004/a). A kormanyza-
ti témameghatarozas professzionalizalasa latszélag a partoktél
tavoli teriilet valtozasat jeloli, valéjaban mégis komoly kapcso-
latban van a partokkal. A partok a 90-es évek masodik felétol
munkamegosztast alakitanak ki kormanyukkal. A Fidesz er6-
forrasainak felhalmozéasa, a Fidesz Kkorili szellemi,
infrasturkturalis és szakért6i kapacitas osszpontosulasa nélkiil
a Fidesz-dominalta kormanynak esélye sem lett volna arra,
hogy egy Ujfajta kormanyzati modellt val6sitson meg, amelynek
lényege a kezdeményezés permanens monopolizalasa, illetve az
ellenzéki kezdeményezések tavol tartdsa a politikai napirendtél
(Torok, 2000, T6th-Torok, 2001).

IDEOLOGIAI POLUSVALTAS

A magyar kozéletben talan a legtobb vitat kivalt6 valtozas a Fi-
desz ideoldgiai pélusvaltasa volt 1994-et kovetéen. A Fidesz
1988-t61 1994-ig egyértelmiien liberalis, alternativ és avantgard
partnak mindsiilt, amely imazshoz hozzajarult az is, hogy a part
els6sorban a két korabeli nagy parttél tavolsagot tartva, nem vi-
lagos ideolodgiai karaktervonasokkal hatarozta meg Oonmagat.
Tanulsagos a korai partprogramok elemzdéinek véleménye: az
SZDSZ programja tartalmaz konzervativ elemeket, a Fideszé
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nem (Kovacs-T6th, 1992: 111). Ugyancsak 6k hivjak fel a figyel-
miinket arra, hogy a két akkori liberalis part célrendszere (6t-
venegy céltételezést vizsgalva) minddssze hét teriileten kiilén-
bézik (uo.: 109).

A Fidesz ideol6giai pélusvaltasa ilyen el6zmények (de csak az
el6zmények ilyen megkozelitése) alapjan tekinthet6 megma-
gyarazhatatlannak. Hasznosabb az a megkozelités, ami abbdl
indul ki, hogy az 1990-es véalasztasok utadn valamennyi péart
centrista, ami ,,a gyermekkor naivitdsanak a jele s nem az érett
feln6ttkoré” (Agh, 1992: 132). Lathattuk korabban, hogy a ma-
gyar partok ,,atideologizalédasa” fokozatosan tortént s ezzel a
folyamattal parhuzamosan tett szert jelent6ségre a bal-jobb
skéla is (Korésényi, 1993/a: 95).

Véleményem szerint a Fidesz egy kialakulatlan, még valto-
zasban 1év6 partszisztémaban toltott be centrista és liberalis
poziciét. A valaszt6k azonban a Fidesznek nem csak egy tulaj-
donsagat, a tobbi parttdl e poziciébdl adédoé kiillonbozését hono-
ralta. Azaz a Fideszben nem els6sorban a liberalizmusa, sét
nem is annyira antikommunizmusa, mint inkabb antipolitikai
jellege fogta meg a valasztékozonséget, s ez biztositotta a Fidesz
népszertiségét 1992-ben és 1993 nagy részében. Masképpen fo-
galmazva: a Fidesz volt a legkevésbé kialakult part; 1994-ig
szervezeti, programbeli, személyi és kommunikaciés értelem-
ben egyértelmiien antiprofesszionalisnak volt mindsithets. A
part pélusvaltasa hangsualyozottan nem pusztan ideoldgiai val-
tozés, hanem egy komplex alkalmazkodds szandékaval megtett
1épés.

Hozza kell tenni azt is, hogy e valtozasnak volt még két ma-
gyarazata. Az egyik szintén a Fidesz ,beliigye”, nevezetesen
,absztraktsaga”: ,,A Fidesz — irja 1996-ban Tellér Gyula - a je-
lenlegi politikai er6tér legabsztraktabb partja. Sem massziv tar-
sadalmi csoportokhoz, sem ilyeneket 1étrehozni vagy megfor-
malni akar6 er6khoéz nem kotodik” (Tellér, 1996: S4). A masik
figyelemremélté megallapitasa, hogy Tellér a Fidesz valtozasat
az SZDSZ-en beliil 1994-ig 1étez6 két iranyzat (a magyar tarsa-
dalmat harom-, illetve kétosztatiinak l1atok) konfliktusabdl veze-
ti le. Ugy véli, hogy 1990 és 1994 kozott az SZDSZ-ben az valt
dominans véleménnyé, hogy mivel Magyarorszag kétosztatu (s
ebbdl az egyiket képviseli az MDF-kormany), az els6 lehetséges
alkalommal le kell valtani. A masik allaspont valléi
haromosztatinak (rendi, liberalis, kadarista Magyarorszag) te-
kintették, és a kadari Magyarorszag visszatérését nagy hibanak
gondoltak. Ugy vélte, a liberalis pélust képvisel6 SZDSZ (azzal,
hogy 6sszefogott a kddarista Magyarorszagot képvisel6 MSZP-
vel) jobbra tolta a Fideszt. Azaz Tellér szerint el6bb tértént az
SZDSZ balra fordulasa, s csak ennek kévetkezményeképpen
tortént meg a Fidesz ideolégiai fordulata. Raadasul fogalmazza
meg végkovetkeztetését a szerz6: a harmas osztatd erétér fenn-
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maradasa a stabilitds garanciaja is volt, mig az er6tér mester-
séges kétosztativa tétele a tarsadalmi konfliktusok kiélezését
idézi el6 (Tellér, 1996: 63).

E rovid idézetekbdl is latjuk, hogy egy adott part valtozasa
(esetiinkben a pélusvaltas) sokféle 6sszefiiggésben targyalhaté,
és komoly kihatasa van a politikai er6tér egészére. A Fidesz ide-
olégiai valtasa felfoghaté (mint ezt sokszor megfogalmaztak)
destabilizald, de stabilizalé 1épésként is. Mindenesetre azt kell
hangsilyozni, hogy e valtasban nagyon lényeges volt az akarat-
lagos mozzanat: a Fidesz er6sebb tarsadalmi beagyazasa, szer-
vezeti atalakitasa, professzionalisabba tétele, személyi innova-
cidja, illetve kormanyképessége feltételeinek megteremtése.

KOALICION BELULI EROATRENDEZESI KISERLETEK

Szamos valtozas tortént a magyar partok vilagaban a koaliciés
partnerek kozott (a koaliciokotések természetérdél lasd:
Shvetsova, 2002) Ez az atrendezddési szandék strukturalisan
azzal a korilménnyel fiigg 0ssze, hogy 1990-ben Magyarorsza-
gon olyan sokpartrendszer jott létre, amely kezdetben kor-
manyszinten és ellenzékben is egy dominadns partot és két
szatellitpartot, késébb egy dominans és egy szatellitpartot fog-
lal magaban. A dominans kormanyparti és ellenzéki parti sze-
repért — mint lattuk — kezdetben komoly kiizdelem folyt és tor-
téntek is atrendezédések. 1998-re azonban a magyar partrend-
szer nem pusztan koncentralédott (T6th Csaba, 2001), hanem
kialakultak a dominéans és a szatellitpartok is, amelyek feltehe-
téleg hossza tavon — a rovid tavi ciklusoktol fiiggetleniil — bet6l-
tik a magyar partpolitikai eréteret.

A dominans és a szatellitparti szerepek persze nem eleve
adottak s nem Orokérvénytiek. 1996-ig példaul a Fidesz (hiaba
valtott p6lust) nem szamitott dominans partnak a jobboldalon.
A Fidesz erételjes offenziv szerepe rovid id6 alatt atrendezte a
jobboldali dominanciaviszonyokat (Orban Viktor Torgyan Jé-
zsefet, az akkori legnagyobb ellenzéki part, a Fiiggetlen Kisgaz-
dapart elnokét iitotte ki a potencidlis miniszterelnok-jelolti
székbdl). A Fidesz tijfajta szerepfelfogasa azonban az FKGP-t is
valtoztatasra késztette, és az FKGP megujulasi szandékait nem
értelmezhetnénk a dominanciaviszonyok figyelmen Kkiviil ha-
gyasaval. 1996 és 2000 kozott az FKGP ,,alavetette” magat a Fi-
desznek, s ezt Torgyan Jészef az ,,orszag érdekeként” tiintette
fel (Torgyan, 2000: 258). Ugyanakkor jelezniink kell, hogy a Fi-
desszel kotott koalicioban a Kisgazdapartot is elérte a
szatellitpartok 6rok problémadaja: a napirendformdalasban joval
kisebb volt a szerepe, mint a Fidesznek és 1ényegében a teljes
eljelentéktelenedés fenyegette. Ezért is kezdett a Kisgazdapart
olyan akciékba, amellyel a kialakult dominanciaviszonyok meg-
valtoztatasat szerette volna elérni, am végeredményben a Kis-
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gazdaparti politikusok rendre vereséget szenvedtek, és 2001-
ben Torgyan Jozsefnek is fel kellett allnia miniszteri székébdl.

A koaliciés viszonyok médositasara az MSZP-SZDSZ-
kormaéanyok idején is latunk példakat. 1996-ban, a Horn-kormany
idején, a kisebbik koalicios part megakadalyozta, hogy az MSZP
»,Sajat hataskorben” dontést hozzon a Kézponti Nyomoz6 Hiva-
talr6l. 2002-ben az SZDSZ kis hijan megbuktatta Medgyessy Pé-
ter hivatalban 1év6 miniszterelnokot, s 2004-ben minden valtoza-
si szandékat arra koncentralta, hogy a koaliciés egyiittmiikodés
mechanizmusaban a maga szamara donté poziciét foglaljon el. A
kisebbik koaliciés fél persze soha nem tud ,teljes” gy6zelmet
aratni, ugyanis a nagyobbik fél utélag — kiilonféle modszerekkel
- ,megtorolhatja” a sérelmeket, de a szatellitpart &tmeneti id6-
re komoly eréforrasokat szerezhet maganak és tényleg — erején
feliil — befolyasolni képes a dontéshozatalt.

A szatellitpartok ugyanakkor ra is vannak utalva a koalicion
beliili poziciéharcra, 1évén szavazatszerzd képességiik korlato-
zott. Akar az SZDSZ, akar az MDF példajat nézzik (ez utébbi ra-
adasul jelenleg nem is tekinthetd szatellitpartnak, hiszen a Fi-
desszel nincs szoros szévetségi rendszerben), ezeknek a partok-
nak nem az 6nallé szereplés és az onallo politikai akciok szerve-
zése biztosit tobbleteréforrasokat, hanem a dominans partokkal
val6 viaskodasuk, az azoktol valé onmegkiilonboztetésiik.

A magyar politikai mezé elmiilt tizenot éves tapasztalatai azt
a belatast erdsitik, hogy 1998-cal — legalabbis belathat6 idére —
befejez6dott a partok két jol elhatarolhaté csoportjanak (a do-
minans és a szatellitpartoknak) a kialakulasi folyamata. A do-
minans partok valtozasainak jellege alapvetéen kiilonbozik a
szatellitpartokétol, a nagy partoké a kis partokétol. A kis partok
lényegében lemondtak arroél, hogy akar csak kozéppartok is le-
gyenek. A Kkis partok eleve behatarolt valtozasokat terveznek,
ami részben ellentétben all az eurdpai tendenciakkal, ahol ko-
moly, tébb iranyban nyitott k6zéppartok 1éteznek (T6th Csaba,
2001: 96).

PARTON BELULI EROFORRAS-MOBILIZACIO

A partok beliilrdl is tagoltak. Er6csoportokbdél tevédnek Ossze, s
ezek kozott az erdcsoportok kézott olykor fellangolnak a harcok.
Ezekrdél a belsé kiizdelmekrél kevés az empirikus tapasztala-
tunk. A nemzetkozi partirodalomban ezzel szemben régéta fo-
lyik a partokon beliili halézatok, koalici6k, informalis és forma-
lis struktarak kutatdsa. Lattuk, hogy Carlos Hunneus szerint
példaul Helmut Kohl kiemelkedése is azoknak az informalis
kapcsolati hal6knak volt koszonhetd, amelyeket a kancellari ki-
nevezése el6tti évtizedben kiépitett. A Kay Lawson altal szer-
kesztett kotetben szamos dolgozat foglalkozik az egyes orszagok
egyes partjainak belsd, sok esetben informalis viszonyaival
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(Morris, 1994, Appleton, 1994). Altalaban is névekszik (s nem
csak negativ kovetkeztetéseiben) az informalis szerepldk és in-
tézmények irodalma Blom-Hansen, 1997, Lauth, 2000). Nem
kozvetleniil, de azért ugyanide tartozik a politikusoknak az a
hajlandésaga és térekvése, hogy altalaban is nem ,,két6tt”, ha-
nem informdlis partnerszerepléket keresnek maguknak a don-
téshozatali folyamatban (van Thiel, 2004).

Tudomasul kell tehat venni, hogy a magyar partokon beliil is
léteznek a legkulonfélébb halozatok. Ezek leirdsa éppen csak
elkezdddott. Altalanosan ismert, hogy példaul az MSZP ilyen
belsé érdekcsoportok bonyolult halézata, de ezeknek a belsé
struktirajarél, a kapcsolati szélak jellegérdl, dinamikajarol
eléggé halvanyak az ismereteink (vo. Csizmadia, 2001/d). Ho-
lott a belsé informadlis csoportok hoztidk példaul helyzetbe
Medgyessy Pétert 2001-ben vagy Gyurcsany Ferencet 2004
nyaran. Sem az el6bbi, sem az utdbbi valtozas nem magyaraz-
hat6 pusztan a part hivatalos struktirainak déntéseibdl, épp el-
lenkezobleg: arrél van szé, hogy f6képpen azok a partok, ame-
lyekben nagyon megkoviilt belsé formalis struktirak 1éteznek,
igyekeznek a formalis struktiirdk rugalmatlansagéat az informa-
lis struktirak flexibilitdsaval kiegésziteni. Az MSZP esetében
az informalitas szinte az egyetlen belsé innovacids forras, 1évén
a hagyomanyos és megbonthatatlannak tiiné struktarak blok-
koljak egymas iniciativait és hatékonysagat.

Informalis és haldzati tokét persze valamennyi part alkalmaz
bels6 dontéseinek meghozatalaban, de korantsem egyforma
mértékben. A formalis struktiirak ,,szentségében” hivé partok —
a tapasztalat azt mutatja — kevésbé versenyképesek, mint azok,
amelyek képesek a formalis és az informalis megoldasok kom-
binalasara. Mas kérdés persze, hogy a ,hiteles politika” kora-
ban az informadlis és halézati tipust 6sszefonédasok elégedet-
lenséget és ellendllast valtanak ki az ellenfelek és a kozvéle-
mény jelentds részébdl. Ez a megfontolas maga is komolyan
hozzajarul ahhoz, hogy a partok mikor és milyen feltételek ko-
z6tt élnek az informalis hatalom eszkozeivel.

PARTTIPUSVALTAS

A partok vezet6i elszanhatjak magukat arra is, hogy egy adott
partszervezeti mikodési médot egy masikkal valtanak fel. Te-
kintve, hogy Magyarorszagon a partok altalaban is kevéssé fiig-
genek a tarsadalmi csoportok véleményétdl, a partvezetok fan-
tazidja sokszor latszolag szabadon szarnyalhat. Azonban fenti
érveléseink szerint a fantazia korantsem annyira szabad, mint
amennyire olykor Kkiviilrél tlnik. A partok - tébbek kozott —
azért szanhatjak el magukat parttipusvaltasra, mert a demokra-
cia konszolidacidja szempontjab6l egy a korabbiaktél eltérd
miik6dési modot hatékonyabbnak tartanak.
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Vegyilk a mozgalmi pdrt példajat. A Gunther-Diamond-féle
klasszifikacioban fontos szerepet tolt be ez a parttipus, amely
Magyarorszagon sokaig nem jelent meg. Ugyanakkor lattuk,
hogy ,,kései” megjelenésének azért voltak el6zményei. A korai
partosodas egyontetd gyuljtéparti alapozasa utan koran megje-
lentek a mozgalmi politizalas csirdi. A Demokratikus Charta
(Bozoki, 1997) a parlamenti politizalast szerette volna kiegészi-
teni az értelmiségi-mozgalmi politizdldas nem parlamentaris
eszkozeivel. A magyar rendszervaltas egyébként is nyitva hagy-
ta a képviseleti és a részvételi politika egymashoz val6 viszo-
nyanak kérdéskorét, s a participacié mibenlétét (a témahoz lasd
Ulram, 2003, Howard, 2003). A 90-es évek elején a politikai sta-
bilitds két fontos faktoraként a szavazok mérsékeltsége és a
participacié relative alacsony szintje jon széba (Korosényi,
1993/b: 17).

A ,,mozgalmi part” az ezredfordulén jon 1étre, erésen kétédve
a 2002. évi valasztasi eredményekhez, azaz a Fidesz valasztasi
vereségéhez. A valasztasi vereséget ugyanis a partban — tobbek
kozott — a szervezeti struktiira hidnyossagaiban, a part korlato-
zott mobilizaciés képességében vélték felfedezni. A mozgalmi
part természetesen nem csak szervezeti innovacio, hanem ide-
olégiai valaszkisérlet is, amelynek alapjai, forrasai még a 90-es
évek kozepére nyualnak vissza. A Fidesz 1996-os programja fo-
galmazza meg el6szor, hogy a part nem a hagyomanyos érte-
lemben vett partként kivan mlkoédni (Fidesz: A polgari Magyar-
orszagért, 1996). A mozgalmi parttal a demokréacia képviseleti
elemérdl a részvételire keriil a hangstly, s ennek a valtozasnak
nagy jelentésége van az ellenfelek alkalmazkodasi folyamataira
is. A mozgalmi part megjelenése még érdekesebben veti fel azt
a Katz és Mair altal felvetett (és az iras elsé fejezetében tar-
gyalt) kérdést, hogy hanyféle parttipus 1étezhet egymas mellett
egy adott korban. A magyar kozélet azt mutatja, hogy sokfajta,
azaz messze nem mondhatjuk, hogy 2005-ben érvényes lenne a
rendszervaltasnak az a kiindul6 helyzete, miszerint valamennyi
magyar part gyudjtopart.

A partok alkalmazkoddsi teljesitményének 6sszefoglalé
értékelése

Az el6z6ekben megprobaltam felvazolni a partok valtozasi-al-
mazkodasara haté legfontosabb kihivdsokat, az alkalmazkodéas
kilonféle szintjeit, illetve a valtozasok kiilonféle eseteit. Most
azt nézem meg, hogy e harom - egymassal igen szoros kélcson-
hatasban all6 — dimenzié kapcsan hogyan értékelhetjiik a ma-
gyar partok valtozasi kapacitasat és alkalmazkodasanak mély-
ségét. El6sz06r meghatarozom a , kombinalt” kritériumokat, uta-
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na igyekszem a magyar parlamenti partokat tipologizalni, végiil
pedig a magyar partok valtozasi sajatossagai, a partrendszer
véaltozasai és a demokratikus modell valtozasai kozott prébalok
kapcsolatot teremteni.

KOMBINALT VALTOZASI KRITERIUMRENDSZER

A kombinélt valtozasi kritériumrendszer nem a fent elemzett
harom dimenzié egyszerli 6sszeadasabdl jon létre. A magyar
rendszervaltas parlamentbe keriil6 relevans partjai kezdett6l
szembetalalkoztak az 6ket folyamatos alkalmazkodasra készte-
t6 kihivasokkal (alkalmazkodas a demokratizdlédashoz, a nem-
zetkozi kdrnyezethez, a torténelmi multhoz, a tarsadalmi-kultu-
ralis kozeghez, a partellenfelekhez és a sajatos belsé partkonfi-
guraciéhoz); alkalmazkodasi folyamatuk kiilonb6z6 szinteken
(szervezeti, ideolégiai, kormanyzastanulasi, perszonalis, kom-
munikacioés) zajlott le; és az alkalmazkodas dinamikusan Kiter-
jedt a partosodas, a kis partbdl naggya valas, a napirendforma-
las, az ideoldgiai valtas, a koalicion és a sajat parton beliil tor-
téné erdatrendezdédés és a parttipusvaltas eseteire is. Nem azok
a ,,j6l alkalmazkod6” partok tehat, amelyek mindegyik teriile-
ten észrevétetik magukat, mindegyikrél gondolnak ,,valamit”,
hanem azok, amelyek valamifajta koherens valasszal, stratégia-
val és a stratégia végrehajtasdhoz és idénként mdédositasahoz
sziikséges hajtéerdvel, er6forrasokkal rendelkeznek.

A koherencia azt jelenti, hogy egy part képes arra, hogy a kor-
nyezeti kihivasokat (vagy azok nagy részét) azonositsa (lasd az
alkalmazkodasra késztet6 kritériumok listajat), a felismert kihi-
vasok nyoman Kkiilonféle szinteken strukturalt valaszt adjon
(lasd a szintek listajat), valamint arra is képes, hogy dinamiku-
san atformalja a rendelkezésre 4ll6 politikai kozeget (14sd a val-
tozasi dinamika listajat). A koherencia voltaképp a partok talan
legfontosabb tulajdonsagéara iranyitja a figyelmiinket, mégpe-
dig arra, hogy dinamikus koélcsonhatasban allnak a rajtuk kiviil
1étez6 kornyezettel. Az irodalom altalaban eljut ennek a kol-
csonhatasnak a felismeréséig, de sokszor nem jut ennél tovabb,
holott éppen az az izgalmas — és megvalaszolasra varo — kérdés,
hogy a partok hogyan képviselnek egy koherens (egyszerre kor-
nyezetkovet6 és kornyezetformald) programot.

Ha megnézziik a magyar partosodas folyamatat, akkor azt 1at-
juk, hogy a kovetés—formalas dimenzid jelentés mértékben ma-
gyarazza a bekovetkezé valtozasokat. A kovetés—formalas di-
menziéban nem mindegyik rendszervalté parlamenti part volt
képes alkalmazkodni, azaz voltak partok, amelyek viszonylag j6l
reagaltak a kornyezeti kihivasokra, de nem tudtak formalni a ko-
riillményeken. A formalast (mint a koherens alkalmazkodas
alapelemét) azért is hangsulyoznunk kell, mert a dolgozat elején
is kifejtett moédon Magyarorszagon a partok — ellentétben a nyu-
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gat-eurdpai orszagok valtégazdalkodasi hagyomanyaival — rovid
tdvu valtégazdalkodasi ciklusra tagoltak a demokracia els6 mas-
fél évtizedét. A négyévenként kormanyvaltasok kifejezetten 6sz-
tonozték a partok sird és komoly valtozasait, amely valtozasok
egyben az ellenfelek hatalombdl valé kikényszeritésének, illetve
ellenzékben tartdsanak eszkozeivé is valtak. A kombinalt krité-
riumrendszerben azok a partok mindsiilnek a legsikeresebbnek,
amelyek a) meg tudtak akadalyozni, hogy ellenfeliik megtoérje a
valtégazdalkodas rovid trendjét, b) képesek voltak arra, hogy el-
lenfeleiket kovet6 magatartasra kényszeritsék, c) nem veszitet-
ték el (s6t ha lehet, novelték) valasztoi tamogatasukat.

Mindent egybevéve szempontrendszerink alapjan a partok
harom csoportja rajzolédik ki el6ttiink. Az elsé csoportba a sok-
oldaliian alkalmazkodoképes partok tartoznak, amelyek képe-
sek voltak arra, hogy a fenti értelemben véve komplexen telje-
sitsék a valtozasok soran részben rajuk rétt, részben pedig on-
kéntesen vallalt feladatokat. A masodik csoportba a részlegesen
alkalmazkododképes partokat sorolhatjuk, amely csoport talan
legf6bb jellemzdje, hogy egy bizonyos hatarig képesek kovetni
a valtozasokat, ott azonban megall a tudoméanyok, s kényszerti-
ségbdl avagy innovativ kapacitas hijan nem tudjak megvaldsita-
ni a tovabbi sziikséges valtoztatasokat. Végiil a harmadik cso-
portba az alkalmazkoddsképtelen partok tartoznak, amelyek
joszerivel a demokratikus rendszer valtozasaibdl és a partver-
seny természetébdl adodo egyetlen komoly kihivasra sem tud-
tak koherens valaszt adni.

ALKALMAZKODASKEPES PARTOK

A magyar partok koziil a vezeté kormanyzo és a vezeto ellenzé-
ki partot tekinthetjiik sokoldaltian alkalmazkodas- és valtozas-
képes partnak. Természetesen alkalmazkodasuk korantsem
egyforma, s6t nagyon is eltéré mintazata. Az MSZP a demokra-
cianak inkabb a képviseleti forméajat preferalja, a Fidesz a de-
mokracianak elsésorban a részvételi formajat. Az MSZP inkabb
a nemzetkozi kornyezethez valé passzivabb, mig a Fidesz az ak-
tivabb formait részesiti elényben. Kiillonbség van a két part ko-
zoOtt a tarsadalmi-kulturalis koérnyezethez valé viszonyban is: az
MSZP inkabb a modernizal6dé, mig a Fidesz inkabb a hagyoma-
nyos tarsadalmi csoportokhoz kothetd.

Ezek a kiilonbségek azonban valdjaban masodlagosak ahhoz
képest, hogy a magyar parlamentnek ez a két partja az, amely
az elmiult tizenot évben végrehajtotta a szervezeti, ideoldgiai,
kormanyzastechnikai, személyi és kommunikacids reformokat.
De nem pusztan csak végrehajtotta (nem csak alkalmazkodott a
masik 1épéseihez), de bizonyos idészakokban, hosszabb vagy
révidebb idére 1épéskényszerbe is volt képes hozni vetélytarsat.
Hasonlésagot mutat a két part abban is, hogy mindkettének volt
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élménye a kisparti statusszal kapcsolatban, ha részben nem is
ugyanabban az idészakban. Mind az MSZP, mind pedig a Fidesz
képes volt arra, hogy nagy partta valjon, amihez azonban nem
egyforma valtozasokon kellett keresztiilmenniiik.

Az MSZP programbeli Gjitassal, a politikai verseny kétpélu-
sisaganak tematizalasaval, illetve az értelmiségi-mozgalmi po-
litikai tdmogatasaval érte el, hogy 1994-re nem pusztan kor-
manyképes alternativa, de a legnagyobb szavazatmennyiséget
birtokl6 part is lett belble. A Fidesz erre a ,kihivasra” az iden-
titaspolitika (tehat nem hagyomanyos ideolégia), a tarsadalom
szélesebb rétegei felé val6 nyitas (tehat nem hagyomanyos osz-
talypolitika), a szervezetrendszer kiils6-intellektudlis segiték-
kel val6é megerdsitése (tehat nem hagyomanyos szervezetpoliti-
ka), illetve a politika perszonalizalasa (tehat nem kollektiv part-
megjelenités) eszkozeivel valaszolt. S6t a Fidesz ennél is tovabb
ment, amikor az egész kormanyzasi mechanizmust, kormanyza-
ti modellt megvaltoztatta, s a képviseleti kormanyzast elmozdi-
totta az ,,elndki” kormanyzas iranyaba (lasd errél Korosényi,
2001). Mig 1990 és 1994 kozott az MSZP dinamikajat a domi-
nans parttad valas és az ideoldgiai megijulas adta, addig a
Fidesz 1994 utani teljesitményében mar ennél atfogébb té-
nyezék is szerepet jatszanak. Mig az MSZP-nek versenyben
maradasahoz elegendé volt ennek a két tényezének az 6ssze-
hangolt-koherens alkalmazasa, addig a Fidesz csak ugy tudott
versenyben maradni (figyelembe véve a rovid ciklusok lancola-
tat), ha ,,absztrakt” partbdl hirtelen tarsadalomkotott (de nem
osztalykotott) part lesz, ha kis partb6l dominans ellenzéki part
lesz, ha ideoldgia helyett érték- és identitaspolitikaba kezd, ha
képessé valik a napirend monopolizalasara, ha — mindennek a
tetejébe — még polust is valt. Az MSZP 1994-re ,valtozasmini-
malizalassal” is kormanytényezévé tudott valni, a Fidesz
1998-ra ,valtozdsmaximalizalassal” tudott relevans verseny-
tars maradni.

1998 utan aztan a mar a ,,valtozasmaximalizalt” Fidesz jelen-
tette a normat az MSZP szamara, s nem véletlen, hogy az MSZP
atalakulasa 1998 és 2002 kozott olyan mértékivé valt, mint ami-
lyenné, hiszen itt mar két dominéns kiizdott egymassal, mind-
ketté rendelkezett a nemzetkozi és a hazai kiilsé kornyezet (Eu-
répa, EU, informaciés tarsadalom és vele parhuzamos szegény-
ség, tarsadalmi egyenl6tlenségek) ,letapogatasara” alkalmas
programmal és szakértd6i kapacitassal. Az MSZP-nek mégis
Gjabb komoly valtozasokat kellett tennie, elsésorban az infor-
malis halézatok mozgoésitasa és a perszonalizalt politika partbe-
li ,legalizalasa” iranyaban.

A két part ,,kozos” valtozasai a popularizdlt politika iranyaba
mutatnak, ami nem tévesztendd 6ssze a populdris politikaval
(Csizmadia, 2004/b). A popularis politika erésen kotédik a 21.
szazad kihivasaihoz és e kihivasok megvalaszolasara az er6s
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nemzetkozi tdmogatassal rendelkez6 nagy partok a legverseny-
képesebbek.

RESZLEGESEN ALKALMAZKODOKEPES PARTOK

A magyar parlamentben jelenleg helyet foglalé két kis (vagy
mas szoéval: szatellit-) part részleges alkalmazkod6képességral
tett taniibizonysagot az elmult masfél évtizedben. A két rend-
szervalto nagy part 1994-t6l kezd6déen folyamatosan visszaszo-
rult. Az MDF-et felmorzsolta az elsé kormanyzati ciklus, s kor-
manyzati bukasatél kezdédbéen 1ényegében kisparti poziciéban
van, valasztasi eredménye az S szazalék koriili tartoméanyban
mozog. Az SZDSZ 1994-ben még viszonylag jol szerepelt, de
1998-t61 kezd6éddben egyértelmiien Kis partnak tekinthetd.

A kelet-kozép-eurépai rendszervaltasok dominans partjai
mas orszagokban is visszaszorultak. A magyar példa inkabb ab-
bél a szempontbdl kivétel, hogy ezek a partok bennmaradtak a
parlamentben. Részleges alkalmazkod6képességiik egyik eleme
éppen az, hogy sikeriilt megdrizniiik viszonylagos 6nallésagu-
kat, torzskozonségiik egy része kitartott mellettiik. Legfonto-
sabb alkalmazkodasi ,,fegyveriik” a dominans parttal vagy koa-
liciés nagy parttal szembeni ,zsaroldsi potencialjuk”. Mivel
sem az SZDSZ, sem az MDF nincs abban a helyzetben, hogy
akar csak egy kozépparti valtozasi stratégiaban gondolkodjon,
valtozasaik nagyon szilik sdvban mozognak. Ez a sz(ik sav josze-
rivel a koaliciés erdviszonyok informdlis alakitdsa, valamint
ennek eszkozeként a parton beliili bizonyos erécsoportok infor-
malis helyzetbe hozatala. De az utébbi idében hatarozottan
megfigyelhetjik azt is, hogy egészen mas az SZDSZ és az MSZP,
mint az MDF és a Fidesz viszonya. Az SZDSZ is — az MDF-hez
hasonléan - 6nallé partként, a maga liberalis mivoltat hangsi-
lyoz6 szervezetként definidlja 6nmagat. Ugyanakkor az SZDSZ
onallésaga hangsulyozottan relativ. Hatarhelyzetekben ez az
onall6sag hatarozottan a koalici6 egészének javara valik és se-
giti a koalicios mlkodést (példaul a Medgyessy-valsag idején),
mas esetekben azonban csak nagyon csekély mértékben érvé-
nyesiil. Ezzel szemben az MDF a jobboldali péluson beliil 1énye-
gében teljes onallésaggal cselekszik, s valtozasai nem a Fidesz-
hez val6 viszonyaban, hanem 6énmagaban érdekesek. Az MDF
konzervativizmmusa, a konzervativ szavazék megkoétésének egy-
re hatarozottabb szandéka ugyanakkor a Fidesz politikai radi-
kalizmusanak csokkenését is eredményezte, ami azonban az
MDF o6nall6sdga szempontjabol nem biztos, hogy elény.

Osszességében a két kis part sem a témak meghatarozasaban,
sem a dominanssa valasban, sem ideolégiai vagy parttipus-
valtasban nem ért el latvanyos eredményeket. A magyar de-
mokratikus partverseny donté jellegli formalasat atengedik a
két nagy partnak.
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ALKALMAZKODASKEPTELEN PARTOK

Az alkalmazkodasképtelen partok azok a partok, amelyek vagy
bent voltak a magyar parlamentben, de Kkiestek onnan, vagy
nem is voltak bent, és nem tudnak bekeriilni sem. Az alkalmaz-
kodasképtelenség els6sorban az 1990-94-es elsé koalicié két
partjara (Kisgazdapart, KDNP), illetve az 1998-as ciklusban
parlamentbe keriil6 MIEP-re vonatkozik, de ebbe a csoportba
sorolhatjuk a legerdsebb parlamentben kiviili partot, a Munkas-
partot is.

Az alkalmazkodasképtelen partok szinte egyetlen kombindalt
kritériumnak sem tudnak eleget tenni. Nagyjabél tudjuk, mit
gondolnak a demokraciarol, a nemzetkozi politikarél és intéz-
ményrendszerrél, a hagyomanyokroél, a tarsadalmi-kulturalis
kozegrol, de meg kell allapitanunk, hogy ezeknek a partoknak
az a kozoOs sajatossaguk, hogy sem szervezeti, sem ideoldgiai,
sem kormanyzastechnikai, sem perszonalis és kommunikacids
értelemben nem tudtak a lépést tartani a tébbiekkel. E partok
legerésebb idészaka a rendszervaltas kornyékén volt, amikor
nagy részben kialakulatlan a politikai paletta, s bizonyos ideo-
légiai jelz6k hasznalata még inkabb keriilendd volt. Ezek a par-
tok a késébbiekben - részben — aldozataiva valtak az elsé kor-
manyzati ciklus negativ kimenetelének, részben pedig annak,
hogy semmilyen értelemben nem tudtak formalni a korulottik
1év6 politikai valésagot. A MIEP ugyan egy idére a politikai ra-
dikalizmus letéteményesévé valt, s ennek akar demokriciakon-
szolidalé hatasa is van (hiszen megkoéti a radikalis valasztéi ko-
zonséget, Enyedi, 1998), de ezen tdlmenden a part nem tudott
hossza tavra haté, a partot tartés politikai szereplévé tevé val-
tozasokon keresztiilmenni.

Azaz az alkalmazkodasképtelen partok éppen arra nem voltak
képesek, hogy koherensen modernizaljak a rendszervaltas ide-
jén Kkialakult (és akkor rovid idére népszerd) szervezetiiket,
struktdrajukat. A valtozas akadalyozdja lényegében e partok
torténelmi jellege volt (FKGP, KDNP). A torténelmi keresztény
és kisgazda szavazokat a jobboldali tanulasi folyamat soran a
90-es évek masodik felére megtanitottadk arra, hogy érdekeiket
nem csak térténelmi partok képviselhetik. A MIEP és a Mun-
kaspart (mint két nem térténelmi part) pedig ugyancsak nem
tudott alkalmazkodni a jél, illetve részlegesen alkalmazkodo
partok altal teremtett partverseny kereteihez.

Az alkalmazkodasképtelen partoknak még egy magyar tarsa-
dalmi és kulturalis jelenség hatasaival szembe kellett nézniik.
Ez pedig az, hogy hidba dbrandul ki egyre tobbet ember Ma-
gyarorszagon a politikabél, ett6l nem novekszik a parlamenten
kiviili alternativak tAmogatasa. Az 1990-es években szamos part
szinte a semmibdl, révid id6 alatt keriilt be a nagypolitikai aré-
naba (a Forza Italiarél lasd Seisselberg, 1996), Magyarorszagon
azonban semmi ilyesmi nem kovetkezett be. Mikézben sokan
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érveltek gy, hogy a parlamenti partok nem fejezik ki a tarsa-
dalom érdekeit, a partpolitikai mezdny leszikiilt, s csak a jél, il-
letve részlegesen alkalmazkodni képes partokat tartotta meg. A
partrendszer koncentracidja valgjaban az alkalmazkodé partok
,kartelljének” koncentracidja. Befejezésiil réoviden a partrend-
szer szemsz0gébdl tekintjiik at a partok valtozasait.

A PARTOK VALTOZASAINAK HATASA A PARTRENDSZERRE

Toébbszor idéztem mar Téth Csaba fontos tanulmanyat a part-
rendszer koncentracigjarol. ,,Annal koncentraltabb egy part-
rendszer — mondja a szerz6 —, minél kevesebb part birtokolja a
szavazatok minél nagyobb hanyadat” (Téth Csaba, 2001:83).
Téth ,,megengedd” a tekintetben, hogy az elemzd6k eleget foglal-
koznak a partok valtozasaival, kritikaként azonban felrdja, hogy
a partok valtozasait vizsgalé munkakbol nem olvashaté ki ,,a
partrendszer atalakulasanak iranya” (uo.: 81). Szerintem az el-
s6 kérdésben téved, a masodikban ellenben igaza van. Téved
abban, hogy az elemz6k elegendé figyelmet szentelnének a par-
tok valtozasainak kutatasara. A fenti dolgozattal azt igyekeztem
bizonyitani, hogy nem forditottak elegendé figyelmet. S éppen
ebbdl a hidanyossagbdl fakad, hogy a partrendszer alakulasanak
jellegére vonatkozéan sincsenek mélyrehaté elemzések. A par-
tok dinamikajanak bemutatdsa tehat nagyon szorosan 6sszefiigg
a partrendszer dinamikgjanak érzékeltetésével. Statikus part-
elemzésekbdl csakis statikus partrendszerelemzés kovetkezhet.

Marmost a partok dinamikus valtozasaiboél arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy az alkalmazkodasképes partok igen erételje-
sen befolyasoljak a partrendszernek a rendszervaltaskor kiala-
kult struktirajat. Ez a struktdra akkor sokpartrendszert jelen-
tett, kiilonféle térténelmi beagyazottsagu, multq, szervezeti jel-
az iranyba mutatnak, hogy az alkalmazkodasképes partok ezt a
helyzetet (amely a szavaz6i diffuzitas és dekoncentralédas ira-
nyaba mutat) leegyszerisitsék, azaz a partrendszer koncentra-
cidja a mértékadé partok akarattal segitett tevékenységén
nyugszik.

Itt azonban tovabbi kérdések meriilhetnek fel. Mindenekel6tt
az, hogy a leginkabb valtozasképes partok szandékain nyugvé
koncentrdcié vajon egyet jelent-e a partrendszer konszoliddci-
6jdval. Mi van ugyanis akkor, ha két part — Téth Csaba szavaval
élve - ugy ,szelektalodik” ki, ugy hozza létre a partrendszer
koncentraciéjat, hogy az valgjdban a demokricia
a koncentraciét megvalosito felek egyikének és masikanak nem
egyforma a megitélése, azaz a kozvélemény egy része az csak az
egyiket, masik része csak a masikat tartja konszolidalo tényez6-
nek és viszont?
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Ezek a kérdések a partok viselkedéséhez vezetnek el benniin-
ket. A konszolidacié fogalmat Enyedi Gigy hatarozza meg, hogy
az ,,a politikai viszonyok és konfliktusmegoldé folyamatok min-
tajanak kikristalyosodasa... Egy politikai rendszer akkor tekint-
het6 konszolidaltnak, amikor a politikai harcoknak behatarol-
hat6é a kimenetele, amikor a f6bb szerepldk védettek a kapcso-
lataik egyensilyat veszélyezteté torekvésekkel szemben, ami-
kor a tarsadalmi konfliktusokat stabil intézmények csatornaz-
zak” (Enyedi, 1998: 6). Enyedi — nagyon helyesen — hangsulyoz-
za, hogy egy indul6 rendszer az alkalmazkodoképességen ke-
resztiil juthat el a konszolidacidig (uo.: 12), ugyanakkor talan
kevesebb figyelmet fordit arra a kérdésre, hogy vajon a partok
dltaldnos viselkedésén tilmenden (amelyek a konszolidacié
iranyaba mutatnak) milyen specifikus viselkedési formak van-
nak, amelyek éppen nehezithetik a konszolidaciés folyamatot.

Ami a partok viselkedésének altalanos oldalat illeti, arrél va-
lI6ban elmondhaté, hogy a koncentralédast és egyben blokkoso-
dast (T6th Csaba, 2001: 88) eredményezé partviselkedés kon-
szolidalt és kiszamithat6 viszonyokat teremt. A koncentral6das
révén létrejoveé kvazi-kétpartrendszer (uo.: 90) képesnek latszik
arra, hogy a szavazékat a korabbiakhoz képest jobban egyik
vagy masik parthoz kosse, s ezaltal oldja a valasztasi valtozé-
konysagot. A valasztéi valtozékonysag — mint azt az elsé fejezet-
ben lattuk - a kialakuld, kezdeti demokracidk sajatossaga,
szemben a stabil, bedgyazdédott demokracidkkal. Tehat a blok-
kosodas és koncentralédas elvileg hasznos a partrendszer egé-
sze szempontjabol.

Ugyanakkor viszont van egy ezt gyengité tényez6. Ez pedig
az, hogy a blokkosodas, a koncentralédas (vagy mas aspektus-
ban a Korosényi altal leirt korméanyzati filozéfiavaltas) rovid
ciklusokban val6sul meg s ezért instabil magatartas- és viselke-
dési formakat hozhat létre. Eppen azért, mert a partok talzottan
rautaltak a gyors valtozasra, olyanfajta viselkedésformakra
tesznek szert, amelyek nem tudnak meggyo6kerezni, s amelyek
a blokkosodas masik pélusan allandé — s szinte az alapkérdése-
kig eljut6 — kritikakat valtanak ki. Voltaképp a politikai viselke-
désnek azok a kolcsonodsségen alapulé normai sériilhetnek (és
sériilnek is) igy, amelyek pedig az Enyedi 4ltal emlitett ,konf-
liktusmegoldé mintazat” stabilitasat jelenthetnék.

A magyar partrendszer atalakulasaban az tehat az érdekes té-
nyez6, hogy az alkalmazkodasképes (és részlegesen alkalmaz-
kodasképes) partok részérdl erés az igény a partrendszer egé-
szének atalakitisara, az atalakitasra irdnyulé magatartasi min-
tak azonban erds elutasitasra taldlnak az érintett vetélytarsak
részérdél. Mikézben tehat a partok a rendszert konszolidaljak, a
magatartdsformdkat dekonszolidaljak, azaz nem csillapitjak,
hanem kiélezik és sok esetben kezelhetetlenné teszik a konflik-
tusokat.
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Ezt az ellentmondast gondolom a magyar partok és a magyar
partrendszer egyik legérdekesebb vizsgalandé kihivasanak.
Mert mikézben a partok és ezaltal a partrendszer igen jé hatas-
foku alkalmazkodasi potencialrél tesz tantibizonysagot, sokkal
gyengébb a teljesitmény abban a vonatkozasban, hogy a part-
nyaba. Az elmilt masfél évtized ugyanis a demokracia kezdeti
szakaszdnak konszolidaciéjarél szélt s 1ényegében egy Eurépa-
val csak feliiletesen érintkez6 magyar politikai rendszer €s tér-
sadalom konszolidalasat jelentette. Egy érett demokracia (Agh,
2001) konszolidalasahoz mar az eddigieknél jéval nagyobb
sziikség lesz a partok viselkedési formainak, a partverseny nor-
mainak és szabalyainak konszolidalaséara is.

Az a benyomasunk tehat, hogy a partrendszer egyfeldl stabil,
masfeldl azonban jelentds instabil energia is van benne, nem all
messze a tapasztalati val6sagtél. A magyar partok nagyon sokat
tettek azért, hogy alkalmazkodjanak a rendszervaltas utani kez-
deti demokréacia kihivasaihoz és viszonylag keveset, hogy visel-
kedési normaikat is stabilizaljak. Mindezekhez képest majd-
hogynem mésodlagos, hogy Magyarorszagon is 1étrejott az a na-
gyon sokféle parttipust magaban foglal6 partszerkezet, amely-
rél Gunther és Diamond olyan elevenen és megvilagitéan be-
Szél.

KONKLUZIO

A fenti dolgozatban a kovetkez6 1ényegesebb belatasokra jutot-
tunk. 1. A nyugati tipustt demokratikus tobbpartrendszerek és a
magyar rendszervaltas utani korszak tobbpartrendszere kozott
l1ényegbevag6 eltérések vannak. Az eltérés talan legfontosabb
osszetevdje, hogy mig Nyugat-Eurépaban tébbciklusu valtégaz-
dalkodasban Kkristalyosodtak ki a valtoz6képesség politikai és
magatartasi normai, addig nalunk ezek rovid ciklusokhoz igazo-
déan jelennek meg. 2. A partok valtozasai a rovid ciklusokon be-
lil is ,torvényszertiségeket” kovetnek, de ez természetesen
nem homogén valtozasi utakat és stratégidkat jelent. Valameny-
nyi partnak Kkiilsé kihivasok és valtozasi kényszerek bonyolult
szovevényével kell szembenéznie, de korantsem mindegyik ké-
pes arra, hogy ezek koéziil akar csak a tobbséggel szembenézzen
és arra hatékony valaszokat adjon. 3. A partok természetesen
nem pusztan csak alkalmazkodnak a kiils6 kovetelményekhez,
hanem formaljak is a kornyezetiiket és vetélytarsaikat. A fenti
dolgozatban kiilonféle szinteken és eseteken keresztiil prébal-
tuk bemutatni a passzivabb alkalmazkodas és az aktivabb for-
malas példait. 4. A partok valtozasai soha nem 6ncéliak, hanem
a valtozasok szorosan O6sszekapcsolédnak a partrendszer egé-
szének mozgasaval. A partrendszer atalakuldsa pedig igen szo-
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rosan 0sszefiigg a magyar rendszervaltas talan legneuralgiku-
sabb pontjaval: a szavazo6i bizonytalansaggal és valtozékonysag-
gal. Ezért a partok és a partrendszer alkalmazkodasanak egyik
legf6bb hozadéka, hogy igyekszik megkotni a szavazdkat, ezal-
tal kozelebb terelve a magyar partpolitikai rendszert a nyugat-
eurépai mintdkhoz. S. A magyar partok kozott megkiilonboztet-
tiink sokoldali és részleges alkalmazkodasra képes, valamint
alkalmazkodasképtelen partokat. Koziiliik dontéen az els6 kate-
géridba tartoz6 partok akaratlagos tevékenységének eredmé-
nye a partrendszer atalakuldsa. 6. A partok és a partrendszer
atalakulasa — hasonl6an a Katz—Mair-elméletben foglaltakhoz -
ma is komoly kihatassal van a demokracia egész modelljére és
miikodésére. Ugyanakkor nem gondolnam, hogy olyanféle de-
mokratikus modellvaltas jott volna l1étre, mint amirél Korosényi
beszél (Korésényi, 2002) a vezérdemokracia kapcsan. Sokkal
inkabb demokratikus modellekrdl beszélhetiink, amelyek koziil
csak az egyik modell az, amelyet a jobboldal alkalmazkodaské-
pes partja fejlesztett ki. Bar a baloldal is valtoztatott magatar-
tasan a politika perszonifikilasat illetéen, de a baloldali demok-
raciamodell nem a vezérdemokracia. Ez a ,,modellvita” ismét
csak instabilitast visz a rendszerbe, és keresztbe szeli a part-
hogy a partrendszer koncentracioja és konszolidacidja mellett —
magatartasi oldalrél — a magyar partok és a partrendszer az in-
stabilitas és a tovabbi valtozoképesség jeleit is mutatja.
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