SZABO GABOR

Cowboyok egy lirhajoban?

(Boda Zsolt: Globalis 6kopolitika.
Bp., Helikon, 2004.)

»A technikai civilizdcié szembeszoké sikerei elfedték életfenntarté kérnye-
zetiink jelentés megromldsdnak képét.”
(Laszl6 Ervin)

»A z6ld mozgalom azért jott, hogy maradjon.”
(Johan Galtung)

Kenneth Boulding a gazdasagi etika egyik nagy klasszikusa dol-
gozta ki a modern t6kés gazdasag egyik alapvetdnek tekinthet6
kritikajat a ,,cowboyok egy tirhajéban” elnevezésii modelljében.
A The Economics of the Coming Spaceship Earth (kb. A kozel-
g6 Fold irhaj6 kbzgazdasagtana) cimd mlvében amellett érvel,
hogy a névekedésorientalt, kKizarélag a profitmaximalas érdekét
kovet6 t6kés gazdasag fenntarthatatlan.! Ennek oka elsGsorban
az, hogy a gazdasagi szempontbdél hasznosithaté eréforrasok
mennyisége korlatozott. A névekedésre épiilé gazdasagi modell
hidba fokozza a nyersanyagok és az energiaforrasok felhaszna-
lasanak hatékonysagat, végsd soron a névekedés fenntartasahoz
ezeknek egyre nagyobb bdségére van sziikség. Hasonl6 ez ah-
hoz, amikor az amerikai prérin a cowboyok folyamatosan (ijabb
és Ujabb teriileteket vontak be gazdalkodasukba, és abban biz-
tak, hogy a lelegeltetett teriiletek utan mindig lesz nyugatabbra
egy UGjabb legeltetésre alkalmas teriilet. A cowboy gazdasagi
magatartasanak lényege tehat a korlatlan eréforrasok 1étébe
vetett hit. Ennek ellentéte az (irhajos gazdasagi megfontolasa,
aki kénytelen az lirben eltdltendé idejére tervezni az eréforras-
ok felhasznalasat, és a rendelkezésére all6 készleteket beoszta-
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ni. A huszadik szazad utols6 harmadara Boulding szerint a Fold
egyértelmien ,,megtelt” a gazdasagi ember magatartasanak ko-
vetkeztében, azaz lrhajéva valt, ahol nyilvanvalé a rendelke-
zésre all6 eréforrasok és nyersanyagok mennyiségének, vala-
mint a Féld szennyezést befogadé képességének a korlatozott-
saga. A jelenlegi energiafelhasznalas, a természetes eréforras-
ok kizsdkmanyolasa tulajdonképpen egy véges készlet mohd, a
jovo generaciok érdekeit figyelmen kiviil hagy6 rendszert tiik-
roz. A termelés és a szolgaltatasok volumenének folyamatos no-
velése a gazdasag kimeneti oldalan olyan externalis hatasokat
erdsit, aminek a (hosszu tava) kockazatai nem foglalhaték a ha-
gyomanyos kozgazdasagtan koltség-haszon kalkulacidiba. Ho-
gyan jutottunk el (eljutottunk-e egyaltalan?) annak felismerésé-
ig, hogy nem tarthaté fenn az, hogy ,,cowboyként” éljiink egy
Grhajéva lett vilagban, és mi lehet a megfelel6 terapia erre a
komplex problémara? Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatara
vallalkozik Boda Zsolt régi hianyt p6tl6 kényve.

Sem a hazai intellektudlis szféraban, sem a hazai politikai
szféraban (k6zbeszédben) nincs jelen kell6 sullyal a z61d gondo-
lat. Eppen a hazai zéldek koreiben fogalmazédott meg hangsii-
lyozottan az a nagyon megfontolandé igény, hogy a technokrata
és a populista stilusi politizalas iszapbirkézasanak zaja ne
nyomja el teljesen a jelenlegi politikai establishmentt6l boélcs
tavolsagot tarto alternativ hangokat. A hazai politikai életbdl hi-
anyzik egy hiteles z61ld part, az intellektudlis szféra alternativ
gondolkodéinak férumai pedig meglehetdsen sziikdsek ahhoz,
hogy a szélesebb kozonséghez eljussanak. A Zéld Akadémia egy
szép kisérlet volt, egyes egyetemek el6adétermeiben itt-ott az
orszagban az alternativ gazdasagtanrdl és az alternativ politika-
rél lehet hallgatni stidiumokat. E sorok iréja is prébalja kiven-
ni a részét ebbdl a feladatbdl.

Magyar nyelven eldszor Papp Zsolt, Siikosd Miklés, Szabd
Maté publikaltak a nyolcvanas években a nyugati alternativ
mozgalmakrol. Jelentés impulzust adott az alternativ kézgazda-
sagtan hazai népszerisitésének a gazdasagi-iizleti etikai stadi-
umok megjelenése a fels6oktatasban. Uttord szerepet jatszott
ebben a budapesti Gazdasagetikai Kozpont 1étrejotte,2 amely-
nek Boda Zsolt is munkatarsa, valamint példaul a Pécsi Egye-
tem Koézgazdasagtudomanyi Karan megkezdett iizleti etikai ok-
tatds. Nagy hullamokat vert értelmiségi koérokben David C.
Korten ,,T6kés tarsasagok vilaguralma” cimid konyvének meg-
jelenése, melyben radikalis 6kolégiai alapu globalizacié-
krtitikat fogalmazott meg. A md itthon sajnalatos médon elsé-
sorban csak olyan organumokban nyert kedvezd fogadtatast,
melyek szemléletében gyakran a demagég piac- és liberaliz-
musellenesség dominalt. Boda Zsolt konyvében ezzel szemben a
szabad piac és a gazdasagi globalizacié 6kolégiai kritikajanak
rendkiviill arnyalt, mértéktarté elemzését olvashatjuk. Talan
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ezért lehet, hogy nem lesz tdlzottan népszerd a globalizacio je-
lenlegi trendjei mogott (zsidd) 6sszeeskiivést sejtetd szélsGjobb-
oldali kérékben, és azt hiszem, ez igazan elényére valik. Megle-
p6é volt ugyanis, hogy a kilencvenes évek masodik felétél a
globalizacidkritikus hangokat milyen hangosan hallottuk errél
az oldalrdl, és a multinaciondlis tarsasagok diabolizalasaban, a
multikulturalizmus elvetésében, a lokalitas elvének a
renacionalizalassal valé azonositdsdban 6nmagat nemzeti radi-
kalizmusnak nevezd erd milyen sok gondolatot ellopott a zold
alternativa forrasvidékeirdl, hogy aztan azokat athangszerelje
sajat kozonsége igényeinek megfeleléen. A baloldali
globalizaciokritikus értelmiség csak késébb, leginkabb az Esz-
mélet cimi folyéirat hasabjain talalt magara és kezdett szelle-
mi muhellyé valni.

Az elegans mértéktartas egy masik szempontbdl is feltling
erénye a szerzonek, s6t egyuttal ez intellektualis autonémiaja-
nak és batorsaganak bizonyitéka. A hazai 6koldgiai témakkal is
foglalkozo folyoéiratokban (pl. Liget) rendre talalkozni olyan ira-
sokkal, amelyek a modernitas kritikjjat osszekotik a
modernitas el6tti viladgok idealizalasaval, és ezzel a modernitas
zaszlajara tzott eszmék, mint az egyenldség is a kritika ke-
reszttiizébe Keriilnek.?> Boda Zsolt gondolatmenetében egészen
mas szemlélet tiikrozédik. A jovében kivanatos fenntarthaté
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésbe valoé atmenetet is segi-
tik a modernitas értékkészletébdl atvett eszmények, mint a glo-
bélis elosztasi igazsagossag (a joléti allam logikajanak Kiter-
jesztése globalis szintre), az egyenldség, a dontéshozatali folya-
matok ellenérzésének és a dontéshozatalban valé részvételnek
(demokracia) az igénye. Nagyon fontosnak tartom azt hangsa-
lyozni, amire a szerzé tobbszor is utal, hogy ,ha igaz az, hogy a
mai vilagkrizist az instrumentalis racionalitas hozta 1étre, ak-
kor a megoldast nem varhatjuk ugyanettdl a racionalitast6l”(1S.
0.). A modernitas soran kikristalyosodott eszmék koziil tehat
béven van, amit az 6kopolitika vallal, de elutasitja az észhaszna-
latnak azt a moédjat, ami a gyors célba érés, a siker hajszolasa
kozben elfelejtkezik magéanak a célnak a mibenlétérdl és érték-
tartalmdrol. A tudomanyok etikai tartalmanak djrafogalmaza-
saban, értékelvii paradigmak kimunkalasaban az 6kolégiai koz-
gazdasagtan, az 6kopolitika, a nemzetk6zi kapcsolatok legtijabb,
értékelvii megkozelitései, a békekutatas attérd szerepet jatsza-
nak. Kilénosen fontos lehet a jovében az az erd, amit a témara
specializalédé akadémiai kozosség, és a kornyezetvédelem, az
emberi jogok, a béke védelmére szervez6dé nemzetkozi civil
kozosségek egymasra talalasa jelent.

A konyv egyik alapgondolata, hogy jelen vilagunk ideolégia-
va erdsodott fejlédésparadigmaja, azaz a globalis piac 6kolégiai
szempontbdl mérheté negativ hatasai jelentdésen feliilmuljak
annak pozitiv hatasait, rdadasul mindez az egyenl6tlenségek fo-
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kozasaval djabb frontokat nyitott a vildgban. Impozans érvelést
és szamos gyakorlati példat olvashatunk arrél, hogy miért nehe-
zen tarthaté az allaspont, mely szerint a szegénység lenne a kor-
nyezetpusztitas f6 oka. Trivialis csupan azt allitani, hogy a kor-
nyezet védelme pénzbe Kkeriil, tehat el6szor meg kell teremteni
a novekvo, stabil gazdasagot, majd a gazdasagi novekedés egy
pontjan mar a kornyezet védelmére is jut. E szerint a logika sze-
rint a globdlis piac jotétemény a kornyezet szempontjabol,
amennyiben a gazdasag novekedését serkenti. Maximalisan
osztom a szerzd ezzel a felfogdassal iitkoztethet6 allaspontjat,
mely szerint a szegény, lokalis gazdasagok altalaban eszkozok
hijan csak kisebb sebeket ejthetnek a kérnyezetiikon, masfel6l
a szegényebb emberek élete ttilsagosan is fiigg a kornyezet mi-
néségétdl. A szegénység tehat nem a kornyezeti valsag f6 oka,
hanem a szegénység mas tipusa karokat okoz, mint a gazdag-
sag.

A Globdlis okopolitika cim( konyv azt a gondolati tradiciot
viszi tovabb az alternativ globalizaciét siirgeté irodalombdl,
amelyik szoros 6sszefiiggést tar fel a szegény orszagok gazdasa-
gi kiszolgéaltatottsaga és a gazdag orszagok ,,tilfogyasztasa” ko-
zott. A gazdasagi globalizacié ugyanis jelenlegi formajaban 6ko-
légiai teret nyit az erds gazdasagui orszagok szamara, ami azt je-
lenti, hogy 6ridsi mennyiségi er6forrashoz jutnak a teriiletiikon
kiviil, illetve gazdasagi tevékenységiik kornyezeti terheibdl je-
lent6s mennyiséget el tudnak térben haritani maguktél. A glo-
balizacié ugyanekkor - taldn nem véletleniil - nem hozta meg a
gazdag északi orszagok szigoru kérnyezetvédelmi normainak
elterjedését a vilagban. Szamos globalizaciés sikertorténet a
fejlédé vilagban éppen a helyi eréforrasok mérhetetleniil pa-
zarl6 felhasznalasan alapul. Az egyenlétlen esélyek és a vilagpi-
achoz valé diszharmonikus kapcsoldédas jellegzetes tiinete a
monokulturalis mezégazdasag a szegény orszagokban. A
monokulturalis gazdasagok sem 6kolégiai, sem szocidlis szem-
pontbdl nem a fenntarthaté fejlédés példai.

A szerz6 részletesen elemzi, miért volt sziikségszert a ,,zold
piac” sokat igéré elképzelésének a megfakulésa, és a zold piac
hangoztatasa, mint marketingfogas milyen veszélyeket rejt a
rendszerkritikus 6koldgiai mozgalomra nézve. Bar a tudatos va-
sarlok szervezett kozossége komoly figyelmeztetést jelenthet a
cégeknek, de pusztan a fogyaszt6i bojkottok nagy valészintiség-
gel tovabbra is gyengék maradnak oOsszehangolt kormanyzati
segitség, azaz a piac lehetéleg globalis korrekcidja nélkil.

Ugyancsak elgondolkodtaté példakat olvashatunk a piaci logi-
kanak a kornyezeti javak vilagaba valé benyomuléasarél és en-
nek ellentmondasos hatasairél. A hagyoméanyosan a piac korlat-
lan szabadsaganak elénydssége mellett érveld elméletek a kor-
nyezet alapjavait (levegd, viz, foldkéreg) altalaban korlatlanul
hozzaférhetd, nem ritkan korlatlan elnyel6 képességi elemek-
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ként tételezik. A fenti javakat az 6kolégia szempontjai szerint
indokolt az emberiség kozos tulajdonaként szamitasba venni,
kiilonoés tekintettel a jové generaciok életminbéségének a feltét-
eleire. A jovo generaciok érdekeit nem lehet a hagyomanyos ér-
telemben vett kéltség-haszon kalkulaciéban latolgatni. A napja-
inkban divatos neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a kérnye-
zet javaira egyszertien Ki kell terjeszteni az elidegenithet6 tulaj-
donjogokat, vagy meg kell becsiilni azt az arat, amit az egyének
a piacon értiikk megfizetnének, és minden egyes ,,fogyasztéra”
ezt koltségként ra kell terhelni ezzel elindulhatnank a kérnye-
zeti problémak enyhitésének Gtjan. Ez a megkozelités jol mutat-
ja azt, hogy a szabadpiaci rendszer nem csak féldrajzi expanzi-
6t hajt végre, hanem piaci normak, ideolégidk és mechanizmu-
sok nyomulnak be az ezektdl korabban védett teriiletekre. A
fenti javaslat ugyanis nem abban latja a kérnyezet allapotanak
romlasat, hogy a szabadpiac tiilsdgosan expanziv minden érte-
lemben, hanem abban, hogy még nem eléggé terjesztettik ki a
szabadpiac elveit a kornyezetvédelemre. A piac etikai elveket
sérthet azzal, hogy olyan termékeket tesz aruva, amelyeknek
nem Kkellene azza lenniiik; szexudlis szolgaltatdsokat, emberi
testrészeket, szavazatokat, politikai tisztségeket stb. Masrészt
etikai szempontbdl kétes lehet a hozadéka annak, ha a piac ér-
tékelésének modszerével, jellegzetes viszonyaival teret hodit a
tarsadalom mas szféraiban, példaul a csaladban vagy az okta-
tasban. Nagy a kockazata annak, ha a férj és feleség, sziil6 és
gyermek, oktat6 és hallgaté viszonyai a szolgaltaték és a fo-
gyasztok viszonyaiva alakulnak at, ahol mindennek ara van.t A
neoklasszikus kézgazdasagtan javaslatai a kérnyezet vonatko-
zasaban lathatéan mindkét etikai vétséget elkovetik. Ha a tulaj-
donjogokat Kkiterjesztjiikk a kérnyezet javaira, akkor olyan ter-
méket tesziink aruva, amit nem volna szabad, ha a fent leirt ar-
becslést alkalmazzuk, akkor a piac logikajat vissziik az ember
és a természet sajatos kapcsolatrendszerébe. Boda Zsolt a kor-
nyezet alapjavainak piacositasaval kapcsolatos gondolatmenete
eleinte kovetkezetesen pragmatikus. Moédszerekrdl, vart, tény-
leges és latszdlagos eredményekrdl ir, mig az éghajlat piacanak
targyalasakor kitér az etikai kifogasokra. Ervelése itt talalkozik
az é&ltalam fentebb leirtakkal. Kovetkeztetése: akar a
biodiverzitas feletti tulajdonjog megallapitasara, akar az éghaj-
lat, vagy a viz ,bedrazasara” alkalmazzuk ezt a piaci logikat,
megfelel6 6sztonzék hidnyaban - azaz megfeleld intézmény-
rendszer €s jogi keret nélkiil - nem varhatunk javulast a kor-
nyezet allapotaban. En mindehhez még hozzatenném; az unos-
untalan ismételgetett hivatkozas a ,,gazdasagi racionalitasra”
kiskortsit benniinket. A kozjavak tényleges kozosségi (ami nem
biztos, hogy ,,allamit” jelent) ellenérzése emelhet ki ebbdl a kis-
korisagbol, hiszen mindenki déntése szamit és mindenki egy-
forman viseli a dontéseiért a felel6sséget. Hihetlink ennek z6k-
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kenémentes megvalésithatésagaban, osztva az anarchistak ant-
ropolégiai optimizmusat, vagy kételkedhetiink ebben, minden-
esetre ki kellene probalni. Az els6 1épés valéban az ehhez sziik-
séges intézményi-jogi keret megteremtése volna.s

A globalis politikaroél szol6 rész kitekint a nemzetkozi kapcso-
latok elméleteiben tapasztalhaté szignifikdns elmozdulasra a
realizmus-neorealizmus iranyzatatol a globalis kormanyzast,
transznacionalizalédast értékel6 elméletek felé. A nemzetkozi
politika mar nem irhat6é le pusztan allamok kozotti érdekek
mentén formalédoé dinamika alapjan, Gj szereplék befolyasoljak
mozgasat, és ezt a mozgast egyre erételjesebb interdependencia
jellemzi. A kérnyezeti rezsimek létrejottének a megértéséhez
tobb elméleti kontextus is kindlkozhat, a szerzé ezek koziil a
Rosenau-féle turbulenciamodellt elemzi részletesen, miutan
bemutatta, hogy a kérnyezeti probléma hogyan jelent meg a
nemzetkozi politikdban elészor biztonsagi kérdésként. Kiléno-
sen fontos a globalis 6kopolitika szempontjabdl az interdepen-
dens vilagban a nemzetkozi civil mozgalmak szerepe. Rendki-
vil 1ényeges kérdésnek tartom a nemzetkozi kapcsolatok etikai
dimenzidjanak vizsgalatat, amit Boda Zsolt egy masik 2004-ben
megjelent konyvben vizsgal részletesebben.¢

Az okopolitika elveinek Osszefoglalasa alapos kitekintés a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jogra és annak etikai alapjaira. A
nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények sokasagarol, mii-
kodési mechanizmusairdl, résztvevoirél, ellenérzésiikrél szam-
talan munkéat olvashatunk a jogi szakirodalomban és a nemzet-
koézi kapcsolatok irodalmaban. Szamomra - jogasz végzettségl
1évén - idit6 volt az a problémacentrikus és kovetkezetesen ér-
tékelvli elemzés az egyezményekrél, amivel a Globdlis
O6kopolitika cimi konyvben taldlkoztam. Kiilénosen fontosnak
tartom ugyanis a normak, egyezmények mogott meghtzodo esz-
méket, torekvéseket, ezek tisztazasat. A normak miikodése so-
ran nem csak az a fontos, hogy mely szervek felel6sek azokért,
hanem az is, hogy ténylegesen milyen hatassal jarnak. Az esz-
me, a norma, a norma mtikodése és a mikodésének hatisa egy-
mastol elvalaszthatatlan. Ez a szemlélet vonul végig az egész
konyvon, de kiilonosen ebben a fejezetben szembeotls, ahol a
globalis kérnyezeti korméanyzast a szerzé az Eszak-Dél-
problematika metszetében targyalja. JO1 kirajzolodik az az iv,
ami a globalis kérnyezeti kormanyzas elmult harom évtizedét
jellemzi. Az 1972-es stockholmi konferencia zarényilatkozata-
ban még a kornyezet és a fejlddés kérdésének Osszekapcsolasa-
boél a globalis ,,joléti” politika sziikségességének az igénye fo-
galmazddik meg, majd akar a neoliberalis gazdasagi globaliza-
ci6 kudarcait is bizonyithatja az, hogy 2002-ben, Johannesburg-
ban a fejl6d6 orszagok problémai mar szinte Kiszoritjak a ,,tisz-
tan” 6kolodgiai problémakat. A szerz altal leirt folyamat az el-
mult 30 év globalis 6kopolitikajardl végiil is elvezetett ahhoz a
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szerencsétlen helyzethez, hogy az egymassal szorosan 0sszefiig-
g6 globalis problémakat egymassal szembe lehessen &llitani,
amikor az enyhitésiikrél van szé. Taldn nem csak ,,tisztan” 6ko-
légiai problémakat lehetett volna kezelés ala vonni akkor, ha a
fejlett orszagok nem utasitjak el a civilek és néhany fejlédé or-
szag javaslatat egy olyan Gj nemzetkozi intézmény felallitasa-
r6l, melynek feladata a multinacionélis vallalatok ellenérzése
(szabalyozasa?) lett volna.

A szegényebb orszagok szamara létezik-e mas fejlédési palya,
mint amit az Eszak befutott az ipari forradalmak 6ta? Az 6kol6-
gusok abban biznak, hogy kell lenni ilyen alternativ fejlédés-
nek, és ez nemcsak a kornyezet javainak megovasa miatt kiva-
natos, hanem javitja a szegény orszagok lakéinak életmindsé-
gét. A fejlédés szempontjabdl a legnagyobb kihivas mind a tu-
domaéany, mind a déntéshoz6k szamara olyan stratégidknak a Ki-
dolgozasa, amelyek egyszerre szolgaljak az életmindség javula-
sat a foldlakok minél nagyobb tOmegei szamara, és a megseb-
zett bolyg6 sebeinek gyogyitasat, Gjabb sebek ejtésétdl valo tar-
tézkodast. Kina és a sokat hivatkozott azsiai , kistigrisek” példai
nem sok optimizmusra adnak okot. Mégis allitom, hogy a globa-
lizacié emberi jogi, illetve 6koldgiai kritikai kozott szamos pon-
ton van atfedés, amint ezt példaul Galtung és Sen munkai is bi-
zonyitjak.” Az okolégiai értékek beszivarognak az emberi jogi
gondolkodasba, bar kikényszerithet6 normakka igazan akkor
valnanak, ha a demokratikus alapjogok és a tiszta kornyezethez,
a lakéhely megvalasztasahoz fiz6d6 jog a gyenge érdekérvénye-
sitési képességekkel rendelkezé kozosségeknél is er6sebbnek
bizonyulnanak a tulajdon szabadsaganal, amire rendszerint az
ellenérdekd fél hivatkozik kornyezeti tartalmd emberi jogi
konfliktusok esetén. A magam részérél leginkabb ezen a vona-
lon gondolom tovabb Boda Zsolt munkajat.

A globalis problémdak tudatosodasa és az ennek kovetkezté-
ben fellépé moralis reflexiok megkeriilhetetlensége jelentés
korrekciés er6ket mozgésithat. A konyv harmadik része a glo-
balis tarsadalomro6l, a globalis civil tarsadalomroél sz6l. A nem-
zetkoOzi kapcsolatok Gj szerepl6i a konyv tanusaga szerint ko-
rantsem megkeriilhet6 erék, bar marginalizalasukra torténtek
kisérletek. Kiillondsen gyiimolcsozé lehet a fejlett és a fejlédé
orszagok civil mozgalmainak egymasra taldlasa, egyiittmiiko-
dése, illetve az ,,06kolégiai agytrosztok” és nemzetkozi szakértdi
halézatok bazisanak és befolyasanak az erésédése. A kérnyeze-
ti rezsimek kialakulasaban, mikodésiik ellen6rzésében a civil
mozgalmak szerepe tagadhatatlan, adott esetben meghatarozé.

A ,vilagfaluban” minden testkézelbe Kkeriil a hirmdsorok és a
vilaghalo jovoltabdl, és ennek akar mozgositd hatasa lehet a glo-
bélis problémak enyhitése felé vezetd tton.8 A problémak hat-
terét, az O0sszefiiggéseket feltarni és megérteni mar ennél sok-
kal komolyabb feladat, de mégis gy tlnik, egyre nagyobb
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igény mutatkozik erre. Boda Zsolt konyve ezt az igényt vilagos
stilusban, példakkal igen gazdagon illusztralva, elmélyiilt elem-
zéssel szolgalja. Orvendetes, hogy az érdekl6d6 hazai k6zonség
egyre gazdagabb kindalatbdl valogathat, hiszen magyarul olvas-
hat6 a globalizaci6kritikus mozgalom t6bb meghatarozo jelent6-
ségli szerzdjének (Bauman, Stiglitz, Klein, George) egy-egy mu-
ve.? Az oOkolégiai szemléletmdd hazai terjesztésére az utébbi
években szép szamban névekvé irodalom vallalkozott. A 2004-
es év kiilénosen ,,bé termést” hozott az 6kolégia és a globaliza-
ci6 témakorére koncentralé konyvek terén.l0 A globdlis
Okopolitika cimd ml megallapitasai, kovetkeztetései ebbe a
szellemi dramlatba sorolhaték. A miivet — mint azt recenziém
elején jeleztem — mégis hidnypétlénak tartom, elsésorban ami-
att, mert az 6kolégiai gazdasagtan és 0koldgiai etika értékelésé-
nek veti ala a nemzetkézi kornyezetvédelem fébb allomasait, és
vizsgal6dasait a nemzetkézi kapcsolatok rendszerszemléleti
keretei kozott folytatja, a globdalis Osszefiiggéseket tarja fel.
Emiatt a nemzetkozi kapcsolatok, az alternativ kozgazdasagtan,
a kornyezetvédelem irant érdekl6dé olvasék mellett mindazok-
nak szél, akik tisztdban vannak azzal, hogy legels6sorban a Fold
nevd bolyg6 polgarai vagyunk, felel6sségiinket, lehetéségeinket
mindenekel6tt ez hatarozza meg; azoknak, akik meg akarjak ér-
teni a gazdasag, a bioszféra és az antroposzféra problémainak
kolcsonhatasait, és reményt akarnak meriteni ahhoz, hogy sike-
riillhet ezek egy részét orvosolni.
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