ENERGIAPOLITIKA

JAROSI MARTON-KACSO ANDRAS*

Az Eurédpai Unio és Magyarorszag
energiapolitikaja

A magyar koézosségi érdek(i, nemzeti energiapolitika célja a la-
kossag és a gazdasag energiaval valé biztonsagos ellatasi lehe-
t6ségének megteremtése lenne, a kornyezetszennyezés és a
szolgaltatasi arak tarsadalmilag elfogadhaté szinten tartasa
mellett. Ennek megfeleléen kellene megalkotni az energetika
miikodéséhez sziikséges technikai, gazdasagi, szocialis model-
lek, intézményi struktirak, térvények és kapcsol6édé joganya-
gok alapelveit, s meghatarozni a megvalositas f6bb eszkozeit.
Vagyis a fenti, egymasnak ellentmondé szempontok kozotti,
idében valtozé, kényes, tarsadalmilag elfogadhaté egyensily
feltételeit kellene meghatarozni és 1étrehozni. Jelenleg azonban
az energetikaban sincs nemzeti egyetértésen alapuld, tudoma-
nyosan megalapozott politika, csak sodrédas a globalizaci6 és az
,euréopaizalas” aktualis aramlataiban. Energiapolitikarél csak
mint az aktudlis kiils6 politikai feltételekhez valé rovid tava al-
kalmazkodasrol beszélhetiink.

A rendszervaltozas az energetika megujitasanak is a torténel-
mi esélyét kindlta, amit elmulasztottunk. Az (j nemzeti energia-
politikat az 1993-ban orszaggytilési hatarozattall megerdsitett
Magyar energiapolitika cimi dokumentum foglalta 6ssze. En-
nek alapelvei: a biztonsag (forrasdiverzifikacid, tartalékok kép-
zése), az energiahatékonysag, az energiatakarékossag és a kor-
nyezetvédelem. Hangstlyosan szerepelt benne a legfontosabb
fogyasztovédelmi elv, a legkisebb koltség elve, amelyet a kés6b-
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bi energetikai térvények is megfogalmaztak. Tovabbi fontos
alapelvek voltak a tadrsadalmi nyilvanossag és a piaci kornyezet
megteremtése. Az Gj energiapolitika szellemében ki kellett ala-
kitani a piaci viszonyokat megjelenit6é szabalyozasi és torvényi
kornyezetet és az ennek megfelel6 szervezeti-tulajdonosi viszo-
nyokat.

A szervezeti viszonyokon beliil nagyon lényeges volt a tulaj-
donosi struktara. A Magyar energiapolitika a stratégiai jellegl
energetikai iparagakban a tébbségi allami tulajdon mellett fog-
lalt allast, és jelentds szerepet szant a hazai kozésségi (allami,
onkormanyzati, intézményi) és a személyi, kisbefektet6i ma-
gantulajdonnak is. A kilféldi téke részvételét a tavlati energia-
politikai célok megvalésitasat szolgal6 tékebevonashoz kototte.
Ezzel 1ényegében a kozjé érdekében, az allami-onkormanyzati
szerepvallalast biztosité konzervativ és a szabadpiaci versenyt
el6térbe helyezd liberdalis energiapolitikai alapallas
kombinacidja?, a valtozé korilményekhez tudatosan alkalmaz-
kodé szerves fejlodés tipusua atalakulas mellett foglalt allast.

A rendszervaltozassal egyidejlleg megkezdédott egyoldala
nyugati irdnyld energetikai orientacié a kiarusité jellegii ener-
giaprivatizaciéval folytatédott és az uniés csatlakozas fedezete
alatt végbement energialiberalizaciéval tet6zott. Ezaltal a rend-
szervaltozas 6ta eltavolodtunk sajat érdekeink érvényesitési le-
hetdségeitdl, és eszkozeink nagy részétol is megfosztottak ben-
niinket. A kovetkez6kben - alapvetéen a kozérdekid energetikai
szolgaltatasok elemzésén keresztiil — az eurdpai és hazai hely-
zetkép felvazolasaval, szamba vessziik megmaradt lehetésége-
inket és az Eurépai Uni6 tagjaként keressiik a magyar energia-
politika lehet6ségeit.

AZ EUROPAI UNIO ENERGIAPOLITIKAJA

A tagorszagok differencialt energiaszerkezetébdl és koriilmé-
nyeibdl ad6dé érdekkiilonbségek miatt eurdpai szinten nagyon
nehéz megtaldlni a mindenki szdmara elfogadhat6 k6zos ener-
giapolitika alapelveit3. Ma az Eurépai Uniénak nincs deklaralt
energiapolitikdja, csupan egyes dokumentumai és részintézke-
dései, valamint a politikai nyilatkozatok mutatjak a jovében
esetleg kialakulé koncepciét, az ,,energiapolitikat”. A 2000. év
végén jelentette meg az EU Bizottsag az uUn. Zold fiizetet?,
amely értékeli az EU energetikajanak jelenlegi és jovébeli hely-
zetét, lehetdségeit, a sziikségesnek itélt tennivalékat. Ebben a
helyzetben jelent6séget kap a politikai nyilatkozatok koziil And-
ris Piebalgs, az G4j energiaiigyi biztos meghallgatasa és a kérdé-
sekre adott valaszai®.

Eurépa kiilsé energiaforrasoktél valé fiiggése egyre novek-
szik, két-harom évtizeden beliil megkozeliti a 70%-ot. A névek-
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v6 foldgazigényeket csak novekvd importtal lehet kielégiteni®.
Meghataroz6 a kiilsé fiiggéség elkeriilhetetlen novekedéséhez
valé viszonyulas. Az egyes részfolyamatok ennek kovetkezmé-
nyei. Az ellatasbiztonsag kérdését is elsésorban e szempont sze-
rint vizsgaljak. A beszerzés diverzifikalasa és a szallitasi inf-
rastruktdra bévitése csokkentheti a beszerzési fesziiltségeket.
Ennek eléfeltétele a megfeleld politikai kapcsolatok kialakitésa.
Ilyen szempontbdl Eszak-Afrika nem latszik problematikusnak,
de a volt Szovjetunio orszagai még sok feladatot adnak. Gondol-
junk a mostani ukrajnai valsagra, ahol korantsem egyértelmd,
hogy mi az EU érdeke, kiillondsen, ha figyelembe vessziik azt,
hogy az elérhet6 foldgaztartalékok csaknem S0%-a Oroszor-
szagban van. Az egyre novekvo szerepl foldgaznak aj szallito-
rendszereket kell épiteni Eszak-Afrika, Kozel-Kelet, de féleg
Oroszorszag felé. Mivel ezek valészintileg nem tudjak az igé-
nyeket kielégiteni, Gj, cseppfolyds gazt fogadé kikotdket is épi-
teni kell. Ma mar a kapcsolatépités eszkozei kozé tartozik az eu-
ropai energetikai cégoéridsoknak az orosz cégekkel valo egyesii-
1ése.

Az igénynovekedés mérséklése, az energiatakarékossag is
egyre markansabb célnak tiinik. Alapveté paradigmavaltast je-
lez, hogy a lek6sz6né energetikai biztos, Loyola de Palacio asz-
szony arra biztatta a tagallamokat, hogy az abszolit energiaigé-
nyek évi csokkentését (mintegy 1%/év) tlizzék ki hossza tavia
célként. Ezek azonban csak néhany szazalékkal csokkenthetik a
tavlati igényeket. A takarékossag 4j eleme az épiiletek energe-
tikai normativaival foglalkozé direktiva. Attételesen a végfel-
hasznalast csokkenti az energiaatalakitasok hatékonysagnove-
lése, aminek megtestesiilése a kapcsolt hé- és villamosenergia-
termelést tamogaté direktiva is. Ugyancsak idetartozik a latszoé-
lag tisztdn kornyezetvédelmi célt szolgalé CO,-kvoéta szabélyo-
zasa a kiot6i egyezmény értelmében és a , tiszta szén” villamos-
energia-termeld technolégidk fejlesztése, hiszen mindkettd ar-
felhajt6 hatasd, ami a varakozasok szerint hosszu tavon takaré-
kossagra 0sztonoz’.

A sajat energiaforrasok fejlesztése korébe tartozik az an.
megujulé energiaforrasok (biomassza, viz-, szél-, nap- és geo-
termikus energia) felhasznaldsanak sokszor irracionalis mérté-
ki erdltetése, amely jelent6s arnoveld tényezd, rontja az Euré-
pai Unié relativ versenyképességét mas orszagokhoz (USA, Ki-
na, Oroszorszag stb.) képest. A most csatlakozott szegény orsza-
gok esetében pedig egyre megfizethetetlenebbé teszi az amugy
is novekvl ara energiaszolgaltatast. Ugyanakkor a megajuld
energidk hasznalatdnak szorgalmazasa szamottevéen nem no-
veli a forrasbiztonsagot még hossza tavon sem. A ma felhasz-
nalt primer energiahordozék 15%-a szén, 40%-a kéolajszarma-
7€k, 23%-a foldgaz, 16%-a nuklearis alapt és mindossze 6% a
megijulé energiaforras. Mértéktelen eréfeszitések aran 20%
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koriili részaranyukat tervezik 2030-ra, tehat nem jelentenek tel-
jes megoldast. Talan ezért értékelik a4t fokozatosan a nuklearis
villamosenergia-termelést mar a meglévé technolégidkkal is,
de kiilonosen a reménybeli Gj megoldasok révén (fuzids ener-
giatermelés). Uj energiaforrasokrél — melyeket a tarsadalom is
elfogad - jelenleg nincs ismeretiink

Az Eurépai Uni6é (EU) alapjaul szolgalé rémai szerz6dés
(,,Treaty”)® még a kereszténydemokrata alapelvek szerint a
szolidaritast, a k6zjo tamogatasat és a teljes kozosség érdekei-
nek elémozditasat tlzte ki célul. Ezért a kozérdek szolgaltata-
sokat kivonta az aru és a t6ke szabad mozgasara vonatkozé el6-
irasok hatélya alél. Ezt az altalanos eléirast a Nizzaban elfoga-
dott médositas? is tartalmazza, s az Eurépai Unié alkotméanyaba
is bekeriilt!?. Ennek ellenére az EU politikdja angolszasz hatés-
ra neoliberalis iranyt vettll, Az Eurépai Uni6 joganyagai hosszl
ideig nem foglalkoztak az alapvetd vezetékesenergia-szolgalta-
tasokkal. Monopol, illetve oligopol viszonyok uralkodtak az
egyes tagallamokban. A 80-as évek kozepére az extenziv ipar-
fejlesztés befejez6dott, az energiaigények valtozasa telitédést
mutatott, minek kévetkeztében viszonylag sok szabad kapacitas
allt rendelkezésre a villamosenergia- és a gazszolgaltatason be-
lil. A szolgaltatasok biztonsaga nagy volt, de ehhez viszonylag
magas arak kapcsolddtak.

A piacositas elsé kisérletei Nagy-Britannidban bizonyos sike-
reket mutattak fel. Ezzel parhuzamosan mintegy 8 évi munka-
val és sok kompromisszummal alakult ki a piacositast célzo
villamosenergia-direktival? és mintegy masfél évvel késébb a
gazdirektival3. A két dokumentum 1999-ben, illetve 2000-ben
lett hatalyos. Az iranyelvek médositasai a villamos energiaral4
és a foldgazrals egyszerre késziiltek el, és 2003-ban keriiltek el-
fogadasra. Ezek meghirdetett célja az energiaellatadshoz kap-
csol6do vezetékes monopdliumok korlatozasa, e piacok liberali-
zalasa lett. Szorgalmazd6i azzal érveltek, hogy a verseny, amely-
nek f6 eszkoze az energiahordoz6 halézatokhoz valé szabad hoz-
zaférés, arcsokkenést eredményez. Bar az uniés iranyelvek is
elismerik,16 17 hogy bizonyos energiaszolgaltatasok a kozérdeki
szolgaltatasokhoz tartoznak, mégis a liberalizacié a gyakorlat-
ban tdmadéasnak bizonyult elleniik, mivel nem garantéalta az el-
latasbiztonsagot és legkisebb koltség elvének érvényesiilését.

Az Eurépai Uni6 dontéshozoéinak és szellemi elitjének gondol-
kodasaban az energetikai versenypiac valtozatlanul, mint
,szent tehén” szerepel. Végletesen elkotelezettek totalis kiter-
jesztése mellett az eddig tapasztalt nehézségek és problémak!s
ellenére. Az esetleges valtoztatasi igényeknek ellenallnak az
iparag nagy tarsasagai, mert mar sikeresen alkalmazkodtak az
G4j koriilményekhez, erds poziciékat szereztek. Az energiapia-
cok liberalizalasaval parhuzamosan Nyugat-Eurépaban is soha
nem latott méretd vallalati koncentracié és integracié ment
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végbe az energetikaban, s ez a folyamat valtozatlanul tart. Nem-
csak az egyes energiadgazatokon beliill, de megjelentek az
egyéb (pl. viz) szolgaltatasban is. A korabbi nemzeti monopéli-
umoknal nagyobb, nemzetk6zi monopdliumok jottek 1étre, ame-
lyek politikai érdekérvényesité képessége is novekedett. Jel-
lemzd, hogy hét tarsasag kezében van a villanypiaci termelés
tobb mint 60%-a, s tovabbi koncentracié varhatdé. Az
E.ON és az RWE egyiittesen a német aramtermelés 65%-at, az
atviteli halézat 70%-at, az eloszt6hal6zat S0%-at birtokolja.

A termel6 erémiivek k6zott nincs verseny, lelassult az er6mu-
épités. A kezdeti arcsokkenés utan az erémivi kapacitasok
csokkenésével a szabadpiaci villanyarak novekedtek. Az elma-
radé, vagy — a novekvl piaci kockazatok miatt — késleltetett fej-
lesztések kovetkeztében az ellatiasbiztonsag csokkent. Mivel a
fogyasztok arérzékenysége nagyon gyenge, azaz a piaci aringa-
dozasokra rovid tavon képtelenek a fogyasztasuk valtoztatasa-
val reagalni, ki vannak szolgaltatva a termel6knek, kereskedd6k-
nek. Ilyen helyzetben a politika kénytelen a szegény rétegek
energiaellatasaval torddni, ezért kulcskérdéssé valik a kozérde-
kd szolgaltatasok biztositdsa, mely tekintettel van a szocidlis
szempontokra is. (Legutébb Franciaorszag vezetett be ,,szocia-
lis tarifat” a villamosenergia-szolgaltatasban.)

A liberalizalt piac miikodésének alapfeltétele (lenne) a kina-
lat, a szabad valasztasi lehet6ség. A forrasok fejlesztése azon-
ban tékeigényes, de a téke nem kockaztat. A beruhazasokkal
létrehozhat6é kinalat kialakitasaban csak a szabadpiactél ide-
gen, hosszu tavua vasarlasi szerz6dések alapjan hajland6 részt
venni. Ez a liberalis piac alapvet6 onellentmondasa. Igy aztan a
liberalizalt piac, a klasszikus szabadpiaci modell szerint addig
miikédik kiegyensilyozottan, amig szabad kapacitas, felesleg
van. Példaul az arampiacon a liberalizalaskor fennéall6 kapaci-
tastartalékok az EU-ban is kimeriil6ben vannak és fejlesztések
nélkiil 2010-re teljesen elfogynak, folyamatos miikodési zava-
rok keletkezhetnek!®. A liberalizalt piac alapfeltétele az atviteli
halézatokhoz valé szabad hozzaférés, mikozben a halézatok di-
rektivak szerinti fejlesztési kotelezettsége intézményesen nem
garantalt.

Ezek is okai a villamosenergia-rendszerek iddszakos fizikai-
pénziigyi 0sszeomlasanak, valsaganak. Hasonl6 veszélyek fe-
nyegetik a féldgazpiacot is. A liberalizacié az energiaszolgalta-
tas kereskedelmére terjed ki, és nem képes visszahatni az opti-
malis termelbi és szallitasi rendszerek kialakulasara, mivel
csak rovid tavi szempontokat képes érvényesiteni. Az energeti-
kai beruhazasok (4j 1étesitmények) ugyanis hossza tava (30-50
év) kihatassal rendelkeznek.

A 2004-ben hatalyba lépett Gj direktivak ugyan a korabbihoz
képest hangstlyosabban deklaraltak az ellatasbiztonsag novelé-
sének (a kozérdeku szolgaltatasi kotelezettség teljesitésének és
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a fogyasztok védelmének) sziikségességét, de garancialis felté-
teleket nem irtak eld, azt a tagallamokra biztak. S valéban, az
energetika alapkérdései csak tagallami nemzeti keretek kozott
rendezhet6ék. Az energetikai ,, k6z0s piac” teljes kord infrastruk-
turalis feltételei nem hozhaték létre. Az Eurdpai Uni6 a globa-
lizaci6 gerjesztette szegénység miatti fogyasztoi ellatas problé-
majat és az egyes piacok forrashianyat is az illeté allamokkal
kivanja megoldatni.

Mara az is nyilvanvaléva valt, hogy az uniés iranyelvek a pri-
vatizacio és a liberalizacio trdjai falovanak szerepét toltotték be
a csatlakozni szandékozé kelet-eurdpai orszagokban, s elsésor-
ban e viszonylag szegeny orszagok energiapiacainak megszerze-
sét, a nyugat-eurépai multinacionalis energlaszolgaltatok piacéa-
nak Kkiterjesztését jelentették. Az id6hazo, késleltet6 unids felvé-
teli taktika pedig a piacoknak mar a csatlakozés elé6tti kisajatita-
sara szolgalt. A liberalizaci6 feltételeként emlegetett energetikai
privatizacié mara megtorpant, Franciaorszagban a kozelmult-
ban doéntott a kormany, hogy a részvénytarsasagokka alakitott
EdF és GdF allami tulajdonhdnyada nem csokkenhet 70% ala.

A globalizmus térhéditasanak eszkoze lett Eurdépaban is a
nagy szolgéaltatérendszerek (nyugdij, egészségiigy) ,,szerkezeti
reformja” lriigyén azok gyengitése, lebontasa??. E sorba illett
az energiaszolgaltatasok kozérdekil jellegének vitatasa, majd
felszamolasa is. Mara - els6sorban a szakszervezetek tiltakoza-
sdnak koszonhetéen — ezek a szerkezeti reformok megtorpan-
tak. Kideriilt: az eurépaiak nem akarnak ilyen reformokat, amit
a valasztasok elé6tt all6 francia, német és olasz kormanyoknak is
figyelembe kell venni. Az Eurépaban kialakult helyzet ebbdl a
szempontbdl kedvezni latszik az Gjonnan csatlakozott orszagok-
nak érdekeik érvényesitésére.

A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYAR KORMANYOK
ENERGIAPOLITIKAJA

Az 1992-ben piaci szerkezetlivé alakitott allami tulajdonad ener-
giaipar alkalmassa valt a piaci viszonyok szerinti mikodésre,
igy a kés6bbi EU-csatlakozas kovetelményeinek térténé megfe-
lelésre is. Ennek ellenére a rendszervaltozas utani energiapoli-
tika 1ényegét tekintve — kormanyoktél fiiggetleniil — a privatiza-
ci6 és a liberalizacio jegyeit viselte magan, s az egységes ener-
giaszolgaltaté rendszerek szétzilalasat okozta?!. 22, Ez elsésor-
ban a szélséségesen neoliberalis gazdasagi és energetikai orien-
tacié kovetkezménye. A liberalis politika a korlatlan privatiza-
ciét és a liberalizaciét a fejlett vilaghoz valé felzarkézas feltéte-
leként allitotta be.

A rendszervaltas utani kormanyzatok fokozatosan kivonultak
az energetikabodl, sem tulajdonosi, sem pedig szabalyozasi ol-
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dalrél nem gyakoroltak meghatarozo, felelds, kozosségi érdekl
befolyast az energetikiara, amely mara a liberalis tékeérdekek
fliggvénye lett. Energiapolitikai stratégiarél tehat nem beszél-
hetiink, csak sodrodasrol, a befektetdi elvarasoknak valé, gyak-
ran kritikatlan megfelelésrél. A politika nem tamaszkodik szak-
mai-tudomanyos elemzésekre és vizsgalatokra. Az orszagnak
nincs parlament &ltal jovahagyott, aktudlis energiapolitikai
koncepcigja2s.

Az Antall-kormdny idején jelent6sen megvaltozott az energe-
tika vallalati struktaraja. 1990-ben a gazszolgaltatok kivaltak az
OKGT-bdl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. 1992-ben jott 1étre
az MVM Rt. konszern tipusa részvénytarsasagi rendszere?4,
amely 1lényegében alkalmas volt az eurdépai unids
csatlakozasra?s. Az MVM Rt. kidolgozta a nemzeti érdekd eré-
mii-megujitasi programjat2s, amely nagy részben beépiilt az el-
fogadott energetikai koncepcioba. A szénbanyaszat atalakitasa
1990-ban a szénbanyaszati szerkezetatalakitasi programmal
kezd6dott. A még fenntarthaté széntermelési lehet6ségek be-
épiltek az er6muiépitési programba?’.

1994-ig az energetika térvényi-szabalyozasi kornyezete is ki-
alakult. Megsziiletett a banyatérvény, a koncessziés torvény, a
gaztorvény és a villamosenergia-térvény28, a kéolaj és kdéolaj-
termék stratégiai-készletezési torvény (majd késébb 1997-98-
ban, mar a Horn-kormany idején az atom- és a tavhétorvény).
Létrejott a Magyar Banyaszati Hivatal és a Magyar Energia Hi-
vatal (MEH) a torvények altal szabalyozott piacok feliigyeleté-
re. Ezek a torvények — az 6nkormanyzati torvénnyel egyiitt — ab-
ban az id6ben mar alkalmassa tették a magyar energetikat a
nemzeti érdekek figyelembevétele melletti eurépai uniés csat-
lakozéasra.

Mindezek ellenére az energiaipar privatizaciéjanak el6készi-
tése — az el6bbiekkel szoges ellentétben — mar az Antall-kor-
many alatt, 1993-ban elkezd6doétt. A nemzeti konszenzust tiikro-
z6 Magyar energiapolitika cimli dokumentumban foglaltaktél
lényegesen eltérve, a nyugat-eurdpai rendszereket is megeldz-
ve, egyre inkabb el6térbe keriilt — kiilfoldi dominanciaval - a
legszélsGségesebb privatizacio.

A Horn-kormany - folytatva a megkezdett folyamatot — a pri-
vatizaciét az 1995 majusaban elfogadott privatizaciés (XXXIX.)
térvénnyel, illetve annak 199S. jiniusi gyors médositasaval
(1995. évi LXIX. tv.) készitette el, amely jelentésen sziikitette
az energetikai tarsasdgokban az allami tulajdon korét. Az el6ké-
szitéshez tartozott az dnkormanyzatokrél szélé térvény 199S.
évi 1ényeges mdédositasa (199S. évi LXIX. tv.) is, amely méltan
nevezhetd az 6nkormanyzatok tulajdonfosztasanak?s.

Ezt kovetden a villamosenergia- és szénhidrogénipar nagy ré-
szét — értékén alul - kilféldi befektet6knek adtak el, mialtal e
piacok multinacionalis cégek ellenérzése ala keriiltek. A legna-



JAROSI MARTON-KACSO ANDRAS 178

gyobb befektet6k mind a villamos-, mind a gaziparban tulajdont
szereztek. Részesedésiiket felvasarlasokkal novelve ma mar a
privatizalt cégek tobbségi, szinte kizardlagos tulajdonosai. A
privatizaciét kévetd hazai liberalizaciés folyamatban az emli-
tett cégek — az allami tulajdon folyamatos hatranyos megkiilon-
boztetése mellett — eredményesen érvényesitik eréfélényiiket.

Az Orbdn-kormdny valasztéasi programjaban az energiapoliti-
ka jelent6s korrekci6jat igérte, amelyet a Gazdasdg 2000 kuta-
tasi program keretében késziilt tanulmany3° alapozott meg. Ez-
zel szemben a kormany megalakulasa utan azonnal megsziintet-
te a szocidlis jellegli tombtarifat a lakossagi villanyaraknal.
1999-ben kormanyprogram szintjére emelték az energetika li-
beralizalasat, az energetika ,,iizleti modelljét”3l. A kormanyzat
az energiapiacot nagyrészt atengedte a multinacionéalis ener-
giaszolgaltaté cégeknek, bar torténtek kisérletek a fogyaszték
érdekeinek érvényesitéséres2.

2001 végén - a jelenlegi kormanypartokkal egyetértésben — az
eurépai uniés kovetelményeket id6 el6tt talteljesitd, olyan
villamosenergia- és gaztorvényt alkottak, amely els6sorban a
privat tarsasagok érdekeit szolgalja, szemben a még allami-ko-
z6sségi tulajdonnal és a fogyasztok érdekeivel.

A Medgyessy-kormdny végrehajtotta a villamosenergia-piac
liberalizalasat és folytatta a privatizalast, illetve annak el6ké-
szitését. A befektetéi nyomasnak engedve a kormany lényege-
sen novelte a fogyasztéi arakat, a foldgazaraknal részleges la-
kossagi fogyasztéi kompenziciot alkalmazva. Intézkedéseiben
tovabb folytatédott az EU-kdvetelményeket is talteljesitd politi-
zalas. Az energiafogyasztashoz kapcsolédéan a kézponti kolt-
ségvetés bevételét novel afa emelést és Gj energiaaddokat ve-
zettek be.

2004 elején, egy megalapoz6 tanulmany3? kozzétételével, az
,Uj energiapolitika” kidolgozasara tarsadalmi vitat hirdettek
meg, amire nagy sziikség is volt, hiszen a privatizacio és a libe-
ralizaci6, valamint az EU-csatlakozasunk 4j helyzetet terem-
tett. A tanulmany nagy vitat valtott ki, sok biralatot (t6bbek
kozott34) kapott, és bar atfogd javaslatok (tobbek kozott3S) is
sziilettek, a kormany mégis levette a kérdést a napirendrol.

A Gyurcsdny-kormdny folytatja az energetikai privatizaciét.
A MOL Rt. maradék 12%-os allami tulajdonhanyadat eladjak.
Bejelentették ugyan, hogy az MVM Rt.-t és a Paksi Atomerému-
vet nem privatizaljak, de az ,,MVM atszervezése”, ,tevékenysé-
gének atgondolasa” liriigyén tovabb folytatédott az orszagos at-
viteli halézat privatizalasanak el6készitése.
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AZ ENERGETIKAI KOZERDEKU SZOLGALTATASOK

Villamosenergia-piac. Az EU-iranyelvek nem irjak el és nem
tételezik fel a villamosenergia-piac privatizalasat. Ezzel szem-
ben az eurépai méretekben kicsiny magyar villamosenergia-
rendszer részekre bontasat és privatizalasat, egyes esetekben
kiilfoldi allami tulajdonban 1évé tarsasagoknak torténd elada-
sat, hamisan a piacositas, az EU-hoz valé csatlakozas feltétele-
ként tiintették fel. Mara a hazai kézcéld er6miivek teljesitmé-
nyének 77%-at, termelésének 60%-at a kiilféldi tulajdonu eré-
miuivek adjak. Az aramszolgaltatok részvényeinek donté tobbsé-
ge kilfoldi szakmai befekteték tulajdonaban van, csak egy Ki-
sebb, nem meghatarozoé részvénypakett van még atmenetileg a
t6zsdén. Ha a privatizalas el6tti Magyar Villamos Mivek Rt.,
mint dllami cég, szerepelne ezen az eurépai piacon, akkor sok-
kal jobb helyzetben lennénk. Mert ez a 6500 MW-os portf6lié fel
tudna venni a versenyt a nagy europai szolgaltatékkal. Az alla-
mi tulajdonban maradt cseh villamos mivek sikeres mikoédése
ezt igazolja.

A korabbi allami villamos tarsasag meggyengiilésével parhu-
zamosan az MVM Rt.-nél sokkal nagyobb és komplexebb nem-
zetk6zi monopd6liumok lednyvallalatai vették at a vezet6 szere-
pet Magyarorszagon. Ezek — nem egyszer kormanyaik segitsé-
gével — eredményesen érvényesitették befolyasukat a minden-
kori magyar kormanyoknal, amelyek 4tmeneti belpolitikai meg-
fontolasoktél eltekintve, 1ényegében a kiilfoldi befektet6k érde-
kei szerint alakitottak az aktudlis kormanyzati energiapolitikat.
Az 1993-ban kidolgozott megujité erémii-épitési programot a
privatizacié miatt nem hajtottak végre. A privatizacié el6tt a
kulfoldi befekteték sok ezer MW-os er6mtiépitéseket helyeztek
kilatasba. El6re lathato volt, hogy az er6mtrendszer kapacitas-
hidnyos, ezért a jovét is ez a hidny fogja meghatarozni, kiiléno-
sen akkor, ha az allam kivonul az erémuiépitésbdl, s a befekte-
ték szandékainak lesziink kiszolgaltatva. Ok pedig valészintileg
kivarnak, mivel majd a kialakulé kényszerhelyzet is arfelhajt6
hatésu lesz36.

A privatiz4cié 6ta szamottevo ,,versenykapacitas” — a kapcsolt
energiatermel$ egységeken kiviil - nem létesiilt, a tartalékka-
pacitasok leépiiltek. Epiilt néhany gazturbinas erémd, a 200
MW -o0s blokkokat részben felGjitottak és ellattak kéntelenitével,
szigord befektetési garanciaval, a piacositék altal egyébként
karhoztatott hosszl tavi aramvasarlasi szerzédések fedezete
mellett. Az ellatasbiztonsaghoz sziikséges tartalék azonban ese-
tenként még az importforrasok igénybevételével sem biztosit-
haté, igy 2004. januar elseje 6ta a liberalizalt termel6i piacon
barmelyik érdekcsoport armeghatarozéva valhat.

A termel6i piacon mintegy 10 szamottevé erémi van, amelyek
kozil 4 a meghatarozo, ezek adjak a termelés 80%-at. A négy
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meghatarozé erémiivi tarsasag: az MVM (Paks), az Electrabel
(Dunamenti), az RWE (Matra) és az AES (Tisza). Ezek koziil
csak a Paksi Erémi van allami tulajdonban. Mivel mindegyik
erdomi termelésére sziikség van, koztiik verseny nem tud Kkiala-
kulni. Az ellatasbiztonsag fenntartasat és a fogyasztéi arak mér-
séklését jelenleg a koziizemi nagykereskeddi jogositvannyal ren-
delkez6 MVM Rt. biztositja. Sajat erémiivei (Paks, Vértes) révén
a termelés 40%-at adja, de a tobbi erémivel kordbban kotott
hossza tavi aramvasarlasi szerzédései (in. erémuvi portfélija)
révén befolyasa a termelésre ma még 70%-os.

A nagyfesziiltségii atviteli halézat az MVM Rt. tulajdonaban
van, a rendszeriranyitast az MVM Rt.-bél kiszervezett allami
tulajdonit MAVIR Rt. végzi. A teljesen privatizalt 6 &ramszol-
galtatd harom kiilfoldi tulajdonosi csoporthoz (E.On, RWE,
EdF) tartozik. A nyilvanossagban alig esik sz6 az értékesitési
oldalon egyiittesen fellépé aramszolgaltatok tényleges mono-
polhelyzetérol, amelynek karos kovetkezményeit a fogyasztok
naponta érzékelhetik. Az értékesitési szektorban ugyanis mar
nincs hazai versenytars. Bar az MVM Rt.-nek - a harom tulaj-
donoshoz tartoz6 - hat aramszolgaltatéval kiilon szerzédése
van, ez azonban nem akadalyozza azok k6zos fellépését3’.

A privatizaci6 és a liberalizacié o6ta a villanyszolgaltatas mi-
ndségi szinvonala csokkent, elmarad az eurépai atlagtél. Egy at-
lagos haztartas évente mintegy négy 6ran at marad aram nél-
kil. Az okok kozott elsé helyen az aramszolgaltatéi ,,termelé-
kenységnovel6” 1étszamleépitéseket kell megemliteni, amelyek
koltségcsokkentd hatdsa nem jelentkezik a villanyarakban. A
privatizaciét kovetden a villanyarak elszabadultaks3® és azota al-
landéan emelkednek, a lakossagi nappali aramar kereken ha-
romszorosara névekedett. Az aremelések els6sorban a privati-
zalt tarsasagok profitjat novelték. Elég egy pillantast vetni a
privat termel6k sajat t6kére vonatkoztatott nyereségének ala-
kuldsara, amely a privatizaci6 6ta mindig nagyobb volt 8%-nal,
2003-ban az erémiveknél mar 15,3%, az aramszolgaltatéknal
13,8% volt. Ez igen jelentds extraprofitot jelent, ha figyelembe
vessziik, hogy pl. az USA 10 éves allamkotvényeinek hozama 4%
koriil volt. Vagyis a villamosenergia-piac privat szerepldi jelen-
tésen talfinanszirozottak, ebbdl adédik a magas arszinvonal.
Most iit vissza, hogy az allam az erémiivi termeldi piacot libera-
lizalta, mert itt mar csak az allami tulajdond paksi atomerémii-
ben termelt &ram ara alapul az 6nkoltségen, vagyis jelentkezik
a liberalizacié arnoveld hatasa. Mas szoval: hat a ,,Kalifornia-
szindréma”39.

A kapacitashianyos termeldi piac szerkezete és az els6sorban
nem villanykereskedésre szolgal6 viszonylag sziik hatarkeresz-
tez6 vezetékkapacitasok eleve nem biztositottdk a ,,versenypi-
ac” kialakulasanak feltételeit, nincs is igazi verseny, csak an-
nak latszata. A latszatot csak bonyolult szab4lyzatokkal és piaci
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demagobgiaval lehet fenntartani. Teljesen felesleges kozbiilsé
vallalkozasok sokasaga kelti a verseny latszatat. Lattuk: a ter-
meldi oldalt 10 er6mi képviseli, amelybdl 4 a meghatarozé, a 6
aramszolgaltaté pedig 3 tulajdonosi csoporthoz tartozik. Az
ezek kozotti kereskedelemre 20 cég jott 1étre. Ezek mind csak
novelik a fogyasztoéi arat, vagyis ezt a kereskedést is a fogyasz-
toknak kell megfizetni. A piac liberalizdlasa utan a nagyfo-
gyasztok atmenetileg import Gjan jutnak olcsébb villamos ener-
gidhoz, de ennek kovetkeztében a hazai er6miivek fajlagos (egy
kWh-ra jutd) termelési koltsége nd, amit viszont a kisfogyasz-
téknak kell megfizetni.

A kozlizemi nagykeresked6 monopdéliumanak megsziintetésé-
re hivatkozva, a szabalyozas tokéletesitése iiriigyén, folyamato-
san tdmadjak a termelésben jelen 1évé és az atviteli haldzatot
birtokl6 MVM Rt.-ot. Az MVM Rt. ellen foly6 tdmadas egyik
célja a ,,piaci er6folény” megsziintetése iriigyén az MVM Rt.
sarlasi szerzédések felbontasa, vagyis az egyetlen hazai poten-
cialis versenytars ellehetetlenitése. Pedig ma csak az MVM Rt.

s zs2

s 202

villany ara mellett 1ényegében a hazai erémivek hatarozzak
meg az ellatas biztonsagat is. A portf6lié felbontasa esetén meg-
szlinne az MVM Rt.-n keresztiil a kozosség érdekében gyakorolt
allami ellenérzés lehet6sége, az MVM Rt. helyébe a piaci eszko-
z6kkel nem korlatozhaté maganmonopdéliumok 1épnének, mi-
kézben a piaci ellatas tartés biztonsagaért nincs felel6sségiik.

Egy ideje vita folyik arrél, hogy még az MVM Rt. tulajdona-
ban 1évé atviteti halézati vagyont is a MAVIR Rt.-nek adjak-e,
vagy a MAVIR Rt.-t integraljak vissza az MVM Rt.-be. Ez utéb-
bi lenne a nemzeti érdek, szamos eurépai tarsasag, (pl. az E.ON,
EdF, Atel, Verbund) is maga birtokolja a halézatat. A vita hat-
terében valgjaban a villamosenergia-ipar maradékanak privati-
zélasa all. A nemzeti elkotelezettségili energetikai szakérték —
akik mar a MAVIR Rt. kiszervezése ellen is tiltakoztak — régota
hangsilyozzak, hogy a megmaradt k6zosségi tulajdont — a nem-
zetkozi gyakorlattal Osszhangban - egyben Kkell tartani a
villamosenergia-iparban40. Az atviteli halézat eladasaval 1étre-
jonne e kiilféldi tarsasagok vertikalis (termeléstdl, a szallitdson
at az értékesitésig tartd) integracidja, teljes monopdliuma az
iparagban, allami ellenérzés nélkiil. A vagyon nélkiil maradé
nagykereskedé MVM Rt. nem lenne biztonsagosan finansziroz-
haté, 6sszeomolhatna a villany kozérdekid szolgaltatasa, meg-
szlinne a 10 milli6 magyar ,,részvényes” érdekeinek érvényesi-
tési lehetdsége.

A szénhidrogénpiac. 1990-ben a gazszolgaltaték kivaltak az
OKGT-bdl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. A MOL Rt. 1996-ig
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még megolrizte egységes nemzeti olaj- és gaztarsasagi jellegét,
arészvények relativ tobbsége nemzeti, mintegy harmadrészben
allami tulajdonban maradt. 1998 decemberére azonban a rész-
vények SS%-a mar kiilfoldi, 20%-a hazai pénziigyi befektet6k
kezébe Kkeriilt, s csak 25%-a maradt a magyar allamot képvisel6
APV Rt. tulajdonaban. A Medgyessy-kormany a MOL Rt. alla-
mi tulajdona 25%-os részvénycsomagjabol 13%-ot eladott, s
nemrég jelentette be a Gyurcsany-kormany a maradék 12% el-
adasat is, aminek kovetkeztében végleg megsziinik az allami
befolyasolas lehet6sége a MOL Rt.-ben. A privatizacié soran a
gazszolgaltatd tarsasagokat kiilfoldi — féleg német és francia —
szakmai befektet6knek adtak el. A gazszolgaltato tarsasagokban
S9% lett a kiilfoldi tulajdon, a 40% magyar tulajdonbdl 22% volt
az 6nkormanyzatoké. Azéta kiilonféle ,,piaci miiveletek” ered-
ményeként a multinacionalis gazszolgaltatok szinte kizarélagos
tulajdonosok lettek.

A MOL Rt. tevékenységén beliil fokozatosan a folyékony
szénhidrogén feldolgozdsara és kereskedelmére helyezte a
hangsulyt. Mint egyre inkabb privat vallalatot természetesen a
profitérdekek vezérelték. (Az olajipari politikdt masik
tanulmany#! részletesen targyalja.) A magyar energiapolitikai
célok hidegen hagytak, ugyancsak nem volt tekintettel a kozle-
kedésben meghatarozé hajtéanyagarak (benzin, dizelolaj) ar-
alakulasanak a gazdasag miikodésére és a lakossag életszinvo-
nalara gyakorolt hatdsara. Jellemzd, hogy amikor a hazai ben-
zinarak kiugréan magasak voltak a kornyezé orszagokhoz ké-
pest, a kormany kényszeriilt az adétartalmat cs6kkenteni.

A MOL Rt. gaziizletaga kizar6lagos szerepet t6lt be a lakossag
foldgazellatasaban, de befolyasolja a villany- és a tavhépiacot
is, hiszen a villamosenergia-termelés 40%-at a gazfiitésti ero-
miivek adjak, a tavflités pedig csaknem teljes mértékben fold-
gazbazisld. A privatizaci6 ellenére a MOL Rt. a gazipar teriile-
tén — ellatasi kotelezettsége és gaztermel6 tevékenysége mellett
gazértékesitdi jogositvanya révén — eddig kulcsszerepet toltott
be. A gaziizletag veszteséges voltara, illetve a vilagpiaci arakra
hivatkozva a MOL Rt. folyamatosan zsarolta a kormanyokat az
aremelés érdekében. Az Orban-kormany - a gazarak féken tar-
tasa céljabol — 2002-ben felvetette a gaziizletag visszavasarla-
sat, ami a kormanyvaltas utan azonnal lekeriilt a napirendroél.

A Medgyessy-kormany a MOL Rt. nyomasanak engedve a
gazarakat jelentésen (két év alatt 45%-kal) megemelte. Ennek
kovetkeztében a ,,gaziizletag vesztesége” — amelyet az olcsébb
hazai termelés figyelembevétele nélkiil, csak vilagpiaci beszer-
zési arakkal szamoltak — csokkent, 2003-ban nullszaldéssa valt,
2004 els6 felében mar 100 milliard forintnyi tartalék képzédott.
2003 oktoberétdl a gaztorvény modositasaval a lakossagi gaz-
dijak novekedését fékez6 kompenzacios rendszert vezetett be a
kormany, amelynek forrdsa a 12%-os banyajaradék+? feletti
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tobbletjaradék, amit a hazai gaztermel6 MOL Rt.-nak kell be-
fizetni. Csakhogy ez a kompenzaci6 fokozatosan csokken, majd
eltlinik, hiszen a hatésagok minden évben 24%-kal nagyobb
belfoldi kitermelési arat ismernek el a gaztermel6 MOL Rt.-
nak.

Az allam kihatralasaval immar semmi nem gatolta, hogy a
kiilfoldi multik tovabb noveljék befolyasukat a magyar foldgaz-
piacon. A gaziizletdgat az az E.ON (-Ruhrgas) vasarolta meg,
amely gazszolgaltatoként (a Dél-dunantili Gazszolgaltatéban, a
Févarosi Gazmiivekben és a Kozép-dunantali Gazszolgaltato-
ban) mar jelen van a piacon, s most a Féldgazellaté Rt.-t és a
Foldgaztarolé Rt. 75%-1 részvényét veszi meg. A megallapodas
szerint két éven belil a Foldgazszallité Rt. 75%-1 részvényét,
vagyis a széllitast is megvasarolhatja, tehat a teljes infrastruk-
tara a tulajdonaba keriilhet. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az
E.ON a MOL Rt. és a GAZPROM fele-fele tulajdonaban 1évé
Panrusgaz importal6cégbdl is kivasarolta a MOL Rt. részét, ak-
kor vildgossa valik, hogy gyakorlatilag a stratégiai jelentéségi
teljes gazellaté vertikum birtokaba keriilhet. Igy teljesiil a ,,mo-
nopoéliumok felszamolasa” a foldgaziparban. Felvetédik, hogy
mit sz6l ehhez a Gazdasagi Versenyhivatal? Kiillonésen akkor,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy a szoban forgo tarsasag a vil-
lanypiacon is jelentés aramszolgaltatéi (EDASZ, DEDASZ,
TITASZ) tulajdonnal rendelkezik.

Az ellatasbiztonsag fontos eleme a forrasdiverzifikaci6. Je-
lenleg — a cs6kkend hazai termelésen kiviil — 1ényegében egy ve-
zetéken kap Magyarorszag foldgazt kizarélagosan a GAZPROM
orosz gaztarsasagtél. Az épiilld6 Nabucco gazvezetékrendszer
(Torokorszag-Bulgaria—-Romania-Magyarorszag-Ausztria) fon-
tos lehetsége lehet a forrasdiverzifikacionak, amennyiben Kki-
hasznalasaban a hazai érdekek legalabb koézvetve érvényesithe-
tok.

Tavfiités. A tavfiitési rendszerek els6sorban a tomeges, ipar-
szerl, hazgyari lakasépitésekhez kapcsolédva alakultak ki az
1960-as évektol az 1980-as évek kozepéig. A kor értékrendjének
megfelel6en e szolgaltatas mikodésének pénziigyi-gazdasagos-
sagi szempontjai hattérbe szorultak. Ezért a lakasok, a tavveze-
tékek és egyéb berendezések energetikai kialakitdsa nem volt
O0sszhangban a primer energiahordozé (féldgaz) tényleges érté-
kével. Kilonosen a rendszerek héforrasai, a forréviz-kazanok
nem voltak energetikailag hatékonyak.

A rendszervaltozas utan a tavflités helyzete is alapvetden
megvaltozott. Az allami dotacié megsziinésével és a gazarak no-
vekedésével a szolgaltatdsi éarak is nagymértékben
novekedtek4*3. Azé6ta jelentds fejlédés valésult meg a h6forrasok-
nal, a korszerd kapcsolt h6- és villamosenergia-termelés nove-
lése a kombinalt gaz-g6z erémiivek létesitése révén az eré6mi-
épités sikeragazata lett. Sajnos az utoébbi évek kedvezoétlen ten-
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dencijja a kis energetikai hatékonysaga gazmotoros ,,flitéero-
miivek” létesitése, a szinte kritikatlan tdmogatasi rendszerre
alapozva#4.

Torténtek fejlesztések az erémivek és fogyasztok kozotti ele-
meknél is, de mindez nem tudta a hatékonysagot alapvetéen ja-
vitani, mert a végfelhasznaléi veszteségek valtozatlanul elfo-
gadhatatlanul magasak. A lakasok energetikai rekonstrukcigjat
hatraltatja a lak6k gyenge pénziigyi teljesitéképessége. Ugyan-
is a nem tal magas hasznalati érték(i lakdsokban tobbségében
szegény emberek laknak.*> A varosi tavfiité rendszerek ma még
csaknem Kkizarélagosan kézosségi tulajdonban vannak, tulajdo-
nosaik az 6nkormanyzatok. A rendszerek hétermeldi a sajat tu-
lajdonu fitémuvek vagy a varosi kozcéli er6miivek. A lakasok
energetikai megajitasat a tulajdonosi és az ebbdl ad6dé érde-
keltségi rendszer széttagoltsaga is hatraltatja. A leginkabb ér-
dekelt onkormanyzatoknak gyakorlatilag nincs belesz6lasuk a
folyamatokba, csupan az armegallapitas halatlan feladata harul
rajuk.

A MAGYAR ENERGIAPOLITIKA MOZGASTERE ES
LEHETOSEGEI

Magyarorszag az Eurépai Unié tagjaként visszavonhatatlanul a
versenypiac mellett kotelezte el magat az energetikdban is,
azonban ennek mértéke, kiterjedése és miikodési jellege jelen-
tés bizonytalansagokat, de lehet6ségeket is tartalmaz. A ver-
senypiac terjedése mellett fel kell késziilni a fizikai kereskede-
lem latvanyos novekedésére, az energiatranzit fokozoédasara is.
A tagorszagok szerepének sziikiilése mellett varhatéan nove-
kedni fog a régiok, orszagcsoportok szerepe. Az orszag szuvere-
nitdsédnak csOkkenésével el6térbe keriilnek a teriileti és kiilon-
féle csoportérdekek.

Csatlakozasunk utan nemcsak alkalmazkodnunk kell az EU-
joganyaghoz, hanem az egyenjogusagra tamaszkodva alakithat-
juk is azt. Az iranyelveknek az (jonnan csatlakozé orszagok
adottsagaihoz illeszkedd, differencialt kezelése mellett a nega-
tiv hatasok mérséklése és a lehetséges maximalis elényok Ki-
hasznalasa az elérendd cél.

Kozép-eurépai dimenzié. Mint lattuk, az EU-nak a valésag-
ban nincs strukturalt, konzisztens energiapolitikija. A bizottsa-
gok szakért6 biirokratai elkotelezett globaliziciés lobbistak.
Valtozast elérni csak szakmai hozzaértéssel parosulé elszant-
saggal lehet, ha van jél kommunikalhaté cél, amelyhez a tagal-
lamok egyetértése megszerezheto.

A ,visegradi orszagoknak” lennének k6z0s energetikai célja-
ik, amelyek megvaldsitasa a kozép-eurdpai regionalitas kereté-
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ben lehetséges lenne. Az energetikai egyiittmiikodés 1992-ben
igéretesen megkezdddott, amikor a kozép-eurépai orszagok
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia) villa-
mos tarsasagai — a magyar MVM Rt. kezdeményezésére — 1étre-
hoztdak a CENTREL szervezetét, a nyugat-europai UCTE villa-
mosenergia-rendszerhez val6 kozos csatlakozas céljabol.

Az emlitett orszagok EU-csatlakozasi folyamatdban azonban
a kozos érdekek érvényesitése altalaban hattérbe Kkeriilt. Fel
kellene ismerni, hogy egymadasra tdmaszkodva, a k6zos hosszi
tava érdekek mentén az energetika teriiletén is tébbet lehetne
elérni%t. Adott lehet6ség a visegradi orszagok szimbolikus
egyittmiikodését tényleges regiondlis kapcsolatta alakitani.
Ennek keretében lehetne elemezni az egyéni és kozos érdeke-
ket, akciéprogramokat kidolgozni, erdsiteni az Osszetartozast
(pl. koélcsonds tulajdonlas, regiondlis piacok Kkialakitiasa, ener-
giapolitikak 6sszehangolasa stb.).

Energiapolitikai célkitiizések. Geopolitikai és gazdasagi hely-
zetiinkbd6l adédoan , hidszerepet” tolthetiink be a nyugat-euroé-
pai és a kelet-délkelet-eurdpai orszagok kozott az energetika-
ban is. Alapvet6 célkittizésnek kell lenni minden energiapoliti-
kai megfontolasnal, hogy ennek hasznat a magyar energetika, a
magyar tarsadalom javara forditsuk. Az ij nemzeti energiapoli-
tikat a parlamentnek energiatorvényben kell szabalyoznia. A
torvény egyik legfontosabb feladata: az energetika teriiletén az
allami szerepvallalas?’ deklaralasa.

A villamos energiat elsésorban hazai erémivekben Kkell
megtermelni4s. Az ellatasbiztonsag hosszi tavi miszaki-gazda-
sagi kockazatainak mérséklése érdekében az orszagnak a szi-
lard, a nukleéris és a szénhidrogén energiahordozék harmasara
kellene épitenie energ1astrategiéjét49 Az allami tulajdona
atomerému gazdasagos és biztonsagos élettartam-hosszabbita-
sa fontos energetikai alapkérdés>0. A realizdlashoz sziikséges a
2003. évi silyos lizemzavarhoz vezeté okok megsziintetése és az
atomerdémd iranti kézbizalom helyreallitasasl.

A kozponti kormanyzat és az 6nkormanyzatok a térvényalko-
t6i és szabalyozoéi funkcidk gyakorlasaval nem tudjak a kozos-
ség érdekében sziikséges befolyasolast megvaldsitani. Ezért a
magantulajdon mellett sziikség van az energiapiacon jelent6s
piaci erét felmutaté kozosségi (allami, 6nkormanyzati) tulajdo-
nosi jelenlétre is. Le kell allitani az energiaprivatizacié minden
formajat, torvénybe kell foglalni a megmaradt vezetékes ener-
giarendszerek allami és Oonkormanyzati tulajdonat. Visszava-
sarlassal, beruhazasokkal és kilfoldi befektetésekkel idével no-
velni kell a magyar kozosségi energetikai tulajdont, annak ara-
nyéat.

A szénhidrogén-, illetve gazipar tulajdonviszonyai révid ta-
von nem moédosithatok, a villamosenergia-iparban azonban még
megmaradtak a nemzeti érdekek érvényesitésének lehetfségei.
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A megmaradt dllami tulajdont egyiitt kell tartani: a MAVIR Rt.-
t vissza kell hozni az MVM Rt-be, halézatiizemeltetd rendszer-
iranyitét 1étrehozva. Az MVM Rt., a MAVIR Rt., az OVIT Rt. és
a Paksi Atomerémid Rt. Nemzeti Villamos Rt. néven holding-
ként miikodjon tovabb, amely legalabb 75%-ban allami tulaj-
donban marad, 25% tulajdonrészt magyar kozosségi tulajdono-
sok (pl. tarsadalombiztositas) részére lehetne értékesiteni. Az
MVM Rt. egyenjogu piaci szerepléként, Gj erémivi kapacita-
sokkal (épités, vasarlas) is hozzajarulhat az ellatasbiztonsag no-
veléséhez. Az EU energetikdjaban egyre nagyobb szerepet kap
aregionalis szemlélet, ennek kihasznalasara térekednek az egy-
re koncentral6dé transznacionalis tarsasagok is. Nemzeti érde-
kiink lenne, hogy ne szoruljunk Ki ezekrél a regiondlis piacok-
rél sem, amihez erds piaci erével rendelkez6 nemzeti villamos
tarsasagra lenne sziikség.

A tavfiitésben tamogatni kell a tobbségi énkormanyzati tulaj-
donu varosi termel6- és szolgaltatotarsasagok létrehozasat. Ez
biztosithatja az arérzékeny, sériilékeny lakossagi fogyasztok ré-
szére a legalacsonyabb értékesitési 4rat.

Osszehangolt és atlathat6, az energia- és kornyezetpolitikai
célokat egyarant szolgald integralt ado- és tAmogatasi rendszert
kell kialakitani, amelynek fokozatos bevezetésénél tekintetbe
kell venni a fogyasztok teherbiré képességét is.

A vezetékes (villany, gaz, tavflités) energiaellatasban — a ver-
senypiaci beszerzés alternativijaként — fenn kell tartani a koz-
érdeki szolgaltatasokat, amelyeknek alapszabalyait, a hat6sagi
arfeliigyeletet kozszolgaltatasi alkotmanyba kell foglalni. Az al-
lami szerepvallalasnak a piaci koriilmények kozott a lehetséges
armérséklésre kell iranyulnia, amelynek eszkoézei a tulajdonosi
és szabalyozo6i szerepvallalds: a monopol-jovedelemszerzés kor-
latozasa. Ezen tdlmenden a raszoruldk szolgaltatasbdl valé Ki-
esésének megakadalyozasara, Kkedvezményes szocialis
energiatarifakat52 53, 5¢ kell bevezetni. Biztositani kell a haté-
kony, allamilag finanszirozott, de fliggetlen, lakossagi energeti-
kai fogyasztévédelmi szervezetek 1étrejottét és térvényes mi-
kodési feltételeit.
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