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Az Európai Unió és Magyarország
energiapolitikája 

A magyar közösségi érdekû, nemzeti energiapolitika célja a la-
kosság és a gazdaság energiával való biztonságos ellátási lehe-
tõségének megteremtése lenne, a környezetszennyezés és a
szolgáltatási árak társadalmilag elfogadható szinten tartása
mellett. Ennek megfelelõen kellene megalkotni az energetika
mûködéséhez szükséges technikai, gazdasági, szociális model-
lek, intézményi struktúrák, törvények és kapcsolódó joganya-
gok alapelveit, s meghatározni a megvalósítás fõbb eszközeit.
Vagyis a fenti, egymásnak ellentmondó szempontok közötti,
idõben változó, kényes, társadalmilag elfogadható egyensúly
feltételeit kellene meghatározni és létrehozni. Jelenleg azonban
az energetikában sincs nemzeti egyetértésen alapuló, tudomá-
nyosan megalapozott politika, csak sodródás a globalizáció és az
„európaizálás” aktuális áramlataiban. Energiapolitikáról csak
mint az aktuális külsõ politikai feltételekhez való rövid távú al-
kalmazkodásról beszélhetünk. 

A rendszerváltozás az energetika megújításának is a történel-
mi esélyét kínálta, amit elmulasztottunk. Az új nemzeti energia-
politikát az 1993-ban országgyûlési határozattal1 megerõsített
Magyar energiapolitika címû dokumentum foglalta össze. En-
nek alapelvei: a biztonság (forrásdiverzifikáció, tartalékok kép-
zése), az energiahatékonyság, az energiatakarékosság és a kör-
nyezetvédelem. Hangsúlyosan szerepelt benne a legfontosabb
fogyasztóvédelmi elv, a legkisebb költség elve, amelyet a késõb-
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bi energetikai törvények is megfogalmaztak. További fontos
alapelvek voltak a társadalmi nyilvánosság és a piaci környezet
megteremtése. Az új energiapolitika szellemében ki kellett ala-
kítani a piaci viszonyokat megjelenítõ szabályozási és törvényi
környezetet és az ennek megfelelõ szervezeti-tulajdonosi viszo-
nyokat. 

A szervezeti viszonyokon belül nagyon lényeges volt a tulaj-
donosi struktúra. A Magyar energiapolitika a stratégiai jellegû
energetikai iparágakban a többségi állami tulajdon mellett fog-
lalt állást, és jelentõs szerepet szánt a hazai közösségi (állami,
önkormányzati, intézményi) és a személyi, kisbefektetõi ma-
gántulajdonnak is. A külföldi tõke részvételét a távlati energia-
politikai célok megvalósítását szolgáló tõkebevonáshoz kötötte.
Ezzel lényegében a közjó érdekében, az állami-önkormányzati
szerepvállalást biztosító konzervatív és a szabadpiaci versenyt
elõtérbe helyezõ liberális energiapolitikai alapállás
kombinációja2, a változó körülményekhez tudatosan alkalmaz-
kodó szerves fejlõdés típusú átalakulás mellett foglalt állást. 

A rendszerváltozással egyidejûleg megkezdõdött egyoldalú
nyugati irányú energetikai orientáció a kiárusító jellegû ener-
giaprivatizációval folytatódott és az uniós csatlakozás fedezete
alatt végbement energialiberalizációval tetõzött. Ezáltal a rend-
szerváltozás óta eltávolodtunk saját érdekeink érvényesítési le-
hetõségeitõl, és eszközeink nagy részétõl is megfosztottak ben-
nünket. A következõkben – alapvetõen a közérdekû energetikai
szolgáltatások elemzésén keresztül – az európai és hazai hely-
zetkép felvázolásával, számba vesszük megmaradt lehetõsége-
inket és az Európai Unió tagjaként keressük a magyar energia-
politika lehetõségeit.

AZ EURÓPAI UNIÓ ENERGIAPOLITIKÁJA

A tagországok differenciált energiaszerkezetébõl és körülmé-
nyeibõl adódó érdekkülönbségek miatt európai szinten nagyon
nehéz megtalálni a mindenki számára elfogadható közös ener-
giapolitika alapelveit3. Ma az Európai Uniónak nincs deklarált
energiapolitikája, csupán egyes dokumentumai és részintézke-
dései, valamint a politikai nyilatkozatok mutatják a jövõben
esetleg kialakuló koncepciót, az „energiapolitikát”. A 2000. év
végén jelentette meg az EU Bizottság az ún. Zöld füzetet4,
amely értékeli az EU energetikájának jelenlegi és jövõbeli hely-
zetét, lehetõségeit, a szükségesnek ítélt tennivalókat. Ebben a
helyzetben jelentõséget kap a politikai nyilatkozatok közül And-
ris Piebalgs, az új energiaügyi biztos meghallgatása és a kérdé-
sekre adott válaszai5. 

Európa külsõ energiaforrásoktól való függése egyre növek-
szik, két-három évtizeden belül megközelíti a 70%-ot. A növek-
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võ földgázigényeket csak növekvõ importtal lehet kielégíteni6.
Meghatározó a külsõ függõség elkerülhetetlen növekedéséhez
való viszonyulás. Az egyes részfolyamatok ennek következmé-
nyei. Az ellátásbiztonság kérdését is elsõsorban e szempont sze-
rint vizsgálják. A beszerzés diverzifikálása és a szállítási inf-
rastruktúra bõvítése csökkentheti a beszerzési feszültségeket.
Ennek elõfeltétele a megfelelõ politikai kapcsolatok kialakítása.
Ilyen szempontból Észak-Afrika nem látszik problematikusnak,
de a volt Szovjetunió országai még sok feladatot adnak. Gondol-
junk a mostani ukrajnai válságra, ahol korántsem egyértelmû,
hogy mi az EU érdeke, különösen, ha figyelembe vesszük azt,
hogy az elérhetõ földgáztartalékok csaknem 50%-a Oroszor-
szágban van. Az egyre növekvõ szerepû földgáznak új szállító-
rendszereket kell építeni Észak-Afrika, Közel-Kelet, de fõleg
Oroszország felé. Mivel ezek valószínûleg nem tudják az igé-
nyeket kielégíteni, új, cseppfolyós gázt fogadó kikötõket is épí-
teni kell. Ma már a kapcsolatépítés eszközei közé tartozik az eu-
rópai energetikai cégóriásoknak az orosz cégekkel való egyesü-
lése.

Az igénynövekedés mérséklése, az energiatakarékosság is
egyre markánsabb célnak tûnik. Alapvetõ paradigmaváltást je-
lez, hogy a leköszönõ energetikai biztos, Loyola de Palacio asz-
szony arra biztatta a tagállamokat, hogy az abszolút energiaigé-
nyek évi csökkentését (mintegy 1%/év) tûzzék ki hosszú távú
célként. Ezek azonban csak néhány százalékkal csökkenthetik a
távlati igényeket. A takarékosság új eleme az épületek energe-
tikai normatíváival foglalkozó direktíva. Áttételesen a végfel-
használást csökkenti az energiaátalakítások hatékonyságnöve-
lése, aminek megtestesülése a kapcsolt hõ- és villamosenergia-
termelést támogató direktíva is. Ugyancsak idetartozik a látszó-
lag tisztán környezetvédelmi célt szolgáló CO2-kvóta szabályo-
zása a kiotói egyezmény értelmében és a „tiszta szén” villamos-
energia-termelõ technológiák fejlesztése, hiszen mindkettõ ár-
felhajtó hatású, ami a várakozások szerint hosszú távon takaré-
kosságra ösztönöz7. 

A saját energiaforrások fejlesztése körébe tartozik az ún.
megújuló energiaforrások (biomassza, víz-, szél-, nap- és geo-
termikus energia) felhasználásának sokszor irracionális mérté-
kû erõltetése, amely jelentõs árnövelõ tényezõ, rontja az Euró-
pai Unió relatív versenyképességét más országokhoz (USA, Kí-
na, Oroszország stb.) képest. A most csatlakozott szegény orszá-
gok esetében pedig egyre megfizethetetlenebbé teszi az amúgy
is növekvõ árú energiaszolgáltatást. Ugyanakkor a megújuló
energiák használatának szorgalmazása számottevõen nem nö-
veli a forrásbiztonságot még hosszú távon sem. A ma felhasz-
nált primer energiahordozók 15%-a szén, 40%-a kõolajszárma-
zék, 23%-a földgáz, 16%-a nukleáris alapú és mindössze 6% a
megújuló energiaforrás. Mértéktelen erõfeszítések árán 20%
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körüli részarányukat tervezik 2030-ra, tehát nem jelentenek tel-
jes megoldást. Talán ezért értékelik át fokozatosan a nukleáris
villamosenergia-termelést már a meglévõ technológiákkal is,
de különösen a reménybeli új megoldások révén (fúziós ener-
giatermelés). Új energiaforrásokról – melyeket a társadalom is
elfogad – jelenleg nincs ismeretünk

Az Európai Unió (EU) alapjául szolgáló római szerzõdés
(„Treaty”)8 még a kereszténydemokrata alapelvek szerint a
szolidaritást, a közjó támogatását és a teljes közösség érdekei-
nek elõmozdítását tûzte ki célul. Ezért a közérdekû szolgáltatá-
sokat kivonta az áru és a tõke szabad mozgására vonatkozó elõ-
írások hatálya alól. Ezt az általános elõírást a Nizzában elfoga-
dott módosítás9 is tartalmazza, s az Európai Unió alkotmányába
is bekerült10. Ennek ellenére az EU politikája angolszász hatás-
ra neoliberális irányt vett11. Az Európai Unió joganyagai hosszú
ideig nem foglalkoztak az alapvetõ vezetékesenergia-szolgálta-
tásokkal. Monopol, illetve oligopol viszonyok uralkodtak az
egyes tagállamokban. A 80-as évek közepére az extenzív ipar-
fejlesztés befejezõdött, az energiaigények változása telítõdést
mutatott, minek következtében viszonylag sok szabad kapacitás
állt rendelkezésre a villamosenergia- és a gázszolgáltatáson be-
lül. A szolgáltatások biztonsága nagy volt, de ehhez viszonylag
magas árak kapcsolódtak. 

A piacosítás elsõ kísérletei Nagy-Britanniában bizonyos sike-
reket mutattak fel. Ezzel párhuzamosan mintegy 8 évi munká-
val és sok kompromisszummal alakult ki a piacosítást célzó
villamosenergia-direktíva12 és mintegy másfél évvel késõbb a
gázdirektíva13. A két dokumentum 1999-ben, illetve 2000-ben
lett hatályos. Az irányelvek módosításai a villamos energiára14

és a földgázra15 egyszerre készültek el, és 2003-ban kerültek el-
fogadásra. Ezek meghirdetett célja az energiaellátáshoz kap-
csolódó vezetékes monopóliumok korlátozása, e piacok liberali-
zálása lett. Szorgalmazói azzal érveltek, hogy a verseny, amely-
nek fõ eszköze az energiahordozó hálózatokhoz való szabad hoz-
záférés, árcsökkenést eredményez. Bár az uniós irányelvek is
elismerik,16, 17 hogy bizonyos energiaszolgáltatások a közérdekû
szolgáltatásokhoz tartoznak, mégis a liberalizáció a gyakorlat-
ban támadásnak bizonyult ellenük, mivel nem garantálta az el-
látásbiztonságot és legkisebb költség elvének érvényesülését. 

Az Európai Unió döntéshozóinak és szellemi elitjének gondol-
kodásában az energetikai versenypiac változatlanul, mint
„szent tehén” szerepel. Végletesen elkötelezettek totális kiter-
jesztése mellett az eddig tapasztalt nehézségek és problémák18

ellenére. Az esetleges változtatási igényeknek ellenállnak az
iparág nagy társaságai, mert már sikeresen alkalmazkodtak az
új körülményekhez, erõs pozíciókat szereztek. Az energiapia-
cok liberalizálásával párhuzamosan Nyugat-Európában is soha
nem látott méretû vállalati koncentráció és integráció ment
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végbe az energetikában, s ez a folyamat változatlanul tart. Nem-
csak az egyes energiaágazatokon belül, de megjelentek az
egyéb (pl. víz) szolgáltatásban is. A korábbi nemzeti monopóli-
umoknál nagyobb, nemzetközi monopóliumok jöttek létre, ame-
lyek politikai érdekérvényesítõ képessége is növekedett. Jel-
lemzõ, hogy hét társaság kezében van a villanypiaci termelés
több mint 60%-a, s további koncentráció várható. Az 
E.ON és az RWE együttesen a német áramtermelés 65%-át, az
átviteli hálózat 70%-át, az elosztóhálózat 50%-át birtokolja. 

A termelõ erõmûvek között nincs verseny, lelassult az erõmû-
építés. A kezdeti árcsökkenés után az erõmûvi kapacitások
csökkenésével a szabadpiaci villanyárak növekedtek. Az elma-
radó, vagy – a növekvõ piaci kockázatok miatt – késleltetett fej-
lesztések következtében az ellátásbiztonság csökkent. Mivel a
fogyasztók árérzékenysége nagyon gyenge, azaz a piaci áringa-
dozásokra rövid távon képtelenek a fogyasztásuk változtatásá-
val reagálni, ki vannak szolgáltatva a termelõknek, kereskedõk-
nek. Ilyen helyzetben a politika kénytelen a szegény rétegek
energiaellátásával törõdni, ezért kulcskérdéssé válik a közérde-
kû szolgáltatások biztosítása, mely tekintettel van a szociális
szempontokra is. (Legutóbb Franciaország vezetett be „szociá-
lis tarifát” a villamosenergia-szolgáltatásban.)

A liberalizált piac mûködésének alapfeltétele (lenne) a kíná-
lat, a szabad választási lehetõség. A források fejlesztése azon-
ban tõkeigényes, de a tõke nem kockáztat. A beruházásokkal
létrehozható kínálat kialakításában csak a szabadpiactól ide-
gen, hosszú távú vásárlási szerzõdések alapján hajlandó részt
venni. Ez a liberális piac alapvetõ önellentmondása. Így aztán a
liberalizált piac, a klasszikus szabadpiaci modell szerint addig
mûködik kiegyensúlyozottan, amíg szabad kapacitás, felesleg
van. Például az árampiacon a liberalizáláskor fennálló kapaci-
tástartalékok az EU-ban is kimerülõben vannak és fejlesztések
nélkül 2010-re teljesen elfogynak, folyamatos mûködési zava-
rok keletkezhetnek19. A liberalizált piac alapfeltétele az átviteli
hálózatokhoz való szabad hozzáférés, miközben a hálózatok di-
rektívák szerinti fejlesztési kötelezettsége intézményesen nem
garantált. 

Ezek is okai a villamosenergia-rendszerek idõszakos fizikai-
pénzügyi összeomlásának, válságának. Hasonló veszélyek fe-
nyegetik a földgázpiacot is. A liberalizáció az energiaszolgálta-
tás kereskedelmére terjed ki, és nem képes visszahatni az opti-
mális termelõi és szállítási rendszerek kialakulására, mivel
csak rövid távú szempontokat képes érvényesíteni. Az energeti-
kai beruházások (új létesítmények) ugyanis hosszú távú (30–50
év) kihatással rendelkeznek.

A 2004-ben hatályba lépett új direktívák ugyan a korábbihoz
képest hangsúlyosabban deklarálták az ellátásbiztonság növelé-
sének (a közérdekû szolgáltatási kötelezettség teljesítésének és
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a fogyasztók védelmének) szükségességét, de garanciális felté-
teleket nem írtak elõ, azt a tagállamokra bízták. S valóban, az
energetika alapkérdései csak tagállami nemzeti keretek között
rendezhetõk. Az energetikai „közös piac” teljes körû infrastruk-
turális feltételei nem hozhatók létre. Az Európai Unió a globa-
lizáció gerjesztette szegénység miatti fogyasztói ellátás problé-
máját és az egyes piacok forráshiányát is az illetõ államokkal
kívánja megoldatni. 

Mára az is nyilvánvalóvá vált, hogy az uniós irányelvek a pri-
vatizáció és a liberalizáció trójai falovának szerepét töltötték be
a csatlakozni szándékozó kelet-európai országokban, s elsõsor-
ban e viszonylag szegény országok energiapiacainak megszerzé-
sét, a nyugat-európai multinacionális energiaszolgáltatók piacá-
nak kiterjesztését jelentették. Az idõhúzó, késleltetõ uniós felvé-
teli taktika pedig a piacoknak már a csatlakozás elõtti kisajátítá-
sára szolgált. A liberalizáció feltételeként emlegetett energetikai
privatizáció mára megtorpant, Franciaországban a közelmúlt-
ban döntött a kormány, hogy a részvénytársaságokká alakított
EdF és GdF állami tulajdonhányada nem csökkenhet 70% alá. 

A globalizmus térhódításának eszköze lett Európában is a
nagy szolgáltatórendszerek (nyugdíj, egészségügy) „szerkezeti
reformja” ürügyén azok gyengítése, lebontása20. E sorba illett
az energiaszolgáltatások közérdekû jellegének vitatása, majd
felszámolása is. Mára – elsõsorban a szakszervezetek tiltakozá-
sának köszönhetõen – ezek a szerkezeti reformok megtorpan-
tak. Kiderült: az európaiak nem akarnak ilyen reformokat, amit
a választások elõtt álló francia, német és olasz kormányoknak is
figyelembe kell venni. Az Európában kialakult helyzet ebbõl a
szempontból kedvezni látszik az újonnan csatlakozott országok-
nak érdekeik érvényesítésére.

A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI MAGYAR KORMÁNYOK
ENERGIAPOLITIKÁJA

Az 1992-ben piaci szerkezetûvé alakított állami tulajdonú ener-
giaipar alkalmassá vált a piaci viszonyok szerinti mûködésre,
így a késõbbi EU-csatlakozás követelményeinek történõ megfe-
lelésre is. Ennek ellenére a rendszerváltozás utáni energiapoli-
tika lényegét tekintve – kormányoktól függetlenül – a privatizá-
ció és a liberalizáció jegyeit viselte magán, s az egységes ener-
giaszolgáltató rendszerek szétzilálását okozta21, 22. Ez elsõsor-
ban a szélsõségesen neoliberális gazdasági és energetikai orien-
táció következménye. A liberális politika a korlátlan privatizá-
ciót és a liberalizációt a fejlett világhoz való felzárkózás feltéte-
leként állította be. 

A rendszerváltás utáni kormányzatok fokozatosan kivonultak
az energetikából, sem tulajdonosi, sem pedig szabályozási ol-
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dalról nem gyakoroltak meghatározó, felelõs, közösségi érdekû
befolyást az energetikára, amely mára a liberális tõkeérdekek
függvénye lett. Energiapolitikai stratégiáról tehát nem beszél-
hetünk, csak sodródásról, a befektetõi elvárásoknak való, gyak-
ran kritikátlan megfelelésrõl. A politika nem támaszkodik szak-
mai-tudományos elemzésekre és vizsgálatokra. Az országnak
nincs parlament által jóváhagyott, aktuális energiapolitikai
koncepciója23.

Az Antall-kormány idején jelentõsen megváltozott az energe-
tika vállalati struktúrája. 1990-ben a gázszolgáltatók kiváltak az
OKGT-bõl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. 1992-ben jött létre
az MVM Rt. konszern típusú részvénytársasági rendszere24,
amely lényegében alkalmas volt az európai uniós
csatlakozásra25. Az MVM Rt. kidolgozta a nemzeti érdekû erõ-
mû-megújítási programját26, amely nagy részben beépült az el-
fogadott energetikai koncepcióba. A szénbányászat átalakítása
1990-ban a szénbányászati szerkezetátalakítási programmal
kezdõdött. A még fenntartható széntermelési lehetõségek be-
épültek az erõmûépítési programba27. 

1994-ig az energetika törvényi-szabályozási környezete is ki-
alakult. Megszületett a bányatörvény, a koncessziós törvény, a
gáztörvény és a villamosenergia-törvény28, a kõolaj és kõolaj-
termék stratégiai-készletezési törvény (majd késõbb 1997–98-
ban, már a Horn-kormány idején az atom- és a távhõtörvény).
Létrejött a Magyar Bányászati Hivatal és a Magyar Energia Hi-
vatal (MEH) a törvények által szabályozott piacok felügyeleté-
re. Ezek a törvények – az önkormányzati törvénnyel együtt – ab-
ban az idõben már alkalmassá tették a magyar energetikát a
nemzeti érdekek figyelembevétele melletti európai uniós csat-
lakozásra. 

Mindezek ellenére az energiaipar privatizációjának elõkészí-
tése – az elõbbiekkel szöges ellentétben – már az Antall-kor-
mány alatt, 1993-ban elkezdõdött. A nemzeti konszenzust tükrö-
zõ Magyar energiapolitika címû dokumentumban foglaltaktól
lényegesen eltérve, a nyugat-európai rendszereket is megelõz-
ve, egyre inkább elõtérbe került – külföldi dominanciával – a
legszélsõségesebb privatizáció.

A Horn-kormány – folytatva a megkezdett folyamatot – a pri-
vatizációt az 1995 májusában elfogadott privatizációs (XXXIX.)
törvénnyel, illetve annak 1995. júniusi gyors módosításával
(1995. évi LXIX. tv.) készítette elõ, amely jelentõsen szûkítette
az energetikai társaságokban az állami tulajdon körét. Az elõké-
szítéshez tartozott az önkormányzatokról szóló törvény 1995.
évi lényeges módosítása (1995. évi LXIX. tv.) is, amely méltán
nevezhetõ az önkormányzatok tulajdonfosztásának29.

Ezt követõen a villamosenergia- és szénhidrogénipar nagy ré-
szét – értékén alul – külföldi befektetõknek adták el, miáltal e
piacok multinacionális cégek ellenõrzése alá kerültek. A legna-
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gyobb befektetõk mind a villamos-, mind a gáziparban tulajdont
szereztek. Részesedésüket felvásárlásokkal növelve ma már a
privatizált cégek többségi, szinte kizárólagos tulajdonosai. A
privatizációt követõ hazai liberalizációs folyamatban az emlí-
tett cégek – az állami tulajdon folyamatos hátrányos megkülön-
böztetése mellett – eredményesen érvényesítik erõfölényüket.

Az Orbán-kormány választási programjában az energiapoliti-
ka jelentõs korrekcióját ígérte, amelyet a Gazdaság 2000 kuta-
tási program keretében készült tanulmány30 alapozott meg. Ez-
zel szemben a kormány megalakulása után azonnal megszüntet-
te a szociális jellegû tömbtarifát a lakossági villanyáraknál.
1999-ben kormányprogram szintjére emelték az energetika li-
beralizálását, az energetika „üzleti modelljét”31. A kormányzat
az energiapiacot nagyrészt átengedte a multinacionális ener-
giaszolgáltató cégeknek, bár történtek kísérletek a fogyasztók
érdekeinek érvényesítésére32.

2001 végén – a jelenlegi kormánypártokkal egyetértésben – az
európai uniós követelményeket idõ elõtt túlteljesítõ, olyan
villamosenergia- és gáztörvényt alkottak, amely elsõsorban a
privát társaságok érdekeit szolgálja, szemben a még állami-kö-
zösségi tulajdonnal és a fogyasztók érdekeivel. 

A Medgyessy-kormány végrehajtotta a villamosenergia-piac
liberalizálását és folytatta a privatizálást, illetve annak elõké-
szítését. A befektetõi nyomásnak engedve a kormány lényege-
sen növelte a fogyasztói árakat, a földgázáraknál részleges la-
kossági fogyasztói kompenzációt alkalmazva. Intézkedéseiben
tovább folytatódott az EU-követelményeket is túlteljesítõ politi-
zálás. Az energiafogyasztáshoz kapcsolódóan a központi költ-
ségvetés bevételét növelõ áfa emelést és új energiaadókat ve-
zettek be.

2004 elején, egy megalapozó tanulmány33 közzétételével, az
„új energiapolitika” kidolgozására társadalmi vitát hirdettek
meg, amire nagy szükség is volt, hiszen a privatizáció és a libe-
ralizáció, valamint az EU-csatlakozásunk új helyzetet terem-
tett. A tanulmány nagy vitát váltott ki, sok bírálatot (többek
között34) kapott, és bár átfogó javaslatok (többek között35) is
születtek, a kormány mégis levette a kérdést a napirendrõl.

A Gyurcsány-kormány folytatja az energetikai privatizációt.
A MOL Rt. maradék 12%-os állami tulajdonhányadát eladják.
Bejelentették ugyan, hogy az MVM Rt.-t és a Paksi Atomerõmû-
vet nem privatizálják, de az „MVM átszervezése”, „tevékenysé-
gének átgondolása” ürügyén tovább folytatódott az országos át-
viteli hálózat privatizálásának elõkészítése. 
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AZ ENERGETIKAI KÖZÉRDEKÛ SZOLGÁLTATÁSOK

Villamosenergia-piac. Az EU-irányelvek nem írják elõ és nem
tételezik fel a villamosenergia-piac privatizálását. Ezzel szem-
ben az európai méretekben kicsiny magyar villamosenergia-
rendszer részekre bontását és privatizálását, egyes esetekben
külföldi állami tulajdonban lévõ társaságoknak történõ eladá-
sát, hamisan a piacosítás, az EU-hoz való csatlakozás feltétele-
ként tüntették fel. Mára a hazai közcélú erõmûvek teljesítmé-
nyének 77%-át, termelésének 60%-át a külföldi tulajdonú erõ-
mûvek adják. Az áramszolgáltatók részvényeinek döntõ többsé-
ge külföldi szakmai befektetõk tulajdonában van, csak egy ki-
sebb, nem meghatározó részvénypakett van még átmenetileg a
tõzsdén. Ha a privatizálás elõtti Magyar Villamos Mûvek Rt.,
mint állami cég, szerepelne ezen az európai piacon, akkor sok-
kal jobb helyzetben lennénk. Mert ez a 6500 MW-os portfólió fel
tudná venni a versenyt a nagy európai szolgáltatókkal. Az álla-
mi tulajdonban maradt cseh villamos mûvek sikeres mûködése
ezt igazolja.

A korábbi állami villamos társaság meggyengülésével párhu-
zamosan az MVM Rt.-nél sokkal nagyobb és komplexebb nem-
zetközi monopóliumok leányvállalatai vették át a vezetõ szere-
pet Magyarországon. Ezek – nem egyszer kormányaik segítsé-
gével – eredményesen érvényesítették befolyásukat a minden-
kori magyar kormányoknál, amelyek átmeneti belpolitikai meg-
fontolásoktól eltekintve, lényegében a külföldi befektetõk érde-
kei szerint alakították az aktuális kormányzati energiapolitikát.
Az 1993-ban kidolgozott megújító erõmû-építési programot a
privatizáció miatt nem hajtották végre. A privatizáció elõtt a
külföldi befektetõk sok ezer MW-os erõmûépítéseket helyeztek
kilátásba. Elõre látható volt, hogy az erõmûrendszer kapacitás-
hiányos, ezért a jövõt is ez a hiány fogja meghatározni, különö-
sen akkor, ha az állam kivonul az erõmûépítésbõl, s a befekte-
tõk szándékainak leszünk kiszolgáltatva. Õk pedig valószínûleg
kivárnak, mivel majd a kialakuló kényszerhelyzet is árfelhajtó
hatású lesz36. 

A privatizáció óta számottevõ „versenykapacitás” – a kapcsolt
energiatermelõ egységeken kívül – nem létesült, a tartalékka-
pacitások leépültek. Épült néhány gázturbinás erõmû, a 200
MW-os blokkokat részben felújították és ellátták kéntelenítõvel,
szigorú befektetési garanciával, a piacosítók által egyébként
kárhoztatott hosszú távú áramvásárlási szerzõdések fedezete
mellett. Az ellátásbiztonsághoz szükséges tartalék azonban ese-
tenként még az importforrások igénybevételével sem biztosít-
ható, így 2004. január elseje óta a liberalizált termelõi piacon
bármelyik érdekcsoport ármeghatározóvá válhat. 

A termelõi piacon mintegy 10 számottevõ erõmû van, amelyek
közül 4 a meghatározó, ezek adják a termelés 80%-át. A négy
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meghatározó erõmûvi társaság: az MVM (Paks), az Electrabel
(Dunamenti), az RWE (Mátra) és az AES (Tisza). Ezek közül
csak a Paksi Erõmû van állami tulajdonban. Mivel mindegyik
erõmû termelésére szükség van, köztük verseny nem tud kiala-
kulni. Az ellátásbiztonság fenntartását és a fogyasztói árak mér-
séklését jelenleg a közüzemi nagykereskedõi jogosítvánnyal ren-
delkezõ MVM Rt. biztosítja. Saját erõmûvei (Paks, Vértes) révén
a termelés 40%-át adja, de a többi erõmûvel korábban kötött
hosszú távú áramvásárlási szerzõdései (ún. erõmûvi portfóliója)
révén befolyása a termelésre ma még 70%-os.

A nagyfeszültségû átviteli hálózat az MVM Rt. tulajdonában
van, a rendszerirányítást az MVM Rt.-bõl kiszervezett állami
tulajdonú MAVIR Rt. végzi. A teljesen privatizált 6 áramszol-
gáltató három külföldi tulajdonosi csoporthoz (E.On, RWE,
EdF) tartozik. A nyilvánosságban alig esik szó az értékesítési
oldalon együttesen fellépõ áramszolgáltatók tényleges mono-
polhelyzetérõl, amelynek káros következményeit a fogyasztók
naponta érzékelhetik. Az értékesítési szektorban ugyanis már
nincs hazai versenytárs. Bár az MVM Rt.-nek – a három tulaj-
donoshoz tartozó – hat áramszolgáltatóval külön szerzõdése
van, ez azonban nem akadályozza azok közös fellépését37. 

A privatizáció és a liberalizáció óta a villanyszolgáltatás mi-
nõségi színvonala csökkent, elmarad az európai átlagtól. Egy át-
lagos háztartás évente mintegy négy órán át marad áram nél-
kül. Az okok között elsõ helyen az áramszolgáltatói „termelé-
kenységnövelõ” létszámleépítéseket kell megemlíteni, amelyek
költségcsökkentõ hatása nem jelentkezik a villanyárakban. A
privatizációt követõen a villanyárak elszabadultak38 és azóta ál-
landóan emelkednek, a lakossági nappali áramár kereken há-
romszorosára növekedett. Az áremelések elsõsorban a privati-
zált társaságok profitját növelték. Elég egy pillantást vetni a
privát termelõk saját tõkére vonatkoztatott nyereségének ala-
kulására, amely a privatizáció óta mindig nagyobb volt 8%-nál,
2003-ban az erõmûveknél már 15,3%, az áramszolgáltatóknál
13,8% volt. Ez igen jelentõs extraprofitot jelent, ha figyelembe
vesszük, hogy pl. az USA 10 éves államkötvényeinek hozama 4%
körül volt. Vagyis a villamosenergia-piac privát szereplõi jelen-
tõsen túlfinanszírozottak, ebbõl adódik a magas árszínvonal.
Most üt vissza, hogy az állam az erõmûvi termelõi piacot libera-
lizálta, mert itt már csak az állami tulajdonú paksi atomerõmû-
ben termelt áram ára alapul az önköltségen, vagyis jelentkezik
a liberalizáció árnövelõ hatása. Más szóval: hat a „Kalifornia-
szindróma”39. 

A kapacitáshiányos termelõi piac szerkezete és az elsõsorban
nem villanykereskedésre szolgáló viszonylag szûk határkeresz-
tezõ vezetékkapacitások eleve nem biztosították a „versenypi-
ac” kialakulásának feltételeit, nincs is igazi verseny, csak an-
nak látszata. A látszatot csak bonyolult szabályzatokkal és piaci
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demagógiával lehet fenntartani. Teljesen felesleges közbülsõ
vállalkozások sokasága kelti a verseny látszatát. Láttuk: a ter-
melõi oldalt 10 erõmû képviseli, amelybõl 4 a meghatározó, a 6
áramszolgáltató pedig 3 tulajdonosi csoporthoz tartozik. Az
ezek közötti kereskedelemre 20 cég jött létre. Ezek mind csak
növelik a fogyasztói árat, vagyis ezt a kereskedést is a fogyasz-
tóknak kell megfizetni. A piac liberalizálása után a nagyfo-
gyasztók átmenetileg import úján jutnak olcsóbb villamos ener-
giához, de ennek következtében a hazai erõmûvek fajlagos (egy
kWh-ra jutó) termelési költsége nõ, amit viszont a kisfogyasz-
tóknak kell megfizetni.

A közüzemi nagykereskedõ monopóliumának megszüntetésé-
re hivatkozva, a szabályozás tökéletesítése ürügyén, folyamato-
san támadják a termelésben jelen lévõ és az átviteli hálózatot
birtokló MVM Rt.-ot. Az MVM Rt. ellen folyó támadás egyik
célja a „piaci erõfölény” megszüntetése ürügyén az MVM Rt.
erõmûvi portfóliójának szétdarabolása, a hosszú távú áramvá-
sárlási szerzõdések felbontása, vagyis az egyetlen hazai poten-
ciális versenytárs ellehetetlenítése. Pedig ma csak az MVM Rt.
érvényesíti portfóliójában a legkisebb költség elvét, ami egye-
dül fékezi a fogyasztói árak gyors növekedését. Az MVM Rt.
portfóliójának egyben tartása azért is kulcsfontosságú, mert a
villany ára mellett lényegében a hazai erõmûvek határozzák
meg az ellátás biztonságát is. A portfólió felbontása esetén meg-
szûnne az MVM Rt.-n keresztül a közösség érdekében gyakorolt
állami ellenõrzés lehetõsége, az MVM Rt. helyébe a piaci eszkö-
zökkel nem korlátozható magánmonopóliumok lépnének, mi-
közben a piaci ellátás tartós biztonságáért nincs felelõsségük.

Egy ideje vita folyik arról, hogy még az MVM Rt. tulajdoná-
ban lévõ átviteti hálózati vagyont is a MAVIR Rt.-nek adják-e,
vagy a MAVIR Rt.-t integrálják vissza az MVM Rt.-be. Ez utób-
bi lenne a nemzeti érdek, számos európai társaság, (pl. az E.ON,
EdF, Atel, Verbund) is maga birtokolja a hálózatát. A vita hát-
terében valójában a villamosenergia-ipar maradékának privati-
zálása áll. A nemzeti elkötelezettségû energetikai szakértõk –
akik már a MAVIR Rt. kiszervezése ellen is tiltakoztak – régóta
hangsúlyozzák, hogy a megmaradt közösségi tulajdont – a nem-
zetközi gyakorlattal összhangban – egyben kell tartani a
villamosenergia-iparban40. Az átviteli hálózat eladásával létre-
jönne e külföldi társaságok vertikális (termeléstõl, a szállításon
át az értékesítésig tartó) integrációja, teljes monopóliuma az
iparágban, állami ellenõrzés nélkül. A vagyon nélkül maradó
nagykereskedõ MVM Rt. nem lenne biztonságosan finanszíroz-
ható, összeomolhatna a villany közérdekû szolgáltatása, meg-
szûnne a 10 millió magyar „részvényes” érdekeinek érvényesí-
tési lehetõsége. 

A szénhidrogénpiac. 1990-ben a gázszolgáltatók kiváltak az
OKGT-bõl, 1991-ben megalakult a MOL Rt. A MOL Rt. 1996-ig
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még megõrizte egységes nemzeti olaj- és gáztársasági jellegét,
a részvények relatív többsége nemzeti, mintegy harmadrészben
állami tulajdonban maradt. 1998 decemberére azonban a rész-
vények 55%-a már külföldi, 20%-a hazai pénzügyi befektetõk
kezébe került, s csak 25%-a maradt a magyar államot képviselõ
ÁPV Rt. tulajdonában. A Medgyessy-kormány a MOL Rt. álla-
mi tulajdonú 25%-os részvénycsomagjából 13%-ot eladott, s
nemrég jelentette be a Gyurcsány-kormány a maradék 12% el-
adását is, aminek következtében végleg megszûnik az állami
befolyásolás lehetõsége a MOL Rt.-ben. A privatizáció során a
gázszolgáltató társaságokat külföldi – fõleg német és francia –
szakmai befektetõknek adták el. A gázszolgáltató társaságokban
59% lett a külföldi tulajdon, a 40% magyar tulajdonból 22% volt
az önkormányzatoké. Azóta különféle „piaci mûveletek” ered-
ményeként a multinacionális gázszolgáltatók szinte kizárólagos
tulajdonosok lettek. 

A MOL Rt. tevékenységén belül fokozatosan a folyékony
szénhidrogén feldolgozására és kereskedelmére helyezte a
hangsúlyt. Mint egyre inkább privát vállalatot természetesen a
profitérdekek vezérelték. (Az olajipari politikát másik
tanulmány41 részletesen tárgyalja.) A magyar energiapolitikai
célok hidegen hagyták, ugyancsak nem volt tekintettel a közle-
kedésben meghatározó hajtóanyagárak (benzin, dízelolaj) ár-
alakulásának a gazdaság mûködésére és a lakosság életszínvo-
nalára gyakorolt hatására. Jellemzõ, hogy amikor a hazai ben-
zinárak kiugróan magasak voltak a környezõ országokhoz ké-
pest, a kormány kényszerült az adótartalmat csökkenteni.

A MOL Rt. gázüzletága kizárólagos szerepet tölt be a lakosság
földgázellátásában, de befolyásolja a villany- és a távhõpiacot
is, hiszen a villamosenergia-termelés 40%-át a gázfûtésû erõ-
mûvek adják, a távfûtés pedig csaknem teljes mértékben föld-
gázbázisú. A privatizáció ellenére a MOL Rt. a gázipar terüle-
tén – ellátási kötelezettsége és gáztermelõ tevékenysége mellett
gázértékesítõi jogosítványa révén – eddig kulcsszerepet töltött
be. A gázüzletág veszteséges voltára, illetve a világpiaci árakra
hivatkozva a MOL Rt. folyamatosan zsarolta a kormányokat az
áremelés érdekében. Az Orbán-kormány – a gázárak féken tar-
tása céljából – 2002-ben felvetette a gázüzletág visszavásárlá-
sát, ami a kormányváltás után azonnal lekerült a napirendrõl. 

A Medgyessy-kormány a MOL Rt. nyomásának engedve a
gázárakat jelentõsen (két év alatt 45%-kal) megemelte. Ennek
következtében a „gázüzletág vesztesége” – amelyet az olcsóbb
hazai termelés figyelembevétele nélkül, csak világpiaci beszer-
zési árakkal számoltak – csökkent, 2003-ban nullszaldóssá vált,
2004 elsõ felében már 100 milliárd forintnyi tartalék képzõdött.
2003 októberétõl a gáztörvény módosításával a lakossági gáz-
díjak növekedését fékezõ kompenzációs rendszert vezetett be a
kormány, amelynek forrása a 12%-os bányajáradék42 feletti
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többletjáradék, amit a hazai gáztermelõ MOL Rt.-nak kell be-
fizetni. Csakhogy ez a kompenzáció fokozatosan csökken, majd
eltûnik, hiszen a hatóságok minden évben 24%-kal nagyobb
belföldi kitermelési árat ismernek el a gáztermelõ MOL Rt.-
nak.

Az állam kihátrálásával immár semmi nem gátolta, hogy a
külföldi multik tovább növeljék befolyásukat a magyar földgáz-
piacon. A gázüzletágat az az E.ON (-Ruhrgas) vásárolta meg,
amely gázszolgáltatóként (a Dél-dunántúli Gázszolgáltatóban, a
Fõvárosi Gázmûvekben és a Közép-dunántúli Gázszolgáltató-
ban) már jelen van a piacon, s most a Földgázellátó Rt.-t és a
Földgáztároló Rt. 75%–1 részvényét veszi meg. A megállapodás
szerint két éven belül a Földgázszállító Rt. 75%–1 részvényét,
vagyis a szállítást is megvásárolhatja, tehát a teljes infrastruk-
túra a tulajdonába kerülhet. Ha ehhez hozzávesszük, hogy az
E.ON a MOL Rt. és a GAZPROM fele-fele tulajdonában lévõ
Panrusgáz importálócégbõl is kivásárolta a MOL Rt. részét, ak-
kor világossá válik, hogy gyakorlatilag a stratégiai jelentõségû
teljes gázellátó vertikum birtokába kerülhet. Így teljesül a „mo-
nopóliumok felszámolása” a földgáziparban. Felvetõdik, hogy
mit szól ehhez a Gazdasági Versenyhivatal? Különösen akkor,
ha azt is figyelembe vesszük, hogy a szóban forgó társaság a vil-
lanypiacon is jelentõs áramszolgáltatói (ÉDÁSZ, DÉDÁSZ,
TITÁSZ) tulajdonnal rendelkezik.

Az ellátásbiztonság fontos eleme a forrásdiverzifikáció. Je-
lenleg – a csökkenõ hazai termelésen kívül – lényegében egy ve-
zetéken kap Magyarország földgázt kizárólagosan a GAZPROM
orosz gáztársaságtól. Az épülõ Nabucco gázvezetékrendszer
(Törökország–Bulgária–Románia–Magyarország–Ausztria) fon-
tos lehetõsége lehet a forrásdiverzifikációnak, amennyiben ki-
használásában a hazai érdekek legalább közvetve érvényesíthe-
tõk.

Távfûtés. A távfûtési rendszerek elsõsorban a tömeges, ipar-
szerû, házgyári lakásépítésekhez kapcsolódva alakultak ki az
1960-as évektõl az 1980-as évek közepéig. A kor értékrendjének
megfelelõen e szolgáltatás mûködésének pénzügyi-gazdaságos-
sági szempontjai háttérbe szorultak. Ezért a lakások, a távveze-
tékek és egyéb berendezések energetikai kialakítása nem volt
összhangban a primer energiahordozó (földgáz) tényleges érté-
kével. Különösen a rendszerek hõforrásai, a forróvíz-kazánok
nem voltak energetikailag hatékonyak.

A rendszerváltozás után a távfûtés helyzete is alapvetõen
megváltozott. Az állami dotáció megszûnésével és a gázárak nö-
vekedésével a szolgáltatási árak is nagymértékben
növekedtek43. Azóta jelentõs fejlõdés valósult meg a hõforrások-
nál, a korszerû kapcsolt hõ- és villamosenergia-termelés növe-
lése a kombinált gáz-gõz erõmûvek létesítése révén az erõmû-
építés sikerágazata lett. Sajnos az utóbbi évek kedvezõtlen ten-
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denciája a kis energetikai hatékonyságú gázmotoros „fûtõerõ-
mûvek” létesítése, a szinte kritikátlan támogatási rendszerre
alapozva44. 

Történtek fejlesztések az erõmûvek és fogyasztók közötti ele-
meknél is, de mindez nem tudta a hatékonyságot alapvetõen ja-
vítani, mert a végfelhasználói veszteségek változatlanul elfo-
gadhatatlanul magasak. A lakások energetikai rekonstrukcióját
hátráltatja a lakók gyenge pénzügyi teljesítõképessége. Ugyan-
is a nem túl magas használati értékû lakásokban többségében
szegény emberek laknak.45 A városi távfûtõ rendszerek ma még
csaknem kizárólagosan közösségi tulajdonban vannak, tulajdo-
nosaik az önkormányzatok. A rendszerek hõtermelõi a saját tu-
lajdonú fûtõmûvek vagy a városi közcélú erõmûvek. A lakások
energetikai megújítását a tulajdonosi és az ebbõl adódó érde-
keltségi rendszer széttagoltsága is hátráltatja. A leginkább ér-
dekelt önkormányzatoknak gyakorlatilag nincs beleszólásuk a
folyamatokba, csupán az ármegállapítás hálátlan feladata hárul
rájuk. 

A MAGYAR ENERGIAPOLITIKA MOZGÁSTERE ÉS
LEHETÕSÉGEI

Magyarország az Európai Unió tagjaként visszavonhatatlanul a
versenypiac mellett kötelezte el magát az energetikában is,
azonban ennek mértéke, kiterjedése és mûködési jellege jelen-
tõs bizonytalanságokat, de lehetõségeket is tartalmaz. A ver-
senypiac terjedése mellett fel kell készülni a fizikai kereskede-
lem látványos növekedésére, az energiatranzit fokozódására is.
A tagországok szerepének szûkülése mellett várhatóan növe-
kedni fog a régiók, országcsoportok szerepe. Az ország szuvere-
nitásának csökkenésével elõtérbe kerülnek a területi és külön-
féle csoportérdekek.

Csatlakozásunk után nemcsak alkalmazkodnunk kell az EU-
joganyaghoz, hanem az egyenjogúságra támaszkodva alakíthat-
juk is azt. Az irányelveknek az újonnan csatlakozó országok
adottságaihoz illeszkedõ, differenciált kezelése mellett a nega-
tív hatások mérséklése és a lehetséges maximális elõnyök ki-
használása az elérendõ cél.

Közép-európai dimenzió. Mint láttuk, az EU-nak a valóság-
ban nincs strukturált, konzisztens energiapolitikája. A bizottsá-
gok szakértõ bürokratái elkötelezett globalizációs lobbisták.
Változást elérni csak szakmai hozzáértéssel párosuló elszánt-
sággal lehet, ha van jól kommunikálható cél, amelyhez a tagál-
lamok egyetértése megszerezhetõ.

A „visegrádi országoknak” lennének közös energetikai célja-
ik, amelyek megvalósítása a közép-európai regionalitás kereté-
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ben lehetséges lenne. Az energetikai együttmûködés 1992-ben
ígéretesen megkezdõdött, amikor a közép-európai országok
(Magyarország, Lengyelország, Csehország és Szlovákia) villa-
mos társaságai – a magyar MVM Rt. kezdeményezésére – létre-
hozták a CENTREL szervezetét, a nyugat-európai UCTE villa-
mosenergia-rendszerhez való közös csatlakozás céljából.

Az említett országok EU-csatlakozási folyamatában azonban
a közös érdekek érvényesítése általában háttérbe került. Fel
kellene ismerni, hogy egymásra támaszkodva, a közös hosszú
távú érdekek mentén az energetika területén is többet lehetne
elérni46. Adott lehetõség a visegrádi országok szimbolikus
együttmûködését tényleges regionális kapcsolattá alakítani.
Ennek keretében lehetne elemezni az egyéni és közös érdeke-
ket, akcióprogramokat kidolgozni, erõsíteni az összetartozást
(pl. kölcsönös tulajdonlás, regionális piacok kialakítása, ener-
giapolitikák összehangolása stb.).

Energiapolitikai célkitûzések. Geopolitikai és gazdasági hely-
zetünkbõl adódóan „hídszerepet” tölthetünk be a nyugat-euró-
pai és a kelet-délkelet-európai országok között az energetiká-
ban is. Alapvetõ célkitûzésnek kell lenni minden energiapoliti-
kai megfontolásnál, hogy ennek hasznát a magyar energetika, a
magyar társadalom javára fordítsuk. Az új nemzeti energiapoli-
tikát a parlamentnek energiatörvényben kell szabályoznia. A
törvény egyik legfontosabb feladata: az energetika területén az
állami szerepvállalás47 deklarálása.

A villamos energiát elsõsorban hazai erõmûvekben kell
megtermelni48. Az ellátásbiztonság hosszú távú mûszaki-gazda-
sági kockázatainak mérséklése érdekében az országnak a szi-
lárd, a nukleáris és a szénhidrogén energiahordozók hármasára
kellene építenie energiastratégiáját49. Az állami tulajdonú
atomerõmû gazdaságos és biztonságos élettartam-hosszabbítá-
sa fontos energetikai alapkérdés50. A realizáláshoz szükséges a
2003. évi súlyos üzemzavarhoz vezetõ okok megszüntetése és az
atomerõmû iránti közbizalom helyreállítása51. 

A központi kormányzat és az önkormányzatok a törvényalko-
tói és szabályozói funkciók gyakorlásával nem tudják a közös-
ség érdekében szükséges befolyásolást megvalósítani. Ezért a
magántulajdon mellett szükség van az energiapiacon jelentõs
piaci erõt felmutató közösségi (állami, önkormányzati) tulajdo-
nosi jelenlétre is. Le kell állítani az energiaprivatizáció minden
formáját, törvénybe kell foglalni a megmaradt vezetékes ener-
giarendszerek állami és önkormányzati tulajdonát. Visszavá-
sárlással, beruházásokkal és külföldi befektetésekkel idõvel nö-
velni kell a magyar közösségi energetikai tulajdont, annak ará-
nyát. 

A szénhidrogén-, illetve gázipar tulajdonviszonyai rövid tá-
von nem módosíthatók, a villamosenergia-iparban azonban még
megmaradtak a nemzeti érdekek érvényesítésének lehetõségei.
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A megmaradt állami tulajdont együtt kell tartani: a MAVIR Rt.-
t vissza kell hozni az MVM Rt-be, hálózatüzemeltetõ rendszer-
irányítót létrehozva. Az MVM Rt., a MAVIR Rt., az OVIT Rt. és
a Paksi Atomerõmû Rt. Nemzeti Villamos Rt. néven holding-
ként mûködjön tovább, amely legalább 75%-ban állami tulaj-
donban marad, 25% tulajdonrészt magyar közösségi tulajdono-
sok (pl. társadalombiztosítás) részére lehetne értékesíteni. Az
MVM Rt. egyenjogú piaci szereplõként, új erõmûvi kapacitá-
sokkal (építés, vásárlás) is hozzájárulhat az ellátásbiztonság nö-
veléséhez. Az EU energetikájában egyre nagyobb szerepet kap
a regionális szemlélet, ennek kihasználására törekednek az egy-
re koncentrálódó transznacionális társaságok is. Nemzeti érde-
künk lenne, hogy ne szoruljunk ki ezekrõl a regionális piacok-
ról sem, amihez erõs piaci erõvel rendelkezõ nemzeti villamos
társaságra lenne szükség.

A távfûtésben támogatni kell a többségi önkormányzati tulaj-
donú városi termelõ- és szolgáltatótársaságok létrehozását. Ez
biztosíthatja az árérzékeny, sérülékeny lakossági fogyasztók ré-
szére a legalacsonyabb értékesítési árat.

Összehangolt és átlátható, az energia- és környezetpolitikai
célokat egyaránt szolgáló integrált adó- és támogatási rendszert
kell kialakítani, amelynek fokozatos bevezetésénél tekintetbe
kell venni a fogyasztók teherbíró képességét is. 

A vezetékes (villany, gáz, távfûtés) energiaellátásban – a ver-
senypiaci beszerzés alternatívájaként – fenn kell tartani a köz-
érdekû szolgáltatásokat, amelyeknek alapszabályait, a hatósági
árfelügyeletet közszolgáltatási alkotmányba kell foglalni. Az ál-
lami szerepvállalásnak a piaci körülmények között a lehetséges
ármérséklésre kell irányulnia, amelynek eszközei a tulajdonosi
és szabályozói szerepvállalás: a monopol-jövedelemszerzés kor-
látozása. Ezen túlmenõen a rászorulók szolgáltatásból való ki-
esésének megakadályozására, kedvezményes szociális
energiatarifákat52, 53, 54 kell bevezetni. Biztosítani kell a haté-
kony, államilag finanszírozott, de független, lakossági energeti-
kai fogyasztóvédelmi szervezetek létrejöttét és törvényes mû-
ködési feltételeit. 
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