JACOB TORFING

Diskurzuselemzés és
a Laclau-Mouffe-féle
posztstrukturalizmus

Az 1970-es években és a 80-as évek elején a strukturalista mar-
xizmust olyan francia teoretikusok neve fémjelezte, mint Louis
Althusser, Etienne Balibar és Nicos Poulantzas. A nevezettek
nagy hatéast gyakoroltak a baloldali politol6gusokra mind Nagy-
Britannidban, mind Danidban. Az iskola szamtalan tagja — azok-
ra gondolok itt els6sorban, akikre 6sztonzdéleg hatott Antonio
Gramsci nyitott és dogmatikamentes marxizmusa — késébb egy
olyan 1j, neogramscianus elmélet hive lett, amelynek képvise-
16i biraltdk a strukturalista marxizmus gazdasagi determiniz-
musat és osztalyredukcionalizmusat. Néhanyan koziiliik azzal
kisérleteztek, hogy a neogramscidnus elméletet a Michel
Foucault, Jacques Derrida és Jacques Lacan miiveib6l meritett
posztstrukturalista meglatasokkal kapcsoljak 6ssze. Az ered-
mény a diskurzuselemzés posztsrukturalista iranyzatanak Kki-
alakulasa lett. Két Anglidban tevékenykeddé tudés, Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe (1985) ennek egy olyan valtozatat
dolgoztak ki, amely nagy hatassal volt nemcsak az Egyesiilt Ki-
ralysagban, hanem a Déaniadban dolgozé és tanulé kutatokra és
diakokra is.

A Laclau és Mouffe-féle diskurzuselemzési iranyzat kézponti
tétele a jelentés hermeneutikai értelmezése, amely az elemzé-
sek hangsulyat attolja az objektiv tényeket prezentalni akard
pozitivista felfogastol a jelentés- és identitasfeltételeket vizsga-
16 diskurzuselméleti felfogasra. Az érzékelésiinkben és a beszé-
diinkben jelenlévé lehetéségfeltételekre valé fékuszalas
Immanuel Kant klasszikus transzcendentalizmusaban gyokere-
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zik, bar Kant a jelentésfeltételek 1étét — amelyeket az ,,0k”,
,anyag” stb. mesterséges, a priori kategoriaik 1étezése révén
gondolt el - permanensnek és az emberi tudatba dgyazottnak te-
kintette. Laclau és Mouffe azonban tugy vélik, hogy a
lehet6ségfeltételek véletlenszerlien jonnek létre a politikai kiiz-
delem eredményeképpen, és olyan diszkurziv rendszerekbe
agyazottak, ahol a jelentések relacidok révén sziiletnek meg.
Laclau és Mouffe diskurzuselemzési iranyzata ot egymaéssal
osszefiiggé alapelvbdl all (Torfing, 1999a):

1. A tarsadalmi jelentés nem eleve adott, mint valami termé-
szeti tény, és nem is a tarsadalmi racionalitasbol vagy va-
lamiféle emberi 1ényegbdl ered. Inkabb relaciés médon, a
diskurzus részeként jon 1étre, amelyet nem lehet a szeman-
tika egyetlen teriiletére vagy a tarsadalmi totalitas egyet-
len aspektusara visszavezetni, mivel komplex nyelvi jaté-
kok keretein beliil egyesiti egymassal a jelentést és a cse-
lekvést. J6l példazza ezt az ortodox keynesizmus, amelynek
diskurzusa a tankonyvi elméletet politikai igényekkel, a
gazdasag partikularis felfogasaval és egy specifikus kolt-
ségvetési gyakorlattal kapcsolja 6ssze.

2. A diskurzus azoknak a hegemonisztikus artikuldciéknak az
eredménye, amelyek a tarsadalomban politikai moralis és
intellektualis vezetd szerepre igyekeznek szert tenni. A
hegemonisztikus gyakorlat olyan politikai dontéseket foglal
magéaba, amelyeket egy végteleniil bizonytalan terepen
hoznak meg, ahol a paradox és az aporia inkabb a szabalyt
jelentik, mint a kivételt. A hegemonisztikus artikulaciéra
példa lehet az a keynesianus felfogas, amely a ,,koltségve-
tési egyensulyt” alapvet6en rosszként igyekszik beallitani,
habar ez kordbban ésszerd gazdasagi doktrindnak szami-
tott.

3. A hegemonisztikus artikulaciék mindig egyiitt jarnak Kkii-
l6nféle tdrsadalmi ellentétek megkonstrualasaval, mivel
ezek a kiilvilagot radikalisnak és fenyegetének festik le. Ez
egyrészt egyesiti és stabilizalja a kérdéses diskurzust,
ugyanakkor megakadalyozza annak lezarasat. A tarsadalmi
ellentéteket tarsadalmi identitasok kizarasaval hozzak 1ét-
re. Az ortodox keynesizmust, mint olyat, a laissez faire fé-
le liberalizmusra, a szocialista tervutasitasos gazdasagra, a
monetarista kinalati gazdasagra, illetve ezek k6zos ,,blinei-
re” valo hivatkozas tartotta ossze.

4. A hegemonisztikus artikulacié akkor zékken ki a helyérdl,
amikor az Gj eseményeket mar nem képes domesztikalni,
integralni vagy megmagyarazni sajat diszkurziv rendszeré-
ben. A kizokkenés strukturalis vagy ,,organikus” valsag
formajaban jelenik meg, amikor is megugrik a lebegé jel-
z0k szama, vagyis a szavak mar nem kapcsolédnak tobbé
stabilan a fogalmakhoz, és igy az Gj rend artikulacigja sir-
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g0s politikai feladatta valik. J6 példa erre a kizokkenésre a
stagflacids valsag, amely az 1970-es évek elején sok nyuga-
ti gazdasagot sijtott. A keynesizmust az egy idében jelent-
kezett novekvé munkanélkiiliség és novekvd inflacié asta
ala.

S. A diszkurziv rendszerekben ismételten bekévetkezé kizok-
kenések miatt az alanyt nem lehet meghatarozni a diskurzu-
son beliil elfoglalt strukturalis pozicidja alapjan, mint aho-
gyan azt korabban a strukturalista gondolkoddék tették. A
diskurzuselemzés egyetért a strukturalistdkkal a szabad,
atomizalt alany biralataban. Az alany a strukttran beliil
van, de az alland6 kizokkenések miatt, amelyek felforgatjak
a tarsadalmi és politikai rendet, csak is meghasadt és meg-
osztott alanyként 1étezik, aki annak érdekében, hogy feliil-
emelkedjen a ,,hidny” traumatizalé tapasztalatan, igyekszik
egy elképzelt teljes identitast megteremteni. Ezt pedig ugy
teszi, hogy azonosul olyan hegemonisztikus térekvésekkel,
0j és teljes szubjektivitds megteremtésével. Jol példazza ezt
a fordi tomegtermelés, a joléti 4llam és a keynesianus sziik-
ségletkielégités szenthdromsaganak megrendiilése, ami
szétrombolta a szakszervezetek azon identitastudatat, hogy
06k ebben a korporativ rendszerben megbizhaté partnerként
vannak jelen, teljes foglalkoztatottsagot, emelked6 béreket
és nagyvonald joléti intézkedéseket igérve.

Amig Laclau és Mouffe f6leg az identitaspolitika Gj formainak
tanulmanyozasara hasznaltdk a diskurzuselemzését, addig a
dan politolégusok megprobaltak ezt inkabb a politikatudomany
féaramban levé témdak tanulmanyozasara alkalmazni. Réviden
megemliteném a kutatasok négy f6 teriiletét:

1.Az els6 kutatasi teriilet a joléti allam és a kozszféra reform-

jainak kérdése. A diskurzuselemzdk szerint a joléti allam a
civil tarsadalom, az allam és a gazdasag intézményes for-
mainak torténeti kifejez6dése, amelynek atfog6 és fenntar-
t6 tarsadalomképe legitim kiillonbségeket konstruél egy in-
tegralt nemzeti projekt keretein beliil (Torfing, 1998). A
tarsadalmi reformokat nyugvépontra jutott diskurzusok
szabjak meg, amelyek olyan iires jelz6k koré épiilnek, mint
,jOlét” | egyenldség”, ,tarsadalmi igazsag”, egyfajta kény-
szerpalyat alakitva ki ezzel a cselekvés szamara (Torfing,
1999b; 2001). A kozszféraban véghezvitt reformok — ame-
lyek célja a politika és az igazgatas hatarainak tjrarajzola-
sa — oda vezetnek, hogy azok a megkiillonboztetések, ame-
lyeket meg akartak erdsiteni, hosszu tavon is atpolitizaltta
valnak (Andersen, 2000).

2. A masodik kutatasi teriilet mivel6i a hatalommal, a de-

mokraciaval és a politikai liberalizmus legijabb kihivasai-
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val foglalkoznak. A demokraciat tgy értelmezik, mint a ha-
talomgyakorlas szabalyozasanak olyan moédjat, amelyben a
hatalom allandéan korbejar, és végeredményben iires tér
marad. (Ifversen, 2000). A politikai liberalizmus a demok-
raciat a szabadsag és egyenldség terminusaiban hatarozza
meg, de azt a nyitottsagot, amely abbdél fakad, hogy a tarsa-
dalmat ezek koré az iires jelz6k koré szervezik, sok orszag-
ban veszélyeztetik a nacionalista, rasszista és populista dis-
kurzusok. Ezek totalizal6 emberfogalmat hasznalnak azzal
a nyilvanval6 szandékkal, hogy ellenségeket gyartsanak a
menekiiltekbdl és a menedéket kérékbol, az idegen valla-
sokbdl és kultirakboél, a multikulturalizmushoz kapcsol6dé
elitista diskurzusok hasznaléibél (Dryberg, 2001).

3. A diskurzuselemzés harmadik teriilete a helyi, a nemzeti és
nemzetek feletti szinten kialakult kormanyzati kapcsolat-
rendszerekre fékuszal. Ezen kormanyzati kapcsolatrend-
szerekben tevékenyked6 aktorokat nem egymas kolcsonos
elismerése és nem is a kormanyzati tevékenység funkcio-
nalis hatékonysagarol szerzett tapasztalataik tartjak ossze.
A kiilonféle kormanyzati kapcsolatrendszerek inkabb egy
normativ és kognitiv keretbe vannak beagyazva, amely ha-
talommal ruhéazza fel az aktorokat, megszabja a k6z6sen és
kiilon végzett tevékenységeinek iranyat, és meghatarozza a
kapcsolatrendszerbe valé bekeriilés modjat és azon onnan
valé kikeriilés alapelveit (Bang, Hansen és Hoff, 2000,
Sgrensen és Torfing, 2000).

4. A diszkurziv vizsgalédasok negyedik teriilete a biztonsag
fogalmahoz kapcsolddik, Ggy értve a biztonsagot, mint a
,,biztonsagossa tétel” diszkurzive kozvetitett folyamatat. Ez
a kutatas fontos kérdéseket vet fel a biztonsag hatalyossa-
garol és jelentésérdl, a kiillonbozé teriiletek és témak biz-
tonsagossa tételének hatasairdl. Ezeket gyakran kiemelik a
politikai vita és a demokratikus kontroll hagyoméanyos for-
mai koziil a titkossag igénye és a nemzeti konszenzus kéve-
telményei miatt (Buzan, Waever és Wilde, 1998).

Végezetiill utalnék arra, hogy ma mar van néhany fontos
koényv, melyek szerzéi célul tizték ki a diskurzuselemzés bemu-
tatasat és értelmezését, valamint annak vizsgalatat, hogy ez mi-
ként alkalmazhaté a politikatudomany teriiletén is (Howarth,
2000; Smith, 1998; Torfing, 1999a). A diskurzuselemzés par te-
rilleten mar most is lathatéan ,,tobbet produkal”, mint a polito-
légia hagyoméanyos vizsgalati médszerei. Ilyen példaul a tudo-
many néhany kozponti témaja; a politikai alkotmanyok erkolcsi
alapjainak és reformjainak vizsgalata, a demokracia miikodése,
a politikai intézmények valtozasa, az emberi jogok helyzete, va-
lamint a politikai viselkedés szerepe s alakulasa. A diskurzus-
elemz6k emellett bekapcsolédtak az eurdpai integraciorodl, a
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kozszféra reformjairél és a kormanyzas Gj formairol folytatott
féarambeli vitdkba csakagy, mint az adatanyag kivalogatasaval,
a kvalitativ interjik hasznalataval, az elemzési stratégia meg-
valasztasaval, a kvalitativ médszerek és technikak bevetésével
és a kutatasi eredmények hitelesitésével kapcsolatos médszer-
tani kérdések megvitatasaba is (14sd Howarth és Torfing, meg-
jelenés el6tt all6 konyvét, 2004).
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