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Part, frakcio, kormany

Dontéshozatal, politika- és programalkotds a brit
Munkadspartban

NEHANY BRIT ES MUNKASPARTI HAGYOMANYROL ES
SAJATOSSAGROL

A Munkéaspart (Labour Party) struktirdja, szervezeti rendje,
hagyomanyai és a politikaformalas modja sok olyan sajatossag-
gal rendelkezik, amelyek vazlatos attekintése elkeriilhetetlen
ahhoz, hogy vazoljuk a dontéshozatal jelenlegi formajat, az
utébbi évek valtozasait, és érintsiik azokat a vitadkat, amelyek
ebben a témaban zajlottak és ma is foglalkoztatjak a partot. Er-
re azért is sziikség van, mert csak ennek birtokaban lehet bar-
milyen, benniinket érdekld tanulsagot levonni. Tobb olyan mo-
mentumra is ra kell mutatni, amelyek eleve a brit politikai
rendszer eléggé egyedi vonasaibdl fakadnak. Példaul a tobbsé-
gi valasztasi rendszer a legtobb esetben egyparti kormanyzas-
hoz vezet, nincs irott alkotmany, aminek egyik kévetkezménye,
hogy a parlament teljes szuverenitassal rendelkezik; ez magya-
razza a partok erésen parlamentcentrikus hagyomanyait és a
mindenkori partvezér (a potencialis vagy kormanyzé miniszter-
elnok) igen nagy hatalmat, jogositvanyait.

Ami a Munkdspdrtot illeti, azt gyakorlatilag a szakszerveze-
tek hoztdk létre kimondottan azzal a céllal, hogy parlamenti
pdrtként képviselje a munkdsokat a parlamentben. Tehéat ez
egyrészt kezdett6l fogva biztositotta parlamenti jellegét, de
egyben elkotelezettségét a kollektiv és egyéni tagsag irant. A
Labour — mas partoktol eltéréen — kettés funkciéval rendelke-
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zett, és ezt tilkroznie Kkellett szervezeti struktirijanak és don-
téshozatali rendjének is. A Munkaspart egyik f6 jellemzdje,
hogy harom, sok tekintetben 6nalld, de mégsem teljesen fiigget-
len komponensre épiilt fel, ami kifejezte a XX. szazad elején
megalakult part harom térekvését: a dolgozé emberek napi ér-
dekeinek védelmét; a hatalom kivivasat a valasztasi verseny-
ben, majd olyan kormanypolitikat, amely 6sszhangban van a
tobbség akarataval és a brit demokratikus hagyomanyoknak
megfeleld szocializmus megvaldsitasat:

A Munkasparthoz csatlakozott (kozpontilag és a valasztokerii-
letekben) kollektiv tagsag, féleg a szakszervezetek, amelyek a
part tomegbazisat (egykor S-6 millié, most kb. 3 millid) és anya-
gi eszkozeit (sokaig ennek tdlnyomé tobbségét) biztositottak.
Egészen a Kkilencvenes évek elejéig a szakszervezetek kiildottei
tették ki a konferenciak kiildétteinek 90%-at (jelenleg S0%), és
szavazataikat tagsaguk aranyainak megfeleléen szamitottak Ki.

A parlamenti frakci6 — amelyet a mai napig Parlamenti Mun-
kaspartnak (PMP) neveznek - végzi a mindennapi parlamenti
munkat, s kozben azt a hidat alkotja, amelyen keresztiil a
Labour integralédott a brit politikai rendszerbe. A nyolcvanas
évek elejéig a part vezérét a PMP valasztotta, azutan egy va-
lasztasi testiilet, amelyben tébbszor is valtozott ardanyban a ha-
rom komponens képviselbi foglalnak helyet (jelenleg 1/3 -1/3 -
1/3).

A valasztokeriileti munkasparti partszervezetek (VMP), ame-
lyekben zémmel az egyéni tagsag foglal helyet (az Otvenes
években sokaig 1 milli6 kériil, a nyolcvanas években 180-200
ezer, 1997-ben 400 ezer, jelenleg 248 ezer) és biztositjak a part
aktivistait — mikoédtetik valasztasi gépezetét.

A PARTKONFERENCIA ES DONTESHOZATAL,
POLITIKAFORMALAS A KILENCVENES EVEKIG

E harom funkcié, komponens egyesitése, partta formalasa ele-
jétol kezdve bonyolult feladat volt, ezért kapott a partalkot-
manyban Kitiintetett szerepet az évenként megrendezett pdri-
konferencia (kongresszus). Gyakorlatilag a Munkaspartban te-
hat harom hatalmi k6zpont m(ikodoétt: a konferencia, a nagyobb-
részt altala, de szovetségi keretekben valasztott orszagos végre-
hajto bizottsag (OVB - ennek szakszervezeti blokkjat a szak-
szervezetek, valasztokeriileti blokkjat a VMP-ek kiildottei va-
lasztottak) és a Parlamenti Munkéaspart. A Labour 1918-ban el-
fogadott partalkotménya, de az utdna kismértékben moédositott
valtozatai is azonban megkeriilték e harom centrum egyértel-
mi ala- és folérendeltségének megfogalmazasat. A konferenci-
at nyilvanitottak a legfontosabb hatalmi szervnek, de az év S1
hetében teljes szuverenitast és hatalmat kapott az OVB. A part-
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alkotmany egyszertien nem rendelkezett a PMP és vezérére ha-
taskoréroél, ezt a PMP ligyrendjére bizta és ezzel a konferencia
dontései értelmezésében, végrehajtasa médjaban és ideje meg-
hatarozasaban teljes autonémiat biztositott szamara. Az igy-
rend a ,,konferencia” kifejezést nem is tartalmazta. A konferen-
cia és a PMP (tehat gyakorlatilag a kormany) viszonya szaba-
lyozatlan maradt, aligha véletleniil: tulajdonképpen ez volt a
teljes autonémia garancidja. A PMP tagjai, a képvisel6k a kon-
ferenciakon nem szavazhattak, csak ha kiildétteknek valasztot-
tak 6ket, s ugyanigy nem lehettek az OVB tagjai sem - tehat a
PMP nem volt sajat eredeti ,,mindségében” képviselve a konfe-
rencian. Aligha szorul bizonyitasra, hogy a felsorolt ,,tObbértel-
miuiségek” a problémak értelmezésében jelentés mandverezési
lehet6ségeket adtak ugyan, de egyben gyakran valtottak ki vita-
kat a partban.

Végiil, hogy ratérhessiink a Munkaspart jelenlegi déntésho-
zatali rendjére, vazolni kell a 1990-es évekig érvényes rend-
szert is, amely természetesem markansan tiikrozte a harom
komponens viszonyanak bizonytalansagait, a tényleges hatalmi
centrum elhelyezkedését, annak eldontését, hogy kié a donté
sz06 a valasztasi program jovahagyasaban, a frakci6é vagy a szé-
lesebben értelmezett tomegparté.

A Munkéaspartban sokaig az egyéves, konferenciatél konfe-
rencidig terjed6 programok (gyakorlati jellegliek, inkabb egy-
fajta akcidtervek) készitése volt szokdsos. Mas partokban ha-
gyomanyos, nagy, az egész tevékenységre Kiterjedd és ideoldgi-
ai kérdésekkel is foglalkoz6 programokhoz hasonlé dokumentu-
mok a Labourban csak ritkan késziiltek (utoljara 1973-ban,
amelyet a konferencia 1976-ban hagyott jova és 1982-ben). A
part altalanos céljait, értékeit a partalkotmany foglalja maga-
ban, utoljara, mar Blair idejében, 1995-ben mdédositottadk ennek
egy, 1918-6ta érvényes cikkelyét, a hires 4. cikkelyt, amely a
koéztulajdont jeldlte meg a part céljai elérése eszkozének.

Az egyéves program- és politikaformal6 ciklus (erésen rovi-
ditve) a kovetkez6kbdl allt. Evtizedeken keresztiil 1ényegében
azt a gyakorlatot kovették, hogy az orszagos végrehajté bizott-
sag (OVB), amely a konferenciak kozott a legfébb hatalmi cent-
rum volt, altaldban tavasszal kiillonb6z6 kérdésekben allasfogla-
lasokat, programanyagokat fogadott el, amelyeket a Munkas-
part szervezetei és a kollektiv tagsag megkaptak, majd ezekhez
nyyjtottak be modosité inditvanyaikat, hatarozati javaslataikat.
Ezeket egy (de volt, hogy két) kotetben foglaltak 6ssze, amelye-
ket a konferencia kiildéttei altalaban egy-masfél honappal a ta-
nacskozas el6tt kézhez kaptak. Természetesen ezeket a konfe-
rencidkon egyenként fizikailag lehetetlen volt megvitatni, ezért
a konferencia el6tt 4-S nappal a konferenciat el6készité bizott-
sag (KSZB) - amelynek konvencionalisan igen nagy hatalma
volt — a javaslatokat tematikailag csoportositotta, egyeztette az
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illetékes szervezetek és a szakszervezetek kiildotteivel, és an.
O0sszevont hatarozati javaslatokat (composite resolution) készi-
tett, amelyeket a konferencia elé terjesztett vitara, altalaban
azon napirend keretében, amelyeken az OVB emlitett anyagait
is vitattak. Az igazsaghoz tartozik, hogy ezeket a kiildottek a
konferencia el6tti napon kaptak meg, sokszor alig tudtak atol-
vasni, de ennek ellenére a konferencidkon gyakorlatilag jelen-
t6s részt ezekrol folyt az eszmecsere, majd a szavazas. Ezek a
hatarozatok beépiiltek a programokba és a politika részévé val-
tak. A figyelem a composite hatarozati javaslatokra iranyult, de
ezeket csak a kiildottek és nem a tagsag, az aktiva nagyobb ré-
sze latta. Sokszor fordult eld, hogy a konszenzuskeresés rogton-
zésekhez vezetett, amelyek felszinre hoztak a vezetés és a tag-
sag, a parton beliili ellenzék nézeteltéréseit, és ez a modern
kommunikacié eszkozeivel a széles kozvélemény szamara torz
képet adott a partrél. 1994-ben Blair els6 vezérbeszédében fel-
vetette az alkotmany 4. cikkelye atalakitasanak sziikségességét,
de a kovetkez6 napon napirendre keriilt egy composite javaslat,
amely a cikkely iranti ragaszkodast fejezte ki, és a kiildottek
megszavaztak e javaslatot. Kiilonésen, amikor a part kormany-
zott, mindez igen zavaroélag hatott, és nehezitette a part és kor-
manya iranti bizalom erésodését: természetesen a vitakkal, a
sajat sorokban megfogalmazott fenntartasok hatterével nehéz
volt korményozni. Ami az OVB Aallasfoglalasait, anyagait illeti,
ezekrdl, mint egészrdl, egyiitt szavaztak a composite javaslatok-
kal, de a konferencia vagy az egészet elfogadta, vagy elutasitot-
ta. Nemegyszer el6fordult, hogy az allasfoglalasok és a
composite hatarozatok kozott — ha nem is alapvetd, mert erre a
KSZB vigyazott — hangsualybeli kiilénbség volt.

és Smith vezette partban, a nyolcvanas-kilencvenes években
hozzafogtak a part struktirajanak a modernizalasidhoz. Nem
sziikséges bizonyitani, hogy a szervezeti-dontéshozatali kérdé-
sek valamilyen formaban mindig kapcsolédtak a partpolitikai
kérdésekhez. Az 1970-es évek végén és a kovetkezb évtized leg-
elején a partban el6retort a baloldal, a politika radikalizalédott
és ez a struktiira atalakitasahoz vezetett: a politika alakitasaban
nagyobb helyet kapott a partaktiva. Olyan dolgokrol van szo,
amelyek a mi tapasztalatainktél valamelyest tavol allnak, de
nem kerilhetjiik el 6ket, mert akkor nem érthetjiik meg magu-
kat a maig is tarté folyamatokat. Ismeretes, hogy a brit (t0bbsé-
gi) valasztasi rendszer teljes egészében az egyéni valasztokerii-
letekre épiil. Erés brit hagyomanynak szamitott, hogy ha vala-
kit megvalasztanak, akkor a kovetkez6 valasztasokon valé indi-
tasa szinte automatikus volt, és ez természetesen kihatott a par-
lamenti Munkaspart politikai 6sszetételére. A baloldal ezért ke-
resztiilvitte, hogy a konferencia fogadja el a képvisel6k kotele-
z6 valasztasokként vald jelOlését-ujrajelolést (selection-
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reselection). Miutan ez az eljaras a valasztékeriileti Gin. altala-
nos bizottsagban (General Committee, ami tulajdonképpen a
valasztékeriileti Munkéaspart legf6bb dontéshozatali szerve
volt) folyt le, felértékel6dott az aktiva szerepe, amely altalaban
,balrabb” volt a vezetéstél. Igaz, hogy a gyakorlatban ez az Gj-
rajelolés a kovetkezd években csak minimalis szamu cseréhez
vezetett (1983-ban 8, 1987-ben 6), de arra kényszerittette a kép-
visel6ket, hogy kozelebb keriiljenek a helyi partaktivahoz, mert
jelolésiik télik fiiggott. Ez ugyanakkor idegen volt a brit politi-
ka hagyomanyait6l: az ugyanis a parlamenti part teljes szuvere-
nitasat tartalmazta. Amikor 1981-ben a part jobboldala (Owen,
Jenkins, Williams stb.) kilépett a Labourbdl és megalakitotta a
Szocidldemokrata Partot (amely az évtized végén, miutan két
valasztason valasztasi koaliciét alkotott a Liberalis Parttal,
egyesiilt is vele, feloszlott, igy lett a liberalisok neve Szocialis és
Liberalis Demokratak, napjainkban Liberalis Demokratak), ez
utébbi szerepelt donté okként a szakitashoz. Hasonl6 tigy volt a
partvezér valasztasanak modja. Sokaig 6t csak a parlamenti
part tagjai valasztottak, de a nyolcvanas évek elejétél egy olyan
valasztasi testiilet, amelyben a kollektiv tagsag, tehat gyakorla-
tilag a szakszervezetek 40%-kal, a parlamenti Munkaspart és a
valasztokeriileti munkaspartok 30%-30%-kal voltak jelen (maga
a testiileti valasztas ma is megvan, de médositott aranyokkal).

Amikor a part sulyos veresége utan 1983-ban Neil Kinock lett
a part vezére, és megkezd6dott a megujhodas hosszi kalvaria-
ja, ez kihatott a szervezeti szférara is. Nem tulzas azt allitani,
hogy azéta a partvezetésnek (bar azt tovabbi két vezér vezette-
vezeti) e téren két alapvetd feladattal kell megkiizdeni. 1. csok-
kentenie kell a partaktiva tdlsalyat, hatalmat a dontéshozatal-
ban az egyéni tagsaghoz viszonyitva, azzal, hogy sz(ikiti a kép-
viseleti demokraciat és noveli az egész parttagsag kozvetlen de-
a szakszervezetek hagyomanyos blokkszavazasanak relativ si-
lyat a konferencidkon (akkor még a szakszervezetek delegaltjai
alkottak a kiildottek 90%-at).

A Munkaspart vezetése nem engedhette meg maganak, hogy
figyelmen Kkiviil hagyja a partaktivat, egyrészt, mert a partal-
kotmaény alapjan tényleges hatalommal rendelkezett a valaszt6-
keriileti szervezetekben, masrészt, mert a valasztasi kampa-
nyok jelentds részben rajuk voltak épitve, de azt sem nézhette
tétleniil, hogy a konferencidkon a szakszervezetek egy része a
blokkszavazas eszkozével biztositsak elképzeléseiket, gyakran a
part valasztasi esélyeit is rontva. Ezzel magyarazhat6, hogy a
vezetés az egyéni tagsag statusanak, jogkorének és szerepének
novelésére torekedett (és torekszik a mai napig). Nyilvanvalé
volt ugyanis, hogy a partaktiva altalaban radikalisabb allaspon-
tot foglal el, mint a part vezetése és az egyéni tagsag. 1984-ben
Kinnockék megproébaltak elérni, hogy a képvisel6k jelolését a
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valasztokeriiletekben az ,,egy tag — egy szavazat” elve alapjan
végezzéKk, de a konferencia leszavazta 6ket. Viszont 1988-ban a
konferencia az OVB javaslatara Ggy dontott, hogy a valasztéke-
riilletekben a képvisel6k jel6lését egy testiilet dontse el, amely-
ben a szakszervezetek (ugyanis a helyi szakszervezetek a va-
lasztokeriileti szervezetekhez is csatlakozhattak kollektiv tag-
ként) képviseleti aranyat 40%-ra korlatoztak, és a jeloléskor az
egyéni tagsag is szavazhatott. Tovabb4, aminek kiilén jelentdsé-
ge volt: az 1988-ban esedékessé valt vezérvalasztas el6tt a part-
vezetés azt javasolta, hogy a helyi szervezetekben a konferencia
el6tt kérjék ki az egyéni tagsag véleményét, miel6tt a valaszta-
si testiiletben szavaznanak (késébb a konferenciak el6tt kotele-
z6vé valt, hogy az egyéni tagsag szavazzon, és a kiildotteknek a
testiiletben ezt az eredményt kellett képviselniiik). 1990-ben a
konferencia mar elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a jov6-
ben valasztékeriiletek szintjén a szakszervezetek csak igen kor-
latozottan vehettek részt a jelélésben, és gyakorlatilag az egyé-
ni tagsag szavazott errdl. A szakszervezetek helye a Labourban
azota is vitatott téma: egyrészt 6k alkottdk meg a Munkaspartot
(1918-ig csak kollektiv tagsag 1étezett), masrészt a Munkaspart-
nak nem volt kozombds, hogy az egykor 6,5 millié kollektiv tag
Gn. politikai tagdija biztositotta a Munkaspart bevételének javat
(az6ta mar a tagsag létszama és a bevételek forrasa is valto-
zott). Maga a kollektiv tagsag egy része csak papiron létezett,
sokan koziiliik nem is voltak szavaz6i a partnak, lebecsiilni
azonban ezt az er6t nem lehetett, mert mégiscsak egyfajta kom-
munikaciés csatorndja volt a partnak. A part vezetése arra 6sz-
tonozte a kollektiv tagsagot, hogy legyenek egyéni tagok is, és
igy vegyenek részt a part tevékenységében. Ennek érdekében
szamukra csak jelképes tagdijat irt el6. Természetesen a
Labour vezetése tudataban volt annak, hogy az egyéni tagsag
szerepe a partban csak akkor novekedhet érdemben, ha sikeriil
jelentésen novelni szamat. Az 6tvenes években kozel egymillié
egyéni tag volt, de a nyolcvanas évekre szamuk 200 ezerre
apadt. Késébb sikeriilt ezt a szamot ideglenesen megduplazni,
de az egyéni tagsag alacsony szintje mindig is fajé pontja volt a
Munkéaspartnak.

Egyébként a szakszervezetek egy jelentds része abban part-
ner volt, hogy a konferencidkon csokkentsék a szakszervezetek
szavazoerejét, de sokaig hallani sem akart errdl valasztokeriile-
ti szinten, ami érthetd is volt, hiszen a képviseldi jelolés itt délt
el.

Lathattuk tehat, hogy a part vezetését éveken keresztiil fog-
lalkoztatta (tegyiik hozza: ez napjainkra is vonatkozik) a part
belsé szerkezetének sorsa, a partdemokracia és a dontések ha-
tékonysaganak, 6sszhangjanak dilemmaja. A teljes fordulat
azonban az 1997-es konferencian, a torténelmi gyd6zelem utdn
kovetkezett be.
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UJ POLITIKA - UJ STRUKTURA.
A ,PARTNERSEG A HATALOMBAN”

Ekkor fogadtiak el a ,Partnerség a hatalomban” (PH)
(Partnership in Power) dokumentumot, amely teljesen ij ala-
pokra helyezte a politika formdldsdt, a dontéshozatalt a Mun-
kaspartban. Ennek 1ényege: az egész partnak, az 6sszes kompo-
nensnek ,,partneri” viszonyban, a valasztasi kiadltvany megval6-
sitasat, a pdrt és a kormdny egységét és egyiittmiikodését kell
szolgdlnia, kolcsonds bizalommal, kdzos feleloséggel. A valto-
zasok kozéppontjaban egy dtalakitott hatalommegoszlds all,
amelynek keretében megjelenik az orszdgos politikai forum
(OPF), és bar tovabbra is a konferencia maradt a legfontosabb
part-szerv, de helye a politika és a partprogramok formalasa-
ban, a dontések el6készitésében modosul. (A teljesség kedvéért
meg kell jegyezni, hogy az OPF mar a kilencvenes évek elején
is mikodott, de inkabb tanacsadasi funkcioval.)

A PH szerint az OPF, amely évente kétszer iilésezik, f6 fel-
adata, hogy feliigyelje a part atfogé politikai programjanak ki-
alakitasat, amelyre majd a valasztasi kidltvany (program) épiil-
het, s amelynek egyes elemei a kialtvany részei lehetnek. Az
OPF-nak biztositania kell, hogy doéntései tiikrézzék a f6é priori-
tasokat és a part egészének véleményét. Az OPF-nak jelenleg
175 tagja van, de ebbdl 72 né kell hogy legyen. Legnagyobb ré-
szét a konferencia valasztja, masokat kijelolnek. Ami a férum
osszetételét illeti, az tiikkrozi mind a hdrom komponensét, de he-
lyet kapnak benne a korméany egyes tagjai is:

Valasztokeriileti MP-szervezetek 54 6
Régidok 18 f6
Szakszervezetek (és mas koll. tagok 30 f6
PMP 9 f6
Parlamenti MP-csoport 6 f6
Lordok Haza MP-csoportja 2 f6
Kormany 8 f6
Szoc. tarsasagok (koll. tagok) 3 f6
MP diakszervezete 16
Szovetkezeti Part (koll. tag) 2 f6
Szinesbériek Szoc. Tarsasaga (koll. tag) 4 f6
Helyi 6nkorméanyzatok 9 f6
OVB 32 f6

Az OPF létszama (a konferencia dontéseitél fiiggéen) valto-
zik. Tovabba figyelembe kell venni, hogy az idézett szamok nem
teljesen pontosak, mert 1--1 esetben atfedések vannak: pl. a va-
lasztékeriileti MP szervezeteibdl a konferencian VMP kiildottei
a sajat soraikbol 54 f6t valasztanak az OPF-ba, de 0sszesen 78
VMP kiildott il az OPF-ban, mivel 18-at a regionalis szerveze-
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tek képviselbdiként valasztottak meg, és mivel az egész OVB tag-
ja az OPF-nak, annak VMP blokkjanak 6 tagja hivatalbdl keriil
a féorumba.

Az OPF munkaja soran harom év alatt a részprogramok készi-
tésén keresztiil attekinti a partpolitika kiilénb6z6 szegmenseit.
A politika minden kérdésében két év alatt allasfoglalasokat dol-
goz Kki. Ennek részleteit az OPF politikai (al)bizottsagai (Policy
Commisions) munkaljak ki, amelyek lefedik a kiilonb6z6 szak-
agakat. E bizottsagok Kkilenc-kilenc f6bél allnak: harom a kor-
many, harom az orszagos végrehajto bizottsag és harom maga-
nak a férumnak a képviselgje. E bizottsagok feladata, hogy
problémacsoportonként jelentéseket készitsenek a féorum sza-
mara, tovabb4, hogy kommunikaciés csatorndkat képezzen a
part alsébb régiéi és a kormany kozott.

Az atalakitott munkasparti dontéshozatali rendjében Kitiinte-
tett helye van az Gn. egyesitett (k6z0s?) politikai bizottsagnak —
EPB (Joint Policy Committee, az angolban a ,,bizottsag” kifeje-
zése vagy commision vagy committee). Ez a bizottsag ma tulaj-
donképpen a legfontosabb part- és kormanyszerv, amely az
OPF-nak egyfajta végrehajt6 bizottsaga, szerve, cslicsszerve és
a feladata, hogy az egész programalkotasi folyamatot stratégiai
értelemben feliigyelje, ellendrizze. Tagjai egyenlé aranyban a
kormany és az OVB a kormanyhoz nem tartozé blokkjanak kép-
viselbi. Elnoke a miniszterelnok-partvezér.

A politikaformdlds és dontéshozatal két szakaszban valésul
meg. Az els6ben az OPF altal kidolgozott elzetes tervezeteket
a partszervezetekben és a kollektiv szervezetekben koroztetik
azzal a céllal, hogy ezeket véleményezzék, kiegészitsék. Hason-
16 céllal kikérik a parthoz kozelall6 szervezetek és szakértok vé-
leményét. Az OPF és az EPB ezutan atdolgozza a tervezetet és
a konferencia elé terjeszti konzultaciés céllal: a plenaris iilése-
ken és a szekci6kban az anyagroél vita, eszmecsere folyik, meg-
hatarozzak a f6 problémakat és prioritasokat, kijelolik a maso-
dik (évi) napirendeket. A vitak felvezetéi, f6leg a szaktarcak
miniszterei és az OVB tagjai reflektalnak a kildottek vélemé-
nyére.

A masodik szakaszban méd nyilik a részletesebb eszmecse-
rékre és konzultacidkra, a politika ,,finomitasara”, pontositasa-
ra. Ez a folyamat akkor kulminal, amikor az OPF a konferencia
elé terjeszti a jelentéséket a szakpolitika egy-egy témajaban.
Célszerli az el6bbieket kiegésziteni azzal, hogy az OFB és az
emlitett szakbizottsagok munk4ja nem publikus, az ott tortén-
tekrdl, a vitatott kérdésekrdl csak a partszervezeteket tajékoz-
tatjak, a sajto csak a kész, a konferencia elé terjesztett javasla-
tokat ismeri meg.

Tekintettel arra, hogy a konferencia tovabbra is a Munkas-
part szuverén politikaformalé és dontéshozatali testiilete, an-
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nak a programokat j6va kell hagyni. A konferencia azonban az
4j rend értelmében ezt a funkciét csak korlatozva gyakorolhat-
ja. Ezt inkabb nevezhetjiik (westminsteri értelemben) egyfajta
,végsd (utolsd) olvasasnak”. Gyakorlatilag a programokat (al-
lasfoglalasokat) vagy elfogadni, vagy elutasitani lehet (igaz, e
vonatkozasban van egy formalis kiskapu, ami régebben nem
volt, de — ahogy ezt késébb latni fogjuk — ehhez nagyon nehéz
kritériumokat, el6feltételeket allitottak fel).

Az an. ,aktudlis” (contemporary) inditvdnyok (amelyeknek
az utdbbi konferencidkon kulcsszerepe lett, ezért egy mas kon-
textusban erre visszatériink) és a slirggsségi javaslatok kivéte-
1ével Gj kérdéseket, allaspontokat, fenntartasokat nem lehet na-
pirendre tlizni. Amennyiben a konferencia jévahagyta az OPF
javaslatait, programjat, akkor az bekeriilhet a valasztasi kialt-
vanyba. E kérdésben azonban a végsé dontés joga a kormdny és
az OVB képviseldinek kozos tandcskozdsdt illeti meg.

AZ UJ RENDSZER A GYAKORLATBAN

A 2001-es valasztasok (el6szor torténelme) soran a Munkaspart
valasztasi kidltvanya ezt az utat jarta meg. A part vezet6i ké-
s6bb azt emelték ki ennek sikereként, hogy a part tagjainak pél-
datlanul nagy szamat sikeriilt bevonni a politika formalasaba
egy atgondoltabb folyamaton keresztiil, mik6zben a konferencia
hataskore nem csorbult. Persze hozzatehetjiik, hogy sikeriilt
konszenzust teremteni a part centrumai kozott, az esetleges vi-
tas kérdések nem Kkeriiltek nyilvanossagra. Ez akkor is a PH si-
kerét jelzi, ha tudjuk, hogy ebben a Blair altal vezetett EPB-nek
jelent6s szerep jutott, tovabba, hogy az egész 1ij rendszer stra-
fegyelmezett és tudatos egysége allt.

Valamelyest részletezve ezt a megallapitast, abbdl célszerl
kiindulni, hogy elvileg a politikai dontéshozatal alapkérdése,
hogy ki (kik) dont (déntenek), miben kell dénteni és milyen mé-
don. Hogy valaszoljunk e problémakra, ha réviden is, be kell
mutatnunk az adott rendszer (tehat a PH A&ltal létrehozott)
struktdrajat, amelyen keresztiil a politika alakitasaért felel6sok
befolyast gyakorolhatnak, szelektalhatnak, ,,megsziirhetik”,
blokkolhatjak és felgyorsithatjak a politika formalasanak csa-
tornain keresztiil ,,0z06nl6” javaslatokat. Természetesen a Mun-
kaspart a PH 1j rendszerében is elkotelezett a parton beliili de-
mokricia irant. Vagyis biztositani kell a parton beliili egyenl6-
séget a partpolitika befolyasolasaban. Konkrétan a partdemok-
racia egy olyan mechanizmust képez, amelyben a tagsagnak és
valasztott képvisel6inek megadatik a realis esély, hogy megfo-
galmazzak javaslataikat, elérjék ezek napirendre tzését, az el-
dontend6 inditvanyok kozé sorolasat, tovabba, hogy olyan poli-
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tika mellett kotelezhessék el magukat, amely kiilonbozik a veze-
tés elképzeléseitél. Az 1997 el6tti konferencidk dontéshozatali
gyakorlataban - ahogy lattuk - ezt a kézvetlen demokracia for-
majaban biztositottak, ami valéban igen demokratikus volt (er-
rél is sz6ltunk az el6bbiekben), de mar nem felelt meg a modern
és hatékony politizalas kovetelményeinek, kiilonosen, amikor a
part kormanyon volt. Ezért sziiletett meg a PH. Persze a parton
beliili demokraciit ez sem ignoralhatta. Ezért olyan elemeket
épitett be a partnerségi rendszerbe, amelyek garantélni voltak
hivatottak a demokraciat. Igy a PH megallapitotta, hogy kon-
szenzus hijan az OPF-nak modot kell adni az alternativ javasla-
tok beterjesztésére, amelyek kifejezhetik a kisebbség vélemé-
nyét, és ezeket is napirendre kell tlizni, szavazni kell réluk stb.

Ezen a ponton azonban mar megjelennek azok a fékek, ame-

lyek végs6 soron mégis az egységnek biztositanak prioritast. Az
OPF iigyrendje (amit mint partalkotmanyt érinté kérdést az
OVB szabalyoz) megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek
az alternativ javaslatok benyujtasat szabalyozza, kicsit nyerseb-
ben - korlatozza:

* Ahhoz, hogy egy mddosité javaslat beterjeszthetd legyen az
OPF elé, vagyis az alternativ vagy kisebbségi javaslat alap-
jat képezhesse:

1. az OPF legalabb két tagja tamogatasaval kell rendelkez-
nie;

2. a parton beliili vélemények egyik szignifikdns aramlatat
kell hogy képviselje;

3. tikroznie kell az adott téma, dokumentum elézetes kon-
zultacidja soran érintett, felvetett valamelyik kérdést.

* Nem lehet médosité inditvanyt eléterjeszteni, amennyiben
olyan témarol van sz6, amelyet megfelel6 médon az alapdo-
kumentum vitija soran mar feldolgoztak, vagy amely mas
javaslatok kozott mar szerepelt.

* Ugyancsak elutasitandék azok a médosité javaslatok, ame-
lyek iitk6znek a munkasparti kormany altal beterjesztett
torvényekkel, illetve tervezetekkel.

* Ahhoz, hogy a férum a konferencia elé terjeszthessen egy
olyan inditvanyt, amely a , kisebbségi allaspont” kategoria-
ba sorolhaté:

1. a férum tagjainak 25%-a, vagy a konferencia 35 kiildott-
jének tamogatasa sziikséges, tovabba

2. sziikséges, hogy a forumon részt vevd tiz képviseleti cso-
portb6l (VMP-szervezetek, szakszervezetek, régiok, par-
lamenti képvisel6k, eurépai parlamenti képvisel6k, helyi
onkormanyzatok, szocialista tarsasagok, OVB és a kor-
many) harom tdmogassa az inditvanyt.

Nem vitas, hogy, ilyen eszk6z6z0k birtokaban a forum vezeté-
sének nem volt nehéz ellendrizni és befolyasolni a befutott in-
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ditvanyok megtargyalasat (illetve meg nem targyalasat). Az
1999-es konferencian egyetlen inditvanyt sem engedtek ,Kki-
sebbségi” véleménynek mindsiteni, tehat az OPF és az OVB je-
lentéseit és allasfoglalasait csak vagy megszavazni, vagy elfo-
gadni lehetett. A kovetkez6 évben a sok inditvanyboél 37 6ssze-
vontat prébaltak kisebbségiként napirendre tlzni, de ezek zom-
mel olyanok voltak, amelyek nem harmonizéltak a kormany to-
rekvéseivel, ezért egy résziiket elutasitottdk, a tobbit viszont
egy munkacsoport elé terjesztették véleményezésre. Végiil hét
javaslat ,,élte tl” a prébat és Kkeriilt a vezetés elé, de egyik sem
valt veszélyessé a kormany szamara.

Ami a konferencidk elé keriil6 inditvanyokat, a napirendek
kijelolését és az ligyrend szabdlyozasat illeti, ezek elbiralasa-
ban régebben - de gyakorlatilag napjainkban is — a konferencia-
szervezd bizottsdgnak (KSZB) voltak meghatarozé jogositva-
nyai, amelyeket azonban, nem is egyszer a szokasjog alapjan
alaposan Kki is szélesitettek. Nem véletlen, hogy ennek 0sszeté-
tele gyakran valt vita targyava, de tobbnyire a vezetéshez loja-
lis szakszervezeti kiilldottek dominaltak soraiban. Hogy milyen
szerepet jatszott a KSZB a konferenciak életében; abban, hogy
a vezetés elképzeléseinek medrében tartsa a konferenciat, j6l
illusztralja a kovetkezd: ismeretes, hogy a szigetorszag egyik
fontos hagyomanya a ,,Jord” cimmel torténé kitiintetés, aminek
velejardja a Lordok Hazanak tagsaga (az orokletes cimet nem-
rég korlatoztdk és késébb el is fogjak térolni, de ez a forma
megmaradt). A Munkaspart részérdl példaul ilyen cimet visel
ma Healey, Owen, Hattersley, Whitty és a most lek6szoéné NA-
TO-fétitkar Robertson, tehat olyan ismert figurdk, akik sokat
tettek a Labourért. Jellemzd, hogy ilyen cimet kapott azonban
az a Gladwin, aki formalisan ugyan adminisztrativ posztot vi-
selt, 25 éven keresztiil vezette a KSZB-t, de nélkiile nem lehe-
tett elképzelni a Munkaspartot és a mindenkori vezetés sokat
készonhet neki.

Nem vitas, hogy a Gladwin vezette KSZB, de a tébbi elnék is
altalaban az OVB elképzeléseinek megfelel6en tevékenykedett,
de ez nem volt egyszerii. A KSZB ugyanis olyan eszkozokkel
rendelkezett, amelyek az idézett torekvéseket korlatoztak, s ezt
nem egyszer ki is hasznalta a parton beliili ellenzék, amelynek
képviseldi is helyet kaptak a KSZB-ben. El6szor is, a KSZB ko-
molyan vette szerepét, mint olyan szervét, amely felelds a sza-
balyok betartasaért és a konferencia integritasanak megorzésé-
ért. Masodszor, a konferencidk el6zetes napirendjét a szakszer-
vezetek és a VMP hatarozati javaslatai és inditvanyai hataroz-
tak meg, és ezeket a KSZB és a partvezetés nem volt képes el-
lendrizni: a vezetés egyfajta kényszerpalyara keriilt, reagalnia
kellett a javaslatokra, amelyek mogott gyakran inkabb a spon-
tan rogténzés, mint a tudatos politizalas allt. Harmadszor, a
KSZB-ben a tobbségi elv érvényesiilt, és az olyan kérdések ke-
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rilltek napirendre, amelyeket a javaslatok és inditvanyok tobb-
sége javasolt.

A PH életbelépésével ezek a belsé korlatok meggyongiiltek
vagy megszilintek. Azzal, hogy az OPF a konferencia elé terjesz-
ti jelentését és megannyi javaslatat, a napirend nagyobb hanya-
da elére ki van jeldlve. Megvaltozott az a méd, ahogy a KSZB
feladatait realizalta. Régebben a KSZB a szabalyok és a prece-
densek (konvencidk) felett 6rkodott, azok diktaltak tevékenysé-
gét. A PH viszont 4gy fogalmaz, hogy a KSZB ,,a part nevében”
(vagyis a vezetés nevében) fiiggetlen szervként és biztositék-
kent intézi a konferencia tigyeit. Formalisan a KSZB tesz javas-
latot a felszolalasok idGtartamara, de a gyakorlatban ezt telje-
sen a konferencia elnoksége (tehat a partvezetés) vette kezébe.
Régebben csak az OVB tagjai haladhattdk meg a megszabott
id6hatart, 1991-t61 ezt a jogot megkaptak a tisztségeket viseld
képvisel6k, 1997 utan azonban mar a kormany tagjai is.

Régebben - ahogy mas vonatkozasban ezt mar emlitettik — az
OVB allasfoglalasait, az egyéves programokat a konferencia
vagy egészében fogadta el, vagy egészében elutasitotta. Kétség-
telen, hogy alkotmanyosan a PH ezen valtoztatott, ami elvileg a
doéntéshozatal demokratikus voltara és hatékonysagara poziti-
ven kell (kellene) hogy hasson. El6szor kapott a konferencia ah-
hoz jogot, hogy a politikai nyilatkozat, allasfoglalas-program
alapvetd, meghataroz6 elemeir6l és javaslatokrol kiilén dont-
son. A valésagban azonban ez nehezen valésul meg. Igy, amikor
az 1999-es konferencia kisérletet tett, hogy az akkor napirend-
re keriilt javaslatot: PFI-t (a magantéke kezdeményezése, va-
gyis bevonasa a kozszolgalatok finanszirozasaba) kivegyék egy
allasfoglalasbol (visszautaljak ijabb konzultacidkra az OPF-
hez), akkor a KSZB a ,,politikai nyilatkozat” fogalma értelmezé-
sére tamaszkodva elutasitotta a javaslatot, mondvan, hogy az
ebben az esetben nem a nyilatkozat egészére, hanem egy rész-
kérdésre vonatkozik. (A sors irénidja, hogy 2002-ben ebben a
kérdésben végiil is a konferencia leszavazta a vezetés javasla-
tat.)

A gyakorlatban a PH viszonyai kozott a konferencianak egy
onall6 eszkoze maradt a politika befolyasolasara. A szervezetek
és a szakszervezetek javaslataikat egy hataridéig az OPF-hez
kell hogy benytjtsak. Ezen til azonban megmaradt az a lehet6-
ség, hogy az el6bbiek 1-1 inditvanyt kozvetleniil a konferencia-
hoz nyqjtsanak be, ,,amennyiben ezek témaja az OVB-OPF al-
lasfoglalasaiban nincs érdemben Kkifejtve” (Contemporary
Issue Motion - aktudlis inditvanyok, hatarozati javaslatok). A
befutott javaslatokat a KSZB tematikusan csoportositja, majd a
konferencia elsé napjan a kiildottek titkos szavazason déntenek
arrél, melyik az az 6t téma, amelyrdl composite inditvanyok ké-
sziilhetnek, amelyek a napirendek keretében megvitatasra ke-
rilnek, majd szavaznak roéluk. Altalaban egy pro-OPF-OVB,
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egy ezzel szemben all6 composite késziil, amelyeket egyiitt vi-
tatnak az OVB vagy az OPF allasfoglalasaval, majd kiilén-kiilon
szavaznak roluk. Az igazi harci kérdés, hogy melyik téma keriil
az ot kozé. Altalaban a vezetésnek sikeriilt kikeriilni azokat a té-
makat, amelyekben nagy vita és ellenallas volt varhato. 2003-
ban példaul sikeriilt elérnie, hogy a kormany iraki politik4ja ne
keriiljon az 6t téma k6zé, ami nagy ,,siker” volt, mert itt a vere-
ség elkeriilhetetlen lett volna. 2002-ben a magant6ke bevonasa,
2003-ban az Gn. kérhéazi alapitvanyok témajat azonban megsza-
vaztéak, és a vitak utani szavazason a vezetést leszavaztak (ilyen
eset a Blair-korszakban csak harom volt). Viszont 1999-ben, bar
30 inditvany is elutasitotta a 1égi ellenérzés privatizacigjat, a
KSZB arra hivatkozva nem sorolta a szavazandé témak kozé,
hogy ,,a parttagsagnak csak Kis része tamogatja”.

A KSZB tevékenysége elsésorban az ,,aktudlis inditvanyok”
kérdésében igencsak ,at van politizalva”, ezért valt az utébbi
idében tagjaik valasztisa a konferencidkon frekventaltta. A ve-
zetésparti lojalistak kozil tobben keriilnek ugyan a KSZB-be,
de a kritikus tagsag és egyes ellenzéki csoportok ugyancsak
megtalaljak az utat képviseletiik szélesitéséhez.

A Munkaspartban, ha nem is hivatalosan, mindig figyelmet
forditottak a konferencia vitajara, a felszélalasok el6készitésé-
re, hiszen a sok delegatus és a beterjesztett javaslatok témege
bizonyos iranyitast, szelektalast feltételezett, ami sohasem je-
lentette, hogy nem volt (és van) olyan felszélalas, amely megke-
rilte a ,tervezett” csatornakat. Mostanaban ezt az informalis
iranyitas teljesen a ,,médszeresség” felé mozdult el. Ami régeb-
ben nem volt szokasos, a kiildéttek a konferenciat megelézve
egy ,elétanacskozason” vesznek részt. Ezen a vezetés és a kon-
ferencia szervez6i megismerkednek a kiildottekkel, hangula-
tukkal, felszo6lalasi tém4jukkal és ennek alapjan prébaljak meg-
jelolni a potencidlis szénokokat, megallapitani, hogy Kkinek
sziikséges segiteni felszélalasanak 6sszeallitdsdban. Valameny-
nyi felszélalni kivané kiildott bemutatkozik az an. , kiildétteket
tamogat6 irodaban” (Delegate Support Office — ez az elnevezés
egyébként nem minden konferencian azonos, 2003-ban példaul
egyszertien ,,a kiildottiroda” volt), ahol roviden ismerteti mon-
danivaldjanak témajat és tartalmat. Az ilések elnokei egyéb-
ként mindig megkapjak a felszolalasra jelentkezék nevét, szo-
vegiik témajat, de azt is, hol helyezkednek el a teremben és mi-
lyen ismertetéazonosité jellegzetességgel rendelkeznek (ugyan-
is a jelentkezés altalaban a konferenciamappa vagy a kéz fel-
emelésével torténik).

A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a PH elnevezést do-
kumentumban lefektetett elvek és gyakorlat nem azonosithaté
pusztan a dontéshozatal hatékonysaga javitasaval, hanem,
mondjuk Ki egyenesen, centralizalasaval. Maga a partnerség is
tobb mint egyszeriien a part egész tevékenységének mechani-
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kus alarendelése a kormanyzas sikerének, bar énmagaban ez
sem eretnekség. Ugyan mi lehet egy part stratégiai célja, ha
nem az, hogy hatalomra keriiljon és sajdt értékrendjére épiilé
programjat hajtsa végre (ha van ilyen)? A szigetorszagban en-
nek jelentésége annyival is nagyobb, hogy ott tébbnyire egy
part kormanyoz. A PH azonban a Munkéspartban azt is jelenti,
hogy:

* Az egész parton belill novelni kell a sikeres kormanyzéas
iranti elkotelezettséget a harmadik kormanyzati ciklus ér-
dekében, ami mogott persze mindig ott lebeg a 18 éves kon-
zervativ hatalom és a part ellenzékben t6ltott nehéz idésza-
ka és a négy egymas utani vereség, ami utan most a Labour
el6szor kormanyoz egyfolytdban csaknem hét éve, ami 6ri-
asi 1élektani tényezének szamit a Munkaspartban.

* A partnak javitani kell a kiils6 intézményekkel torténd
egylittmiik6dését, konzultaciéit, ami régebben nem volt
SZ0Kasos.

* Tovabb kell javitani a part olyan j intézményeinek munka-
jat, mint az OPF és politikai (al)bizottsagai.

* Fejleszteni kell a dialégust a part tagjaival, tamogatéival és
a valasztopolgarokkal; biztositva, hogy ezeket egyfajta visz-
szacsatolas kovesse, és a part tudja, mi torténik az orszag-
ban, mit tartanak az emberek a Labourrol.

Ezek mogott az egyébként kozhelynek tliné elhatarozasok mo-
gott azonban érdekes dolgok torténnek, igy példaul:

2002-ben a valasztékeriileti partszervezetek 45%-a 1400 ja-
vaslatot, inditvanyt terjesztett el6 az OPF-nak, soha annyi tag-
szakszervezet nem vett részt a part politikdjanak megvitatasa-
ban, mint 2002-ben.

Elterjedtek a konzultaciék fiiggetlen szakmai csoportokkal,
cégekkel, egyesiiletekkel.

Az OPF és szakbizottsagai rendkiviil sok szakmai vitat ren-
deztek, amelyeken neves szakemberek vettek részt. Gyakorlati-
lag a partpolitika minden agat ,,szembesitették” a szakmaval,
még a dontések meghozatalanak konzultaciés szakaszaban. Tu-
doméanyos igényl szeminariumokat tartottak olyan aktudlis
kérdésekrol, amelyek a partpolitika miveldi ismereteinek szé-
lesitését szolgaltak (a joléti allam és a szegénység, az USA val-
toz6 politikaja, az allami egészségiigy reformja, az egyenldség
értelmezése, a parttagsag osszetételének kérdései, reformok a
német SPD-ben - egy német miniszter-partvezeté el6adasa
alapjan).

Végiil témank szemsz6gébdl figyelmet érdemel egy masik do-
kumentum, a ,,21. szdzad partja”, amelyet az 1999-es konferen-
cian el6szor konzultaciés céllal vitattak meg, és az volt az elkép-
zelés, hogy 2000-ben jévahagyjak, majd 2001 januarjaban veze-
tik be. Miutan azonban ez valasztasi év volt, végiil is csak 2002-
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ben szavaztdk meg és 2003-t6l volt érvényben. A hatarozat alci-
me (,,A tagsag — jovonk kulcskérdése”) is jelzi, hogy ismét a tag-
sag és az aktiva viszonya keriilt el6térbe. A 2000-es konferencia
vitaja soran vilagossa valt, hogy a partaktiva nehezen fogadja el
meg”. Az elsé ilyen, hogy régebben a képviseldk jeldlésében az
an. valasztokeriileti altalanos bizottsag déntott, most mar azon-
ban a tagsag 0sszevont gytilése az illetékes. A méasodik, hogy va-
lasztékeriiletenként is mikodnek politikai féorumok, amelyek a
helyi politikai dontéseket készitik eld. Ilyenek egy-egy helyen
régebben is miikodtek, de most a politika formalasanak legitim
helyi forrasaiva valtak. Ezen tal a dokumentum célja, hogy a
valasztokeriileti MP-i szervezetek doéntései minél inkdbb az
egész tagsag bevonasaval, az alapszervezetekben torténjenek.
Tehat a képviseleti demokracia itt is gyengiil a tagsag demok-
egyéni tagsag létszamanak stabilizalasat varja, ugyanis az je-
lentésen visszaesett: 1997-ben sikerilt elérni a 400 ezret, de
2003 6szén a Labournak csak 245 ezer egyéni tagja volt.

FOBB KOVETKEZTETESEK

A , Partnerség a hatalomban”, mint a déontéshozatal és a politi-
ka formaéldsa Uj struktirijanak elvi célkitlizése az volt, hogy
konszenzust biztositson a parton beliil, kiilonésképpen, hogy
megeldzze a kormany és a part parlamenten kiviili eréi kézott
régebben ismétl6dé strlédasokat, és olyan intézményi hatteret
biztositson, amely el6segitheti a megbékélést, az eréegyensulyt
a kiillonbo6z6 érdekek és érdekfelfogasok kozott a kompromisz-
szumok és kolcsonos egyeztetés segitségével. Ezt egészében si-
keriilt elérni: a viszonylagos harmonia keriilt el6térbe a régeb-
bi nézeteltérések és vitak helyett, amelyek gondokat generaltak
a kormanyzasnak.

Az orszagos politikai férum iranyithato testiiletként, a széles
nyilvanossag mell6zésével mikodik, és tobbnyire helyettesiti
azt a konferenciat, amelyben régebben a f6bb nézetkiilonbsé-
gek Osszecsapasainak nyilvanos arénaja volt. A part ellenzéki
politikai szarnya az Gj rendszerben gyengébb lett. Az OVB,
amelyet kiszélesitettek és a frakcié ,,frontbencherei”, vagyis a
miniszterek és mas allami tisztségvisel6k kozotti hatalmi
egyensily egyértelmiien az utébbiak primatusa iranyaban moz-
dult el.

Egyrészt valoban megnétt a partagsag részvétele a politikai
dontések el6készitésében, de csokkent a kozvetlen beleszélasa a
doéntésekbe azzal, hogy kézvetleniil az OPF-hez és nem a konfe-
renciahoz kiildik inditvanyaikat. Viszont tovabbra is megma-
radt az ,,aktudlis inditvanyok” csatornéja, amely segitségével a
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kiildotteknek sikeriilt fontos és érzékeny kérdéseket a konfe-
rencia elé vinni és ezekrdl szavazni, ami tobbszor is a vezetés
elképzeléseivel szemben valdsult meg.

Amit véglegesen most sem sikeriilt megoldani, az a parthoz
csatlakozott szakszervezetek statusanak kérdése. Ebben a part-
ban nincs 6sszhang. A szakszervezetektdl torténd szervezeti el-
szakadast inkdbb csak a ,,progressziv modernizatorok” tamo-
gatjak, de politikai mozgasteriik korlatozasat és arculatuk atala-
kitasat sokan tartjak indokoltnak.





