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Jaszi Oszkar és a polgari radikalizmus a 21. szazadban is aktu-
alis. Ha valaki kételkedne, annak érdemes tudnia, hogy 2001
Ota két Jaszi-€letrajz jelent meg, tovabba egy politikai-gondol-
kodastorténeti tanulmany a polgari radikalisokrél. Es, tegyiik
hozzéa, az utébbi évek egyik legnagyobb szabasd magyar politi-
kai eszmetorténeti vallalkozasa, Gyurgyak Janos A zsidékérdés
Magyarorszdgon cimti konyve! kozel hatvan oldalt szentel a pol-
gari radikalisoknak, és hosszasan foglalkozik Jaszi politikai ide-
sel kozvetleniil dsszefiiggd témakat targyalja.

A recenzens némi lelkifurdalassal — specidlis targyara tekin-
tettel — lemond ez ut6bbi mu ismertetésérol, de még igy is ma-
rad harom munka - Litvan Gyoérgy és Pelle Janos Jaszi-
életrajzai és G. Fodor Gabor tanulméanya a polgari radikaliz-
musrol —, amelyek alig-alig férnek bele egyetlen kritika keretei
kozé. Litvan Gyorgy egy harom évtizedes torténészi munka
megkoronazasaként Oriasi kézirattomeg, rengeteg nyomtatott
szoveg attanulmanyozasa, szamos megalapozé forraskiadas és
tanulmany utan publikalta Jaszi-életrajzat, amely raadasul szo-
katlanul részletesen foglalkozik Jaszi Oszkar amerikai palyafu-
tasaval, holott ezzel kapcsolatban G. Fodornak semmi, Pellének
alig valami kis mondanivaléja van. Pelle irasa viszont — mint az
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,essz€” mifajmegjel6lés mutatja — valahol a publicisztika és
torténetiras hatarvidékén mozgé, kritikus hangvételd beszamo-
16 Jaszi munkassagarol, Gj forrasok szambavétele nélkiil, nagy-
részt hozott anyagbdl dolgozva. Végiil G. Fodor politolégiai ta-
nulmanya egy 4j diszciplinaris keretben és néhany szokatlan el-
méleti eléfeltevés kibontasaval, alapos forrasfeldolgozas utan,
amde targyabol kovetkezben szinte kizarélag az 1919 el6tti id6-
szakra 0sszpontositva elemzi a polgari radikalizmust, s kézben
arra keresi a valaszt, hogy ,,felfoghat6-e a »politikai szecesszio«
jegyében egy, a tarsadalom radikalis atalakitdsara vallalkoz6
»elmélkedd tarsasagként«?” (44.).

Amiért mégis ugy gondolom, hogy lehet, s6t, éppen egymas
mellé téve lehet errél a harom munkarél beszélni, annak leg-
alabbis két oka van. Az egyik ok, hogy kiilonb6z6 kérdésekre ke-
resnek valaszt kiilonbozé mdédszerekkel, s ezért valdjaban Ki-
egészitik, tobb ponton keményen vitatjadk egymast. Ezt jelzi,
hogy Litvan Gyoérgynek mindkét tarsarol volt mondanivaléja
(Pellérdl lesujto, G. Fodorrél igen kedvezd, bar allaspontjaik
szembenallasat jelz6)2, ahogy Pelle is irt Kkritikat Litvan
kényvérdl3. S talan annak is lehet jelentésége, hogy G. Fodor
konyvének irodalomjegyzékében Litvan Gyorgy hét tétellel is
szerepel, mig Pelle eggyel sem.

A masik okot abban latom, hogy Litvan Gyorgy, mint a Jaszi-
kutatas doyenje munkajaval a polgari radikalizmus torténetira-
alkalom, mint e konyv megjelenése arra, hogy minden mas,
Jaszival foglalkoz6 szoveget ehhez a kanonikus poziciéhoz valé
viszonyaban tudjunk felmérni.

Ezért is, kezdjiik a sort Litvan Gyorgy konyvével. Azt gondo-
lom, ennek a kényvnek a jelentéségét hatdrhelyzete adja. Egy-
részt 6sszefoglaldja egy harom évtizede formalodo értelmezés-
nek, amely ma - ismétlem - t6bbé-kevésbé kanonikusnak széa-
mit. Annak, aki Jaszival akar foglalkozni, ezt a konyvet feltétle-
niil a kezébe kell vennie. Masrészt, s ezt egy korabbi recenzens
némi elégedetlenséggel vette tudomasul?, Litvan konyve ki is
1ép egy bizonyos médon sajat korabbi értelmezési keretébdl,
amikor szigortian ragaszkodva az életpalya nagyjabol idéara-
nyos bemutatasahoz, a korabban kozponti jelent6ségiinek latott
magyarorszagi és eurdpai emigricioés idészak targyalasat a
konyv alig valamivel tobb, mint felére korlatozza. Ezzel Litvan
Gyorgy paratlan esélyt ad arra, hogy egy jelentés magyar poli-
tikai gondolkodé munkassagat korabbi oOsszefiiggéseibdl Ki-
emelve és igy a torténeti érdekl6dés szamara merdben 1) kér-
déseket és 1j valaszokat lehet6évé tevé médon gondoljuk Gjra.

De milyenek voltak a régi kérdések, amelyek az elmualt harom
évtizedben foglalkoztathattdk a Jaszi miivével taldlkozékat?
Jaszi befogadasa kett6s nehézséggel szembesiilt a maga idejé-
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ben. Az egyik, hogy mint baloldali, de hangstilyosan nem mar-
xista gondolkodoét kellett megvédelmezni a hegemoén ideolégia-
val szemben. A masik pedig, hogy el kellett helyezni Jaszit és az
oly sokszor nemzetietlenséggel vadolt polgari radikalizmust va-
lahol a marxista torténetirast a nemzeti torténelem kérdésében
megoszt6 vita taborai kozott. A korszakot ugyanis végigkisérte
egy polémia, amely egyebek kozott el6bb Révai Jozsef és Mod
Aladar vitajaban, majd késébb a hires Molnar Erik-vitaban valt
nyilt szembenallassa.> E16bb Révai, majd kés6bb Molnar Erik a
torténelem ,,nemzeti lat6szogét” (hogy Szlcs Jend kifejezését
idézzik) kritizaltak, részben a Jaszival kortars Szab6 Ervin né-
zeteit kovetve; veliik szemben pedig 1étezett a tobbnyire a rend-
szer tamogatasat élvezé allaspont, amely 6sszekapcsolta a nem-
zeti fliggetlenségi hagyomanyt a progresszio tigyével.

Vagyis, aki Jaszit a marxista torténetirds kontextusaban
akarta értelmezni, azt akar egy osztalyharcos koncepcié feldl,
akar a ,nemzetietlenség” vadjaval is tamadni lehetett. S val6-
lathatjuk Révai lestijté véleményét Jasziékrol az otvenes évek-
ben, vagy a hatvanas évek elején Fukasz Gyorgy és Varga Jo6-
zsef vitajat, amelyben Fukasz azért tamadta a polgari radikali-
sokat, mert nem felelnek meg nézeteik a marxizmus elveinek,
mig Varga azzal védte a radikalisokat, hogy ha ,,...nem elméle-
ti principiumokkal, hanem a korral, a szazad elsé évtizedeinek
magyar és vilagtérténelmi valésagaval szembesitjik Jaszit, ak-
kor rogton szembetilnik nagysaga... nem rossz marxistak vol-
tak, hanem becsiiletes kispolgarok”. Aztan a hetvenes évek ko-
zepén Litvan Gyorgy hires ,,Magyar gondolat” — ,,szabad gondo-
lat” tanulmanyaban olvashatjuk Veres Péter sommas vélemé-
nyét, hogy a polgari radikalisok 1905-ben a fiiggetlenségi tabor-
ral valé 6sszefogas helyett ,,darabontok” lettek, megbontva a
hatalommal kiizd6 nemzeti, progressziv erék egységét.

A kérdés persze nagyon bonyolult, alighanem fontos szerepet
jatszottak olyan tényezok is, amelyek egyesével valé szambavé-
telére esélyiink sem lehet. Csak két tovabbit emlitek még meg.
emblémaja (mint a Pet6fi-Ady-Joézsef Attila tridsz, az Gn. ,,f6so-
dor” tagja) volt. Ezért valéjaban nem is meglepé az a hév,
amellyel a kortarsak belevetették magukat annak a kérdésnek a
megvitatasaba, mint hogy mi koze van a polgari radikalisokhoz
Adynak.” E vita nyomait Litvan tanulmanyai, s mostani konyve
is magan viseli, Adyval tekintélyérvként gyakorta talalkozunk a
kényv lapjain. (Tavol alljon t6lem, hogy ezt kifogasoljam, éppen
annak a Jaszinak az életrajza esetében, aki egy Ady-idézetet vé-
setett a sirkovére.) A masik fontos szempont a hatvanas évekt6l
a rendszer ideolégiai és tudomanyos iranyvaltasa, Karolyi és a
kiilonféle tarsutas ideologidk fokozatos rehabilitaldsa.8 Jaszi és
Karolyi viszonya, baratsaguk és idénkénti szakitasuk, a kom-
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munizmushoz valé viszony és az emigrans politika eltéré meg-
itélése miatt persze b6éven targyalt témak ebben a konyvben is.

Litvan Gyorgy emlitett ,,Magyar gondolat” — ,,szabad gondo-
lat”-a tokéletes példaja volt annak a mtivészi egyensilyozasnak,
amellyel a szerz6 a kiilonféle lehetséges politikai tAmadasi ira-
nyok kozoOtt megkereste a polgari radikalizmus megfelel6 és
mélto torténeti helyét. Tanulmanya, nem Kis igénnyel, a polga-
ri radikalizmust a huszadik szazad eleji magyar progresszio f6-
aramaként mutatta be, amelynek — legalabbis Jaszinak — leg-
fébb torekvése éppen az integracid, a nemzeti igy és a prog-
resszié osszekapcsolasa volt. (Litvan hosszasan bizonygatta a
belsé toréseket a polgari radikalis tdboron beliil a nemzeti kér-
désben, illetve, hogy a szocidldemokratak nem voltak ,,nemze-
ti” part.) Hol G4gy, hogy a szocialdemokraciat préobaltak nemze-
ti irAnyba médositani, s ezzel olyan felismerésre voltak képesek
Litvan szerint, amire a munkasmozgalom csak évtizedekkel ké-
s6bb jutott; hol azzal, hogy balra csabitottdk a fiiggetlenségiek
erre alkalmas csoportjait, Justhot, majd Karolyit, s ezzel parla-
mentaris tamogatottsagu, elfogadott politikai erékkel voltak ké-
pesek partnerséget kialakitani.

Litvan igy rajzolta meg az &ltala maig érvényesnek érzett
Jaszi-portrét: egy egyszerre (alternativ) baloldali és (djszerti-
en) nemzeti, ugyanakkor mindvégig demokrata politikus és ere-
deti gondolkodé vonéasaival, aki a kor iitéerén tartva kezét pon-
tos diagnozisokat adott és tobbnyire jol 1atta a megoldas utjat is,
de aki persze korantsem volt mentes a (politikai, magéanéleti,
tudomanyos) hibaktdél. Elolvasva Litvan 4j konyvét, nemigen ta-
lalunk olyasmit benne, ami ellentmondana ennek a képnek,
ezért elmondhatjuk, hogy nagyszeri 6sszefoglalasa egy harom
évtizedes torténetiréi munkanak. Litvan ma is ugyanazt mond-
ja, de még jobban, még arnyaltabban, még adatgazdagabban.

Annak ellenére, hogy a koényv el6szavaban Litvan erdsen
hangsilyozza, hogy ,,nem vallalkozik Jaszi életmtivének értéke-
latmenet, kiilondésen a konyv elsé felében valtozatlanul
megmarad?: a progresszié és nemzeti ligy 6sszebékitésén dolgo-
z6 Jasziék terveit az 1905-6s fatalis események Kkeresztezték
(46.), s hosszua idére szétvalasztottak ezt a két iigyet. Hogy a
progresszivek ett6l kezdve harom valasztas kozott 6rlédtek, (1)
hol Bécs, valamiféle kiils6 segitség, a hatalom felé fordulnak,
akar - fatalis moédon: a darabontsag vadjat magukra véve -
Krist6ffy beliigyminiszter Halad6 Partjarél (54.), akar Khuen-
Hédervary Nemzeti Munkapartjarol van szé (78.); (2) hol 6nal-
16 politikai szerepre késziilnek, akar a szocidldemokratakkal
egyiitt (44.), akar kényszerd elkiiloniilésben, mint ,,polgari radi-
kalisok”; (3) hol a fiiggetlenségi balszarnnyal keresnek kapcso-
latot (80.), kezdetben Justhtal, késébb — ismét csak fatalis mo-
don - Karolyival (120-122.). Litvan koncepcidjaban a polgéari
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radikalizmus inkabb tlnik balesetnek (64.), egy progressziv
csoport marginalizacidjara és a velilk szemben fokoz6d6 ag-
ressziora [pl. Gratzék puccskisérletére a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban (62.)] adott kényszerti valasznak, semmint igazan
politikai programnak. Jaszi maga egy adott ponton, meg-meg-
inogva bar (78.), de felismeri (Litvan azon elképzelésének meg-
felel6en, hogy Jaszi kiildetése a nemzeti és a progressziv 6ssze-
egyeztetése volt), hogy a fiiggetlenségiekkel kell egyuttmikod-
ni (78.), s bar adott pillanatban 1étrehozza a Polgari Radikalis
Partot, azt 6 maga is kudarcnak tartja, s 1919-ben is inkabb a
szocidldemokratak tdmogatasara biztatja hiveit a tervezett va-
lasztasokon. Nemzetiségiigyi miniszterként is elszantan farado-
zik, bar eredményteleniil, amiben részben az antant felel6tlen-
ségét (145.), részben a nemzetiségek és a szomszédok megnove-
kedett étvagyat kell latnunk (150.), részben azt, hogy a magyar
kormany képtelen volt er6t felmutatni (151.). Es igy tovabb.

Nem mondom, hogy ez a koncepci6é nem igaz, mert egy adott
politikai konstellacié terméke, inkabb csak, hogy az a pozitivis-
ta torténettudomanyos fordulat, amely a hetvenes évektdl az
ideologikus itéletek feliilbiralasat eredményezte, puszta ,,tény”-
ekként szamtalan ideoldgiai konstruktumot oOrokitett tovabb.
Litvan konyvének ez az orokség nem nagyon arthat, annyira
Osszetett, szines és izgalmas képet ad Jaszirél. Nem csak azt a
Jaszit ismerjik meg, aki gondolkodik vagy politikailag cselek-
szik, de azt is, aki enyhén hipochonder, munkamanias, depresz-
szidéra hajlamos, akinek a baratsagai felfokozott jelent6ségiiek,
akinek anyagi gondjai vannak és aki szereti a kélat. Hogy meny-
nyivel tagasabb ez az interpretativ keret, mint amit egy ilyen
munka tobbnyire megenged, azt szdmomra az utolsé oldalak
erdsitik meg, ahol arrol értesiiliink, hogy Jaszi egy irasat nem
tudta befejezni. Az ember mar szinte var valami olyan patetikus
kommentart, hogy ,,azért sem irta meg, mert lelke legmélyén
érezte, hogy az egész terv elhibazott”. De nem ezt talaljuk, ha-
nem azt a megrenditd, de alighanem pontos kommentart, hogy
»Szomord bizonysagaul Jaszi immar rohamosan hanyatlé szel-
lemi erejének” (468.).

De azért nem art elgondolkodni egy pillanatra azon, hogy egy
ilyen életrajz, barmennyire is csabit a gondolat, nem ablak,
amelyen at zavartalan kilatas nyilik a multbeli tényekre, valgja-
ban igenis konstrukcid, és bizonyos narrativ hagyomanyokat,
eljarasokat kovet. Két ilyet érdemes megemliteni. Az egyik,
hogy Litvan képtelen szabadulni attél a kisértést6l, hogy
apologizdljon: kezdve ott, hogy a bevezetében morfondirozik,
szabad-e a naplot forrasként hasznalni, holott azt Jaszi kifeje-
zetten nem engedte meg, bar nem is tiltotta (15.); vagy hogy
Jaszi joslatait a bekovetkezd eseményekkel 6sszevetve azokat
ne puszta prognézisként, hanem szinte préféciaként kezelje. (A
profétasag — ambivalens értékeléssel — a konyv egyik kézponti
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motivuma. Visszakoszon az utols6 oldalon, Hamilton Fish
Armstrong-nekrolégjabél.) A masik, hogy a konyv szamtalan-
szor regényessé valik. Gyakran tamad az olvasénak az az érzé-
se, példaul Jaszi amerikai eléadokoratjarél sz6lé6 beszamolé-
ban, hogy szinte jelen van az eseményeken, s ez szerintem azon
narrativ technikdnak koszonhetd, hogy a forrasként idézett
Jaszi-naplo és a torténész diskurzusa nem kiiloniil el egymastol
igazan. Ujabb és Gjabb odavetett megjegyzést talalunk arrél,
hogy mennyien voltak jelen és mekkora volt a siker. Mivel itt
egyetlen megjegyzést sincs arra, hogy Litvan inform4ciéi hon-
nan szarmaznak és mert a siker és a 1étszam kérdése, tigy tiinik,
a Litvan altal megrajzol Jaszi-portré alapjan leginkabb a szo-
rongasokkal teli Jaszit érdekelhette, itt szinte Jaszi napléjat ol-
vassuk, a torténészi diskurzus kozvetitését kiiktatva.

Ez volna a Litvan-konyv hatarhelyzetének egyik oldala. A
konyv masodik fele aztan két szempontbdl is valéban atlépi ezt
a hatart. Pusztan azzal, hogy részletesen leirja Jaszi amerikai
életét, eleve masrol sz6l, nem a magyar radikalizmus, hanem az
emigracid, de még inkabb a ,,diaszpéra” torténetérél. A konyv
itt 1épi tal sajat eredeti kérdéseinek arnyékat, és kezd foglalkoz-
ni azzal az altalaban sajnalatosan nem tulbeszélt témaval, hogy
miként illeszkedhetett be egy magyar értelmiségi, mi tobb, egy
magyar politikatudés az amerikai tarsadalmi és tudomanyos
kozegbe. Ez latszélag melléktermék, s nem is tal érdekes mel-
1éktermék, hiszen Jaszi tovabbra is Magyarorszag, Eurépa és a
mult, , oktober” felé fordulva élt, de éppen ezért szerencsés vé-
letlen nekiink, olvaséknak, hogy mégis rendelkezésiinkre all. A
masik ok pedig, hogy mivel Jaszi élete Amerikaban a legkevés-
bé sem volt mozgalmas, a forrasok viszont elképesztéen nagy-
szamuak, Litvan finom 1élekrajzot tudott adni Jaszir6l. Ahhoz,
hogy a konyv els6 felében 1év6, mar jol ismert Litvan-féle Jaszi-
portré késébb (j vonasokkal gazdagodik és utélag is hihet6bbé
valik, nagyban hozz4jarul ez a tobb szaz oldal, ahol valéban az
az érzésiink tamad, hogy Jaszi nem egyszertien szociolégus, po-
litikai gondolkodé, polgéari radikalis, reformatus, zsido, emig-
rans, hanem - ember volt.

A TORTENELEM ITELOSZEKE

Pelle Janos konyve igen heves indulatokat valtott ki, Hajda Ti-
bor példaul ,egyaltalan nem figyelemre mélt6”’-nak nevezte,
Bihari Péter ,szanalmas”-nak.l® De mivel érdemelte ki ezt,
amikor az elsé fejezetben egy ,jelent6s” életmi targyilagos
»,mérlegelését” tlizte ki sajat feladataul (26.)?

Ugy gondolom, hogy a legfontosabb ok az a konyvet szétfeszi-
t6 belsé ellentmondas lehetett, amely tulajdonképpen mar a
miifajvalasztassal be lett épitve a vallalkozasba. Az alcim sze-
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rint Pelle munkaja ugyanis ,életrajzi, eszme- és Kkortorténeti
esszé”. S talan nem jarunk messze az igazsagtoél, ha az ,,esszé”
fogalmaban valami elére vallalt szemantikai elmosddottsagot
fedeziink fel. (Nagyjabdl ugyanazt, mint a ,térténetpolitikai ta-
nulmany” miifajaban, amelyet a Pelle altal gyakran és megle-
hetésen kritikatlanul idézett Szekfii Gyula olyannyira kedvelt.)

Az elmosédottsag pedig abbél a szandékbol ered, hogy politi-
kai kérdéseket a torténelem igazsagoszté hatalmara apellalva
itéljen meg, s ezaltal — mint latni fogjuk — reflektalatlanul elfo-
gadjon a torténelemrdl és annak megismerhet6ségérdl kétes ér-
vényt eldfeltevéseket. Pelle munk4jat kiilon megterheli, hogy —
az elsé fejezet tantisaga szerint — sajat targyilagossagat két szél-
s6 vélemény kozotti kozéputként hatarozza meg, mikézben hi-
vatkozasai, forraskezelése és véleménye nyilvanvaléan a legke-
vésbé sem targyilagosak.

Onmagéaban is provokalé az a méd, ahogy a térténelmi tanul-
sagokra hivatkozva a polgari radikalizmus nézeteinek megsem-
misitd kritikajat adja. A filozéfiai el6feltevésektdl kiindulva a li-
beralis szocializmus koncepcigjan at a konkrét politikai tevé-
kenységig minden 1ényeges ponton kikezdve azt.

Hogy csak egyetlen példat idézzek: a negyedik fejezetben
Jaszi hires konféderaciés programjat veszi Ossztliz ala: ugy a
nemzetiségekkel kapcsolatos illdzidkat (88., 111.), mint a kon-
cepcié 1ényegét jelenté ragaszkodast az asszimilacidhoz (95.,
103-107.), a torténelmi Magyarorszag integritasahoz (117.) és a
nemzetallamhoz (96.), valamint a liberalis nemzetiségi politika-
hoz (91., 94-95.). Radadasul Pelle szerint Jaszi terveit soha sen-
ki sem vette komolyan. Sem a habora el6tt (90.), sem utidna
(92-93.), de még akkor sem, amikor miniszterként Jaszi hatal-
mi poziciéban 1évén latszélag kozel jutott a megvaldsitashoz
(118.).

Pelle véleményét az teszi kiillondsen kihivéva, ahogy a torté-
nelmet mintegy itélészékként hasznalja Jaszi munkassaganak
mérlegelésére. Az itélkezési hajlam egészen eluralkodik a szove-
gen. Végelathatatlanul sorjaznak a pozitiv és negativ (inkabb ne-
gativ) mindsitések. Hogy csak a negyedik fejezetre hivatkozzam,
Spencer ,ma mar teljesen elfelejtett” valaki és a ,»literary
gentleman« Klasszikus, de mar teljesen anakronisztikus tipusa-
nak képviseldje volt” (31.). Jaszi Miivészet és erkéblcs cimd mu-
vének alapja egy ,,sajat koraban is tdlhaladott, lapos materialis-
ta nézet” (41.), ugyanez a mi ,,a korabeli hazai esztétikai gondol-
kodas szintjét tiikrézi” (42.) (amit batran ironikusan érthetiink)
Jaszi francia mentora, Le Dantec ,,mar teljesen elfeledett” (46.),
mig a Jaszi altal meglatogatott Durkheim ,,ma is elismert tud6s”
(46.), aki radobbentette 6t arra, hogy ,,Spencer dilettans elméle-
tei felett véglegesen eljart az id6” (46.). Es igy tovabb.

Az a probléma a konyvvel, hogy ek6zben meglehetésen egyé-
ni képet alkot a térténelemrél, ami néhany ponton csupan a ma-
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gyar (Gj)konzervativ politikai tradiciéval valé azonosulasat je-
lenti, maskor viszont erételjes torténelmi itéleteit a polgari ra-
dikalizmus és az altala ,szoc. lib.” értelmiségnek nevezett cso-
port kozotti kontinuitas tételével Kiterjeszti a jelenbeli politikai
viszonyokra.

A szerz6 példaul direkt kapcsolatot teremt az SZDSZ és a pol-
gari radikalizmus kozott (20.). Szerinte Jaszi egész szemlélet-
modja alkalmas volt erre a kisajatitasra, amire azt a példat hoz-
za, hogy 1905-ben egy ,irdsaban a »mucsaisag« kés6bb még
visszatérd, ma sem ismeretlen [a 90-es parlamenti valasztasok
elétt Tamas Gaspar Miklés altal felelevenitett — SzZG] vadjat”
hangoztatta. S6t, egész ,,mentalitdsa parhuzamba Aallithaté6 az
1989-90-es rendszervaltas utani Magyarorszag »szoc. lib.« ér-
telmiség elitjének szerepfelfogasaval” (281.).

Hianyzik azonban Pellénél az érdemi Kkifejtés. Egy alkalom-
mal példaul elébb egy kiilsédleges Jaszi-Lukacs-parhuzam
(egy kozos ,,esztétikai és moralis szemlélet”), majd a Lukécs-is-
kola csaladfaja segitségével teremt pszeudooOsszefiiggést Jaszi
és (mondjuk) Kis Janos kozott (78.).

De Pelle akkor sem jar el sokkal szerencsésebben, amikor
torténelmi kontextusban értelmez egy konkrét kérdést. A fold-
hogy mig Jaszi programjat ,,irredlis”’-nak nevezi, a korabeli bir-
tokviszonyokrol megallapitja, hogy ,,ahhoz kétség sem fér, hogy
a multbdl oroklott birtokmegoszlas a szazad elején rendkiviil
korszerfitlen volt, a nagybirtok tdlsdlya jellemezte” (126.). Sza-
mara ezért az lesz a kérdés, hogy ,,valéban elkeriilhetetlen volt-
e Magyarorszagon a huszadik szizad folyamén a foldosztas, s a
jové érdekében szét Kkellett-e rombolni a nagybirtokokat?”
(126.). Amire aztan azt a valaszt adja, hogy ,,utélag nyilvanvalé:
az allami feliigyelet Kiterjesztésével meg Kkellett volna 6rizni a
korszert, piacra termeld, feldolgozdipari hattérrel rendelkezé
nagybirtokokat, els6sorban a Dunéantdlon, viszont kedvezmé-
nyes arért fel kellett volna osztani az elmaradott viszonyokat
konzervalé uradalmakat, s a befoly6 0sszegeket, jelentds allami
tamogatassal kiegészitve az egyéni gazdasagok korszertsitésé-
re kellett volna forditani” (156.).

Pelle koncepcidja a huszadik szazad egészére érvényesnek te-
kint egy olyan szembendllast, amelyben a fent Kkifejtett ,nyil-
vanval6” igazsadg oldalan lennének az ,agrartorténészek”
(15S.), aztan a nagy agrarius Karolyi Sandor gréf, akinek prog-
ramja a hatvanas évek szovetkezeteiben valdsult volna meg ,,1é-
nyegében” (156.), és igy aztan a kadarista agrarpolitika is. Va-
lamint Szekfd Gyula, akinek Hdrom nemzedékét minden Kkriti-
ka nélkiil, mint szakirodalmat hivatkozza Pelle (126-127.,
140-141.), s akinek Dénes Ivan Zoltan Szekfli-monografigjall
6ta jol ismert ,,realista” retorikijat visszhangozza (pl. azt mond-
ja Pelle egy helyiitt: ,,A malt sérelmeinek értelmetlen felhany-
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torgatasa, Dézsa Gyorgy anakronisztikus kultuszanak apolasa
helyett a realis sziikségletek kielégitésére kellett volna kon-
centralni, de ehhez a magyar tarsadalombdél hianyzott a demok-
ratikus tradicié és az ilyen iranyu fejlédésnek nem kedveztek a
nemzetkozi feltételek sem.”) (156.).

Ebben az értelmezési keretben helyezi el aztan — a masik ol-
dalon - a szocialdemokratak (134-136.), a polgari radikalisok
(136-138.) és leszarmazottaik, a népiek, kommunistak, a 45 uta-
ni foldosztok (149., 153-154.) nézeteit. Es mivel a ,,nyilvanval6”
igazsag a masik oldalon taldlhat6, nem meglepd, ha Jasziéknak
a nagybirtokokkal szembeni ellenérzése ,,elvont forradalmi pa-
tosszal telitett megkozelités” (141.), ,radikélis, doktrinér forra-
dalmi teériakbdl taplalkozo felfogas” (149.). A polgari radikalis
program ,nem a valésagos lehetdségekkel, hanem egy elképzelt
ideallal A&llitotta szembe a »sotét reakcié«, az »azsiai
nagybirtok«, a »magyar pokol« rémképét” (149.), és ,,ma mar,
okulva a torténelmi tapasztalatokboél, egyértelmden igy latjuk —
sok tekintetben téves volt” (149.).

A konyv legproblematikusabb, de talan legérdekesebb része,
amikor Pelle az utolsé fejezetekben részletesen beszamol Jaszi
antiszemita megjegyzéseirol és Jaszi egész életmiivét pszicho-
analitikus fogalmakkal, a zsidé szarmazas elfojtasanak kovet-
kezményeivel magyarazza. Nem véletlen azonban, hogy komoly
indulatokat valtott ki. Erzelmileg er6sen megterhelt kérdéshez
nyult. Hogy mennyire arrél van sz6, jelezte egy, a 2000 hasab-
jain kirobbant vita Gyurgyak Janos (Pelle altal is idézett) kony-
ve kapcsan.12

AbDbdl a vitaboél az deriilt ki, mintha kizarélag az asszimilacié
feldl sziiletnének kérdések és valaszok a ,,zsidésaghoz” vald vi-
szonnyal kapcsolatban. Ami végsd soron csak egy antiszemita
(lam, lam, tényleg baj volt a zsidokkal, hiszen még a zsido6k is
zsid6ztak)13 vagy egy antiasszimilans (lam, 1am, a zsid6 sorst6l
nem lehet szabadulni, ha mégis megprobaljuk, csak még jobban
belebonyolédunk; gondoljunk arra, hogy Jaszi hidba azonosult a
magyarokkal oly mértékig, hogy még zsidbzott is, ez sem men-
tette meg 6t az antiszemita tAmadasoktél) kérdésfeltevést és va-
laszt tesz lehet6vé, aki pedig ezekben nem érdekelt, az tagadja
a problémanak még létezését is.14

Pelle valaszkisérlete is ebben a kettdsségben mozog,l5 de ami
ennél is problematikusabb, az legkevésbé sem tlinik meggy6z6-
nek, f6ként ahistorikussaga miatt. A keresztény ,,narcizmus” és
a zsidé6 ,,06dipalis valésagelv” konfliktusa helyett (264-265.) alig-
hanem t6bb figyelmet érdemelnének a torténeti 6sszefiiggések.
Az, hogy a magyar tarsadalomban a 19. szazad végén a ,,zsido-
sag” sok - és nem kizarolag jobboldali radikalis — diskurzusban
tematizalodott. Példaul, amikor Jaszi munkassagaban a ,,zsid6-
sag” Sombart nyoméan a kapitalizmus szellemeként jelent meg.
Egy masik diskurzus kiilonféle zsidosztereotipidkat idézett fel,
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része volt. A sort még lehetne folytatni, és valéban fontos fel-
adat lenne feltérképezni ezeket a diskurzusokat, és szembenéz-
ni azzal, hogy vajon milyen szerepet is jatszottak a korabeli ma-
gyar tarsadalmon beliil.

Pelle konyve azonban erre nem vallalkozik. Igazi interpreta-
cioés teljesitményét hivatkozasai alapjan értékelhetjiik. Ebbdl az
tnik ki, hogy Jaszinak a zsidésaghoz valé viszonyaroél elsésor-
ban Gyurgyak Janos valéban érdekes konyvébdl (illetve Tatar
Gyorgy egy irasabol) tajékozodott. A polgari radikalizmus meg-
itélésében pedig Szekfli mellett olyan irdsokra tdmaszkodott,
nem tal nagy kritikai érzékkel, mint Malyusz Elemér durva
pamfletje, Peth6 Sandor hasonléan részrehajlé iradsa vagy
Tormay Cecil Bujdosé konyve. Még a polgari radikalizmus és a
,,Szoc. lib.” értelmiség kozotti pArhuzam sem sajat otlete.

Mit tesz hozza a kélcsonzott narrativakhoz? Alighanem elsé-
sorban a mifajt, amir6l mar koradbban azt mondtam, hogy bel-
s6 ellentmondasok feszitik. Igy aztan a kényv alapjaban kudarc-
nak bizonyul. Es attél valik igazan kudarcca, hogy ezzel még
csak nincs is tisztaban.16

A RADIKALIS UJIRAGONDOLAS

G. Fodor Gabor kényve, a Gondoljuk tijra a polgdri radikdliso-
kat tudatosan a milt és a jelen kozotti folytonosssaghianyra épi-
ti a maga elemzését, amit mar a cimvalasztassal is jelez széa-
munkra. A Gondoljuk tjra a francia forradalmat Francois
Furet munkaja, akinek f6 (kezdetben hisztérikus baloldali el-
lenkezéssel fogadott) tézise az volt, hogy a ,francia forradalom
befejez6dott” (9.).

A programszeri Gjrairasnak két f6 iranyat rekonstrualhatjuk
a szovegbol. Az egyik Schlett Istvan kisérlete, hogy megteremt-
se a magyar politolégia diszciplinaris keretein beliil a politikai
gondolkodas torténetének mint autoném vizsgalédasi médnak a
lehet6ségét. A masik az 1990-es években létrejott, sokszinl ma-
gyar Konzervativizmus iranyal’, amelynek lazan (vagy
sehogysem) kapcsolddo, jelentés személyiségei — G. Fodor hi-
vatkozasaibél kittinéen — Lanczi Andrés, Horkay Hoércher Fe-
renc, Molnar Attila Karoly, és amely olyan nyugati életmiivek,
tradicidk atiiltetésével alapozta meg sajat elméleti pozicidit (a
tobbes szam indokolt!), mint Leo Strauss, Burke, a
kommunitarius MaclIntyre, a cambridge-i eszmetoérténet vagy
Oakeshott. G. Fodor még melléjiik helyezi szévegében a balol-
dali értelmiséget kritizal6 Hollandert és a baloldali forradalom-
német ,historikerstreit” nagy vesztesét, Ernst Noltét, valamint
a magyar konzervativ hagyomanybol Asbéth Janost, akitél a
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koényv elején egy sajat kozponti tézisét megelblegez6 bon mot-t
idéz: ,a j6 elmélet mindig radicalis, a j6 gyakorlat mindig
conservativ” (11.).

Azt gondolom, G. Fodor kényvének erejét és korlatait is ez a
kettds kotddés adja. De miel6tt ennek kifejtésére térhetnék, be-
szélnem Kkell roviden arrél, hogy milyen el6feltevéseket vesz
szamba a bevezetd rész. A két emlitett elméleti irany k6zos ré-
szeként G. Fodor elészor Oakeshott, MacIntyre és Schlett nyo-
man jeloli ki a politikai gondolkodés, a diskurzus helyét (17.)
egy hangsilyozottan gyakorlatként (16.), azaz sajat ,,bels6 jok-
kal” jellemezhetd, valtozé tartalmi (18.), de mégis autoném te-
vékenységként értett politikai szféran beliil. Ennek a cselekvés-
re orientalt gondolkodasnak a vizsgalata az az autoném
,modusz”, azaz sajatos tudomanyos diszciplina, amelyet a
konyv jellemez és védelmez, tobb mas politolégiai diszciplina-
val szemben (20-30.).

Ezt tartom a legtermékenyebb elméleti 1épésnek, mert a
belsé teloszaval helyettesiti, nagy terhet véve le az értelmezé
vallarol. Ehhez kapcsolédik a kovetkez6 1épés, hogy a polgari
radikalizmust a liberalizmus valsagara adott valaszként kell ér-
telmezni (31-38.), ami elég nehezen vitathaté allitas, annyira
magatol értetédik. Majd jon a harmadik 1épés, hogy 1étezne egy
alland6 gondolkodéasi minta, a ,,politikai szecesszi6”, ami az ér-
telmiség sajatos hozzaallasat jelenti a politikahoz: egyszerre Ki-
viil- és beliillétet. Ez egyfajta tradicié G. Fodor szerint, amely a
francia forradalmat mozgat6 ,elmélkedé tarsasagokkal” veszi
kezdetét, s aztdn a huszadik szazad végéig folyamatosan kimu-
tathaté a hatésa.l8 Ha a liberalizmus valsaga mint kontextus
vagy a politikai gondolkodas mint 6nallé vizsgalati targy Schlett
politikai gondolkodastérténetének altalanos keretébe illeszke-
dik is, az értelmiségi szerepnek ez a fajta kritikaja véleményem
szerint mar G. Fodor erételjesen konzervativ, normativ
metapolitikai koncepcidjanak része, amit durvan Ggy lehetne
osszefoglalni, hogy ,,el a racionalista kezekkel a gyakorlati poli-
tikatol!”

Ebbdl a harom elméleti el6feltevésbdl formalédik G. Fodor f6
tézise, hogy a polgari radikalizmus megértésének kulcsat az je-
lenti, ha ,,elmélkedé tarsasag”-ként, azaz olyan, az igazsagot
tarsadalmasitani prébalé értelmiségi csoportként fogjuk fel,
amely (1) sajat konszenzusat Kiterjeszteni igyekszik a tarsada-
lomra (2) és az 0j konszenzusnak az allam f6lotti uralmara, az-
az egy szlk, militans kisebbség (6nmaga) uralmara torekszik
(43-44.). A polgari radikalizmus célja, hogy a politikai mez6t a
reakcio-progresszié tengely mentén ,atstrukturalja” (84.).
Amit azonban létrehoz, az nem politikai program, mert hiany-
zik beldle a ,,hogyan?” kérdésére adott valasz (94.). Ami annak
latszik, az valgjaban nem mas, mint, hogy ,,mi médon vezethet
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at a (megkonstrualt) jelenbdl (az azsiai viszonyokat mutaté fe-
udalis Magyarorszag) a (megkonstrualt) jové (az eszményinek
gondolt, konstrualt Nyugat-képrél mintazott »dj Magyaror-
szag«) allapotaba” (94.). S az egész jelenség a legjobban Jaszi
személyének sziikségszerii Onellentmondéasaiban (115.), a
»jaszisag” jelenségében ragadhaté meg, amely 1ényegében a fi-
lozéfia és a politika k6zotti viszony platéni problémajanak Gjra-
fogalmazasa (116.).

A kép persze nem ennyire leegyszerisitett. G. Fodor el6bb
megmutatja, ahogy 1900 és 1906 kozott fokozatosan korvonala-
z6dik a polgéari radikalizmus problémaja, olyan kérdések men-
tén, mint ,,tudomanyos politika vs. politikus politika”, ,legiti-
macio6: tudomany vs. torténelem”, ,,0nkép és tarsadalmi tagolt-
sag: mi és Ok vs. pluralista logika”, ,,mi a baj a szabadelv( rend-
szerrel?” (48-55.). Mégpedig Ggy, hogy szerinte a liberalisok
(Gratz és Hegedtis) és a radikalisok (Jaszi, Somld) kezdettdl el-
tér6 koncepciokkal rendelkeztek. El6bbiek szerinte ,,rendszer-
kritikat” gyakoroltak, utébbiak ,,rendszeralternativat” vazoltak
fel. Majd bemutatja a konzervativokkal, a liberalisokkal és a
szocialistakkal valé konfliktusokban a polgéari radikalizmust ko-
riillhatarolé téorésvonalak kialakulasat, hogy aztan kovetkezzék a
polgari radikalis politikat mozgaté ligyek (nemzetiségi kérdés,
foldkérdés) ismertetése és végiil a ,,jaszisag” elemzése.

G. Fodor elemzése egyszerre példaszeriien alapos és megle-
hetésen kritikus hangvételi. Egyfeldl az egyes szerepldk, ira-
nyok szerepét differencialtan mutatja be, Gjra és Gjra hangsa-
lyozza az egyméasnak ellentmondé vagy legalabbis kiillonnemi
felfogasok meglétét. Masfel6l azonban egy pillanatra sem hagy
kétséget afeldl, hogy mit gondol a polgari radikalizmusrol. Las-
sunk néhany példat ez utébbira.

— A liberalisokkal vald 6sszevetésbdl Gratzék nyilvanvaléan
jobban jéonnek ki: tobb érzékiik van a politikai valésaghoz, a tor-
ténetiséghez, az érdekek és értékek pluralitasahoz és végiil a
LHlegitim politizalas” (69.) Gtjara lépnek, azaz osztjak a szerzé
metapolitikai felfogasat, de a polgari radikalisok a szocialde-
mokratakkal sem jarnak sokkal jobban: a veliik valé osszeférhe-
tetlenségiiket G. Fodor szerint elsé helyen az ,,intellektuel gég”
motivalja (71.).

— Ami politik4juk tudomanyos érdemeit illeti, e tekintetben is
lestjté G. Fodor véleménye. Egy helyitt ki is fakad: ,, Ennyit te-
hat a »tudomanyos szemlélet« mélyen latasarol.” (97). Masutt
pedig Jaszival kapcsolatban jegyzi meg: ,,Mit tudott valéjaban
Jaszi a magyar tarsadalomro6l és az eurdpai viszonyokroél? — Ol-
vasva Jaszi cikkeit Ggy tdnik, extrém modon keveset, akar ter-
vezett, akar magyarazott.” (14S.).

- Az ellenszenv oka alighanem elméleti jellegi. Jaszi politikéa-
janak jellemzésére idézi példaul G. Fodor Oakeshott-tél a ko-
vetkezdket: ,,el6bb lekapcsolja a villanyt, aztdn panaszkodik,
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hogy nem lat, és gy érzi magat, »mint a s6tétben egyediil bo-
torkal6 ember«. Réviden, a racionalista 1ényegében véve javit-
hatatlan [...] Ha teret kap, a racionalista csak arra képes, hogy
az egyik racionalista vallalkozas utan, amibe belebukott, bele-
fogjon egy maésikba, ami reményei szerint sikeres lesz.” (145.).

Hogy mi G. Fodor konstrukcidjanak magyarazéereje?

A konyv egyik fejezete a ,,Nagyzdsi hébort vagy politikai
program?” cimet viseli. A ,,nagyzasi hébort” Szekfli Gyula meg-
semmisitd kritikdja a Huszadik Szdzadroél, s ennyiben a jobbol-
dal tradiciondlis vélekedése a polgari radikalizmusroél, s még
csak nem is a legsilyosabb fajtabol. Hiszen a Horthy-korban a
torténelmi Magyarorszag siraséit és a bolsevizmus szallascsi-
naléit, javithatatlan felforgatékat lattak a radikalisokban. A
,hagyzasi hobort” pandant-ja Litvan Gyorgy interpretacidja a
nemzet és a progresszié ligyét nagyvonaltian integral6 radika-
lizmusrél. G. Fodor sikerrel keriili ki ezt az értelmez6i Szkiillat
és Khariibdiszt, amikor mintegy zard@jelbe teszi a polgari radi-
kalizmus néha valdéban fojtogatéan sz(ikos, eszkatologikus Ma-
gyarorszag-képének érvényességét és igy lathatéva teszi belsé
differencialtsagat és esetlegességeit.

Ez a politikai gondolkodastorténet projektjén beliil is értel-
mezhetd 4j eredmény és tovabblépés, ha példaul arra gondo-
lunk, hogy mig Schlett Istvan korabban a radikalizmust még
egyoOntetlien ,,szocidlliberalizmus”-ként tipologizaltal?, addig G.
Fodor képes egyszerre hét kiilonféle iranyt érzékelni a korai
Huszadik Szdzad korein belil (55-62.).

De a korlatok is lathatéak. Itt vissza kell térni ahhoz, amit ko-
rabban G. Fodor elméleti eléfeltevéseinek kettés kotédésérdl
mondtam. Nekem agy tiinik, a politikai gondolkodastoérténet in-
kabb deskriptiv vallalkozas, amely arra térekszik, hogy azono-
sitsa a politikai valoésag tematizalasanak kiilonféle modjait. A
politikai szecessziorol adott konzervativ kritika azonban — ezt a
fenti példak szerintem elég jol mutattak — alapvetéen normativ
igényd. Ez a két elv pedig, ha 6sszekapcsolddik, konnyen révid-
re zarhatja az értelmezést. Az alabbiakban kovetkez6 néhany
kifogas ezzel a problémaval prébalja majd szembesiteni a ta-
nulmanyt.

Az els6 kifogasom arra vonatkozik, hogy talan nem teljesen
fair a kudarcra itélt ,,sematikus racionalista” és ,,szereptévesz-
t6” ,filoz6f” magatartas koncepcidjat éppen a polgari radikaliz-
muson bemutatni. Nem is csak, mert 6k maguk is reflektaltak a
gyakorlat és elmélet kényes viszonyara, hanem mivel a polgari
radikalizmus mint politikai mozgalom bukasa elég felttinéen
O0sszefiigg az els6 vilaghaboruaval, az pedig olyan térténelmi-po-
litikai kataklizma volt, amelyben a polgari radikalisok felelGs-
sége (agens voltuk) 0ssze sem vethetd a veliik pArhuzamba vont
jakobinusokkal vagy mas ,elmélkedé tarsasagok”-kal a francia
forradalom esetében.
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A masik kifogdsom arra vonatkozik, hogy nem vilagos, meny-
nyire veheté komolyan maga a metaelmélet. Erdemes volna egy-
szer megvitatni a sok helyrdl kolcsonzott analégidk ellentmon-
dasait is, de szerintem a kulcskérdés az, hogy Cochin ,,elmélke-
dé tarsasag”-a elég jo6 metafora-e a polgari radikalisokra? Mert
ha példaul a helyébe azt irjuk: ,,think-tank”, akkor maris jobb
szinben tilinhet fel a radikalisok kezdeti torekvése, hogy csak al-
talanos, elvi jellegl, de tudomanyos szinvonalua politikai elemzé-
seket készitsenek, amibdl a politikusok majd okulnak (49., 67.).
Ez pedig komolyan felveti a kérdést, hogy lehet-e ,tradiciék”-rél
beszélni kizardlag morfoldgiai alapon, olyasféle fordulatokkal,
mint hogy a ,robespierre-i gondolatot... parafrazalva” (50.); és
kozben eltekinteni attél, hogy szamba vegyiik, mintegy ,,eszme-
torténetileg”, hogy mit is készénhet a Huszadik Szazad kezdeti
politikai szerepfelfogasa példaul Pikler Gyula ,,belatasos” elmé-
letének? (Ami ismét mas osszefiiggésbe helyezhetné a problé-
mat.) Radadasul a ,,politikai szecesszi6” vagy ,,elmélkedé tarsa-
sag” ebben a formajaban tiilsdgosan is ki van élezve a raciona-
lista baloldali értelmiség folotti kritikara (G. Fodor példaibél jol
latszik ez is). A ,talsagosan” itt arra akar utalni, hogy G. Fodor
kritikdjanak erejét tompitja, hogy az altala tekintélyként hivat-
kozott konzervativ, Asboth Janos maga is teoretikusnak szami-
tott a politikdban. Az pedig egy Gjabb elgondolkodtaté tény, hogy
az a magyar konzervativizmus, amely a racionalista értelmiségi
politizalast és a konstrualt Nyugat-képet kritizalja, le sem tagad-
hatna gyakorlatkézponta politikafelfogasanak elméleti megala-
pozottsagat és nyugati eredetét.

A harmadik kifogasom, hogy a szerzé donté pontokon szélsé-
ségesen dekontextualizdlja a polgari radikalizmus jelenségét.
Mivel G. Fodor kizarélag sajat metapolitikai elméletébdl ma-
gyarazza példaul szévetségkotéseiket vagy a nemzetiségi politi-
kajukat, a torténet ugyanazon minta ismétl6désévé egyszerlso-
dik, ami - a komikumelméletek tantisdga szerint — elkeriilhetet-
leniil komikus szint ad neki. A tanulmany lathatéan nem szamol
azzal az elmélet és a gyakorlat merev szembedllitdsakor, amit
Jaszi példaul felismer A Monarchia jovdje el6szavaban, hogy az
elméleti koncepciok nem csak azért lehetnek valtozékonyak,
mert ugyanazt a valdésagot , filoz6f” allhatatlansaggal Gj és 4j
modon prébaljak leirni, hanem mert maga a politikai valésag is
valtozékony.20

A dekontextualizdldas minden téméaban szamtalan kérdést
hagy megvalaszolatlanul:

— Példaul, hogy valdban ellentmond-e a tudoméanyossagnak a
radikalis szociolégusok szociolégidja és politikai érdekl6dé-
se, mint az a szé6vegbdl kovetkezik? Ez kiillonosen feltiing hi-
anyossag, mert a tudomany vs. politika szembenallés a ta-
nulmany egyik kézponti motivuma, s tudnunk kell, hogy egy
preweberidnus kor tudomanyarol van szd.
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- Ugyanigy nem vilagos, hogy a liberalisokon kiviil van-e va-
laki, aki abban a korban megfelel G. Fodor er6sen normativ
politikafelfogdsanak. Olyan ember, aki a radikalisokkal el-
lentétben (84.) vilagos fogalmakkal rendelkezne arrél, hogy
»mit?” és ,hogyan?” csindljon, akar Tisza, akdr Apponyi,
akar mas? Es ha esetleg 6k se, akkor van-e még értelme en-
nek a politikafogalomnak?

- Vagy, lehet-e a radikalisok politikai manévereinek bonyo-
lultsagat (92-93.) levalasztani a korabeli magyar politikai
kontextus Osszetettségérdél? A Nyugat-képet (85-86.) a na-
cionalizmus er6sodésérol?

Es igy tovabb...

S végiil az utolsé kifogasom a végkovetkeztetésre vonatkozik.
Itt azt olvashatjuk, hogy a polgari radikalisok ,,aligha eredeti
szandékaiknak megfeleléen, a »masodik Magyarorszag« vizio-
nélasaval mintegy kiprovokaltak a jobboldali radikalizmus ké-
pében jelentkezé »harmadik Magyarorszag« kialakulasat”
(151.). Ez szerintem nem egyszerilien nem igaz, hanem semmi-
lyen kapcsolatban sincs a kényv addigi gondolatmenetével, s
ezért inkabb tilinik hipotézisnek, a tovabbgondolas egy lehetsé-
ges iranyanak, mint osszefoglalhat6 tanulsagnak. Habar, érzé-
sem szerint, nem is igazan meggy6z6 gondolat, mert — s ebben
Szabé Miklés munkassagara hivatkozom?! —, a jobboldali radi-
kalizmus kibontakozasa idépontjat tekintve alighanem korabbi,
dinamikajat tekintve pedig inkabb 6sszeurdpai (még a magyar
jobboldali radikalizmus is) jelenség, semhogy specialis magyar
adottsagokra visszavezethet6 lenne.

Félreértés ne essék, nem allitom, hogy a tanulmény mind-
ezekkel a kifogasokkal szemben teljesen védtelen volna, barmi-
lyen élesen is igyekeztem fogalmazni. Inkabb csak arrél van
sz6, hogy G. Fodor koncepcidja, részben azért, mert olyan
Gszinte, vilagos és attekinthet6 szerkezetd, vitara, tovabbgondo-
lasra ingerli olvasdjat.

Igazi érdemének éppen ezért azt tartom, hogy altala a Jaszi-
vonall azaz vitara késztet6 és vitaképes kihivas tamadt és még
csak nem is a torténettudomanyon beliilrél, hanem a politol6gi-
abol.
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