AMAGYAR POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYAI

BALLA ANTAL (1886-1953) ujsagir6, torténész, egyetemi
tanar. Egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. 1919 utan a
Nemzet cimd lap szerkesztéje. Az elsé vilaghabortiban stlyosan
megsebesilt, fél 1abat elveszitette. 1922-t61 a Pesti Hirlap
munkatarsa, szabadelvi polgari politikusként pedig a fliiggetlen
kisgazdapart tagja. A két habora kozoétti periédusban szamos,
igen jelentés tudomanyos mi szerzdje. Munkai: A magyar
orszaggytilés torténete (1927), Az utolsé szdz év torténete
(1931), A legujabb kor gazdasagtorténete (193S), Az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok torténete (1941), Magyarorszdg
torténete (1942), II. Rakéczi Ferenc (1943).

Az alabb kozolt szemelvény A liberalizmus térténelme (1926)
cimil, a maga koradban igen nagy port felverd, szinvonalas
koényvébdl szarmazik. Az idézett részlet kiilénos jelent6ségét az
adja, hogy a szerz6 altal oly erételjesen bemutatott és ostorozott
etatizmus tendencidi és jelenségei mind a mai napig
érvényesiilnek. Igen 1ényeges ramutatni, hogy Balla a liberalis
korszak etatista tendenciairdl is ir, 1ényegi adalékokkal szolgal
a magyar tarsadalomtérténet egy fontos periédusanak
sokoldalti bemutatasahoz.

Balla Antal 1945 utdn nemzetgytlési képviseld, majd az egyik
szerz6je a Magyarorszag koztarsasagi allamformajarol szolo
1946. évi 1. tc. indokladsanak. 1946-ban a Kis Ujsdg felel6s
szerkesztéje. 1946 és 1948 kozott a kozgazdasagi egyetemen a
gazdasagtorténet tanara.






BALLA ANTAL

A liberalizmus eredete és fogalma*

A politikai és a gazdasagi liberalizmust legGjabban elavult és
idejétmult allaspontnak kialtottak ki azok, akik visszavarjak va-
lami Gj formaban az elvesztett kozépkort. A legmeggy6zddése-
sebb liberalisok sem tagadjak, hogy az iranyzat nem felelt meg
a hozzaflizott varakozasoknak, s nem tudta megteremteni azt az
altalanos jolétet és békét, amit a felvildgosodasi kor gondolko-
déi és késébb a manchesteri iskola agitatorai reméltek téle. Az
is lehetséges, hogy a liberalizmus tdlélte 6nmagat, de ez maga-
ban nem volna nagy baj. A mostani zlrzavaros idészaknak az az
igazi szerencsétlensége, hogy a szabadelviiség ellenfelei sem
nytjtanak semmit, ami tobb kilatassal biztatna a jovOre nézve,
és ma itt allunk reményteleniil: van egy csomoé tan, még tobb
kétes értékd kritikai allaspont, egy sereg bizonytalan, ki nem
forrott eszme, és nem tudunk mit kezdeni az elmult évszazad
devalvalt értékd hagyatékaval.

A magyar politikai élet elmult hét esztendeje a nehéz megproé-
béaltatasok mellett igen érdekes és tanulsagos képet nyujt. Az Gj
rezsim, mely nalunk az 6sszeomlast és a forradalmakat kovette,
a haboru elé6tti korszak allitélagos liberalizmusat tette felel6ssé
minden romlasért. Az antiszemitizmus jegyében mi(ik6do partok
minden rosszat a multra haritottak; a 67-es kormanyoknak sze-
rintiik tdlsagba vitt és meggondolatlan szabadelviisége juttatta
vagyonhoz és hatalomhoz a zsidésagot; a szabadelviiség és a de-
mokréacia zsilipjén aradtak az orszagra a kozerkolcsOket meg-
rontd tanok, széval minden csapas, mely benniinket sujtott: a
forradalmak, Magyarorszag szétdarabolasa ennek az ,,atkos” li-
beralizmusnak sziilotte. A magukat keresztényeknek nevezé po-

* A kozolt szoveg Balla Antal: A liberalizmus torténelme. Gazdaségi és politikai
tanitisai cimd kotetben jelent meg 1926-ban. Légrady Nyomda és Konyvki-
ado R.-T. kiadasa, Budapest, 1926. 6-27. oldal.
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litikai szektak ezzel a tagadassal szemben azonban nem nyujta-
nak semmiféle pozitivumot, és nem tudtak énmagukat pontosan
meghatarozni. Napisajtdjuk és demagogjaik ezt az Gj politikat vi-
lagnézetes politikanak szoktak nevezni, ami veszedelmes eltéve-
lyedés. A szabadelviiséggel kapcsolatos véres forradalmaknak
az a legnagyobb és legszebb vivmanya, hogy az emberek nem
bolygatjak, hanem koélcsonosen tiszteletben tartjak egymas vi-
lagnézetét, és kormanyzati elvek szerint szerveznek politikai
partokat. Ha a vilagnézeteket belevissziik a napi politikaba, az
ellenreformacié sotét szazadaiba siillyediink vissza.

De a liberalizmus stlyos valsag tiineteit mutatja méashol is. A
szocidaldemokratdk Eurdpa tébb északi orszagaban alkotjak a
parlament tobbségét. Negyedik esztendejét érte meg a legnyil-
tabb antiliberalis elv: az olasz fasizmus. Ez a sajatsagos olasz
lelki termék a bolsevizmus ellenhatisaként jelentkezett, mint
mas szinezetl, de belsé 1ényegében a bolsevizmussal azonos
véglet. Egész Eurdpa-szerte fert6z6leg hatott, és infekcigjanak
tulajdonithaté a diktatGramania, kiildbndsen azokban az orsza-
gokban, ahol politikai klikkek a népakarat kijatszasaval akarjak
megkaparintani a maguk szamara az allamhatalmat.

Az eurépai reakcié nagy oromujjongassal dvozolte annak
idején az angol liberalis part bukéasat. Ez a nagy mualta part
1924-ben az 6szi valasztasokon kis, jelentéktelen politikai cso-
portta zsugorodott 6ssze. A kovetkeztetések azonban, melyeket
a reakcids tabor a part leziilléséhez hozzaflizétt, teljesen hami-
sak. Angolorszagban ugyanis csak a part bukott meg. Program-
jat, koveteléseit a milt szazad folyaman a konzervativok annyi-
ra kisajatitottdk maguknak, hogy egykor forradalmisagszamba
mend koveteléseik teljes mértékben atmentek az életbe. Igy a
liberalis part 1étjogosultsaga voltaképp megsziint.

A liberalizmus fogalma meglehet6sen szétfolyo, és korantsem
jelent olyan minden részletében kidolgozott, véglegesen meg-
rogzitett, dogmaszerten lezart gondolatrendszert, mint példaul
a Marx-féle szocializmus. Ezért szabatosan, hogy Gigy mondjuk,
tudoméanyosan kifejteni és meghatarozni a szabadelviiség értel-
mét rendkiviil nehéz. Mi a liberalizmus: térténelmi vagy tarsa-
dalmi jelenség-e? Pontosan kérvonalazhaté, gazdasagi vagy po-
litikai doktrina, vilagnézet, vagy csak koronként felmerilt tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi jelszavak tomege? Ez a kérdés.

Az 1820-i spanyol forradalom népszerusitette ezt a sz6t egész
Eurépaban. Szabadelvlieknek nevezték magukat azok, akik a
kozépkori eredetll korlatlan uralkodoéi hatalom megsziintetésé-
ért s a valasztott népparlament felallitdsaért harcoltak. Es
ugyanezek a szabadelviek kovetelték akkor a haldoklé feudaliz-
mus utolsé maradvanyainak eltorlését, a teljes polgari egyenld-
séget, és még ennél tobbet is: az egyéni szabadsag mellett kiva-
natosnak tartottdk az idegen uralom alatt sinyl6d6 nemzetek
felszabaditasat.
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Ennek a munkanak szilkre szabott kerete nem engedi meg,
hogy a szabadelviliség szemléltetése végett részletesen ismertes-
siik a kozépkor eszmevilagat. A kozépkor mai értelemben vett
egyéni szabadsagot nem ismer. Az univerzalizmus gondolatanak
az a lényege, hogy az ember, az egyén, bele-semmisiil az embe-
riség nagy egységébe. (,,Homines sunt nomina”.) Az ember 6n-
magaban valésaggal semmi, hitvany szam, mulandé porszeme a
nagy mindenségnek, és az emberiség fogalmaban kifejez6dé va-
l6saghoz képest haszontalan pozdorja. A valésag ugyanekkor
kolcsonosen alarendeltségi viszonyban all6 csoportokat mutat.
Az egyén nem fejt ki 6nallé tevékenységet, mert mindenki bele-
tartozik valamely osztalyba, valamely csoportba, céhbe vagy
egyesiiletbe. Ezek a csoportok szabadok voltak, mint olyanok, de
a beléjik tartoz6 egyéneket teljesen paralizaltak.

Jacob Burckhardt* kutatasai 6ta az olasz reneszanszt tekintik
a nagy felszabadulési folyamat kezdetének, amelyet individua-
lizmusnak neveziink. Az olaszok zabolatlan individualizmusa
volt az emberiség elsé lazadasa a kozépkor univerzalizmusa és
a minden emberi tevékenységet és gondolkozast bilincsekbe ko-
t6 tekintélyi elv ellen. Ez a nagy felszabadulasi folyamat folyta-
egymasutanban nyomon kévették az 4j raciondlis bolcsészeti és
jogi iskoldk. Az Gjkor individualizmusaba a Grotius-féle termé-
szetjogi iskola és Descartes racionalizmusa szervesen belekap-
csolédnak, és egyiitt alkotjak a nagy szellemi forradalmat,
amely végeredményben az angol, majd pedig a francia forrada-
lom intézményeihez vezetett. A reneszanszbol, a reformaciobdl,
a természetjogi iskola tanaibdl és a bolcsészeti racionalizmus-
bél, ezekbdl a nagy datumtalan vilageseményekbdl 6sszered-
ményképpen eljutunk az individualizmus fogalmahoz, amelyet
a politikaban el6szor a Locke-féle angol szabadgondolkodé isko-
la juttatott legtisztabban Kkifejezésre. A XVI., XVII. és XVIII.
szazad nagy tekintélyrombolé mozgalmai végre visszaadtak az
embert onmaganak. Kialakultak a kiilonb6z6 protestans szek-
tak, 4j alapokat nyert az emberi gondolkodés, végiil megbukott
a korlatlan uralkodéi hatalom, el6szor Angolorszagban, majd
szaz esztendbével késébb Franciaorszagban és az eurdpai konti-
nens 0sszes Eurépahoz szamité orszagaiban.

A szabadelviséget tehat nem ragadhatjuk ki az Gjkor széban
levé lelki forradalmaibdl, és nem tekinthetjiik gy, mint valami
merdében 1j szellemi aramlatot, amelynek az el6zményekkel
semmi kapcsolata nincs. A felszines és az elsé tekintetre kinal-
koz6 meghatarozas szerint a szabadelviiség nem is egyéb, mint
az egyén jogainak realizalédasa a politikdban és a gazdasagi
életben.

* Die Kultur der Renaissance in Italien, Basel, 1860. Geschichte der Renais-
sance in Italien, Stuttgart, 1867.
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Egy régi szociolégiai megallapitas értelmében a tanok, a filo-
z6fusok elméleti elgondolasai szoktak megel6zni minden nagy
mozgalmat. Ezt a megallapitast azzal egészithetnénk ki, hogy az
emberiség fejlédése voltaképpen filoz6fiai. Minden Gjkori nagy
intézmény, akar a gazdasagiakat, akar a politikaiakat is vesz-
sziik, meg volt el6zbleg valamely nagy gondolkodé cséndes dol-
gozlszobaban megirt konyvében. Az Gjkori liberalizmus meg-
sziiletett a reneszansszal és a reformacioval, irodalmi format
kapott a jogbolcsel6k konyveiben, és végiil testet 6ltott az angol
dics6séges forradalom vivmanyaiban. Amint mondottuk, a libe-
ralizmus nem egyéb, mint individualizmus a politika és a gaz-
dasagi élet teriiletén. Ilyenforman az individualizmus tiizetes
magyarazatab6l és meghatarozasab6l megkapjuk a liberaliz-
mus tartalmat és értelmét.

Az individualizmus mint jelenség az etika korébe tartozik. Er-
kolcsi értékeld allaspont, amely azt koveteli, hogy az egyes em-
bert a nagy tarsadalmi kézosséggel szemben autoném egység-
nek, 6nmagéaért valdé célnak tekintsiik. Tisztabb és vilagosabb
értelmét megkapjuk akkor, ha ellentétével, az antiindividua-
lizmussal, azzal a masik etikai értékelé néz6ponttal 6sszehason-
litjuk, amely a kézépkorban dgy nyilvanult, mint univerzaliz-
mus, ma pedig Ggy ismerjik, mint szocidlis vagy kollektivista
felfogast. Az el6ébbi az egyént a kozosség ontudatos, tiszteletre-
méltd és felel6s egységévé magasztalta, az antitézise viszont
megfosztja mindazoktol a kivaltsagoktol, melyeket az individu-
alizmus raruhaz. E szerint a felfogas szerint az ember autoné-
midjanak nincsen semmi értelme vagy jelent6sége, mert a ko-
z0sségtdl elkiilonitheté individuum a valésagban nincs. Azok,
akik ezt a nézetet ma is vitatjak, allaspontjuk igazolasara igen
sok figyelemremélté érvet tudnak felhozni. Oket tamogatja az
egész francia szociolégiai iskola, amely August Comte pozitiviz-
musaval kezdddik. Minden fogalom, minden képzet, amely
egyéni ontudatunkat alkotja, részben a megel6z6 nemzedékek-
bél szlir6dott le, és agy jutott hozzank kiviilrél. A tarsadalmi ko-
zosségnek koszonhetiink mindent: a nyelvet, amelyen beszé-
liink, a vallast, amelyet magunkénak vallunk, politikai, erkélcsi
és egy€b nézeteinket, mindazt tehat, amit mi egyénileg €rziink,
s ami egyéni ontudatunkat alkotja, egész Entudatunk a benniin-
ket kornyezé tarsadalomnak visszhangja. Es éppen azért -
mondjak a szocidlis felfogas hivei —, mert az izolalt ember 6n-
magéaban ilyen csekélység, s6t jéforman semmi a nagy tarsadal-
mi k6zOsséggel szemben, az az allitas, hogy a csalad, az allam és
a tarsas életnek egyéb tényei az egyén jolétét szolgaljak, tartha-
tatlan és hamis. Szerintiik az ember fajaban él valéban és nem
az egyedekben, amibdl logikusan az kovetkezik, hogy a faj éle-
tének és jolétének istapolasa és emelése lehet a legfébb cél,
nem pedig az egyes emberé.
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Melyik fontosabb, a faj-e vagy az egyén, iires és meddé sko-
lasztikus vita. A faj viragzasat nem lehet elkiiloniteni az egyes-
t6l, abbdl az egyszerii okbél, hogy a faj az egyedet magaban fog-
lalja. Az individualizmus, nem szamitva a Nietzsche-féle és az
anarchista szélséségeket, nem tagadja azt, hogy az embert a
kollektivitasbél lehetetlenség kiszakitani, mert hiszen a tarsa-
dalomhoz tartozasunk ténye altal lettiink emberré. De felaldoz-
ni az egyes embert a fajnak, és védteleniil kiszolgaltatni a ko-
z6sségnek, ellenkezik az emberi méltésag érzetével. Az indivi-
dualistak a szocialisokkal szemben arra is hivatkozhatnak, hogy
a civilizacié egész haladasa, a miivészet, a tudomany, az iroda-
lom és a technika 6sszes nagy alkotasai mind egyesek miivei. A
vilagot ma a tomegek koraban is az emberiség egy Kis szellemi
elitje mozgatja, és mentdl jobban degradaljuk az egyént, annal
inkabb korlatozzuk a haladas lehetéségét. Az ember, amint a
német idealista filoz6fusok, Kant, Hegel és Fichte tanitottak,
akkor éri el rendeltetésének egyetlen céljat, ha eléri személyi-
ségének tudatat. A faj céljat sokkal inkabb szolgaljuk akkor, ha
az egyes ember autonémiajat elismerjiik, és ha a tarsadalom tu-
datos, de egymassal szolidaritasban él6 1ények tomege, s nem
olyan alkoté elemekbdl all, akik nem egyebek, mint magukat
senkiknek érzé senkik.

Az individualizmus és a szocidlis irdnyzat, ha helyességiiket
igy elméletileg vitatjuk, a szavakkal valé céltalan jatéknak lat-
szik; hol van az a hatar, ahol a k6zosség beavatkozasa az ember
egyéni életébe véget érhet, meddig terjedhet az ember autondé-
midja, valészinlleg orokre vitatott kérdés lesz. Az értékeld al-
laspontok természetiiknél fogva szubjektivek és viszonylago-
sak, s megnyilvanuldsuk médja tarsadalmak szerint valtozik,
igy rendkiviil nehéz, s6t csaknem lehetetlenség pontos hatart
megvonni abban a kérdésben, hogy meddig terjedhet a tarsada-
lomban €16 egyes ember 6nallésaga. Eddig a legliberalisabb po-
litikai és gazdasagi program sem vonta le a legvégs6ébb konzek-
vencidkat. A legsz€lsébb liberalis iskola is elismerte, hogy sziik-
ség van az allamra, sziikség van egy legf6bb ellenérzé hatalom-
ra, csak annyit kovetel, hogy a beavatkozasnak legyen bizonyos
hatara. Az individualizmus egyben nem ismer megalkuvast: a
leghatarozottabban elkiiloniti az egyént az allamtél. Mert bar-
mennyire része is — mondjuk - a legszéls6bb demokracia mel-
lett az ember a kézhatalomnak, folyvast belebotlunk az allami
hatalom kiilonb6z6 szerveibe. Hasztalan mondjak a szocialisok,
hogy a kézhatalom az 6sszes egyén akaratanak ereddje, az alla-
mot mindig valami kellemetlen kiils6 nyomasnak érezziik.

Az individualizmus legel6szor az angol forradalomban szere-
pelt, mint program és célkit(izés, s itt tisztazodott el6szor félre
nem magyarazhaté médon az egyes ember és a kiilonbo6z6
tarsashatalmak viszonya. Az angolszasz liberalizmus felszaba-
ditotta az embert egészen addig a mértékig, ameddig az jonak,
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célszerilinek és a kozos érdekek szempontjabél raciondlisnak
latszott. A szabadsagjogok legelészor a Declaration of
Rightsban 6ltéttek konkrét format, majd a XVIII. szazad végén
az Egyesiilt Allamok alkotmanyéaban.

Az Gjkori politikai irék koziil az allam és az egyén viszonyait
az individualizmus szellemében legtisztadbban Wilhelm Hum-
boldt kérvonalazta.* A francia forradalom legvéresebb napjai-
ban (1791-93) irta miivét, mely a maga nemében klasszikus. Az
osszes ir6 és gondolkozd, akik a milt szazad folyaman a szabad-
sagjogokat vizsgalat targyava tették, valamennyien Humboldt
miivébdl indulnak ki. Az 6 megallapitasain alapszik Stuart Mill
hires Liberty-e, Franciaorszagban pedig Simon Jules és
Edouard Laboulaye politikai fejtegetései.

Humboldt abbdl az alapvet6 etikai problémabdl indul ki, hogy
mi voltaképpen az ember végcélja és rendeltetése? Minthogy
pedig értelmes 1ény, szamara nem lehet elképzelni magaszto-
sabb és emberibb célt, mint a lelki tehetségek mentdl szaba-
dabb Kkifejtését, tehat az allam céljat és rendeltetését is ebbdl a
szempontbdl kell vizsgalni. Ennek a célnak elérésére legelsé-
sorban a szabadsag és a helyzet valtoztathatésaga sziikséges,
hogy a szellem kifejthesse a benne rejlé képességeket. Ezért ér-
telmes emberi 1ény csak olyan allapotot tarthat a maga szama-
ra kivanatosnak - mondja Humboldt -, , amelyben nemcsak
minden egyes a legkorlatlanabb szabadsagot élvezi és kifejthe-
ti 6nmagat a maga sajatossagaiban, hanem amelyben maga a
kiils6 természet sem nyerhet emberi kéztél mas format, mint
amilyent az egyes sziikségletének és hajlamanak mértéke sze-
rint, erejének és jogainak hatarai altal onmaga onként ad neki”.

Az most mar a kérdés, hogy az dllamnak lehet-e befolyasa és
milyen befolyasa lehetséges az ember képességeinek kifejtésé-
re? Humboldt ezt a kérdést két szempontbdl vizsgalja: az egyes
ember pozitiv és negativ jéléte szempontjabol. Pozitiv jolét azt
jelenti, hogy az allam direkt beavatkozassal elémozditsa az al-
lampolgarok boldogulasat. Az dllamnak minden ilyen miikodé-
se azonban Humboldt tanitédsa szerint karos. Karos legelsésor-
ban azért, mert meggatolja a képességeknek szabad érvényesii-
1ését, elfojtja az egyéni sajatsagok kibontakozasat, végiil akkora
terheket kényszerit ra magara az allamhatalomra, hogy az nem
is tud megfelelni a kotelezettségeknek. Végsé kovetkeztetését a
kovetkez6kben foglalja 6ssze: az allam tart6zkodjék a polgarok
pozitiv jolétérdl valé gondoskodastol, és egy 1épéssel se menjen
tovabb, mint amennyi az egymas ellen és a kiils6 ellenség ellen
valé biztonsag végett sziikséges.

Az allamhatalom egyetlen kotelessége a gondoskodas a nega-
tiv jolétrol. Negativ jolét azt jelenti Humboldt fogalmazasa sze-
rint, hogy a kézhatalom semmit sem tér6djék azzal, hogy a pol-

* Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen. (Az egész mi el6szor Breslauban 1851-ben jelent meg.)
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garok milyen eszk6z6kkel gondoskodnak a sajat javukrol, kivé-
ve természetesen azt az esetet, amikor ezek az eszk6zok akada-
lyoznak maéasokat a sajat boldogsaguk elérésében. Az allamnak
természetesen vannak kotelességei, s ez a kotelesség a kozjolét
tekintetében rendkiviil fontos; ez pedig a kovetkez6: az allam
tartozik ugy a kiils6 ellenség, mint a belsé viszalykodasok ellen
a polgarokat megoltalmazni. Ez az Ggynevezett negativ gondos-
kodas ennél tovabb nem terjedhet. Humboldt egyébként paci-
fista, nem talsagosan lelkesedik a habortik héseiért és elutasit
minden hédité haborit. A harc azonban még benne van az em-
ber természetében, ezért az allamnak kotelessége nem Kkiilon
katonai kasztot nevelni, hanem polgarait kiképezni olyan kato-
nakka, akik az adott pillanatban 6nként sietnek a haza hatarai-
nak a megvédésére.

Az allamosité mania a legtobb orszagban kivette a magankéz-
bél az oktatast és a nevelést. Az etatistak, a szocialistak és a kii-
16nb6z6 radikalis szektak hivei is sziinteleniil azt hangoztatjak,
hogy a nevelés, az iskolak, 6vodak, elemi és kozépiskolak és
egyetemek felallitdsa allami kotelezettség. A nevelés és az al-
lam kapcsolatait Humboldt igen szépen megvilagitja széban le-
v6 konyvében. Szerinte a nyilvanos nevelés az uniformizalt, a
sablon szerint m(kodo allami iskoldakban a magasabb és igazibb
miuveltséget veszélyezteti. Veszélyezteti pedig azért, mert egy-
forma tucatembereket nevel, s minden iniciativat megol ben-
niik, még a serdiil6ékorban. Az emberi haladasnak legf6bb fak-
tora a jellem és az akaraterd, ez pedig elsilanyul, elsorvad ak-
kor, ha a gyermekeket berakjak allami intézetekbe, és egyenld
sémak és ugyanazon dresszura szerint nevelik 6ket. Arrél nem
sz0l részletesebben, hogy milyen legyen az iskolaztatas. Ezt a li-
beralis felfogas szerint val6 nevelést csak Angolorszagban €s az
Egyesiilt Allamokban tudtdk megkozeliteni, ahol a kézépisko-
lak, s6t az egyetemek nagy része is maganvallalkozas, és céljuk
els6sorban nem a tanitas, nem tankonyvek biflazasa, mint na-
lunk Magyarorszagon, hanem az akaraterd megedzése és a jel-
lem képzése.

A vallas az ember legszentebb maganiigye. Humboldt elisme-
ri a vallasnak az emberi gondolkodasra és jellemre gyakorolt
nagy befolyasat, de hangsilyozza, hogy a kiilonb6z6 felekezetek
1élek- és erkolcsnemesité hatasukat csak gy tudhatjak kifejte-
ni, ha az allam tanit6i munkijukba nem avatkozik. Ennélfogva
minden, ami a vallassal kapcsolatos, kiviil esik az allami be-
avatkozas hataran, a vallas tanitasa, az egész kultusz ne legyen
mas, mint a kozségeknek sajat belsé ligye, a kozhatésagok leg-
kisebb kontrollja nélkiil.

Az allamhatalom legf6ébb és Humboldt tanitasa szerint egyet-
len kotelezettsége 6rkodni a biztonsag felett. A biztonsagnak a
kovetkezé definicijat adja: ,,Biztonsagban él6nek nevezem a
polgarokat akkor, ha az 6ket megillet6 jogoknak; Gigy a sajat sze-
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mélyiikre, mint tulajdonaikra vonatkoz6 jogaiknak gyakorlasa-
ban idegen befolyas 6ket nem zavarja”. A biztonsag eszerint
nem mas, mint a torvényszer(i szabadsag bizonyossaga, és en-
nek fenntartasa végett az allam tiltson meg minden olyan cse-
lekvést, mely alkalmas arra, hogy az emberek egymast jogaik
élvezetében banthassak. A polgarok maganjogi viszonyai ellen-
Orizhetdk, és szabadsagaban all a hatalomnak feliigyelnie arra,
hogy az emberek példaul szerzédések kotésekor egymas kijat-
szdsaval a mindenkit megillet6 jogokat meg ne csorbitsdk. Az
igazsagszolgaltatds, melynek sarkalatos principiuma, hogy
részrehajlatlan és objektiv legyen a poroskodé felekkel szem-
ben, szintén allami hataskér. Ez egyiitt jar a biintet6hataskor-
rel, ami szintén nem ellenkezik a szabadsag szellemével, ha azt
igazsagosan és ugy gyakoroljak, hogy az kizarélag csak a biz-
tonsag fenntartasat érintse. A biintetések emberiességét és eny-
hitését, amit Humboldt tobbszér nyomatékosan hangsilyoz, a
kornak racionalizmusa hozta magaval. A tarsadalmat és a koz-
biztonsagot nem a kozépkori eredetd elrettent6 és borzalmas
biintetések, nem a brutalis megtorlas, hanem a polgarok jog-
tisztelete és erkolcsi érzéke tartja fenn — mondja Humboldt —, ez
a jogtisztelet pedig és a torvényeknek kényszer és biintetések
nélkiil valé respektélasa csak szabad emberek kozott képzelhe-
t6 el.

A direkt dllami tAmogatast Humboldt csak egy esetben tartja
nélkiilozhetetlennek: ha a gyengék, ligyefogyottak, rokkantak és
gyengeelméjliek megvédelmezésérodl van sz, amit mai kifeje-
zéssel szocidlis védelemnek neveziink. Az dllamnak ne legyen
tulajdona, mert ha vagyonnal rendelkezik, olyan funkciok kifej-
tésére kényszeriil, amelyek magianemberek szdmara vannak
fenntartva. A rend, a kiils6 és bels6 béke fenntartasahoz szed-
het addkat, de ha a hataskorét ennyire sziikre szabjuk, nincsen
sziiksége tulsagosan nagy jovedelmekre.

Humboldt ezekben a fejtegetéseiben nem lépte tul az altala-
nos eszmék és iranyelvek teriiletét, tisztan csak elméletet nyujt
arra nézve, hogy milyen iranyban fejlédjék a tarsadalom, ho-
gyan épitsiik tovabb intézményeinket, hogy a tokéletes polgari
szabadsagban élhessiink. Parlamentrél nem beszél, demokraci-
at nem emlit, hanem atgondolva az emberiség foldi életének
végcéljat és rendeltetését, tanacsokat ad, hogy mi médon jutha-
tunk el egy jobb, szebb és magasabb életszféraba. A multbdl,
koranak allapotaibdl és berendezkedéseibdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az emberi cselekvésnek szabad folyast kell
lehet6ség szerint engedni addig a mértékig, ameddig ezt az
egyes orszagok sajatos viszonyai lehet6vé teszik a kézrend és a
nyugodt fejlédés kockaztatasa nélkiil. Humboldtnak minden so-
ran érezziik, hogy milyen erds és rendithetetlen hit élt benne a
megvaldsult szabadsag erkdlcsjobbité hatasairél. Ugy gondolta,
hogy az embereket hagyjuk lehet6leg magukra, az allam pedig
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ne legyen mas, mint a kézrend és a biztonsag legfébb 6re, mert
ilyen médon a jobb és nemesebb tulajdonsagok spontan Kkifej-
16dnek az emberiségben. Humboldt gyakorlati politikus, tudva-
levéleg kivalé diplomata volt, nyitott szemmel jart az életben,
és latta, hogy a régi zsarnoksag alatt az elnyomas koévetkezté-
ben hogyan vernek gytkeret az emberi 1élekben az aljas tulaj-
donsagok, az alattomossag, a kegyetlenség, a gytilolség azért,
mert a szemérmetlen 6nkény ellen ez volt a védelemnek egyet-
len maédja.

Humboldt eszménye a maga 1aban jarni tudoé és 6nallé ember.
Véleményem szerint - mondja — az energia az ember egyetlen
erénye. Az allam ne legyen erkolcscsész, Ggyis hasztalan erdl-
kédik, nem tudja az erkdlcs6ket megjavitani. Szilard meggy6z6-
dése volt — ami optimizmusra vall —, hogy az emberben mar szii-
letésénél fogva sokkal nagyobb szamban vannak a jo, mint a
rossz tulajdonsagok, a szabadsag pedig ki fogja kelteni a 1élek
legszebb és a legnemesebb tulajdonait.

Humboldt szép és mélyenjaré fejtegetéseinek rovid ismerte-
tésével voltaképpen vazoltuk a liberalizmus etikai alapvetését.
Lathatjuk, hogy a reakciésoknak azok a vadjaik, hogy a szabad-
elvl vilagfelfogas egyenld a legridegebb anyagelviiséggel, és
hogy legf6bb mozgat6 elve a kiméletlen embertelenség, elfo-
gultsagbdl vagy szandékos ferditésbdl szarmaznak. A liberalis
gondolkod6k nem vontak sohasem kétségbe, hogy az emberek
jol érezhetik magukat az allami patronatus védészarnyai alatt,
de viszont az ilyen egyének nem ontudatos emberi 1ények, ha-
nem a legjobb esetben csak jol taplalt rabszolgak. A liberaliz-
mus emberideéalja az 6nall6 individuum, ki tudatdban van az 6
hivatédsanak és erejének, ezért nem varja folyvast a rajta kiviil
all6 hatalmak jéakarati tdmogatasat. Mi most mar a liberalis
allameszmény? — erre a kérdésre az elmondottakbol 6nként ad6-
dik a felelet. A szabadelvilség allamfogalmaval az élet egészét
magéba zard, akar immanens, akar transzcendens moédon kép-
zelt allamhatalom 6ssze nem egyeztetheté. A kormany e felfo-
gas szerint csak a tarsadalom hatalmi szervezete, amely jogait
viszont csak az Osszességnek akarataval, illetve ennek az 0s-
szességnek akaratabol kifolyélag gyakorolhatja. A tarsadalom
és az allam ebben az elgondolasban két kiilonbozé és egymastol
teljesen elhatarolhat6 fogalom.

Az elmondottak alapjan a liberalizmus f6bb elveit egész rovi-
den a kovetkez6ben foglalhatjuk 6ssze:

Az egyéni szabadsag, mas széval az a jog, hogy az ember tet-
szése szerint élhet, tetszése szerint cselekedhet addig a hatarig,
amig bajt nem okoz masoknak, és nem Kkorlatozza embertarsat
hasonlé jogainak gyakorlasaban.

A kozhatalom (az allam és annak 0sszes torvényhozoéi és vég-
rehajté szervei) nem Kkiilon szuverén; a nép akaratabdl szarma-
zik és a népakaratnak felel6s végrehajtdja, kovetkezdleg: a koz-
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alkalmazottaknak a polgarsaggal szemben csak kotelességeik
vannak, nem pedig jogaik.

A gazdasagi tevékenység, a termelés és a termelt javak szét-
osztasa nem allami, hanem egyéni feladat. Minthogy a haladas
csak az egészséges verseny és a gazdasagi erék szabad mérké-
zése alapjan képzelhet6 el, a szabadelviiek kovetelték a vam- és
minden egyéb korlatozast6l mentes szabad kereskedelmet.

Az allam a kiilonb6z6 egyhazakrél és vallasfelekezetekrol
nem vehet tudomast; minden vallas, minden kultusz egyforman
szabad, az egyhazak pedig valladsos embereknek magantarsula-
sai. Az oktatas nem allami monopélium, hanem épp gy szabad
polgéari tevékenység, mint a tudoméany, az irodalom vagy a mi-
vészet.

A gyakorlati életben a liberalizmus két iranyban nyilvanult
meg. Az egyik a politikai liberalizmus, melynek a mai parla-
ment, a demokratikus tobbségi elv, a torvény el6tti egyenldség,
a kozigazgatasi autonémia, a fiiggetlen bir6sag a lathaté ered-
ményei. A masik irdny az agynevezett gazdasagi liberalizmus,
melynek tipusaul etikai Richard etikai tanitasait s az angol
manchesteri iskolat tekintjik.

Vilagnézet-e a liberalizmus? Az individualizmus, melyet f6bb
vonasokban ismertettiink, vilagszemlélet, mert ha a szabadsag-
ban latom a magam és embertarsaim foldi életének végsd céljat
és rendeltetését, akkor valéban vilagnézeti kérdés, hogy mely
felekezethez, a szabadsag hiveihez-e, vagy meggy6zddéses el-
lenségeihez, példaul a szocialistdkhoz, vagy az ultrakonzervati-
vokhoz tartozzam.

A szabadsag hiveinek emlitett ember- és allameszményét
még az agynevezett liberalis éraban is hasztalan keressiik. Meg
volt minden eurdpai muvelt orszagban, mint torekvés, de csak
két nemzet, az angol és az Egyesiilt Allamok népe tudta annyi-
ra-amennyire megkozeliteni. Az ellenhatasok csaknem minden
eurdpai orszagban olyan erével 1éptek fel a XIX. szazad elejétol
fogva, hogy csak valami felemaés liberalizmus alakult ki, amely
abban nyilvanult meg, hogy megvaldsultak bizonyos elodazha-
tatlan korkovetelmények. Laboulaye Edouard Laboulaye, a
nagynevd francia térténetird, aki Franciaorszagban szivos har-
cot folytatott a kozpontosité tendencia ellen, Wilhelm Humboldt
nyoman felvetette azt a kérdést, hogy a modern tarsadalomban
meddig terjedhet a kézponti beavatkozas hatara. Mint histori-
kus, az emberiség torténetében irdnyvonalat latott, mely azt
mutatja, hogy a rémai csaszarsagtol fogva a centralizmus allan-
déan cs6kkendben van, mig végre a kozponti iranyitas eléri a
maga természetes és észszer( hatarat.* Megadni az dllamnak a
legnagyobb foku hatalmat, szerinte annyit jelent, mint az 6sz-

* Ed. Laboulaye, L’Etat et ses limites. Paris. 1871.
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szesség erejét alkalmazni minden egyes energidjanak megbéni-
tasara, és tonkretenni azt, akit fel akarunk emelni. A természe-
tes és ésszerd hatarokat azonban sem Franciaorszagban, sem a
legtobb eurdpai orszagban nem tudtdk megvonni. Franciaor-
szagban a harmadik koztarsasag alatt sem szorult Kisebbre az
allami hataskor, és kialakult az a bizonyos korcs és meghamisi-
tott szabadelviiség, melyet Franciaorszagban etatizmusnak ne-
veznek.

Az etatizmusnak, melyre Franciaorszagon kiviill Magyaror-
szag nyujtja a legszemléltet6bb példat, kiindulépontja az a ba-
bona, hogy a maganiniciativa csak a kozhatalom jéindulata ta-
mogatasaval jarhat sikerrel. Elfajulhat egészen az dllam imada-
sig, amit Bastiat, a cobdenista francia kozgazdasz a kovetkezd
szellemes formulaval jellemzett: ,L’Etat est la grande fiction &
travers laquelle tout le monde” s’efforce de vivre aux dépens de
tout le monde” - az allam a nagy fikcié, melynek révén az 6sz-
szesség arra torekszik, hogy az 0sszesség koltségén tartsa el
magat. Lelki inditéka kétségkiviil a felel6sségtél valo rettegés,
a batorsag és az akaratelhatarozas hianya, Ggy, mint ezt Faguet
kifejtette nalunk is ismert elmés miivében.

A liberalizmus ellenfelei k6ziil kezdetben a konzervativizmus
volt a legnagyobb erejii organizacid, a kozépkori hiibériségnek
ez a maig is é16 maradvanya. Legtjabban az Ggynevezett szoci-
alis iranyzat hatolt be a koztudatba, s hivei f6leg az iskolat vég-
zettek koziil toborzédnak, akik politikai érzelmeiket, amikor
nagy tarsadalmi kérdések szoba keriilnek, ezzel a nyilatkozattal
szoktak Kifejezni: ,,Szocialisan gondolkod6 vagyok”. A szocialis
irany egyhazi eredet(i, és hiveinek az az elcsépelt argumentu-
ma, hogy a szabad verseny kivalasztja a tarsadalom ocsujat, és
nyakunkra hozza az erkolcsileg kisebb értékiiek, ravaszabbak,
az ugynevezett kbnyokemberek gazdasagi despotizmusat.

Mi nem liberalis? Ezt a kérdést réviden a kovetkez6kben fog-
laljuk 6ssze:

A monarchizmus - a szénak Szent Szovetség kori értelmében.
Itt a térvénynek és a jognak forrasa egyetlen személy, aki fel-
tétlen szuverénnek hirdeti 6nmagat, és Istent6l szarmaztatja jo-
gait.

A szocializmus Marx-féle formaja. A megval6sult szocializ-
mus sziikségképpen allami abszolutizmusra vezet, mert a kol-
lektiv termelés fenntartiasa és a javak elosztasa elképzelhetet-
len kozpontositas és biirokracia nélkiil.

Az etatizmus. Az a kovetelés, hogy az allam iranyitsa feliilrél
a gazdasagi élet menetét, és hivatalnokaival kozvetleniil vegyen
részt az egész szellemi élet iranyitasaban.

A szocidlis iranyzat. Az elébbivel rokon. Hathatés allami vé-
delmet és ellendrzést kivan a szabad verseny és az egyéni érvé-
nyesiilés ellen.
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Ezek a nem liberalis, hanem tébbé-kevésbé retrograd tarsa-
dalomképzé faktorok letéritve az individualizmust egyenes vo-
nald atjarol, a szabadelviiséget meghamisitottak. A fentebbiek-
ben vazolt allami és tarsadalmi tipust az euréopai orszagok koziil
csak Anglia tudta megkozeliteni €s rajta kiviil az Eszak-ameri-
kai Egyesiilt Allamok. Nem véletlen, és nem magyarazhaté meg
a geofizikai és egyéb haté okokbdl, hogy ezek a népek kiizdotték
fel magukat a nemzetek csaladjaban els6knek, és hogy 6k ma a
vilag urai. A szabadelviiség torténete ezért az angolszasz nem-
zet politikai, tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi kifejlédésének
torténetével azonos. A liberalizmus tavoli histéridja az angol-
szasz intézmények kozépkori kialakulasaval, a kézelebbi pedig
az angol forradalommal és a Locke-féle szabadgondolkoz6 isko-
laval kezddédik.





