
EGEDY GERGELY 

Arisztokráciát vagy demokráciát? 
A konzervatív gondolkodás demokráciaképe 

a XIX. század utolsó harmadának Angliájában

Bár ma már senki sem vádolhatja a konzervatív pártokat és
szervezeteket azzal, hogy a demokrácia esküdt ellenségei len-
nének, tény, hogy a konzervatív gondolkodás sokáig felettébb
kritikusan viszonyult a demokráciához, és mind a mai napig
több fenntartást táplál vele szemben, mint a liberalizmus vagy
a szocializmus eszmerendszerei. S ezen nem is kell csodálkoz-
ni, hiszen a tömegeknek a politikába való bevonásával kapcso-
latos aggályok logikusan következnek a konzervatívok társada-
lomképének premisszáiból, az emberi természet illúzióktól
mentes felfogásából, („antropológiai pesszimizmusukból”), és
az egyenlõtlenségek elkerülhetetlenségérõl vallott meggyõzõ-
désbõl. (1) 

Eszmetörténeti szempontból igen érdekes és tanulságos tehát
a demokráciához való konzervatív viszonyulás behatóbb elem-
zése. S talán nem pusztán csak e sorok szerzõjének szubjektív
elfogultsága annak feltételezése, hogy különösen érdekes lehet
e kérdés közelebbi vizsgálata a sokak által a demokratikus fej-
lõdés egyik mintaállamának tekintett Nagy-Britannia vonatko-
zásában. Az alábbi tanulmány annak felvázolására tesz kísérle-
tet, hogy miként vélekedtek az Edmund Burke nyomdokain ha-
ladó konzervatív gondolkodás legjelesebb képviselõi a késõ vik-
toriánus korban a hazájukban – és az egész Nyugat-Európában
- végbemenõ demokratizálódásról, valamint annak társadalmi
következményeirõl.

ESZMETÖRTÉNET



A TÖMEGDEMOKRÁCIA KIHÍVÁSA ÉS 
AZ „ÚJ LIBERALIZMUS”

A demokrácia feltartóztathatatlannak bizonyuló térnyerése
ugyanis a brit konzervativizmus számára is súlyos kihívást je-
lentett a XIX. század utolsó harmadában. A legsúlyosabbak
egyikét... Mint emlékezetes, 1867-ben Derby és Disraeli kon-
zervatív kormányzata igen radikális választójogi reformot haj-
tott végre, amely nemcsak az egész középosztályt juttatta szava-
zati joghoz, hanem a stabil jövedelemmel rendelkezõ ipari mun-
kásokat is beemelte a „politikai nemzetbe”. E reformot 1872-
ben a titkos szavazásról szóló törvény, majd 1884-ben az ag-
rárproletároknak is voksolási jogot adó harmadik választójogi
törvény követte - hogy csak a mérföldköveket említsük. A kon-
zervatív tábor számos tagja e folyamatot egyre nagyobb meg-
rökönyödéssel, nemritkán felháborodással kísérte. A mérvadó
tory sajtó belátta ugyan, hogy politikusaik bizonyos fokig kény-
telenek lépést tartani a Gladstone nevével fémjelzett, reformot
reformra halmozó liberalizmussal, s a mögötte meghúzódó
„Zeitgeist”-tel, a korszellemmel, ám érzelmi síkon csak igen
korlátozott mértékben tudott azonosulni a törvényhozók dön-
téseivel. (2) A teoretikus gondolkodás képviselõi számára azon-
ban semmilyen „reálpolitikai” kényszer nem volt - s õk kendõ-
zetlenül ki is fejtették nem éppen hízelgõ véleményüket.

A demokratizálódásra adott konzervatív válaszok nem vá-
laszthatók el attól a ténytõl sem, hogy a század utolsó negyedé-
ben a brit liberalizmus is figyelemre méltó tartalmi változáso-
kon ment át. A XVIII. században kialakított „arisztokratikus”,
az „alsóbb osztályoktól” elzárkózó álláspontját módosítva
„nyitott” a tömegek irányában, mégpedig elsõsorban az állami
szerepvállaláshoz való viszony tekintetében. Ezért bírálta meg
oly élesen korának „új liberálisait” Spencer 1884-ben megje-
lent híres, „Az egyén az állam ellen” (The Man versus the
State) címû mûvében (3). Vagyis, a demokrácia keretében, a
többség uralmára hivatkozva az ún. „progresszív liberalizmus”
arra tett kísérletet, hogy az egyenlõség eszményét ne csak az
állampolgári jogok területén érvényesítse, hanem abból a tár-
sadalomban és a gazdaságban is minél többet megvalósítson.
Az „új liberalizmus” eszmei alapvetését érdemben az „oxfordi
idealisták”, Bernard Bosanquet, Herbert Bradley és – elsõsor-
ban - Thomas Hill Green dolgozták ki. Õk - nem kis mértékben
Hegel hatására - átértékelték az államról alkotott liberális kon-
cepciót, és ezzel utat nyitottak az állami intervenció gondola-
tához. Green „A politikai kötelesség elvei” (Principles of
Political Obligation, 1878) és „A liberális törvényhozás és a
szerzõdési szabadság” (Liberal Legislation and Freedom of
Contract, 1880) címû mûveiben síkraszállt a demokratikus ál-
lamnak azon joga mellett, hogy a választóktól kapott felhatal-
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mazás alapján beleszóljon az emberek életviszonyainak a sza-
bályozásába (4).

A liberalizmusnak a tömegdemokrácia felé fordulását, a
„progresszív liberalizmus” társadalomátalakító szemléletét a
toryk elfogadhatatlannak tartották. Az állami szerepvállalás és
a szociális reform gondolata Disraeli fellépése óta önmagában
nem volt ugyan idegen a brit konzervativizmus számára, ám a
neves államférfi által képviselt paternalista irányvonal mindig
is gondosan elhatárolta magát minden olyan törekvéstõl, amely-
nek bármi köze is volt a politikai vagy társadalmi egalitarizmus
elõmozdításához. (Így Disraeli már 1867 októberében Edin-
burghban mondott beszédében hangoztatta, középosztálybeli
hallgatóinak megnyugtatására, hogy a nevéhez fûzõdõ választó-
jogi reform nem teremtett demokráciát...) Az „új liberalizmus-
ban” pedig pontosan ez a látens egalitárius tendencia érzõdött.
A „tory demokrácia” jelszava és fogalma soha nem jelentette a
tömegdemokrácia elfogadását! Ezzel összefüggésben a XIX.
század utolsó negyedére a konzervatív gondolkodásban is szá-
mottevõ mértékben módosultak a korábbi prioritások. A „kol-
lektivizmus” elõretörésétõl tartva egyre inkább elõtérbe került
az individuum védelme, s az egyént már nem egy autokrata
uralkodótól, hanem mindenekelõtt a demokrácia mestersége-
sen egyenlõsítõ, a szabadságot korlátozó hatásaitól féltették.
Tory berkekben is népszerûvé vált a „legalkalmasabbak túlélé-
sének” („survival of the fittest”) darwini–spenceri elve – nem
véletlen, hogy a Disraeli örökébe lépõ Salisbury, aki 1885 és
l902 között három tory kabinetet is vezetett, igencsak keveset
vett át a paternalizmus disraeliánus hagyományából. 

A fentebb körvonalazott tendenciákkal függ össze a késõ vik-
toriánus korszak szellemi életének azon érdekes vonása, hogy a
gladstone-i radikalizmustól és a „kollektivizmustól” megrettenõ
„régi vágású” liberalizmus számos híve a konzervatívokhoz kö-
zeledett. És épp az õ körükbõl került ki az a három gondolkodó,
akik életük utolsó szakaszában a legkiérleltebb és legmarkán-
sabb konzervatív válaszokat adták a demokratizálódás által fel-
vetett dilemmákra. Kettõ közülük hazánkban is jól ismert: Hen-
ry Maine-re és „A népkormányzat” (Popular Government,
1885) címû mûvére, valamint a neves történészre, W. H.
Leckyre, és „Demokrácia és szabadság” (Democracy and
Liberty, 1896) címû nagyszabású kétkötetes munkájára gondo-
lunk. Egyikük sem vált ugyan „ortodox”, a tory párttal is min-
denben közösséget vállaló konzervatívvá, de alább elemzett
mûveik vezéreszméi nem sok kétséget hagynak afelõl, hogy
vizsgálódásaik során melyik eszmerendszerhez jutottak el. J. S.
Mill törekvése a liberalizmus és a demokrácia egyesítésére,
Comte tudományos alapokra helyezett „indusztrialista” társa-
dalomképe, az emberek jóságának és tökéletesíthetõségének a
bálványozása valamennyiüktõl távol állt, mint ahogy azt is pon-
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tosan tudták, hogy a múlt eltörlésének vagy figyelmen kívül ha-
gyásának utilitarista fogantatású szándéka súlyosan és törvény-
szerûen megbosszulja magát. Elõbb azonban szóljunk a harma-
dikról, a Magyarországon a fentebb említetteknél kevésbé is-
mert James Fitzjames Stephenrõl; õ ugyancsak jelentékeny
mértékben járult hozzá a viktoriánus konzervativizmus demok-
ráciaképének alakításához.

STEPHEN: SZABADSÁG, EGYENLÕSÉG, TESTVÉRISÉG

Ha nem lenne bíró, akár a Konzervatív Párt jövõbeli vezetõje is
lehetne - írta Disraeli 1881-ben Stephenrõl (1829-1894). Mivel
érdemelte ki az angol büntetõjog történetének jeles szakértõje
ezt a megtisztelõ véleményt? Elsõsorban 1873-ban megjelent
könyvével, amely azt a figyelemkeltõ címet kapta, hogy „Sza-
badság, egyenlõség, testvériség” (Liberty, Equality,
Fraternity). Hogy mit jelentett Stephen olvasatában a francia
forradalom által meghirdetett három alapérték? Tömören: nem
sokat. A szabadság számára a tagadás vagy az üresség fogalma,
az egyenlõség annál is kevesebb, testvériség pedig szerinte -
társadalmi hajtóerõként - soha nem is létezett a történelemben.
De idézzük õt magát! A benthami felfogás metafizikai és morá-
lis alapjait elutasítva, az utilitás, a hasznosság elvével az auto-
ritás, a tekintély elvét szegezve szembe a következõképp foglal-
ta össze meggyõzõdését: a „szabadság, egyenlõség, testvériség”
vallása azért veszélyes, „mert akármilyen szabályt alkalma-
zunk is, számos olyan vonatkozás van, melyek tekintetében az
embereknek nem szabadna szabadnak lenniük; az emberek
alapvetõen egyenlõtlenek, és egyáltalán nem testvérek, s ha
azok, csak olyan feltételek mellett, amelyek a testvériségükrõl
szóló állítást lényegtelenné teszik.” (5) Amennyiben egyáltalán
van tehát tartalma e fogalmaknak a modern társadalmakban, az
csak arra vezethetõ vissza, hogy alapjukul a vallás erkölcsei
szolgálnak. Ezért azután, ha a racionalistáknak sikerül az em-
berek vallásos hitét aláásniuk, akkor ezzel - még ha nem is
akarják - ezeket az értékeket is eltemetik.

Nem véletlen tehát, hogy Stephen fõ céltáblája J. S. Millnek a
szabadságról írott híres mûve (On Liberty, 1859), melyben „a
racionalizmus szentje” (a híres liberális miniszterelnököt, Glad-
stone-t idézve) a korlátlan, s az állam által elvileg is korlátozha-
tatlan szabadság mellett érvel. E helyütt aligha szükséges a libe-
rális „kánon” központi személyiségének a korszak közgondolko-
dására egyedülálló hatást gyakorló tanait részletesen kifejteni.
Mint ismeretes, Mill radikális szabadságfelfogása abból indult
ki, hogy a szabadság olyan dolog, amely oszthatatlan: megszû-
nik, ha csak egyetlen ponton is megsértik. Következésképp
nincs, és nem is lehet semmiféle átmenet a maximális szabadság
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és a teljes despotizmus között. E gondolatokat Mill „Az elmélke-
dések a képviseleti kormányzásról” (Considerations on
Representative Government, 1861) címû könyvében alkalmazta
a politikai berendezkedés kívánatos intézményi struktúrájának
a kérdéseire, egyértelmûen síkraszállva a jogegyenlõség továb-
bi szélesítése és a képviseleti demokrácia fejlesztése mellett. (6)

Stephen szerint Mill abból az alapvetõen téves elõfeltevésbõl
indul ki, hogy optimális feltételek mellett az embereket szép
szóval, pusztán diskurzus révén is meg lehet gyõzni, sõt irányí-
tani is lehet, anélkül, hogy a kényszer alkalmazására szükség
lenne. Mill abban bízott ugyanis, hogy eljön az az idõ, amikor az
emberek a politika kényszere nélkül is képesek lesznek önma-
guk kormányzására... Stephen szerint ez illúzió! Elismerte
ugyan, hogy egyes embereket bármely társadalomban meg le-
het(ett) gyõzni diskurzus révén, ám rámutatott: az ismert törté-
nelemben még egyetlen politikai rendszer sem mondhatott le
arról, hogy a ráhatásnak ezt a formáját az erõszak alkalmazásá-
nak a lehetõségével is kiegészítse. „Ha azt mondjuk, feladjuk a
kényszer elvét, mert a kényszert rendszeresen, ellenkezés nél-
kül és jótékony célból alkalmazzuk, akkor azt is mondhatjuk,
hogy az éjszaka és a nappal olyan jól bejáratott intézmények,
hogy a Nap és a Hold feleslegessé vált” - fûzte hozzá példaképp.
(7) A modern társadalmak viszonylagos rendezettsége is azzal
függ szerinte össze, hogy jól szervezett módon rendelkezésre áll
a kényszer(ítés) lehetõsége. Ennek hasznosságáról gyõzték meg
õt Indiában szerzett tapasztalatai is... 

Hozzá kell ehhez persze tennünk, hogy Stephen számára a
kényszer nem kizárólag a fizikai értelemben vett kényszerítést
jelentette: a vallásos ember a pokoltól való félelmet is kényszer-
ként érzékeli, sõt ugyanilyen erõvel hathat a közvéleménytõl
való félelem is. Meglehet tehát a szerepe annak is, amit a szel-
lemes Walter Bagehot „viták általi kormányzásnak” nevezett,
de csak a kényszer lehetõségét garantáló hagyományos intéz-
ményi háttérrel együtt. Mindebbõl kitûnik, hogy Stephen is osz-
totta Burke-nek azt a meggyõzõdését, miszerint az embereknek
nem demokráciára, hanem elsõsorban korlátokra van szüksé-
gük, mert azok valójában az õ érdekeiket szolgálják. Hogyan is
tudnának nélkülük úrrá lenni szenvedélyeiken? Próbáljuk meg-
becsülni azon férfiak és nõk arányát - írja Stephen -, akik önzõk,
szûklátókörûek, és teljesen belevesznek pitiáner hétköznapi
ügyeikbe: vajon mennyire hathatunk rájuk a szabad meggyõzés
eszközeivel? Ez a kísérlet körülbelül annyira lenne bölcs, mint-
ha azt mondanánk a mocsár vizének, „ugyan miért nem folysz
bele a tengerbe? Hisz szabad vagy!” (8) A természet rendje is
az, hogy kerüli a vákuumot: ha az állam visszavonul és lemond
az erõszak alkalmazásáról, akkor ezt a funkciót más csoportok
fogják betölteni, olyanok esetleg, amelyeknek céljai a legkevés-
bé sem egyeztethetõk össze a polgári társadaloméval. A kény-
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szer tehát önmagában nem tekinthetõ rossznak, mint ahogy a
szabadság sem feltétlenül és mindig jó. Ellenkezõleg, gyakran
adódnak olyan helyzetek, amikor kifejezetten veszélyezteti a
közösséget. Stephen gondolatmenetében jól tükrözõdik a kon-
zervatívoknak az a meggyõzõdése, hogy a szabadságot meg kell
„szelídíteni” ahhoz, hogy használhassuk... S ennek érdekében
az államot és az egyént egyaránt korlátozni kell.

A „szabadság vagy egyenlõség” dilemmája régi problémája a
politikai gondolkodásnak, hiszen régóta felismerték, hogy a sza-
badság az egyenlõséget, az egyenlõség pedig a szabadságot kor-
látozza. A szabadságpártiak általában nem tagadják, hogy a sza-
badság önmagában még nem teremt egyenlõséget, az egyenlõ-
ségpártiak viszont igen gyakran úgy vélik, az egyenlõség auto-
matikusan szabadsághoz is vezet. (S a nagyobb egyenlõség na-
gyobb szabadsághoz...) Tocqueville a demokráciát az egyenlõ-
ség elvével azonosította, s a fõ nehézséget abban látta, hogy mi-
képp lehet azt összeegyeztetni a szabadsággal. Stephen e törek-
vést illuzórikusnak tekintette, abból indulva ki, hogy a demok-
ráciától elválaszthatatlan egyenlõség teljesen kizárja a szabad-
ságot. Generációk óta mégis azt láthatjuk - írja -, hogy a politi-
kai hatalmat egyre kisebb részekre osztják, s az újságok szinte
vallásos lelkesedéssel üdvözlik a demokrácia elõretörését. A
nép azonban egy súlyos tévedés áldozata: ettõl még nem kerül
közelebb az egyenlõséghez. A politikai hatalom megváltoztatta
ugyan formáját, de nem a természetét! „Apró darabokra törté-
nõ felosztásának az az eredménye, hogy aki a legtöbbet tudja
begyûjteni, az fog a többiek felett uralkodni. A legerõsebb em-
ber ilyen vagy olyan formában mindig uralkodni fog!” (9) Egy
tiszta demokráciában - folytatja érvelését a szerzõ - ugyancsak
kialakul az irányítók, saját kifejezésével a „háttérbõl irányítók”
(„wire-pullers”) köre, s õk épp annyira lesznek egyenlõek sza-
vazóikkal, mint az államminiszterek egy monarchia alattvalói-
val. A demokratikus rendszer sem vezet tehát nagyobb fokú
egyenlõséghez, mint ahogy jobb kormányzatot sem eredmé-
nyez. Ha ugyanazok ellenõrzik a törvényhozó és a végrehajtó
hatalmat, ugyan mit ér a két szféra formális szétválasztása?
Végsõ soron a demokráciában is egy kisebbség uralkodik a
többség felett, s csak annyi a különbség, hogy ez a kisebbség a
„többségi elvvel” próbálja legitimálni magát. Ennek az elvnek a
szelekciós értékérõl azonban a „Szabadság, egyenlõség, testvé-
riség” írója nem sokat tartott...

Ami pedig a francia forradalom harmadik jelszavát, a testvé-
riséget illeti, azzal kapcsolatban még kevesebb illúziója volt
Stephennek. Ha minden embert testvérünknek nyilvánítunk,
akkor szükségképpen tagadjuk, hogy egyes konkrét személyek-
kel szemben valóban van tartozásunk. Az egész emberiség irán-
ti általános szeretet hirdetése ezért nem más, mint az „ego” elõ-
térbe állítása, a „nagybetûvel írt Én” („humanity is only I writ

EGEDY GERGELY 256



large”), ami mögött az a vágy és törekvés húzódik meg, hogy a
saját ízlésem szerint rendezzem be a világot. E felfogás csak
atomizált egyedek szilárd normák nélküli tömegtársadalmához
vezethet - abban pedig ugyan kinek lenne kedve élni?

Mill elõre megjósolta, hogy vitapartnerének könyve „inkább
taszítja, mint vonzza majd” a viktoriánus közönséget - a mû va-
lóban nem aratott piaci sikert. Néhány évtizeddel késõbb vi-
szont Barker a brit politikai gondolkodásról írott kitûnõ könyvé-
ben úgy méltatta, mint „a konzervatív gondolkodás legreme-
kebb kifejtése a XIX. század második felében”. (10) A „Szabad-
ság, egyenlõség, testvériség” nem is törekedett népszerûségre:
a helyenként szinte ótestamentumi komorságú írás megállapí-
tásai és következtetései igen nagy mértékben ütköztek a kor
uralkodó közfelfogásával. A konzervatív gondolkodók viszont
igen sokat merítettek érveibõl - s e megállapítás igaz a követke-
zõkben vizsgált szerzõkre is.

MAINE: A „NÉPKORMÁNYZAT” BUKTATÓI

A történelem beható tanulmányozása tette konzervatívvá a jo-
gász alapképzettségû Henry Summer Maine-t (1882-1888). Karl
von Savignynak, a történeti-jogi iskola megalapítójának a hatá-
sára figyelme igen korán az összehasonlító jogtörténet felé for-
dult, és – akárcsak szellemi mestere esetében – a történeti mód-
szer alkalmazása számára is a racionalista gondolkodás által fel-
karolt steril, „a priori” elméletek elvetését eredményezte. Va-
gyis egy olyan szellemi alapálláshoz vezetett, amely - a konzer-
vativizmus hagyományaival összhangban - elõnyben részesítette
a konkrétumokat mindenféle absztrakcióval szemben. Ez a meg-
közelítés hatotta át már az 1861-ben megjelent „Az õsi jog”
(Ancient Law) címû, valamennyi közül a legismertebb mûvét is:
ebben a fejlõdést azzal a folyamattal hozta a legszorosabb ösz-
szefüggésbe, melynek során az öröklött és az egyén által megvál-
toztathatatlan státust a szabad szerzõdések joga váltja fel. (11) 

Maine nem tagadta tehát a fejlõdés létét, de vizsgálatai arról
gyõzték meg, hogy az emberi fejlõdés felettébb törékeny, sõt
ritka jelenség. Általánosan jellemzõnek a stagnálást tekintette,
a progressziót pedig - mely alatt õ a szellemi tökéletesedést és
a törvények által szabályozott szabadságot értette - sokkal in-
kább kivételnek. S a század utolsó negyedében a fõ gondot épp
az okozta a számára, hogy míg az antik és keresztény gyökerek-
bõl táplálkozó Nyugat sikeresen kiemelkedett a stagnáló társa-
dalmak körébõl, a század végére a nyugati civilizáció mintha el-
veszítette volna biztos iránytûjét, s olyan irányba fordult, amely
addigi vívmányait fenyegette.

A legsúlyosabb veszélyt pedig nem más, mint a demokrácia
szinonímájaként használt „népkormányzat” eszméjének és gya-
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korlatának gyors elõretörése jelentette - ezért összpontosította
figyelmét Maine élete utolsó nagyszabású munkájában, az im-
már ízig-vérig konzervatív szellemiségû „Népkormányzatban”
(„Popular Government”, 1885) erre a problémakörre. Elvi kiin-
dulópontja az volt, hogy a „népkormányzat” egy alapvetõen ha-
mis feltevésre épül, mégpedig arra, amely minden konzervatív
számára elfogadhatatlan, az emberi természet illuzórikus felfo-
gására. „A legnagyobb, a legtartósabb és a legalapvetõbb prob-
lémája a demokráciának az emberi természet mélyén gyökere-
zik” - állapította meg kategorikusan. (12) Az emberi természet-
nek a realitásokkal nem számoló felfogása a demokráciáról al-
kotott közvélekedést is illuzórikussá teszi. „A demokráciát álta-
lában olyan rendszerként írják le, mint amely veleszületett fö-
lénnyel rendelkezik minden más kormányzati formával szem-
ben. Feltételezik róla, hogy térnyerése ellenállhatatlan és elõre
elrendelt folyamat („pre-ordained movement”). Azt gondolják
róla, hogy csupa áldást hoz az emberiség számára, és ha ezek
mégis elmaradnak, vagy akár a legsúlyosabb csapásokhoz ve-
zet, akkor sem tartják megengedhetõnek elmarasztalását.
Mindezek pedig egy olyan elmélet szokásos jelei, amely azt ál-
lítja magáról, hogy független a tapasztalható és megfigyelhetõ
tényektõl, arra hivatkozva, hogy egy olyan aranykorhoz tarto-
zik, amely kívül áll a történelmen és ellenõrizhetetlen.” Ezen
értékelés fényében aligha meglepõ, hogy Maine a következõ
konklúzióra jut: „azon évszázad óta, amikor a római császárok a
pretoriánus gárda kényének-kegyének voltak kiszolgáltatva,
még nem mutatkozott olyan mértékû kormányzati bizonytalan-
ság a világon, mint amióta a közösség választja meg uralkodó-
it.” (13) A korabeli Európából és Latin-Amerikából példák
egész sorát lehetett ennek igazolásra felhozni Maine szerint, de
ezen nem volt miért csodálkozni: az elfogulatlan és tájékozott
ember többet nem is várhatott a demokratikus államformától.

De hát milyen okai is vannak annak, hogy a „népkormányzat-
hoz” fûzött elvárások pusztán illúziók? Maine nem maradt adós
a válasz részletes kifejtésével. A demokrácia olyan kormányza-
ti rendszer, amely elméletileg a többségnek biztosít uralmat, de
rögtön adódik a kérdés: hogyan kapcsolódik össze a nép és a ha-
talom fogalma? S ez fõként akkor érdekes, ha nem érjük be a
névleges tulajdonlás megállapításával, hanem a hatalom érde-
mi gyakorlását vizsgáljuk... Egyáltalán: milyen módon tudja a
többség kifejezésre juttatni akaratát? (Ennél fontosabb kérdést
a politika kutatója nem tehet fel - fûzi hozzá.) A hétköznapi
(hogy ne mondjuk: primitív) megközelítés szerint a nép úgy
dönt, mint egy individuum, a démosz úgy viselkedik, mint a
monarcha. Számos kifejezés is ezt tükrözi: a nép akarata, a nép
hangja stb. („Vox Populi, Vox Dei”). De elképzelhetõ-e vajon,
hogy oly sok ember oly sok kérdésben azonos véleményre jut?
Az emberi természetet ismerve ez nyilvánvalóan lehetetlenség.
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A nép nem tud egy emberként dönteni - a „népakarat” így csak
fikció. És ha tudna is dönteni: hol a garancia arra, hogy jól dönt?
Maine emlékeztet arra, hogy már Rousseau elismerte a „Társa-
dalmi szerzõdés”-ben: abból, hogy a közösség teljes és osztha-
tatlan szuverenitással rendelkezik, még nem következik, hogy
tudja is, mi a teendõ... Ugyanez a probléma Bentham ismert el-
vével kapcsolatban is: ha a „legnagyobb számú” ember kerül
hatalomra, miként döntik el, mi szolgálja leginkább a „legna-
gyobb boldogságot”? A demokrácia hívei azt az alapvetõ hibát
követik tehát el, hogy a démoszt képesnek tekintik az önálló
akaratnyilvánításra, és a teendõk helyes meghatározására, ho-
lott valójában csak arról van szó, hogy a nép egy vagy néhány
ember véleményét teszi a magáévá. (14)

Gyakorlatilag így a demokrácia olyan rendszert teremt, amely
- végsõ soron - a tömegek manipulálására épül. Már Hobbes
megfogalmazta: a politikai szabadsághoz politikai hatalomra van
szükség, vagyis ha egy ember szabad akar lenni, akkor nem „a
vadszamár magányos szabadságára” vágyik, hanem arra, hogy
valamilyen módon beleszólhasson a közösség ügyeinek az inté-
zésébe. A „népkormányzatban” azonban a hatalmat egészen ap-
ró morzsákra darabolják, s az egyes embernek jutó hányad csak
egészen minimális lehet. Ha a törvény nem akadályozná, sokan
bizonyára pénzzé is tennék a részüket... E folyamat elkerülhe-
tetlen következményét már Stephen is világosan diagnosztizál-
ta - s Maine egyetértéssel idézi õt: az eredmény a háttérbõl irá-
nyító személy, a „wire-puller” színrelépése lesz, aki összegyûj-
ti és természetesen a maga hasznára fordítja a hatalommorzsá-
kat. Ehhez nagy segítséget nyújt neki az egyik legõsibb emberi
ösztön, a pártosodás ösztöne. Maine egy érdekes párhuzammal
él: a „wire-puller” által alkalmazott mechanizmus hasonlít a
wesleyánus metodistákéra: azok a vallásos buzgalom minden
áron való ébrentartására törekednek, a demokrácia manipulá-
torai viszont a „pártérzés” magas hõfokon tartását tekintik cél-
juknak. „A pártérzés valószínûleg sokkal inkább az emberiség
primitív harciasságának a maradványa, mint az emberek közöt-
ti tudatos intellektuális különbségek következménye” - írta,
hozzáfûzve: arról az érzésrõl van szó, amely oly sok esetben ve-
zetett törzsi harcokhoz vagy polgárháborúhoz.(15) Maine példái
is sokatmondóak: az ausztrál bennszülöttek a fél kontinensen is
keresztülutaznak azért, hogy segítsenek egy olyan törzsnek,
amellyel közös a totemük... De ugyanez az érzés fûti azt a szen-
vedélyt is, amely az Oxford és Cambridge közötti csónakver-
seny szurkolóin lesz úrrá. A lényeg: a politikai pártok közötti
tényleges különbségek csak kevés embernek számítanak, a „hí-
vek” zömét csak az érdekli, hogy valahová tartozzanak. A „wire-
puller”-nek ez az érzés pedig nagyon is kapóra jön! Ezért azu-
tán arra törekszik, hogy a pártszenvedélyeket felkorbácsolja, az
esetleges kihátrálást pedig megnehezítse és a többiek szemében
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visszataszítóvá tegye. A parlamenti viták eközben mind formá-
lisabbá válnak, s az érdemi döntések a klubokban és a szûk kö-
rû bizottságokban születnek. 

E mechanizmus egyik fontos következménye, hogy az egy-
mással verbálisan rivalizáló és a korrupció eszközeit gátlástala-
nul felhasználó pártok valójában egyre jobban hasonlítanak
egymásra. (Érdekes, hogy a világszerte sokak által tisztelettel
emlegetett, sõt irigyelt brit kétpártrendszer, amely ekkorra már
teljesen kikristályosodott, ilyen kritikus következtetésre ihle-
tett egy éles szemû politikai elemzõt...) Maine érvelésébõl szin-
te az a következtetés is levonhatónak tûnik, hogy minél jobban
gyûlölik egymást a pártok, annál kevesebb a különbség közöt-
tük... A másik „eredmény” az, hogy a pártok által képviselt né-
zetek már nem is annyira a vezetõk saját meggyõzõdését tükrö-
zik, hanem azokat az eszméket, amelyekkel az adott idõpontban
a lehetõ legtöbb szavazót tudják megnyerni maguknak. A de-
mokrácia gépezete, hangsúlyozza Maine, így törvényszerûen
mozdul el abba az irányba, hogy a lehetõ legszélesebb körre ter-
jessze ki a választójogot - nem számolva azzal, hogy az általános
választójog a gyakorlatban a zsarnokság természetes bázisa
(„the natural basis of tyranny”) lehet. (16) E felismerés egybe-
cseng Tocqueville ismert tézisével a „többség zsarnokságáról”,
bár a neves francia szerzõ ezt elsõsorban nem jogi-politikai te-
kintetben, hanem elsõsorban társadalmi zsarnokságként értet-
te. Ez az interpretáció azonban Maine-tõl sem idegen: szocioló-
giai szempontból a demokráciát õ is az arisztokrácia, azaz a
„legjobbak” által irányított berendezkedés ellentétének látta.
Tocqueville-hez hasonlóan - sõt még inkább! - neki is meggyõ-
zõdése volt, hogy a demokrácia a középszerû gondolkodás ural-
mához és a szellemi élet eltompulásához vezethet. 

Maine ezt fõként abból a nézõpontból közelítette meg, hogy a
választói bázis bõvülésével a kormányzatok egyre inkább a köz-
helyszerû vélemények („a dead level of commonplace opinion”)
foglyaivá válnak, s így ezek szolgálnak a törvényhozás és a vég-
rehajtás számára zsinórmérceként. S ha a démosz kénye-kedve
szerint alakítják a törvényeket, akkor mit ér az az elv, miszerint
akkor vagyunk szabadok, ha törvényeknek, s nem szeszélyes
egyéni akaratoknak engedelmeskedünk? Mi maradhat a „rule of
law” elvébõl a tömegnek való kiszolgáltatottság körülményei
közepette? E szituációnak tehát nem éppen elõnyösek a követ-
kezményei... Maine gyakran idézett megállapítása: „Bizonyos-
nak tûnik, hogy ha négy évszázada már lett volna széles körû
választójog és egy roppant széles választói kör, akkor nincs re-
formáció, nincs dinasztiaváltás, nem tolerálják a disszen-
tereket, sõt még pontos naptár sincs.” (17) A demokráciákra te-
hát egy rossz értelemben vett „ultrakonzervativizmus” jellem-
zõ, amely elfojt minden kreatív gondolatot és innovációt. Ezzel
függ össze, hogy a „népkormányzat” a tudomány igazságaival is
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könnyen összeütközésbe kerülhet, s Maine-nek nem volt kétsé-
ge afelõl, hogy egy konfliktus esetén melyik fél bizonyul erõ-
sebbnek. A demokrácia már készül erre, s biztosan gyõzni fog -
vélte. (18)

A történelem vizsgálata arról gyõzte meg a „Népkormányzat”
szerzõjét, hogy az emberi fejlõdés „nem olyan politikai társa-
dalmakban ment végbe, amelyek akár a legcsekélyebb mérték-
ben is hasonlítanak azon rendszerekhez, melyeket ma demokrá-
ciának neveznek”. Az emberiség haladása mindeddig arisztok-
ráciák felemelkedése és bukása által valósult meg, úgy, hogy az
egyik arisztokrácia váltotta a másikat. (19) Maine elismeri,
hogy voltak ugyan ún. demokráciák, amelyek kétségtelenül je-
lentõs mértékben járultak hozzá a civilizáció fejlõdéséhez, ám
azt az érdekes, bár nyilvánvalóan megkérdõjelezhetõ állítást
kockáztatja meg, miszerint tulajdonképpen azok is sajátos for-
májú arisztokráciák voltak. Így például szerinte az athéni de-
mokrácia is egy olyan arisztokratikus berendezkedés volt,
amely egy szûkebb körû arisztokratikus rendszer romjaira
épült, s amely nem mûködhetett volna az alávetett városok adó-
ja és a rabszolgák munkája nélkül. Ezért idézi egyetértõleg a
francia Renant: minden civilizáció arisztokratikus eredetû...
(20) A státustól a szerzõdésig vezetõ utat az arisztokrácia kö-
vezte ki, a demokrácia önelégültsége viszont azzal fenyeget,
hogy hosszú távon visszavezeti az embereket a státus világába. 

Hogyan kerülheti ki a „népkormányzat” az önmaga által állí-
tott csapdákat? Az emberekben mindenekelõtt tudatosítani kell,
hogy mit lehet és mit nem lehet várni a demokráciától. Azt,
hogy a demokrácia a legjobb esetben is csak egy kormányzati
forma, és semmivel sem több, vagyis nem lehet a fejlõdés céljá-
nak tekinteni. Szigorú óvintézkedésekkel „tûrhetõvé”
(„tolerable”) varázsolható, példa erre az Amerikai Egyesült ál-
lamok konzervatív elveken alapuló alkotmánya: „bölcs alkot-
mánnyal a demokrácia csaknem olyan nyugodttá tehetõ, mint
egy nagy mesterséges víztárolóba töltött víz, de ha a szerkezet-
ben bárhol is van egy gyenge pont, az addig sakkban tartott ha-
talmas erõ ki fog törni, és közel és távol mindent elpusztít”. (21)
A legjobb tehát az, ha minden illúzióval szakítunk, ez a konklú-
zió szûrhetõ le Maine – Barker szerint – „kissé melankolikus
konzervativizmusából”.

LECKY: A DEMOKRÁCIA MINT TÖRVÉNYESÍTETT 
RABLÁS?

„A népkormányzat” megjelenésétõl (1885) a „Demokrácia és
szabadság” (1896) megjelenéséig eltelt évtizedben tovább erõ-
södött a demokrácia bõvítését és az állami szerepvállalás kiter-
jesztését ellenzõ „régi” liberálisok és a konzervatívok egymás-
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hoz való közeledése: a tradicionális ellentéteket mind jobban
háttérbe szorította a többségre hivatkozó kollektivizmus külön-
féle formáinak a fenyegetõ veszélye. Noel O’Sullivan egyenesen
arra a következtetésre jutott, hogy a brit konzervatívok fõ ellen-
sége ettõl fogva már nem is a liberalizmus, hanem a „szocializ-
mus”... (22) S a megváltozott helyzetben a konzervatívok véde-
ni kezdték az addig általuk is bírált liberális értékeket - vagy
legalábbis egy jó részüket. Egészében véve úgy is fogalmazha-
tunk, hogy a („régi”) liberálisok olyan átalakulásba fogtak,
amelynek során találkoztak az ugyancsak átalakuló, prioritása-
ikat módosító konzervatívokkal, hiszen közeledésüket nem le-
het olyan egyszerûen leírni, hogy a liberálisok konzervatívvá és
a konzervatívok liberálissá váltak. 

A kollektivizmus bármiféle változatának az elutasítása jelle-
mezte William Edward Lecky alapállását is „Demokrácia és
szabadság” címû kétkötetes mûvében, amely több tekintetben
is Maine gondolatait folytatta tovább. Megállapításait bõséges
történelmi anyaggal illusztrálta, s volt is honnan merítenie, hi-
szen a neves pozitivista történésznek ekkorra (1896-ra) már el-
készültek legismertebb mûvei, így az „Anglia története a XVIII.
században” (History of England in the Eighteenth Century),
„Az európai erkölcs története Augustustól Nagy Károlyig”
(History of European Morals from Augustus to Charlemagne)
és kitûnõ eszmetörténeti munkája, „A felvilágosodás keletkezé-
sének és befolyásának történelme Európában” (History of the
Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe,
1865).

Szakmájához illõen Lecky a „Demokrácia és szabadság”-ban
is történeti visszatekintéssel alapozza meg a „népuralommal”
kapcsolatos felfogásának kifejtését. Az általa oly alaposan ta-
nulmányozott XVIII. században még egész Európában az a jó-
zan vélekedés uralkodott, hogy a politikai életben való részvé-
tel nem „természetes jog”. A westminsteri parlament elsõsor-
ban az adóztatás feltételeit szabályozta, így senki sem vitathat-
ta annak logikusságát, hogy a döntések azokat illették meg, akik
maguk is adót fizettek. „Az adózás és a képviselet közötti fel-
bonthatatlan kapcsolat volt a fõ mozgatórugója az angol szabad-
ságfelfogásnak” - fogalmazta meg kategorikusan. (23) Az is az
elfogadott alapelvek közé tartozott, hogy a hatalomból a legna-
gyobb mértékben a föld tulajdonosainak kell részesülniük, hi-
szen õket sokkal szilárdabb kapcsolat fûzi az államhoz, mint a
gyárosokat és a kereskedõket. Az alkotmánynak ezen elvekre
épülõ rendjét még az a széles körben érvényesülõ érzés is erõ-
sítette, miszerint a praktikus adminisztratív reformoknak létjo-
gosultságuk van, ám a berendezkedés alapjait nem lehet meg-
kérdõjelezni. 

E helyzeten érdemben elõször az 1832-es választójogi reform-
törvény változtatott, de az bajt mégsem csinált, mivel „meg-
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hagyta a régi rendszer meghatározó vonásait”. (24) Sõt, Arisz-
totelészre hivatkozva Lecky kifejezetten helyeselte is a jómódú
középréteg bevonását a hatalom gyakorlásába, s azt a gyakorta
idézett megállapítást kockáztatta meg, hogy a világ nem látott
még jobb alkotmányt, mint amilyennel Anglia rendelkezett
1832 és 1867 között. Kevés kormányban volt több tehetség, és
kevés kormányzat képviselte hitelesebben a nemzet különbözõ
csoportjainak a véleményét, mint ezen idõszak kabinetjei - írta
indoklásképp. (25) 1867 után viszont hanyatlás kezdõdött a brit
közéletben: a demokrácia és a szabadság összeegyeztetése egy-
re nehezebbé vált. A demokrácia ugyanis nem jelent nagyobb
szabadságot! Az Alsóház morális tekintélye csökkent, s a de-
mokratizálódó állam mind mélyebben avatkozott be abba a
szférába, melyet Lecky szerint csak a szabad szerzõdések sza-
bályozhatnának. A bajok forrását abban látta, hogy nem ismer-
ték fel: a túl széles választói bázisú parlament nem tudja adek-
vát módon képviselni a „nemzet legjobb elemeit”. Szûkebb vá-
lasztójog - hitelesebb törvényhozás! - fogalmazódik meg a konk-
lúzió. S e kedvezõtlen tendenciáért a Konzervatív Pártot is fele-
lõsség terheli: az alkalmazkodás nevében és érdekében nem tett
meg minden tõle telhetõt azért, hogy fékezze a demokrácia ki-
bontakozását. S a kritikából személy szerint Disraelinek is kiju-
tott. „Modernkori történelmünknek kevés szégyenletesebb feje-
zete van, mint az 1867-es »konzervatív« reformtörvény” - álla-
pította meg. (26) Disraelitõl származtatta Lecky a konzervatív
kormányzásnak azon „modern felfogását” is, amely minden
egyes fontos kérdést „széles demokratikus alapon” akar megol-
dani, még ha eközben biztosítja is a toryk számára különösen
fontos érdekek védelmét. A legnagyobb gond tehát az, hogy a
demokráciát már a konzervatívok is „elkerülhetetlen tényként”
fogadták el; az a félelem és ellenszenv, amely oly sokáig jelle-
mezte õket a demokráciával kapcsolatban, jórészt elpárolgott.
Megfeledkezve arról, hogy az egyenlõséget bálványozó demok-
rácia akár a szabadság kifejezett ellentétévé is válhat. Ezek
után nem csoda - állapítja meg Lecky szomorúan az l899-es ki-
adáshoz írt bevezetésben - hogy már nincs is olyan párt, amely
igazából a demokrácia feltartóztatására törekedne. (27)

A szerzõ világossá teszi álláspontját: nem arról van szó, hogy
szerinte ne kellene az összes osztály érdekét képviselni a tör-
vényhozásban, s még csak arról sem, hogy ne kellene a tömegek
hangját is figyelembe venni. E követelmény azonban nem azo-
nos azzal, hogy a kormányzatot „a legkevésbé intelligens osztá-
lyok közvetlen ellenõrzése” („the direct control of the most
unintelligent classes”) alá helyezzék. Nem tagadja, hogy a fizi-
kai munkások közül sokan derék emberek, jó családapák és
ügyes mesterek, ám a politikai kérdésekhez semmit sem érte-
nek; ha mégis szavazniuk kell, akkor elõre biztonsággal megjó-
solható, hogy „döntésük nem fog sem kialakult meggyõzõdést,
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sem pedig igazi tudást tükrözni”. A modern politika nagy törés-
vonala Lecky szerint ezért ott húzódik, hogy a világot „a tudat-
lanság vagy az értelem kormányozza”. (28) Az egyik felfogás
szerint a hatalomnak a mûveltségre és a tulajdonra kell alapo-
zódnia, míg a másik szerint pusztán a többségre, a számok ere-
jére. De miért lenne a többségnek mindig igaza? Ez utóbbi meg-
közelítés ellentétben áll az emberiség összes addigi tapasztala-
tával is, hiszen „a természet könyörtelen törvénye, hogy a domi-
nancia a keveseké, nem pedig a sokaságé” („superiority lies
with the few, and not with the many”). (29) A mennyiség elõtér-
be állítása óhatatlanul leértékeli a minõséget. S ha így gondol-
kodunk, aligha vonható kétségbe - hangsúlyozza Lecky - hogy
az utóbbi idõben Anglia rossz irányban tett lépéseket. Egyetlen
tény sem annyira szembeötlõ - állította - mint a parlamenti kor-
mányzás romló hatékonysága és süllyedõ morális színvonala.
Mintha abból a feltevésbõl indult volna ki az ország, hogy ha nö-
veljük a tudatlan választók számát, akkor ez a választott testü-
letekben több bölcsességet fog eredményezni... (Eljön majd az
idõ - jósolta Lecky -, amikor erre majd az emberi butaság törté-
netének egyik legkülönösebb eseteként fognak emlékezni.)
Egyetértõleg idézi ezért Sybel német történészt, aki szerint „az
általános választójog megvalósítása mindig az elsõ lépés volt
mindenféle parlamentarizmus megszüntetésének az útján”.
(30) S abban sem talált vigaszt, hogy ez a probléma nemcsak
Angliában jelentkezett, hanem egész Európát, sõt bizonyos fo-
kig még az Egyesült Államot is sújtotta...

A demokrácia legveszélyesebb csapdái közé tartozik, hogy
alapul szolgálhat egyes társadalmi csoportok gazdasági státusá-
nak mesterséges megváltoztatására, s ezáltal a társadalom
rendjének felborítására. Ennek fõ „legális” eszköze az adózta-
tás, mégpedig elsõsorban a progresszív jövedelemadó
(graduated income tax), ezért ezzel különös hangsúllyal foglal-
kozott Lecky a könyvében. Már elöljáróban leszögezi: „a prog-
resszív jövedelemadó a takarékoskodásra és az iparkodásra
mért büntetés, s ugyanakkor a restség és a mértéktelenség
egyenes jutalma”. (31) Épp azokat a kezdeményezéseket fojtja
meg, amelyek támogatása az állam elsõrendû érdeke lenne.
Emellett kifejezetten méltánytalan és önkényes: ha feladjuk azt
az elvet, hogy minden jövedelmet azonos adóval terheljünk,
„akkor semmilyen szilárd szabály vagy elv nem marad”. A mér-
tékek meghatározása kizárólag a választók tetszésétõl függ, az õ
ítéletük megalapozottságáról pedig már olvashattuk a szerzõ
véleményét. Nem is marad el az egyértelmû konklúzió: „Az erõ-
sen emelkedõ jövedelemadó a legteljesebb mértékben megtes-
tesíti a demokrácia legfõbb veszélyét, azt, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben az egyik osztály anélkül háríthatja egy másik-
ra a terheket, hogy azokból neki is részesülnie kellene...” Az
adóztatás is azon eszközök közé tartozik tehát, amelyekkel a de-
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mokratikus rendszer az egyenlõtlenségek felszámolására törek-
szik, de vajon nem inkább az teremt-e igazi egyenlõtlenséget,
ha olyanoknak tulajdonítunk egyenlõ képességeket és érdeme-
ket, akik azokkal nem rendelkeznek? 

Demagóg politikusok persze könnyen vonnak párhuzamot
egyesek kiugró gazdagsága és mások nélkülözése között, ám
sem õk, sem pedig támogatóik nem számolnak a mesterséges
intervenció hosszú távú gazdasági következményeivel. Pedig
nyilvánvaló: „a politikai gazdaságtan egyetlen törvénye sem bi-
zonyosabb, mint hogy tõke kemény megadóztatása az ipar és a
foglalkoztatás tönkretételével a legsúlyosabb mértékben épp a
szegényeket fogja érinteni”. (32) De a gazdagok között sem
érint mindenkit egyformán - a földbirtok az, amelyik a legke-
vésbé tudja kivonni magát az állam által rá mért terhek alól.
Nem véletlen természetesen, hogy Lecky különösen aggályos-
nak tekintette e körülményt, hiszen a konzervatív gondolkodás-
ban hagyományosan megkülönböztetett szerepe volt a föld tu-
lajdonlásának. A föld így is a legkisebb profittal kecsegtetõ tu-
lajdonforma – írta –, s ha magas adókkal sújtjuk, a tulajdon leg-
kevésbé vonzó formájává válik. Ezért hangsúlyozta: társadalmi
tendenciájukat tekintve a demokráciában kivetett adók és ille-
tékek a tulajdonnak azon mobil formáit részesítik elõnyben,
amelyekhez már nem kapcsolódnak a földtulajdontól szinte el-
választhatatlan tradicionális szociális kötelezettségek. (33) 

Az adóztatás szüntelen bõvítése szerves része volt ugyanak-
kor azon folyamatnak, amely az egész civilizált világban kibon-
takozott, s amelyet Angliában Lecky szerint a demokratizálódás
jegyében tett lépések, mindenekelõtt pedig az 1867-es és az
1884-es választójogi reformok indítottak el: a szocialista eszmék
megerõsödésének. A Hyndman vezette Szociáldemokrata Szö-
vetség (1884) már kimondottan marxista elveket vallott, s prog-
ramjában szerepeltette a földnek és a többi termelõeszköznek a
köztulajdonba vételét. Konzervatív nézõpontból ez nem más,
mint felbujtás közönséges rablásra! Nem kapott sokkal kedve-
zõbb értékelést az ugyancsak a szocializmus megteremtésére
törekvõ Fabiánus Társaság sem, amelyet olyan ismert értelmi-
ségiek alkottak, mint G. B. Shaw, H. G. Wells, valamint a Webb-
házaspár, Sidney és Beatrice. Igaz, õk kizárólag békés eszkö-
zökkel, mindennemû erõszak nélkül akarták céljaikat elérni, de
õk is célul tûzték a magántulajdon drasztikus korlátozását.
Lecky szerint ezek az emberek „a kormányzatra nem úgy tekin-
tettek, mint a tulajdon védelmének, hanem mint a tulajdon fosz-
togatásának az eszközére”. (34) E magatartásra - végsõ soron,
ha nem is közvetlenül - a demokrácia elõretörése bátorította fel
õket. S bár gondolatmenetének lezárásaképp Lecky megállapít-
ja: e „rabló” tanokat angol földön valószínûleg sohasem fogják
megvalósítani, az effajta nézetek veszélyes és káros következ-
ményekkel járnak, nevezetesen azzal, hogy „fokozatosan elhal-
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ványul a politikában a helyes és a helytelen érzete” („the sense
of right and wrong”). (35) S a helyes erkölcsi érzék fontossága
aligha kérdõjelezhetõ meg... 

EGYENLÕSÉG VAGY IGAZSÁGOSSÁG?

A klasszikus antikvitás korára visszanyúló felismerés, hogy az
egyenlõség problémája, így a politikai egyenlõségé is, elválaszt-
hatatlan az igazságosság problémájától. Igazságos dolog-e min-
denkinek mindent azonosan, egyenlõen mérni, legyen szó akár
politikai jogosítványokról, akár társadalmi státusokról, akár
anyagi javakról? Ez a nehéz kérdés húzódott meg azon viták mé-
lyén is, amelyek az egyenlõségértékkel összekapcsolt demokrá-
ciáról folytak. A késõ viktoriánus korszak fentebb elemzett és
idézett kiemelkedõ gondolkodói erre a régi dilemmára határo-
zott nemmel válaszoltak. Emlékezetes, hogy a „Nikomakhoszi
etiká”-ban Arisztotelész különbséget tett a „szám szerinti” és az
„arányosság szerinti” egyenlõség között. Stephen, Maine, Lecky
és a hozzájuk hasonló véleményen levõ konzervatívok tulajdon-
képpen úgy látták, hogy a századuk második felében kiépülõ
modern tömegdemokrácia („masszokrácia”) az Arisztotelész ál-
tal „aritmetikaiként” jellemzett egyenlõségfelfogás elvi alapjá-
ra helyezkedett: mindenkinek ugyanazt kínálta. Az igazságossá-
got a jogok azonosságával mérve... Õk viszont ezt emberképük,
elveik és tapasztalataik fényében elfogadhatatlannak tartották,
abból indulva ki, hogy a természettõl fogva egyenlõtleneknek
egyenlõtlenül kell mérni ahhoz, hogy az igazság érvényesülhes-
sen. (A politikai racionalitás szempontjairól nem is szólva...)
Meggyõzõdésük szerint a világ és a természet rendjével ez - és
kizárólag ez - állt összhangban. 
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