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Arisztokraciat vagy demokraciat?

A konzervativ gondolkodds demokrdciaképe
a XIX. szdzad utolsé harmaddnak Anglidjaban

Bar ma mar senki sem vadolhatja a konzervativ partokat és
szervezeteket azzal, hogy a demokracia eskiidt ellenségei len-
nének, tény, hogy a konzervativ gondolkodas sokaig felettébb
kritikusan viszonyult a demokraciahoz, és mind a mai napig
tobb fenntartast taplal vele szemben, mint a liberalizmus vagy
a szocializmus eszmerendszerei. S ezen nem is kell csodéalkoz-
ni, hiszen a tomegeknek a politikdba valé bevonasaval kapcso-
latos aggalyok logikusan kovetkeznek a konzervativok tarsada-
lomképének premisszaibol, az emberi természet illGziéktél
mentes felfogasabdl, (,,antropolégiai pesszimizmusukbdl”), és
az egyenlétlenségek elkeriilhetetlenségérél vallott meggy6z6-
désbdl. (1)

Eszmetorténeti szempontbdl igen érdekes és tanulsagos tehat
a demokracidhoz valé konzervativ viszonyulds behatébb elem-
zése. S talan nem pusztan csak e sorok szerzdjének szubjektiv
elfogultsaga annak feltételezése, hogy kiilonésen érdekes lehet
e kérdés kozelebbi vizsgalata a sokak altal a demokratikus fej-
16dés egyik mintadllamanak tekintett Nagy-Britannia vonatko-
zasaban. Az alabbi tanulmany annak felvazolasara tesz kisérle-
tet, hogy miként vélekedtek az Edmund Burke nyomdokain ha-
lad6 konzervativ gondolkodas legjelesebb képvisel6i a késé vik-
torianus korban a hazajukban - és az egész Nyugat-Eurépaban
- végbemend demokratizalédasrol, valamint annak tarsadalmi
kovetkezményeirdl.
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A TOMEGDEMOKRACIA KIHIVASA ES
AZ ,0J LIBERALIZMUS”

A demokracia feltartéztathatatlannak bizonyulé térnyerése
ugyanis a brit konzervativizmus szamara is sulyos kihivast je-
lentett a XIX. szazad utols6 harmadaban. A legsilyosabbak
egyikét... Mint emlékezetes, 1867-ben Derby és Disraeli kon-
zervativ kormanyzata igen radikalis valasztéjogi reformot haj-
tott végre, amely nemcsak az egész kozéposztalyt juttatta szava-
zati joghoz, hanem a stabil jovedelemmel rendelkezé ipari mun-
kasokat is beemelte a ,,politikai nemzetbe”. E reformot 1872-
ben a titkos szavazasrol sz6l6 torvény, majd 1884-ben az ag-
rarproletaroknak is voksolasi jogot adé harmadik valasztéjogi
torvény kovette - hogy csak a mérfoldkoveket emlitsiik. A kon-
zervativ tdbor szamos tagja e folyamatot egyre nagyobb meg-
rokonyodéssel, nemritkan felhdborodassal kisérte. A mérvadé
tory sajté belatta ugyan, hogy politikusaik bizonyos fokig kény-
telenek 1épést tartani a Gladstone nevével fémjelzett, reformot
reformra halmozé liberalizmussal, s a mogotte meghtiz6dé
,Zeitgeist”-tel, a korszellemmel, am érzelmi sikon csak igen
korlatozott mértékben tudott azonosulni a torvényhozok don-
téseivel. (2) A teoretikus gondolkodas képviseldi szaméara azon-
ban semmilyen ,,redlpolitikai” kényszer nem volt - s 6k kend6-
zetleniil ki is fejtették nem éppen hizelgé véleményiiket.

A demokratizalédasra adott konzervativ valaszok nem va-
laszthaték el attél a ténytdl sem, hogy a szazad utolsé negyedé-
ben a brit liberalizmus is figyelemre mélt6 tartalmi valtozaso-
kon ment at. A XVIII. szazadban kialakitott ,,arisztokratikus”,
az ,als6bb osztalyokt6l” elzark6zé allaspontjat mddositva
,H,hyitott” a tomegek iranyaban, mégpedig elsésorban az allami
szerepvallalashoz valé viszony tekintetében. Ezért biralta meg
oly élesen koranak ,,4j liberalisait” Spencer 1884-ben megje-
lent hires, ,,Az egyén az allam ellen” (The Man versus the
State) cimd muvében (3). Vagyis, a demokracia keretében, a
tobbség uralmara hivatkozva az Un. ,,progressziv liberalizmus”
arra tett kisérletet, hogy az egyenl6ség eszményét ne csak az
allampolgari jogok teriiletén érvényesitse, hanem abbdl a tar-
sadalomban és a gazdasagban is minél tébbet megvalésitson.
Az ,1j liberalizmus” eszmei alapvetését érdemben az ,,oxfordi
idealistak”, Bernard Bosanquet, Herbert Bradley és - elsésor-
ban - Thomas Hill Green dolgoztdk ki. Ok - nem kis mértékben
Hegel hatasara - atértékelték az allamrol alkotott liberalis kon-
cepcidt, és ezzel utat nyitottak az allami intervencié gondola-
tdahoz. Green ,,A politikai kotelesség elvei” (Principles of
Political Obligation, 1878) és , A liberalis térvényhozas és a
szerz6dési szabadsag” (Liberal Legislation and Freedom of
Contract, 1880) cimi muveiben sikraszallt a demokratikus al-
lamnak azon joga mellett, hogy a valaszt6ktdl kapott felhatal-
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mazas alapjan beleszéljon az emberek életviszonyainak a sza-
balyozasaba (4).

A liberalizmusnak a tomegdemokracia felé fordulasat, a
»brogressziv liberalizmus” tarsadalomatalakité szemléletét a
toryk elfogadhatatlannak tartottidk. Az allami szerepvallalas és
a szocialis reform gondolata Disraeli fellépése 6ta 6nmagéaban
nem volt ugyan idegen a brit konzervativizmus szamara, &m a
neves allamférfi altal képviselt paternalista iranyvonal mindig
is gondosan elhatarolta magat minden olyan torekvéstdl, amely-
nek barmi koze is volt a politikai vagy tarsadalmi egalitarizmus
elémozditasdhoz. (Igy Disraeli mar 1867 oktoberében Edin-
burghban mondott beszédében hangoztatta, kézéposztalybeli
hallgatéinak megnyugtatasara, hogy a nevéhez fliz6d6 valaszt6-
jogi reform nem teremtett demokraciat...) Az ,,4j liberalizmus-
ban” pedig pontosan ez a latens egalitarius tendencia érz6dott.
A ,tory demokracia” jelszava és fogalma soha nem jelentette a
tomegdemokracia elfogadasat! Ezzel osszefiiggésben a XIX.
szazad utolsé negyedére a konzervativ gondolkodasban is sza-
mottevd mértékben modosultak a korabbi prioritasok. A , kol-
lektivizmus” el6retorésétél tartva egyre inkabb el6térbe keriilt
az individuum védelme, s az egyént mar nem egy autokrata
uralkodé6tél, hanem mindenekel6tt a demokracia mestersége-
sen egyenldsitd, a szabadsagot korlatozé hatasaitél féltették.
Tory berkekben is népszertivé valt a ,legalkalmasabbak talélé-
sének” (,,survival of the fittest”) darwini-spenceri elve — nem
véletlen, hogy a Disraeli 6rokébe 1ép6 Salisbury, aki 1885 és
1902 kozott harom tory kabinetet is vezetett, igencsak keveset
vett at a paternalizmus disraelidnus hagyomanyabél.

A fentebb kérvonalazott tendencidkkal fiigg 6ssze a késé vik-
torianus korszak szellemi életének azon érdekes vonasa, hogy a
gladstone-i radikalizmustél és a , kollektivizmust6l” megrettend
,»T€gi vagasu” liberalizmus szamos hive a konzervativokhoz ko-
zeledett. Es épp az 6 koriikbdl keriilt ki az a harom gondolkodd,
akik életiik utolsé szakaszaban a legkiérleltebb és legmarkan-
sabb konzervativ valaszokat adtak a demokratizal6déas altal fel-
vetett dilemmakra. Kett6 koziiliikk hazankban is jél ismert: Hen-
ry Maine-re és ,,A népkormanyzat” (Popular Government,
1885) cimi mdvére, valamint a neves torténészre, W. H.
Leckyre, és ,Demokracia és szabadsag” (Democracy and
Liberty, 1896) cimi nagyszabasu kétkotetes munkajara gondo-
lunk. Egyikiik sem valt ugyan ,,ortodox”, a tory parttal is min-
denben koézosséget vallalé konzervativva, de alabb elemzett
miuveik vezéreszméi nem sok Kkétséget hagynak afeldl, hogy
vizsgal6dasaik soran melyik eszmerendszerhez jutottak el. J. S.
Mill térekvése a liberalizmus és a demokracia egyesitésére,
Comte tudomanyos alapokra helyezett ,indusztrialista” tarsa-
dalomképe, az emberek josdganak és tokéletesithetéségének a
balvanyozasa valamennyiiikt6l tavol allt, mint ahogy azt is pon-
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tosan tudtak, hogy a miilt eltérlésének vagy figyelmen kiviil ha-
gyasanak utilitarista fogantatasa szandéka sdlyosan és torvény-
szertien megbosszulja magat. E16bb azonban széljunk a harma-
dikrél, a Magyarorszagon a fentebb emlitetteknél kevésbé is-
mert James Fitzjames Stephenrdl; 6 ugyancsak jelentékeny
mértékben jarult hozza a viktoridnus konzervativizmus demok-
raciaképének alakitasahoz.

STEPHEN: SZABADSAG, EGYENLOSEG, TESTVERISEG

Ha nem lenne bird, akar a Konzervativ Part jovébeli vezetdje is
lehetne - irta Disraeli 1881-ben Stephenrél (1829-1894). Mivel
érdemelte ki az angol biintet6jog torténetének jeles szakértbje
ezt a megtiszteld véleményt? Elsésorban 1873-ban megjelent
konyvével, amely azt a figyelemkelt6 cimet kapta, hogy ,,Sza-
badsag, egyenldség, testvériség” (Liberty, Equality,
Fraternity). Hogy mit jelentett Stephen olvasataban a francia
forradalom altal meghirdetett harom alapérték? Toémoéren: nem
sokat. A szabadsag szamara a tagadas vagy az liresség fogalma,
az egyenl6ség annal is kevesebb, testvériség pedig szerinte -
tarsadalmi hajtéer6ként - soha nem is 1étezett a térténelemben.
De idézziik 6t magat! A benthami felfogas metafizikai és mora-
lis alapjait elutasitva, az utilitas, a hasznossag elvével az auto-
ritas, a tekintély elvét szegezve szembe a kévetkezéképp foglal-
ta 6ssze meggy6z0dését: a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”
vallasa azért veszélyes, ,mert akarmilyen szabalyt alkalma-
zunk is, szamos olyan vonatkozas van, melyek tekintetében az
embereknek nem szabadna szabadnak lenniik; az emberek
alapvetéen egyenlétlenek, és egyaltalan nem testvérek, s ha
azok, csak olyan feltételek mellett, amelyek a testvériségiikrol
van tehat tartalma e fogalmaknak a modern tarsadalmakban, az
csak arra vezethetd vissza, hogy alapjukul a vallas erkolcsei
szolgalnak. Ezért azutan, ha a racionalistdknak sikeriil az em-
berek vallasos hitét aldasniuk, akkor ezzel - még ha nem is
akarjak - ezeket az értékeket is eltemetik.

Nem véletlen tehat, hogy Stephen f6 céltablaja J. S. Millnek a
szabadsagrol irott hires miive (On Liberty, 1859), melyben ,,a
racionalizmus szentje” (a hires liberalis miniszterelnokot, Glad-
stone-t idézve) a korlatlan, s az allam altal elvileg is korlatozha-
tatlan szabadsag mellett érvel. E helyiitt aligha sziikséges a libe-
ralis ,,kanon” kozponti személyiségének a korszak kézgondolko-
dasara egyediilallé hatast gyakorl6 tanait részletesen Kkifejteni.
Mint ismeretes, Mill radikalis szabadsagfelfogiasa abbdl indult
ki, hogy a szabadsag olyan dolog, amely oszthatatlan: megszii-
nik, ha csak egyetlen ponton is megsértik. Kovetkezésképp
nincs, és nem is lehet semmiféle &tmenet a maximalis szabadsag
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és a teljes despotizmus k6zott. E gondolatokat Mill ,,Az elmélke-
dések a képviseleti kormanyzasrél” (Considerations on
Representative Government, 1861) cimd konyvében alkalmazta
a politikai berendezkedés kivanatos intézményi struktirijanak
a kérdéseire, egyértelmiien sikraszallva a jogegyenlGség tovab-
bi szélesitése és a képviseleti demokracia fejlesztése mellett. (6)

Stephen szerint Mill abbdl az alapvetden téves el6feltevésbbl
indul ki, hogy optimalis feltételek mellett az embereket szép
szoéval, pusztan diskurzus révén is meg lehet gy6zni, sét iranyi-
tani is lehet, anélkiil, hogy a kényszer alkalmazésara sziikség
lenne. Mill abban bizott ugyanis, hogy eljon az az id6, amikor az
emberek a politika kényszere nélkiil is képesek lesznek énma-
guk kormanyzasara... Stephen szerint ez illGzié! Elismerte
ugyan, hogy egyes embereket barmely tarsadalomban meg le-
het(ett) gy6zni diskurzus révén, &m ramutatott: az ismert torté-
nelemben még egyetlen politikai rendszer sem mondhatott le
arrél, hogy a rdhatasnak ezt a formajat az erészak alkalmazasa-
nak a lehet6ségével is kiegészitse. ,,Ha azt mondjuk, feladjuk a
kényszer elvét, mert a kényszert rendszeresen, ellenkezés nél-
kil és jotékony célbdl alkalmazzuk, akkor azt is mondhatjuk,
hogy az éjszaka és a nappal olyan jol bejaratott intézmények,
hogy a Nap és a Hold feleslegessé valt” - flizte hozza példaképp.
(7) A modern tarsadalmak viszonylagos rendezettsége is azzal
fligg szerinte 0ssze, hogy jol szervezett moédon rendelkezésre all
a kényszer(ités) lehet6sége. Ennek hasznossagarol gy6zték meg
6t Indiadban szerzett tapasztalatai is...

Hozza kell ehhez persze tenniink, hogy Stephen szamara a
kényszer nem kizardlag a fizikai értelemben vett kényszeritést
jelentette: a vallasos ember a pokoltél valé félelmet is kényszer-
ként érzékeli, s6t ugyanilyen erével hathat a kézvéleménytol
valé félelem is. Meglehet tehat a szerepe annak is, amit a szel-
lemes Walter Bagehot ,,vitak altali kormanyzasnak” nevezett,
de csak a kényszer lehetdségét garantadlé hagyomanyos intéz-
ményi hattérrel egyitt. Mindebbdl Kkitlinik, hogy Stephen is osz-
totta Burke-nek azt a meggy6z6dését, miszerint az embereknek
nem demokraciara, hanem elsésorban korlatokra van sziiksé-
giik, mert azok valgjaban az 6 érdekeiket szolgaljak. Hogyan is
tudnanak nélkiiliik Grra lenni szenvedélyeiken? Probaljuk meg-
becsiilni azon férfiak és nék aranyat - irja Stephen -, akik 6nzok,
sziiklatokoridek, és teljesen belevesznek pitidner hétkoznapi
igyeikbe: vajon mennyire hathatunk rajuk a szabad meggy6zés
eszkozeivel? Ez a kisérlet koriilbeliil annyira lenne bolcs, mint-
ha azt mondanank a mocsar vizének, ,,ugyan miért nem folysz
bele a tengerbe? Hisz szabad vagy!” (8) A természet rendje is
az, hogy Kkeriili a vAkuumot: ha az allam visszavonul és lemond
az erédszak alkalmazasarol, akkor ezt a funkciét mas csoportok
fogjak betolteni, olyanok esetleg, amelyeknek céljai a legkevés-
bé sem egyeztetheték 6ssze a polgari tarsadaloméval. A kény-
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szer tehat 6nmagaban nem tekinthetdé rossznak, mint ahogy a
szabadsag sem feltétleniil és mindig j6. Ellenkezdleg, gyakran
addédnak olyan helyzetek, amikor kifejezetten veszélyezteti a
kozosséget. Stephen gondolatmenetében jol tiikrézédik a kon-
zervativoknak az a meggy6z6dése, hogy a szabadsagot meg kell
,Szeliditeni” ahhoz, hogy hasznalhassuk... S ennek érdekében
az allamot és az egyént egyarant korlatozni kell.

A ,,szabadsag vagy egyenléség” dilemmaja régi problémaja a
politikai gondolkodasnak, hiszen régoéta felismerték, hogy a sza-
badsag az egyenlbséget, az egyenldség pedig a szabadsagot kor-
latozza. A szabadsagpartiak altalaban nem tagadjak, hogy a sza-
badsag 6nmagaban még nem teremt egyenldséget, az egyenl6-
ségpartiak viszont igen gyakran gy vélik, az egyenléség auto-
matikusan szabadsaghoz is vezet. (S a nagyobb egyenléség na-
gyobb szabadsaghoz...) Tocqueville a demokraciat az egyenlé-
ség elvével azonositotta, s a f6 nehézséget abban latta, hogy mi-
képp lehet azt 6sszeegyeztetni a szabadsaggal. Stephen e térek-
vést illuzérikusnak tekintette, abbél indulva ki, hogy a demok-
raciatol elvalaszthatatlan egyenléség teljesen kizarja a szabad-
sagot. Generaciok 6ta mégis azt lathatjuk - irja -, hogy a politi-
kai hatalmat egyre kisebb részekre osztjak, s az Gjsagok szinte
vallasos lelkesedéssel tidvozlik a demokracia eléretorését. A
nép azonban egy sulyos tévedés aldozata: ettél még nem Kkeriil
kozelebb az egyenléséghez. A politikai hatalom megvaltoztatta
ugyan formajat, de nem a természetét! ,,Apré darabokra torté-
no felosztasanak az az eredménye, hogy aki a legtébbet tudja
begyljteni, az fog a tobbiek felett uralkodni. A leger6sebb em-
ber ilyen vagy olyan formaban mindig uralkodni fog!” (9) Egy
tiszta demokréaciaban - folytatja érvelését a szerzd - ugyancsak
kialakul az iranyitok, sajat kifejezésével a ,,hattérbdl iranyitok”
(,,wire-pullers”) kore, s 6k épp annyira lesznek egyenléek sza-
vazoéikkal, mint az dllamminiszterek egy monarchia alattvaldi-
val. A demokratikus rendszer sem vezet tehat nagyobb foka
egyenléséghez, mint ahogy jobb kormanyzatot sem eredmé-
nyez. Ha ugyanazok ellenérzik a térvényhozo és a végrehajté
hatalmat, ugyan mit ér a két szféra formalis szétvalasztasa?
Végsd soron a demokracidban is egy kisebbség uralkodik a
tobbség felett, s csak annyi a kiillonbség, hogy ez a kisebbség a
,,tObbségi elvvel” probalja legitimalni magat. Ennek az elvnek a
szelekcids értékérdl azonban a ,Szabadsag, egyenliség, testvé-
riség” ir6ja nem sokat tartott...

Ami pedig a francia forradalom harmadik jelszavat, a testvé-
riséget illeti, azzal kapcsolatban még kevesebb illizidja volt
Stephennek. Ha minden embert testvériinknek nyilvanitunk,
akkor sziikségképpen tagadjuk, hogy egyes konkrét személyek-
kel szemben valéban van tartozasunk. Az egész emberiség iran-
ti altaldnos szeretet hirdetése ezért nem mas, mint az ,,ego” el6-
térbe allitasa, a ,,nagybetivel irt En” (,,humanity is only I writ
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large”), ami mogott az a vagy és torekvés hazodik meg, hogy a
sajat izlésem szerint rendezzem be a vilagot. E felfogas csak
atomizalt egyedek szilard normak nélkiili tomegtarsadalméahoz
vezethet - abban pedig ugyan kinek lenne kedve élni?

Mill elére megjésolta, hogy vitapartnerének konyve ,,inkabb
taszitja, mint vonzza majd” a viktoridnus k6zonséget - a m va-
lé6ban nem aratott piaci sikert. Néhany évtizeddel késébb vi-
szont Barker a brit politikai gondolkodasroél irott kittiné konyvé-
ben gy méltatta, mint , a konzervativ gondolkodas legreme-
kebb kifejtése a XIX. szazad masodik felében”. (10) A ,,Szabad-
sag, egyenléség, testvériség” nem is torekedett népszertliségre:
a helyenként szinte 6testamentumi komorsagi iras megallapi-
tasai és kovetkeztetései igen nagy mértékben iitkoztek a kor
uralkod6 koézfelfogasaval. A konzervativ gondolkodék viszont
igen sokat meritettek érveibdl - s e megallapitas igaz a kovetke-
zO6kben vizsgalt szerzbkre is.

MAINE: A ,NEPKORMANYZAT” BUKTATOI

A torténelem behaté tanulmanyozésa tette konzervativva a jo-
gasz alapképzettségli Henry Summer Maine-t (1882-1888). Karl
von Savignynak, a torténeti-jogi iskola megalapitgjanak a hata-
sara figyelme igen koran az 6sszehasonlité jogtorténet felé for-
dult, és — akarcsak szellemi mestere esetében — a torténeti mod-
szer alkalmazéasa szamara is a racionalista gondolkodas altal fel-
karolt steril, ,,a priori” elméletek elvetését eredményezte. Va-
gyis egy olyan szellemi alapallashoz vezetett, amely - a konzer-
vativizmus hagyomaéanyaival 6sszhangban - el6nyben részesitette
a konkrétumokat mindenféle absztrakciéval szemben. Ez a meg-
kozelités hatotta at mar az 1861-ben megjelent , Az 6si jog”
(Ancient Law) cimfi, valamennyi koziil a legismertebb muvét is:
ebben a fejlédést azzal a folyamattal hozta a legszorosabb 6sz-
szefiiggésbe, melynek soran az 6roklott és az egyén altal megval-
toztathatatlan statust a szabad szerzédések joga valtja fel. (11)

Maine nem tagadta tehat a fejlédés 1étét, de vizsgalatai arrél
gy0zték meg, hogy az emberi fejlédés felettébb térékeny, st
ritka jelenség. Altalanosan jellemzoének a stagnalast tekintette,
a progressziot pedig - mely alatt 6 a szellemi tokéletesedést és
a torvények altal szabalyozott szabadsagot értette - sokkal in-
kabb kivételnek. S a szazad utols6é negyedében a f6 gondot épp
az okozta a szamara, hogy mig az antik és keresztény gyokerek-
bél taplalkoz6 Nyugat sikeresen kiemelkedett a stagnalé tarsa-
dalmak korébdl, a szazad végére a nyugati civilizacié mintha el-
veszitette volna biztos iranytiijét, s olyan iranyba fordult, amely
addigi vivmanyait fenyegette.

A legstlyosabb veszélyt pedig nem mas, mint a demokracia
szinonimajaként hasznalt ,,népkormanyzat” eszméjének és gya-
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korlatanak gyors el6retorése jelentette - ezért 6sszpontositotta
figyelmét Maine élete utolsé nagyszabasi munkgjaban, az im-
mar izig-vérig konzervativ szellemiségii ,,Népkormanyzatban”
(,,Popular Government”, 1885) erre a problémakorre. Elvi kiin-
dulépontja az volt, hogy a ,,népkormanyzat” egy alapvetéen ha-
mis feltevésre épiil, mégpedig arra, amely minden konzervativ
szamara elfogadhatatlan, az emberi természet illuzérikus felfo-
gasara. ,,A legnagyobb, a legtartésabb és a legalapvet6bb prob-
l1émaja a demokracidnak az emberi természet mélyén gyokere-
zik” - allapitotta meg kategorikusan. (12) Az emberi természet-
nek a realitdsokkal nem szamol6 felfogasa a demokraciarél al-
kotott kozvélekedést is illuzérikussa teszi. ,,A demokraciat alta-
laban olyan rendszerként irjak le, mint amely velesziiletett f6-
1énnyel rendelkezik minden mas kormanyzati formaval szem-
ben. Feltételezik roéla, hogy térnyerése ellenallhatatlan és elére
elrendelt folyamat (,,pre-ordained movement”). Azt gondoljak
réla, hogy csupa aldast hoz az emberiség szamara, és ha ezek
mégis elmaradnak, vagy akar a legsilyosabb csapasokhoz ve-
zet, akkor sem tartjdk megengedhetének elmarasztalasat.
Mindezek pedig egy olyan elmélet szokasos jelei, amely azt al-
litja magardl, hogy fiiggetlen a tapasztalhaté és megfigyelhet6
tényektdl, arra hivatkozva, hogy egy olyan aranykorhoz tarto-
zik, amely kiviil all a torténelmen és ellendrizhetetlen.” Ezen
értékelés fényében aligha meglepd, hogy Maine a kovetkezé
konklaziéra jut: ,,azon évszazad 6ta, amikor a rdmai csaszarok a
pretorianus garda kényének-kegyének voltak Kkiszolgaltatva,
még nem mutatkozott olyan mérték(i kormanyzati bizonytalan-
sag a vilagon, mint amiéta a kozosség valasztja meg uralkodé-
it.” (13) A korabeli Eurépabdl és Latin-Amerikabél példak
egész sorat lehetett ennek igazolasra felhozni Maine szerint, de
ezen nem volt miért csodalkozni: az elfogulatlan és tajékozott
ember tobbet nem is varhatott a demokratikus allamformatol.
De hat milyen okai is vannak annak, hogy a ,,népkormanyzat-
hoz” flizott elvarasok pusztéan illaziok? Maine nem maradt adés
a valasz részletes Kkifejtésével. A demokracia olyan kormanyza-
ti rendszer, amely elméletileg a tobbségnek biztosit uralmat, de
rogton adodik a kérdés: hogyan kapcsolddik 6ssze a nép és a ha-
talom fogalma? S ez f6ként akkor érdekes, ha nem érjiik be a
névleges tulajdonlas megallapitasaval, hanem a hatalom érde-
mi gyakorlasat vizsgéaljuk... Egyéaltalan: milyen médon tudja a
tobbség Kifejezésre juttatni akaratat? (Ennél fontosabb kérdést
a politika kutatéja nem tehet fel - flizi hozza.) A hétkéznapi
(hogy ne mondjuk: primitiv) megkozelités szerint a nép ugy
dont, mint egy individuum, a démosz Ggy viselkedik, mint a
monarcha. Szamos kifejezés is ezt tikrozi: a nép akarata, a nép
hangja stb. (,,Vox Populi, Vox Dei”). De elképzelhet6-e vajon,
hogy oly sok ember oly sok kérdésben azonos véleményre jut?
Az emberi természetet ismerve ez nyilvanvaléan lehetetlenség.
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A nép nem tud egy emberként dénteni - a ,népakarat” igy csak
fikcié. Es ha tudna is donteni: hol a garancia arra, hogy jol dont?
Maine emlékeztet arra, hogy mar Rousseau elismerte a ,,Tarsa-
dalmi szerz6dés”-ben: abbél, hogy a kozosség teljes és osztha-
tatlan szuverenitassal rendelkezik, még nem kovetkezik, hogy
tudja is, mi a teendd... Ugyanez a probléma Bentham ismert el-
vével kapcsolatban is: ha a ,legnagyobb szama” ember keriil
hatalomra, miként dontik el, mi szolgalja leginkabb a ,legna-
gyobb boldogsagot”? A demokracia hivei azt az alapveté hibat
kovetik tehat el, hogy a démoszt képesnek tekintik az 6nallé
akaratnyilvanitasra, és a teenddk helyes meghatarozasara, ho-
lott valgjaban csak arrél van sz, hogy a nép egy vagy néhany
ember véleményét teszi a magaéva. (14)

Gyakorlatilag igy a demokracia olyan rendszert teremt, amely
- végs6 soron - a tdbmegek manipulalasara épiil. Mar Hobbes
megfogalmazta: a politikai szabadsaghoz politikai hatalomra van
sziikség, vagyis ha egy ember szabad akar lenni, akkor nem ,,a
vadszamar maganyos szabadsagara” vagyik, hanem arra, hogy
valamilyen médon beleszélhasson a kozosség ligyeinek az inté-
zésébe. A ,,népkormanyzatban” azonban a hatalmat egészen ap-
r6 morzsakra daraboljak, s az egyes embernek juté hanyad csak
egészen minimalis lehet. Ha a térvény nem akadalyozna, sokan
bizonyara pénzzé is tennék a résziiket... E folyamat elkeriilhe-
tetlen kovetkezményét mar Stephen is vildgosan diagnosztizal-
ta - s Maine egyetértéssel idézi 6t: az eredmény a hattérbdl ira-
nyité személy, a ,,wire-puller” szinrelépése lesz, aki 6sszegyfij-
ti és természetesen a maga hasznéara forditja a hatalommorzsa-
kat. Ehhez nagy segitséget nytjt neki az egyik legésibb emberi
0sztOn, a partosodas 0sztone. Maine egy érdekes parhuzammal
él: a , wire-puller” altal alkalmazott mechanizmus hasonlit a
wesleyanus metodistakéra: azok a valldsos buzgalom minden
aron val6 ébrentartasara torekednek, a demokracia manipula-
torai viszont a ,,partérzés” magas héfokon tartasat tekintik cél-
juknak. ,, A partérzés valdszinileg sokkal inkdbb az emberiség
primitiv harciassdganak a maradvanya, mint az emberek kozot-
ti tudatos intellektudlis kiilénbségek kovetkezménye” - irta,
hozzaftizve: arrél az érzésroél van sz6, amely oly sok esetben ve-
zetett torzsi harcokhoz vagy polgarhaborahoz.(15) Maine példai
is sokatmondoéak: az ausztral bennsziilottek a fél kontinensen is
keresztiilutaznak azért, hogy segitsenek egy olyan torzsnek,
amellyel kozos a totemiik... De ugyanez az érzés fiiti azt a szen-
vedélyt is, amely az Oxford és Cambridge kozotti csonakver-
seny szurkoléin lesz arra. A lényeg: a politikai partok kozotti
tényleges kiilénbségek csak kevés embernek szamitanak, a ,,hi-
vek” zomét csak az érdekli, hogy valahova tartozzanak. A , wire-
puller”’-nek ez az érzés pedig nagyon is kapéra jon! Ezért azu-
tan arra térekszik, hogy a partszenvedélyeket felkorbacsolja, az
esetleges kihatralast pedig megnehezitse és a tobbiek szemében
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visszataszitova tegye. A parlamenti vitdk ek6zben mind forma-
lisabba valnak, s az érdemi dontések a klubokban és a sztik ko-
rd bizottsagokban sziiletnek.

E mechanizmus egyik fontos kovetkezménye, hogy az egy-
massal verbalisan rivalizal6 és a korrupcié eszkozeit gatlastala-
nul felhasznalé partok val6jaban egyre jobban hasonlitanak
egymasra. (Erdekes, hogy a vilagszerte sokak altal tisztelettel
emlegetett, s6t irigyelt brit kétpartrendszer, amely ekkorra mar
teljesen kikristalyosodott, ilyen kritikus kovetkeztetésre ihle-
tett egy éles szemti politikai elemz6t...) Maine érvelésébdl szin-
te az a kovetkeztetés is levonhaténak tlinik, hogy minél jobban
gyullolik egymast a partok, annal kevesebb a kiilénbség kozot-
tik... A masik ,,eredmény” az, hogy a partok altal képviselt né-
zetek mar nem is annyira a vezetok sajat meggy6z6dését tiikro-
zik, hanem azokat az eszméket, amelyekkel az adott idépontban
a lehet6 legtobb szavazot tudjak megnyerni maguknak. A de-
mokracia gépezete, hangsilyozza Maine, igy torvényszertien
mozdul el abba az iranyba, hogy a lehetd legszélesebb korre ter-
jessze ki a valasztdjogot - nem szamolva azzal, hogy az altalanos
valasztéjog a gyakorlatban a zsarnoksag természetes bazisa
(,,the natural basis of tyranny”) lehet. (16) E felismerés egybe-
cseng Tocqueville ismert tézisével a ,,tobbség zsarnoksagaradl”,
bar a neves francia szerzé ezt els6sorban nem jogi-politikai te-
kintetben, hanem elsésorban tarsadalmi zsarnoksagként értet-
te. Ez az interpretacié azonban Maine-t6l sem idegen: szociol6-
giai szempontbdl a demokraciat 6 is az arisztokracia, azaz a
,legjobbak” altal irdnyitott berendezkedés ellentétének latta.
Tocqueville-hez hasonléan - s6t még inkabb! - neki is meggy6-
z6dése volt, hogy a demokracia a kézépszerd gondolkodéas ural-
mahoz és a szellemi élet eltompulasahoz vezethet.

Maine ezt f6ként abbodl a nézépontbdl kozelitette meg, hogy a
véalasztéi bazis béviilésével a kormanyzatok egyre inkabb a koz-
helyszerti vélemények (,,a dead level of commonplace opinion”)
foglyaivéa valnak, s igy ezek szolgalnak a torvényhozas és a vég-
rehajtas szamara zsinérmérceként. S ha a démosz kénye-kedve
szerint alakitjak a térvényeket, akkor mit ér az az elv, miszerint
akkor vagyunk szabadok, ha térvényeknek, s nem szeszélyes
egyéni akaratoknak engedelmeskediink? Mi maradhat a ,,rule of
law” elvébdl a tdmegnek vald kiszolgaltatottsag koriilményei
kozepette? E szituicionak tehat nem éppen elényosek a kovet-
kezményei... Maine gyakran idézett megallapitasa: , Bizonyos-
nak tinik, hogy ha négy évszazada mar lett volna széles korti
valasztbjog és egy roppant széles valasztéi kor, akkor nincs re-
forméacid, nincs dinasztiavaltas, nem toleraljak a disszen-
tereket, s6t még pontos naptar sincs.” (17) A demokraciakra te-
hat egy rossz értelemben vett , ultrakonzervativizmus” jellem-
z6, amely elfojt minden kreativ gondolatot és innovaciét. Ezzel
fligg 6ssze, hogy a ,,népkorméanyzat” a tudomany igazsagaival is
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kénnyen 6sszeiitk6zésbe keriilhet, s Maine-nek nem volt kétsé-
ge afeldl, hogy egy konfliktus esetén melyik fél bizonyul eré-
sebbnek. A demokracia mar késziil erre, s biztosan gy6zni fog -
vélte. (18)

A torténelem vizsgéalata arrél gyézte meg a ,,Népkormanyzat”
szerz@jét, hogy az emberi fejlédés ,,nem olyan politikai tarsa-
dalmakban ment végbe, amelyek akar a legcsekélyebb mérték-
ben is hasonlitanak azon rendszerekhez, melyeket ma demokra-
cidnak neveznek”. Az emberiség haladdsa mindeddig arisztok-
raciak felemelkedése és bukasa altal valésult meg, Gigy, hogy az
egyik arisztokracia valtotta a masikat. (19) Maine elismeri,
hogy voltak ugyan Gn. demokraciak, amelyek kétségteleniil je-
lentés mértékben jarultak hozza a civilizacié fejlédéséhez, am
azt az érdekes, bar nyilvanval6éan megkérdd@jelezhetd allitast
kockaztatja meg, miszerint tulajdonképpen azok is sajatos for-
maja arisztokraciak voltak. Igy példaul szerinte az athéni de-
mokricia is egy olyan arisztokratikus berendezkedés volt,
amely egy szlikebb korli arisztokratikus rendszer romjaira
épilt, s amely nem mikodhetett volna az alavetett varosok adé-
ja és a rabszolgdk munkaja nélkiil. Ezért idézi egyetértdleg a
francia Renant: minden civilizacié arisztokratikus eredetf...
(20) A statustol a szerzddésig vezetd utat az arisztokracia ko-
vezte ki, a demokracia onelégiiltsége viszont azzal fenyeget,
hogy hosszi tavon visszavezeti az embereket a status vilagaba.

Hogyan keriilheti ki a ,,népkormanyzat” az énmaga altal alli-
tott csapdakat? Az emberekben mindenekel6tt tudatositani kell,
hogy mit lehet és mit nem lehet varni a demokraciatél. Azt,
hogy a demokracia a legjobb esetben is csak egy korméanyzati
forma, és semmivel sem tébb, vagyis nem lehet a fejlédés célja-
nak tekinteni. Szigord Ovintézkedésekkel ,tlirhet6vé”
(,,tolerable”) varazsolhaté, példa erre az Amerikai Egyesiilt al-
lamok konzervativ elveken alapulé alkotmanya: ,,bélcs alkot-
mannyal a demokracia csaknem olyan nyugodtta tehetd, mint
egy nagy mesterséges viztaroloba toltott viz, de ha a szerkezet-
ben barhol is van egy gyenge pont, az addig sakkban tartott ha-
talmas eré ki fog térni, és kozel és tavol mindent elpusztit”. (21)
A legjobb tehat az, ha minden illGziéval szakitunk, ez a konkla-
zi6 szlrhet6 le Maine — Barker szerint - ,,kissé melankolikus
konzervativizmusabol”.

LECKY: A DEMOKRACIA MINT TORVENYESITETT
RABLAS?

A népkormanyzat” megjelenésétél (1885) a ,,Demokracia és
szabadsag” (1896) megjelenéséig eltelt évtizedben tovabb erd-
s0dott a demokracia bovitését és az allami szerepvallalas kiter-
jesztését ellenzd ,régi” liberalisok és a konzervativok egymas-
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hoz valé kozeledése: a tradiciondlis ellentéteket mind jobban
hattérbe szoritotta a tobbségre hivatkozé kollektivizmus kiilon-
féle formainak a fenyeget6 veszélye. Noel O’Sullivan egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a brit konzervativok f6 ellen-
sége ettdl fogva mar nem is a liberalizmus, hanem a ,,szocializ-
mus”... (22) S a megvaltozott helyzetben a konzervativok véde-
ni kezdték az addig altaluk is biralt liberalis értékeket - vagy
legalabbis egy jo résziiket. Egészében véve Ggy is fogalmazha-
tunk, hogy a (,,régi”) liberalisok olyan atalakulasba fogtak,
amelynek soran talalkoztak az ugyancsak atalakuld, prioritasa-
ikat moédosité konzervativokkal, hiszen kozeledésiiket nem le-
het olyan egyszertien leirni, hogy a liberalisok konzervativva és
a konzervativok liberalissa valtak.

A kollektivizmus barmiféle valtozatanak az elutasitasa jelle-
mezte William Edward Lecky alapallasat is ,,Demokracia és
szabadsag” cimii kétkotetes mivében, amely tobb tekintetben
is Maine gondolatait folytatta tovabb. Megallapitasait bdséges
torténelmi anyaggal illusztralta, s volt is honnan meritenie, hi-
szen a neves pozitivista torténésznek ekkorra (1896-ra) mar el-
késziiltek legismertebb mivei, igy az ,,Anglia térténete a XVIII.
szdzadban” (History of England in the Eighteenth Century),
,AzZ eurdpai erkolcs torténete Augustustél Nagy Karolyig”
(History of European Morals from Augustus to Charlemagne)
és Kitlin6 eszmetorténeti munkaja, ,,A felvildgosodas keletkezé-
sének és befolyasanak torténelme Eurépaban” (History of the
Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe,
1865).

Szakma4ajahoz illéen Lecky a ,,Demokracia és szabadsag”-ban
is torténeti visszatekintéssel alapozza meg a ,népuralommal”
kapcsolatos felfogasanak kifejtését. Az altala oly alaposan ta-
nulmanyozott XVIII. szazadban még egész Eurépaban az a j6-
zan vélekedés uralkodott, hogy a politikai életben val6 részvé-
tel nem ,természetes jog”. A westminsteri parlament elsésor-
ban az adoéztatas feltételeit szabalyozta, igy senki sem vitathat-
ta annak logikussagat, hogy a dontések azokat illették meg, akik
maguk is adét fizettek. ,,Az adbzas és a képviselet kozotti fel-
bonthatatlan kapcsolat volt a f6 mozgatérugdja az angol szabad-
sagfelfogasnak” - fogalmazta meg kategorikusan. (23) Az is az
elfogadott alapelvek kozé tartozott, hogy a hatalombdl a legna-
gyobb mértékben a fold tulajdonosainak kell részesiilniiik, hi-
szen OKket sokkal szilardabb kapcsolat fiizi az dllamhoz, mint a
gyarosokat és a kereskedbéket. Az alkotmanynak ezen elvekre
épiilé rendjét még az a széles korben érvényesiilé érzés is er6-
sitette, miszerint a praktikus adminisztrativ reformoknak 1étjo-
gosultsaguk van, &m a berendezkedés alapjait nem lehet meg-
kérddjelezni.

E helyzeten érdemben el6szor az 1832-es valasztéjogi reform-
térvény valtoztatott, de az bajt mégsem csindlt, mivel , meg-
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hagyta a régi rendszer meghatarozé vonasait”. (24) Sé6t, Arisz-
totelészre hivatkozva Lecky kifejezetten helyeselte is a jémédu
kozépréteg bevonasat a hatalom gyakorlasaba, s azt a gyakorta
idézett megallapitast kockaztatta meg, hogy a vilag nem latott
még jobb alkotmanyt, mint amilyennel Anglia rendelkezett
1832 és 1867 kozott. Kevés kormanyban volt tébb tehetség, és
kevés kormanyzat képviselte hitelesebben a nemzet Kkiilonb6zé
csoportjainak a véleményét, mint ezen idészak kabinetjei - irta
indoklasképp. (25) 1867 utan viszont hanyatlas kezd6dott a brit
kozéletben: a demokracia és a szabadsag 6sszeegyeztetése egy-
re nehezebbé valt. A demokracia ugyanis nem jelent nagyobb
szabadsagot! Az Als6haz moralis tekintélye csokkent, s a de-
mokratizal6dé allam mind mélyebben avatkozott be abba a
szféraba, melyet Lecky szerint csak a szabad szerzédések sza-
balyozhatnanak. A bajok forrasat abban latta, hogy nem ismer-
ték fel: a tul széles valasztéi bazisi parlament nem tudja adek-
vat médon képviselni a ,,nemzet legjobb elemeit”. Sziikebb va-
lasztdjog - hitelesebb torvényhozas! - fogalmazddik meg a konk-
IGzi6. S e kedvezdtlen tendencidért a Konzervativ Partot is fele-
16sség terheli: az alkalmazkodas nevében és érdekében nem tett
meg minden téle telhet6ét azért, hogy fékezze a demokracia ki-
bontakozasat. S a kritikabdl személy szerint Disraelinek is kiju-
tott. ,Modernkori torténelmiinknek kevés szégyenletesebb feje-
zete van, mint az 1867-es »konzervativ« reformtérvény” - alla-
pitotta meg. (26) Disraelit6l szarmaztatta Lecky a konzervativ
kormanyzasnak azon ,modern felfogasat” is, amely minden
egyes fontos kérdést ,,széles demokratikus alapon” akar megol-
dani, még ha ekdzben biztositja is a toryk szamara kiillondsen
fontos érdekek védelmét. A legnagyobb gond tehat az, hogy a
demokraciat mar a konzervativok is ,,elkeriilhetetlen tényként”
fogadtak el; az a félelem és ellenszenv, amely oly sokaig jelle-
mezte 6ket a demokraciaval kapcsolatban, jorészt elparolgott.
Megfeledkezve arrdl, hogy az egyenléséget balvanyozé demok-
racia akar a szabadsag Kkifejezett ellentétévé is valhat. Ezek
utan nem csoda - allapitja meg Lecky szomoraan az 1899-es ki-
adashoz irt bevezetésben - hogy mar nincs is olyan part, amely
igazabol a demokracia feltartéztatasara torekedne. (27)

A szerz6 vilagossa teszi allaspontjat: nem arrél van szo, hogy
szerinte ne kellene az 6sszes osztaly érdekét képviselni a tor-
vényhozasban, s még csak arrél sem, hogy ne kellene a tomegek
hangjat is figyelembe venni. E kovetelmény azonban nem azo-
nos azzal, hogy a korméanyzatot ,,a legkevésbé intelligens oszta-
lyok kozvetlen ellenérzése” (,,the direct control of the most
unintelligent classes”) ala helyezzék. Nem tagadja, hogy a fizi-
kai munkésok koziil sokan derék emberek, j6 csaladapak és
igyes mesterek, &m a politikai kérdésekhez semmit sem érte-
nek; ha mégis szavazniuk kell, akkor elére biztonsaggal megjo6-
solhaté, hogy ,,dontésiik nem fog sem kialakult meggy6z6dést,
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sem pedig igazi tudast tiikr6zni”. A modern politika nagy térés-
vonala Lecky szerint ezért ott hazo6dik, hogy a vilagot ,,a tudat-
lansag vagy az értelem kormanyozza”. (28) Az egyik felfogas
szerint a hatalomnak a muveltségre és a tulajdonra kell alapo-
z6dnia, mig a masik szerint pusztan a tobbségre, a szamok ere-
jére. De miért lenne a tobbségnek mindig igaza? Ez utébbi meg-
kozelités ellentétben all az emberiség 6sszes addigi tapasztala-
taval is, hiszen ,,a természet konyortelen térvénye, hogy a domi-
nancia a keveseké, nem pedig a sokasagé” (,,superiority lies
with the few, and not with the many”). (29) A mennyiség el6tér-
be allitasa 6hatatlanul leértékeli a minéséget. S ha igy gondol-
kodunk, aligha vonhat6 kétségbe - hangsualyozza Lecky - hogy
az utébbi idében Anglia rossz iranyban tett 1épéseket. Egyetlen
tény sem annyira szembeo6tlo - allitotta - mint a parlamenti kor-
manyzas romlé hatékonysaga és siillyedé moralis szinvonala.
Mintha abbdl a feltevésbdl indult volna ki az orszag, hogy ha no-
veljik a tudatlan valaszt6k szamat, akkor ez a valasztott testii-
letekben tobb bolcsességet fog eredményezni... (Eljon majd az
id6 - jésolta Lecky -, amikor erre majd az emberi butasag torté-
netének egyik legkiilondosebb eseteként fognak emlékezni.)
Egyetértoleg idézi ezért Sybel német torténészt, aki szerint ,,az
altalanos valasztdjog megvaldsitasa mindig az elsé 1épés volt
mindenféle parlamentarizmus megsziintetésének az utjan”.
(30) S abban sem talalt vigaszt, hogy ez a probléma nemcsak
Angliaban jelentkezett, hanem egész Eurdpat, sét bizonyos fo-
kig még az Egyesiilt Allamot is s(jtotta...

A demokracia legveszélyesebb csapdai kozé tartozik, hogy
alapul szolgalhat egyes tarsadalmi csoportok gazdasagi statusa-
nak mesterséges megvaltoztatisara, s ezaltal a tarsadalom
rendjének felboritasara. Ennek f6 ,legalis” eszkéze az addzta-
tds, mégpedig els6sorban a progressziv jovedelemadoé
(graduated income tax), ezért ezzel kiilonos hangsullyal foglal-
kozott Lecky a konyvében. Mar eldljaréban leszogezi: ,,a prog-
ressziv jovedelemadé a takarékoskodasra és az iparkodasra
mért bilintetés, s ugyanakkor a restség €és a mértéktelenség
egyenes jutalma”. (31) Epp azokat a kezdeményezéseket fojtja
meg, amelyek tamogatdsa az allam elsérendii érdeke lenne.
Emellett kifejezetten méltanytalan és 6nkényes: ha feladjuk azt
az elvet, hogy minden jovedelmet azonos adoéval terheljiink,
»,akkor semmilyen szilard szabaly vagy elv nem marad”. A mér-
tékek meghatarozasa kizarolag a valasztok tetszésétdl fiigg, az 6
itéletiik megalapozottsagarol pedig mar olvashattuk a szerzé
véleményét. Nem is marad el az egyértelmi konklazié: ,,Az eré-
sen emelkedé jovedelemadé a legteljesebb mértékben megtes-
tesiti a demokracia legf6bb veszélyét, azt, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben az egyik osztaly anélkiil harithatja egy masik-
ra a terheket, hogy azokbdl neki is részesiilnie kellene...” Az
adéztatéas is azon eszk6zok kozé tartozik tehat, amelyekkel a de-
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mokratikus rendszer az egyenl6tlenségek felszamolasara torek-
szik, de vajon nem inkabb az teremt-e igazi egyenl6tlenséget,
ha olyanoknak tulajdonitunk egyenlé képességeket és érdeme-
ket, akik azokkal nem rendelkeznek?

Demagég politikusok persze koénnyen vonnak parhuzamot
egyesek kiugré gazdagsaga és masok nélkiil6zése kozott, am
sem 6k, sem pedig tAmogatéik nem szadmolnak a mesterséges
intervencié hosszu tava gazdasagi kovetkezményeivel. Pedig
nyilvanvaloé: ,,a politikai gazdasagtan egyetlen térvénye sem bi-
zonyosabb, mint hogy t6ke kemény megadoztatasa az ipar és a
foglalkoztatas tonkretételével a legstilyosabb mértékben épp a
szegényeket fogja érinteni”. (32) De a gazdagok kozoétt sem
érint mindenkit egyforman - a féldbirtok az, amelyik a legke-
vésbé tudja kivonni magat az allam altal ra mért terhek aldl.
Nem véletlen természetesen, hogy Lecky kiilondsen aggalyos-
nak tekintette e koriilményt, hiszen a konzervativ gondolkodas-
ban hagyomanyosan megkiilénboztetett szerepe volt a fold tu-
lajdonlasanak. A fold igy is a legkisebb profittal kecsegtetd tu-
lajdonforma - irta —, s ha magas adoékkal sdjtjuk, a tulajdon leg-
kevésbé vonzé formajava valik. Ezért hangsudlyozta: tarsadalmi
tendencijjukat tekintve a demokraciaban kivetett addk és ille-
tékek a tulajdonnak azon mobil formait részesitik elényben,
amelyekhez mar nem kapcsolédnak a foldtulajdontdl szinte el-
valaszthatatlan tradicionalis szocidlis kotelezettségek. (33)

Az adodztatas sziintelen bévitése szerves része volt ugyanak-
kor azon folyamatnak, amely az egész civilizalt vilagban kibon-
takozott, s amelyet Anglidban Lecky szerint a demokratizal6das
jegyében tett 1épések, mindenekel6tt pedig az 1867-es és az
1884-es valasztdjogi reformok inditottak el: a szocialista eszmék
meger6sodésének. A Hyndman vezette Szocidldemokrata Szo-
vetség (1884) mar kimondottan marxista elveket vallott, s prog-
ramjaban szerepeltette a foldnek és a tobbi termeléeszkbéznek a
koztulajdonba vételét. Konzervativ nézépontbdél ez nem mas,
mint felbujtas kozonséges rablasra! Nem kapott sokkal kedve-
z6bb értékelést az ugyancsak a szocializmus megteremtésére
torekvd Fabidnus Tarsasag sem, amelyet olyan ismert értelmi-
ségiek alkottak, mint G. B. Shaw, H. G. Wells, valamint a Webb-
hazaspar, Sidney és Beatrice. Igaz, 6k Kkizardlag békés eszko-
zokkel, mindennemd erészak nélkiil akartak céljaikat elérni, de
6k is célul tGzték a magantulajdon drasztikus korlatozasat.
Lecky szerint ezek az emberek ,,a kormanyzatra nem agy tekin-
tettek, mint a tulajdon védelmének, hanem mint a tulajdon fosz-
togatasanak az eszkézére”. (34) E magatartasra - végsé soron,
ha nem is kozvetleniil - a demokracia eléretorése batoritotta fel
6ket. S bar gondolatmenetének lezarasaképp Lecky megallapit-
ja: e ,,rablé” tanokat angol foldén valdszintleg sohasem fogjak
megvalésitani, az effajta nézetek veszélyes és karos kovetkez-
ményekKkel jarnak, nevezetesen azzal, hogy ,,fokozatosan elhal-
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vanyul a politikdban a helyes és a helytelen érzete” (,,the sense
of right and wrong”). (35) S a helyes erkolcsi érzék fontossaga
aligha kérddjelezhetd meg...

EGYENLOSEG VAGY IGAZSAGOSSAG?

A Klasszikus antikvitas korara visszanyul6 felismerés, hogy az
egyenléség problémadja, igy a politikai egyenldségé is, elvalaszt-
hatatlan az igazsagossag problémajatol. Igazsagos dolog-e min-
denkinek mindent azonosan, egyenléen mérni, legyen sz6 akar
politikai jogositvanyokrol, akar tarsadalmi statusokrol, akar
anyagi javakroél? Ez a nehéz kérdés hiizédott meg azon vitak mé-
lyén is, amelyek az egyenldségértékkel 6sszekapcsolt demokra-
ciarol folytak. A késé viktoridnus korszak fentebb elemzett és
idézett kiemelked6é gondolkodéi erre a régi dilemmara hataro-
zott nemmel valaszoltak. Emlékezetes, hogy a ,,Nikomakhoszi
etika”-ban Arisztotelész kiilonbséget tett a ,,szam szerinti” és az
Laranyossag szerinti” egyenléség kozott. Stephen, Maine, Lecky
és a hozzajuk hasonlé véleményen levé konzervativok tulajdon-
képpen Ugy lattak, hogy a szazaduk masodik felében Kkiépiild
modern tomegdemokracia (,,masszokracia”) az Arisztotelész al-
tal ,,aritmetikaiként” jellemzett egyenldségfelfogas elvi alapja-
ra helyezkedett: mindenkinek ugyanazt kindalta. Az igazsagossa-
got a jogok azonossagaval mérve... Ok viszont ezt emberképiik,
elveik és tapasztalataik fényében elfogadhatatlannak tartottak,
abbdl indulva ki, hogy a természettél fogva egyenlétleneknek
egyenlétleniil kell mérni ahhoz, hogy az igazsag érvényesiilhes-
sen. (A politikai racionalitds szempontjairél nem is szélva...)
Meggy6z6désiik szerint a vilag és a természet rendjével ez - és
kizarolag ez - allt 6sszhangban.
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