KAKAI LASZLO-VETO BALAZS

Az europai parlamenti valasztasok
mandatum-eldrejelzésének pontossaga

Magyarorszagon a kozvélemény-kutaté cégek altal készitett va-
lasztasi részvételre vonatkozé vizsgalatok érvényességébe ve-
tett hit a 2002. évi valasztasok elsé forduldja utan felborult. Az
akkori kutatasi és a valés valasztasi eredmények Osszevetése
agy vonult be az emlékezetbe, mint a kézvélemény-kutatok fe-
kete vasdrnapja. Azéta szamos tanulmany préobalta megfejteni
a kozvélemény-kutaté intézetek tévedésének okait (Kolosi
T.-Té6th Istvan J. 2002; Gazsé T. 2003; T6th Istvan J. 2003). Az
okok kozott szinte minden elemzé egybehangzéan jelezte, hogy
a Magyarorszagon addig alkalmazott kérdezési technika mind a
valasztasi részvétel, mind pedig a valasztasi eredmények elére-
jelzésére nem alkalmas (Kolosi T.-Té6th Istvan Gy. 2002: 366.).
A valasztasi eredmény ugyanis erdsen fiigg a valasztasi részvé-
tel alakulasatol, ezért ha a valasztasi részvételt nem lehet vi-
szonylag pontosan elére jelezni, akkor a végeredmény is bi-
zonytalan. A pontosabb eredményekhez ezért mindenképpen
mas indikatorokra, igy példaul attitGdkérdésekre van/lenne
sziikség, amelyekkel korrigalni kell/kellene a partpreferencia-
adatokat (Gazsé T. 2003: 1508; Té6th Istvan J. 2003: 1586.).
Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a 2004. jiniusi eur6-
pai parlamenti valasztasok alkalmaval mennyire becsiiltek pon-
tosan a kozvélemény-kutaté cégek, intézetek, valamint mennyi-
re épiiltek be a becslésekbe a fenti mdédszertani észrevételek?
Miel6tt azonban belekezdenénk a vizsgaldédasba, sziikséges tisz-
tazni azt is, hogy mit is értiink pontossdg alatt? Ebbdl a szem-
pontbdl két tényezo johet szamitasba: az elsé, hogy melyik part
fogja megnyerni a valasztasokat. A masodik, amikor nem csak
a gy6ztest akarjuk megmondani, hanem a tdmogatottsagi ara-
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nyokat is becsiilni akarjuk. A két szempont koziil kétségkiviil az
utébbi tekinthet6 nehezebbnek, kiillonosen akkor, ha két vagy
tobb part tamogatottsaga nagyon kozel esik egymashoz.

El6zetesen annyit mindenképpen sziikséges leszégezni, hogy
az adatok részletes elemzésétol el kell tekinteniink, mivel ehhez
valamennyi kozvélemény-kutaté cég adatbazisara sziikség len-
ne. Ezért csupan az egyes cégek altal nyilvanossagra hozott
adatok alapjan vontunk le kovetkeztetéseket a pontossag méré-
sére vonatkozoan.

A valasztéi magatartdst vizsgdlé elméletek néhdny jellemzdje

A valaszt6i magatartas statisztikai eszk6zokkel torténé elérejel-
zése meglehetésen nehéz vallalkozas, hiszen a valasztasra jogo-
sultakat tobbé-kevésbé reprezentalé minta alapjan kell ,,megjo-
solni” a teljes lakossag varhaté partpreferencidit. Kiilonosen
nehéz ez a feladat akkor, amikor a lakossag nagy részét ala-
csony politikai érdeklédés, szituativ (bizonytalan) valasztasi
magatartas jellemzi. A probléméakhoz még az is tarsul, hogy
azokban az orszagokban, ahol gyenge a partrendszer tarsadal-
mi tAmogatottsdga, valamint sok a bizonytalan szavazd, a rend-
szeresen nyilvanossagra hozott politikai koézvélemény-kutatas-
ok a szokasosnal erételjesebben orientaljak a valasztékat.

Olyan folyamatot kell tehat elére jelezni, ahol egy olyan hely-
zetben kell a valaszol6nak donteni, ami nem valés, hanem felté-
teles (T6th Istvan J. 2003: 1560.). Azonban az emberi természet
1ényegébdl fakad, hogy dontési szitudciéban szamos olyan té-
nyez6t is mérlegel, amelyet egy hipotetikus helyzetben nem, az-
az a lehetséges és a valés nem biztos, hogy megegyezik. A va-
lasztasi dontés elbrejelzésére szamos modellt dolgoztak ki, en-
nek ellenére szakmai korokben nincs egyetértés arra vonatko-
z6lag, hogy valéjaban milyen motivaciok hatnak kozvetve vagy
kozvetleniil az egyén politikai kérdésekben adott valaszaira.

A valaszt6i magatartast szamos dimenzi6 alakitja, de ezek ko-
zil a legfontosabbak a tarsadalmi és demografiai jellemzok,
mint a kor, a nem, az iskolai végzettség és a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely. Azonban ezek a szociolodgiai valto-
zO0k néha elrejtik a szervezeti és a politikai faktorok hatasait.
Ezért a valaszt6i magatartas vizsgalatanal a szociolégiai fakto-
rok mellett vizsgalni sziikséges a partpreferencidkat, a politikai
érdekl6dés mértékét, a politikai ismereteket, a szervezeti tagsa-
got, a kozéleti aktivitast (pl. demonstraciékon valé részvételt)
és valaszt6i részvételt (Quantin, P 1989: 62-87.).

A részvétel, az aktivitas és a motivacié mértéke orszagonként
eltérd — és atmenetekkel tarkitott — képet mutat. Teoretikusan
szemlélve az egyik oldalon a politikailag érdekl6dd, informalt
és tettre kész allampolgar all, aki a politikat vezérld, iranyité



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 179

csoportokkal torténé érintkezése soran képes érdekeit hatéko-
nyan megjeleniteni és jelenlétével befolyasolni azok figyelem-
bevételét (Dalton, R. 1988). A demokracia ebben a megkdzeli-
tésben csak akkor miikodik jol, ha az allampolgarokat erételjes
politikai érdekl6dés, az informaltsag magas foka és kifinomult
itél6képesség jellemzi. A politikai érdekl6désnek nagyon fontos
szerepe van, ugyanis csak azok a személyek eléggé motivaltak
arra, hogy politikailag informalédjanak és tevékenyen bekap-
csolddjanak a politikai kozéletbe, akik legalabb minimalis mér-
tékd érdekl6dést tantsitanak a politikai folyamatok irant (Van
Deth, J. W. 1990). A tajékozott és résztvevd allampolgarra vo-
natkoz6é megkozelitést nem mindenki fogadja el, érveik szerint
a politikai élet napjainkra sokkal 6sszetettebb lett, és ennek ko-
vetkeztében lehetetlenné valt az, hogy az atlagpolgar kézéleti
kérdésekben ,kompetens” legyen (Mayer, N.—Perrineau P.
1992: 2.).

A masik oldalon a politikailag passziv, kozombos allampolgar
all, aki kiszolgaltatottnak érzi magat a politikai folyamatokkal
szemben, kevésbé képes nyomon kévetni az eseményeket, illet-
ve a résztvevoli szerepek iranti figyelme is minimalis (Almond,
G. A-Verba, S. 1963). Mindez Gabriel A. Almond és Sidney
Verba értékelésében annyit jelent, hogy tisztaban vannak a pol-
garok azzal, hogyan miikodik a hatalom, de féleg a politikai
rendszer végrehajté (output) dgara vannak tekintettel. A ma-
gyar tarsadalom politikai magatartasat ez ut6bbi allampolgari
viselkedéssel szoktadk leginkabb azonositani (Hann E. 1996;
Korosényi A. 1998).

A politikai részvétel tagan értelmezve azoknak a tetteknek és
magatartasoknak az 0sszességét jelenti, amelyek arra iranyul-
nak, hogy tobbé-kevésbé kozvetlen és tobbé-kevésbé torvényes
modon befolyasoljak a politikai rendszerben vagy egyes politi-
kai szervezetekben a hatalomgyakorlék dontéseit, és maguknak
a hatalomgyakorléknak a kivalasztasat, arra valé tekintettel,
hogy az uralkodé érdekek rendszerének szerkezetét (értékeit)
megorizzék vagy megvaltoztassak. Bar az dllampolgari részvé-
tel nem korlatozhaté csupan a valasztasi részvételre, mégis az
egyik legfontosabb dimenziénak szamit (Mazzoleni, G. 2002:
222.). Ugyanis a valasztasok a csoportdontések meghozatalara
szolgalo formalis eljarasok, amelyet egyének hajtanak végre az-
altal, hogy alternativak kozil valasztanak (Janda, K.-Berry, J.
M.-Goldman, J. 1996: 174.).

A valaszt6i magatartas ,,szociolégiai modellje” abbdl indul Ki,
hogy a szavazéi dontésekre els6sorban a vdlaszték tarsadalmi
csoporttagsdgdnak van hatdsa. A valasztok a napi politikai kér-
désekrol alkotott véleményét dontéen a tarsadalmi helyzet (fog-
lalkozas, felekezeti hovatartozas stb.) és a kornyezet (tarsadal-
mi kornyezetiik politikai preferenciai) befolyasolja. A valaszta-
sokon valé részvétel mértékének értelmezése is valtozatos ké-
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pet mutat. Lipset szerint a nem szavazas (tavolmaradas) a poli-
tikai rendszer stabilitasat, az emberek elégedettségét fejezi Kki.
Azonban Lipset maga is elismeri, hogy Eurépaban a részvétel
mértékét a politikai aktivitas pozitiv mutatéjaként, a konszen-
zus megerdsitésének, mig az alacsony részvételt a politikai
rendszer diszfunkcionalitasanak jeleként értelmezik (Lipset, S.
M. 1995: 209.). Agh Attila az eurdpai és az amerikai valasztasi
részvétel kozotti killonbséget az eltéro valasztasi rendszer alap-
jan magyarazta (Agh A. 1992: 20.). Osszességében azokban az
orszagokban, ahol a demokracianak komoly tradiciéja van, ott a
valaszt6k mozgodsitottsdga nagyobb foki, mint azokban az or-
szagokban, ahol a demokracia kevésbé gytkerezett meg a tarsa-
dalmi-politikai intézményrendszer egészében. Az utébbi évti-
zed attitGddvizsgalatai azonban mar arrél tantskodnak, hogy a
végsé dontés meghozataldban nem csak a tarsadalmi helyzet-
nek van szerepe, ugyanis a szavazok tarsadalmi jellemzdit6l és
tartés partpreferenciditél kevésbé fiiggd beallitottsagokkal is
rendelkeznek, amelyek jelentdés befolyassal rendelkeznek a
partvalasztasra (Téka G. 2001: 117.).

A nemzetkoézi szakirodalom a valaszt6i magatartast befolya-
solé indikatorok kozott kiemelked6 szerepet tulajdonit a ,,part-
identitas mértékének és erdsségének”. A megkozelités abbdl in-
dult ki, hogy a gyermekek szocializdciés fejlédésiik viszonylag
korai szakaszdban legalabb egy laza pdrtelkotelezettséget ala-
kitanak ki magukban. Ezt a partorientaciét elsédlegesen a szii-
16k iranti lojalitas hatarozza meg (Stumpf I. 1994: 151.). A csa-
ladi kornyezet jelentés hatasa mellett (mely leginkabb a legkép-
zetlenebbekre és legszegényebbekre fejti ki hatasat) mas ténye-
zOKk is alakitjak a valaszt6i magatartas alakulasat; igy a munka-
helyi kornyezet, nagy eszmearamlatok vagy a partok teljesitmé-
nye (féleg a legképzettebbek és legmobilabbak esetében), de a
parttagsag vagy a kozvetlen patkotédés is befolyasolé tényezd
lehet (Rose, R. 1989: 38-57.). Ezek a tanulméanyok a valasztéi
dontés kognitiv kulturalis és kornyezeti meghatarozéit vizsgal-
tak és elemezték, valamint kidolgoztak a tarsadalmi determi-
nizmusnak, a személyes befolyasolasnak, a partidentifikaci6-
nak, az issue votingnak, a candidate evalutionnak, a fogyaszté
modelljének és Gjabban a valasztasi piacnak az elméletét.

A kilencvenes évek nyugat-eurdpai tapasztalatai a partokhoz
kotédés lazulasat hoztak, ami abban mutatkozott meg, hogy sza-
porodott az egyes valasztasokon partot valtoztaté szavazok sza-
ma. Egyre tébben utasitottak el a véleménynyilvanitasuk soran,
hogy valamelyik parttal azonosuljanak. Ezt a folyamatot jelzi,
hogy mig a hatvanas években az atlagos valasztasi részvétel
Nyugat-Eurépaban 85%-os, addig a kilencvenes években , mar
csak” 78%-os volt. Jelentds csOkkenés volt megfigyelhet6 példa-
ul Ausztridban, Dénidban, Franciaorszagban, Portugalidban,
Svéjcban stb. (Lane, J-E.-Ersson, S. 0. 1991: 182.). A véalasztéasi
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részvétel csokkenésével parhuzamosan csokkent a partok tag-
saga is. Nyugat-Eurépa 19 allamabél 14-ben csokkent a valasz-
téjoga népességen beliil a parttagok aranya. A legalacsonyabb
értéket Anglidban, Franciaorszagban, Hollandidban és Német-
orszagban mérték, ahol a valasztokord népesség minddssze 2%-
a tagja valamilyen partnak, s ardnyuk jelentésen csokkent a
hatvanas, illetve nyolcvanas évek adataihoz képest (Enyedi
Zs.—Korosényi A. 2001: 123.). A parttagsag alacsony értékei
mellett csokkent az erds partidentifikaciéval rendelkezék ara-
nya is - Németorszagban 1972-1987 kozott aranyuk SS-rél 41%-
ra, Anglidban 1964-1987 kozott 44%-r61 19%-ra csokkent
(Enyedi Zs.-Korosényi A. 2001: 270.). A politikai lojalitds ha-
gyomanyos csokkenése novelte a  partrendszerek
parlamenti partok szama atlagosan 6 volt, addig a nyolcvanas
években mar 8 (Lane, J-E.-Ersson, S. 0. 1991: 183.). Az osztaly-
lojalitas, a partidentifikicié csokkenése mellett tovabbi okként
az oktatas, a tomegkommunikéacié kiterjedése, valamint a tech-
nolégiai és informaciés forradalom hatasai emlithet6k meg
(Inglehart, R. 1977: S.). Ezen tényez0k egyiittes hatasaként az
volt megfigyelheté a nyugati tdrsadalmakban, hogy a fizikai,
materidlis sziikségletekrdl és értékekrdl dttevédott a hangsily
az élet mindségével kapcsolatos elvdrdsokra (posztmateridlis
értékek). A politikai elit altal iranyitott és mozgositott tarsada-
lom helyett a civil csoportok aktivitasara, horizontalis kapcsola-
tokat elényben részesitd, konkrét problémak (single issue)
megoldasara orientdl6do tarsadalomra helyez6dott a hangsily
(Ingleghart, R. 1990). Ez az értékvaltozas féleg a habort utan
sziileté korosztalyok (f6leg a 15-24 éves korcsoport) politikai
értékrendjében figyelhet6 meg, amely Inglehart vizsgalatai sze-
rint 1970 és 1994 kozott szinte valamennyi nyugat-eurépai or-
szagban er6sodott. (Inglehart, R. 1997: 135-136.).

Talan ennek a folyamatnak is k6szénhetd, hogy a pdrtok meg-
jelenésiikben, programjaikban és politikdjukban egyre kevésbé
fejezik ki a tdrsadalom valésdgos torésvonalait, egyre kevésbé
alkalmasak eredeti feladataikra, ami nem jelenti a partok ha-
nyatlasat, mert ezzel egyidejlileg befolyasuk, statusuk allandé-
an novekszik, és mind tobb privilégiumot képesek félhalmozni
(Kéri L. 1998: 47.). A programok és ideol6gidk helyett mindin-
kabb a partvezérek személyisége, a jelolt vonzereje, ,,imazsa”
keriilt el6térbe, melyek nagyobb mértékben befolyasoljak a
szavazok dontéseit (Johancsik J. 2002: 83-89.; Mazzoleni, G.
2002: 228.). A partok ettdl kezdve energiaik donté részét a mé-
diumokban val6 sikeres szereplésre koncentraltak, s ennek
megfeleléen alakitottak at partszervezetiiket is (Fritz T. 2002:
53-64.).

Végiil a ,,raciondlis valasztas” elméletét kell megemliteniink,
amely abbdl indul ki, hogy az dllampolgdr azt a pdrtot vdlaszt-
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Jja, amelyik leginkdbb kozel esik egyéni érdekeihez, értékeihez
és prioritdsaihoz. Ezért dontését kizardlag gazdasagossagi
szempontok befolyasoljak, azaz nem azért szavaz valamely
partra, mert kovetni akarja csaladja, baratai tanacsat, hanem
azért, mert hasznot akar hazni beléle. Ez a politika nyelvére le-
forditva azt jelenti, hogy a valasztok dontését alapvetéen a kor-
manyzat teljesitményének visszamendleges értékelése befolya-
solja (Downs, A. 1957.; Téka G. 2003: 467.). Eszerint a valaszt6
O0sszehasonlitja sajat allaspontjat az aktualis politikai kérdések-
ben a kiilonféle partok kinalataval, és ennek alapjan dont szava-
zasarol. Az empirikus kutatasi adatok azonban azt mutattak,
hogy a szavazd képtelen valamennyi kérdésben allast foglalni,
ezért csak kis szamu kérdést vesz egy idében figyelembe, és
ezek viszonylagos sulya kozott csak igen-igen kis mértékben
differencial (Téka G. 2001: 115.).

A nyugat-eurépai tendenciak utan érdemes megvizsgalni azo-
kat a dimenzidkat, amelyek a magyarorszagi valaszt6k maga-
tartasat befolyasoljak. 1990-1994 Kkozott els6sorban az un.
osztdlyidentifikdcios modellel probaltak leirni a valaszt6k poli-
tikai magatartasat, amely szerint a valasztépolgarok dontésiiket
az individualis 1éthelyzetek szubjektiv atélése alapjan hozzak
meg. Ez alapjan a hazai kutatok ugy vélekedtek, hogy a magyar-
orszagi partok szavazotaborai nem tagozodnak nagy valasztovo-
nalak szerint (Andorka R. 1996: 15.; Agh A. 1993), ami azt is je-
lenti, hogy a partrendszer tarsadalmi beagyazottsaga alacsony
(Gazs6 F.-Stumpf I. 1995). Bar ennek némileg ellentmond, hogy
az évtized kozepéig az életkor, a vallasossag és a lakohely is
meglehetésen erdés Osszefiiggést mutatott a partvalasztassal
(Karacsony G. 2003; Angelusz R.-Tardos R. 2003). 1994-1998
kozott a valasztéi identifikacié a pdrtok deklardlt ideolégiai ka-
rakterével mutatott erds osszefiiggést, melynek kovetkeztében
azonos nagysagrendd és a politikai mez6 ellentétes p6lusait in-
tegral6 két nagy part valt a politikai er6tér meghatarozo elemé-
vé (Gazs6 F.—Stumpf 1. 1998: 287-291.). Tehat a tarsadalmi jel-
lemz6knek a partvalasztasra gyakorolt hatdsa annal inkabb
csokken, minél inkabb két part hatarozza meg a patrendszert
(Karacsony G. 2003: 1510.).

A , kétpolusossag” ellenére a magyar vdlasztopolgdrok jelen-
tés részének pdrtpreferencidit nagyfoku labilitds, instabilitds
jellemzi (Kéri L. 1998: 101.; Angelusz R.-Tardos R. 2000: 52.),
amely a politikai orientaciok kialakulatlansagibdl, csoportmi-
néségi integraciék gyengeségébdl, a partok identitasgenerald
képességének fejletlenségébdl és a rovid tavon hatdé tényezdk
(pl. valasztasokat kozvetleniil megel6z6 egy-két hénap esemé-
nyei) hatdsaibdl ered. Ebbdl kovetkezben a pdrtok mindenkori
erdsorrendjét a tartéosan egyik pdrthoz sem kotédd labilis vad-
laszték tamogatdsdnak elnyerése donti el (Gazs6 F.—Stumpf I.
1998: 291.).
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Az allampolgari részvétel alacsony foka és az alacsony szub-
jektiv kompetencia részben magyarazhat6 azzal a Kelet-Eurépa
mas orszagaiban is megfigyelheté tendenciaval, hogy a megval-
tozott tarsadalmi, gazdasagi kérnyezet Gjszerd kihivasokat, ko-
vetelményeket tdmasztott az allampolgarokkal szemben, mely-
nek kovetkeztében az emberek inkdbb befelé forduléva vdltak,
s inkdbb sajdt tdrsadalmi, gazdasdgi poziciéik megdrzésére
vagy javitdsdra koncentrdltak. Ez az ,individualizacé” vagy
atomizal6das azonban eltért a nyugat-eurdpai modernizaciotol,
ahol a tarsadalomfejlédés egy piaci vallalkozoindividualis fejlé-
dés iranyaba hatott. Ezt a folyamatot jol mutatja Inglehart 6sz-
szehasonlité vizsgéalata is, ahol a volt posztkommunista orsza-
gok lényegében egy tombot alkotnak az értékek és a normak te-
kintetében, azonban ezek az értékek tavol esnek a jolléti polus-
t6l és inkabb a materialis értékekhez kozelitettek (Inglehart, R.
1997: 150-157.). A j6lét nem csak materidlis értétekkel mutat
erds Osszefiiggést, hanem a demokracidval vald elégedettség
mértékével is. Azaz az dllampolgdrok a jolétet fogalmilag azo-
nositottdk a demokrdcidval, amelynek megitélésére hatott a
mindenkori gazdasdgi helyzet és az egyén gazdasdgi stdatusd-
nak alakuldsa (Kurtan S. 2003: 155.). Kelet-Eurépéaban a rend-
szervaltassal viszonylag hirtelen szembesiiltek az emberek a
nagyobb szabadsaggal és kihivasokkal (inflaci6é, munkanélkiili-
ség stb.), ezért nagyobb aranyban alakult ki a bizonytalansag és
tehetetlenségérzés, amit mind tobb tulajdon felhalmozasaval és
egyfajta konformizmussal prébaltak kompenzalni.

A kiilonbo6z6 elméleti megkozelitésekbol Osszességében az a
kép rajzolédik ki, hogy a szavazok legnagyobb részének maga-
tartdsdt Osszetett folyamatok keverékeként jellemezhetjiik,
amelyben nem csupan egy-egy tarsadalmi réteghelyzet jellegze-
tességei nyilvanulnak meg, hanem egyszerre akar tébb is. Ezért
a lakossag politikai magatartasanak vizsgalatanal nem lehet csu-
pan egyetlen szempontot, elméleti megkozelitést alkalmazni, ha-
nem a szinte valamennyi faktorra tekintettel kell lenni.

Vidlasztdsi eldrejelzések modszertani kérdései

A valasztasi elérejelzések pontossagat nagyban befolyasolja az
adott orszag valasztasi rendszere és az alkalmazott kérdezési
technika. Gyakori nehézségként emlitik a kozvélemény-kutat6k
a magyar valasztasi rendszer bonyolultsagat, ugyanis az igen
sok elemet, kapcsolatot tartalmaz, ennek kévetkeztében eléggé
instabilnak tekintheté (Mészaros J.—Szakadat I. 1998: 22.). Ezt
figyelembe véve a kozvélemény-kutatasok csupan a megkérde-
zettek pdrtlistds szavazatainak eldrejelzésére alkalmasak, de
mint l1atni fogjuk azokra is csak korlatozottan. A listas eredmé-
nyeket pedig a nemzetkoézi szakirodalom és a hazai tapasztala-
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tok alapjan a biztos szavaz6 partvalaszt6k! adatai prognosztizal-
jak a leginkabb.
téen egyetlen kérdés szolgal, amely azt tudakolja, hogy mely
partra szavazna egy valasztason. A kérdés konkrét lekérdezésé-
nek tobb mddja is ismert. Egyik ilyen, amikor a kérdezdébiztos
felolvassa a kérdést, és a valaszadénak — minden segitség nél-
kil — kell megneveznie a partot, amelyet tamogatna. A masik
esetben a kérdezdbiztos egy boritékban 1évé, a valés szavazo-
lapokhoz hasonlé nyomtatvanyt ad at, amelyet a megkérdezett
agy tolthet ki, hogy a kérdez6biztos nem ismeri a véalaszat. Ez a
modszer csokkenti a kérdezdbiztos hatasat a valaszra. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy ebben a formaban a megkérdezettek
nagyobb aranyban hajlandék érdemi valaszt adni, mint a ha-
gyomanyos kérdésfeltevésnél. A partorienticiéra vonatkozoé
kérdésnél lehet6ség van az Un. bizonytalanok — akik a kérdésre
a nem valaszolnak, vagy a nem tudja feleletet adtdk — szamanak
csokkentésére. Erre azaltal van lehet6ség, mivel a legtdbb eset-
ben a partokhoz kapcsol6dé véleményeket nem csupan egy kér-
dés méri fel, vagyis mas kérdésekbdl is ki lehet nyerni a vala-
szokat. Ilyen lehet a partokhoz kot6d6é szimpatia vizsgalata.
Gyakorlatban ugy mukodik az eljaras, hogy azoknal, akik nem
arultédk el partvalasztasukat, meg kell vizsgalni, hogy melyik
partra mondték azt, hogy teljes szimpatiaval viseltetnek iranya-
ba. Amennyiben az adott valaszadénal van ilyen, akkor az adott
part szavazdjanak lehet tekinteni. E korrekciés médszerek elle-
nére azonban érdemes végiggondolni, hogy egyetlen kérdés
elégséges-e ahhoz, hogy nagy bizonyossdggal dllitsuk valakirdl,
hogy mely pdrtra fog szavazni?

Az alkalmazott kutatas soran a cégek két kérdést tesznek fel
a megkérdezetteknek. Elmegy-e szavazni a megkérdezett, és
melyik padrt listdjdra fog szavazni? Lényeges ezért tisztazni azt,
hogy a magyar kozvélemény-kutatasi gyakorlatban milyen kér-
dések hasznalatosak ennek a két mutatéonak a mérésére. A rész-
vételi szint meghatarozasanak egyik forméaja az, hogy egyetlen
kérdést tesznek fel a kutaték négy valaszlehet6séget adva a
megkérdezettnek: ,,biztosan elmegy szavazni”, valésziniileg el-
megy szavazni”, ,,valészinlleg nem megy el szavazni”, ,bizto-
san nem megy el szavazni”. Egy masik eljaras a voksolason va-
16 részvétel valdszintiségének meghatarozisara, amikor a va-
laszadénak egy o6t-, hét-, esetleg tizfokt skalan kell bejeldlnie
azt, hogy mekkora az esélye annak, hogy leadja a szavazatat. Az
els6é esetben a biztos szavazok csoportjanak meghatarozasahoz
a ,,biztosan elmegy szavazni” valaszt hasznaljak fel, mig a ma-
sodik esetben elemzd6i dontés kérdése, hogy a skala mely érté-
keit tekintik a szavazason vald részvétel biztos jelének. Ezen
becsléseknek gyenge pontja éppen ebben rejlik: egyetlen — és
még a tizfokii skala esetében is valljuk be, nem éppen
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taloperacionalizalt — kérdéssel probdlnak mérni egy olyan bo-
nyolult magatartdst mint a vdlasztdsi részvétel. Konkrétan
megfogalmazva: méas dolog azt valaszolni, hogy biztosan elmegy
szavazni, és mas dolog ténylegesen leadni a voksot.

A mandatumbecslés még bonyolultabb és Osszetettebb fel-
adatot jelent a kozvélemény-kutaté cégek szamara. Magyaror-
szagon eddig csak az orszaggytilési valasztasok kapcsan késziil-
tek ilyen elemzések. Ezen vizsgal6édasok soran a szakemberek
feltérképezték azt, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéz-
ni egy ilyen munka soran. A kérdéseket az 1998-as orszaggyti-
1ési valasztas kapcsan Kenneth Benoit foglalta 6ssze (Benoit, K.
1998). Elsé6 felvetése az volt, hogy ,,az a valésdg, amelyre egy
adott elbrejelzést alapoznak, megvdltozik a megjésolandoé ese-
mény bekévetkezte el6tt”. Itt a tanulmany szerzdje nem csak a
politika vilagdban bekovetkez6 valtozasokra utalt, hanem a leg-
hétkoznapibb eseményekre is — mint példaul az idéjaras, a for-
galom, az emberek kedve, személyes érintettség/érdekeltség, a
valasztasok varhaté eredményérdl sz6l6 hiradasok, kozvéle-
mény-Kkutatasi eredmények -, amelyek véletlenszertien médo-
sithatjak a valasztasi szituaciot.

Masodik felvetés a kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos
alapvet6 kérdésbdl fakad, vagyis az elérejelzések alapjaul szol-
galb valésdg mérésének tokéletlenségébdl. Nehézségként meriil
fel a mintaatlagot 6vez6 standard hiba, amely annal nagyobb
lesz minél kisebb egységekre osztjuk a megkérdezetteket. Ezzel
jelent6sen megnehezitve azt, hogy az egyes tarsadalmi csopor-
tok attitdjeit koriilhatarolva noveljik mandatumbecslésiink
pontossagat. A kozvélemény-kutatasi adatok kapcsan Benoit
sziikségesnek tartja annak a jelenségnek a vizsgalatat is, hogy
még abban az esetben is el6fordulhatnak véletlen események
(példaul rosszul tolti ki a valasztopolgar a szavazdlapot), ha az
adott egyén biztos partpreferenciaval és szavazasi szandékkal
rendelkezik.

A mandatumbecslés utols6 problematikus részének a szerzé a
szavazatok manddtummd alakitdsdt tartja. Ezt azzal magya-
razza, hogy a magyar orszaggytilési valasztasok soran alkalma-
zott vegyes valasztasi szisztéma rendkiviil bonyolult, nehezité
tényez6 benne egyrészt a tobbforduléssag, masrészt az egyéni
valasztokeriileti és a listas modszer 6tvozése.

Ezekkel a probléméakkal az EP-valasztasok kapcsan is széa-
molni kellett. A legegyszertibben kezelheté kérdés ebben az
esetben a valasztasi rendszer volt, hiszen a jinius 13-4n meg-
tartott eurdpai parlamenti valasztas egyfordulds és tisztan ara-
nyos rendszerben tartottdk meg. Nem kellett tehat szamolni az
egyéni valasztokeriiletben induld jeloltek esélyeivel, sem a ra-
juk leadott — a valasztasi eljaras soran - toredékszavazatokka
alakul6 voksok kezelésével, a mandatumkiosztas folyamata igy
egyszerlibb, mint az orszaggyfilési valasztas esetén.
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A valbsag valtozasabdl ad6dé becslési torzulas mar egy fokkal
nehezebb feladat elé allitotta a kutatékat. Ezeket a nehézsége-
ket azonban, ha nem is teljesen, de bizonyos mértékben lehet
kezelni, hiszen fel lehet mérni, hogy nagy valdszintiséggel mi-
lyen befolyasolé tényez6kkel lehet szamolni.

Részvétel, illetve annak becslése

Miel6tt részletesebben megvizsgalnank az eldrejelzéseket,
célszeri attekinteniink az eurdpai parlamenti valasztasok valés
eredményét, hiszen csak ezek tiikrében értelmezhetdk az egyes
cégek kozvélemény-kutatasi elérejelzései. A valasztasokon a 8
046 247 jogosult szavazobdl 3 097 657 vett részt, ami a valasz-
tasra jogosultak 38,5%-a. Ebbd6l 3 075 450 adott le érvényes sza-
vazatot. A mandatumszerzéshez sziikséges S5%-o0s szavazati ha-
tar 153 772 érvényes szavazat volt.2

1. tablazat. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsok
pdrtonként elért eredményei a leadott szavazatok és
az elnyert manddtumok szerint

. Leadott A szavazatok | Megszerzett
Pdrtok . i
szavazat %-dban manddtum
Fidesz-MPSZ 1457 750 47,4 12
MSZP 1 054 921 34,3
SZDSZ 237 908 7,7 2
MDF 164 025 5,3
Egyéb partok 160 846 5,2 -

Forrds: Orszégos Valasztasi Iroda (www.valasztas.hu/outroot/hu/hatar.htm).

Az EP-valasztasok kapcsan val6szintsithetd volt, hogy a rész-
vétel alacsonyabb lesz, mint egy orszaggyiilési valasztas esetén,
hiszen a voksolas célja egy orszagon kiviili intézménybe képvi-
sel6ket delegalni. Ehhez jarul még az, hogy valészintleg a leg-
tobb allampolgar nem rendelkezik pontos ismeretekkel arrél,
hogy az Eurdpai Parlament képvisel6i milyen feladatot latnak
el, és hogy ennek a képviseleti forumnak milyen szerepe van az
orszag sorsanak alakitisaban. Ez azonban ellentétes hatast is
kivéalthat, és utat nyithat egy ellentétes forgatékonyv el6tt is, hi-
szen konnyen belathatd, hogy a valasztépolgarok egy olyan po-
litikai kérdéssel kapcsolatban, amelyrdl nincsenek pontos isme-
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reteik, konnyebben befolyasolhatéak a politika vilaga feldl, job-
ban hatnak rajuk a partok és politikusok iizenetei.

A magyar politikai élet reprezentansai mindkét oldalon nyi-
latkozataikban sokszor hangsulyoztdk azt, hogy az EP-
valasztasnak az Eurépai Uniéhoz kothetd jelentéségén til bel-
politikai silya is van. Ellenzéki korokben olyan hangok is meg-
jelentek, hogy ha a kormanypartok elveszitik ezt a valasztast,
akkor hatalmuk legitiméacidja is megrendiilhet. Ez az lizenet
azonban nem volt dlland6 elem az ellenzék legerésebb partja-
nak kampanyaban, annak ellenére, hogy szinte minden vezet6-
juk legalabb egyszer a kampany soran hangot adott ennek a né-
zetnek. Raadasul ez, az MSZP kudarca esetén a kormany
illegetimitasat hangsilyoz6 vélemény, kozeledve a valasztashoz
egyre halkult. Ezzel szemben a Fidesz kampanyaban folyama-
tosan jelen voltak a kormanyzat teljesitményét vitaté tizenetek,
allitasok, melyek intenzitasa allandénak tekinthetd, azaz inten-
zitdsdban nem novekedett az EP-valasztas el6tti kampanyidé-
szakban.

Az MSZP kampanya meglehetdsen valtozatos volt. A valasz-
tas belpolitikai jelent6sége természetesen esetiikben is megje-
lent, a kormanypart igyekezett az elmult két év eredményeit
megmutatni, ezek azonban szerény politikai tartalommal bir-
tak. A szocialista parthoz kotheté karakteres belpolitikai kezde-
ményezések voltak a kampanyiddszak el6tt a miniszterelnok al-
tal felvetett kozjogi felvetések is, amelyek azonban kézeledve a
valasztashoz szinte teljesen eltiintek a politikai nyilvanossag
»,Szinpadarél”. Erdekesen alakult viszont a legnagyobb kor-
manypart kampanyanak végkifejlete, amely erdteljes belpoliti-
kai motivumokat tartalmazott, hiszen f6 tizenete az volt, hogy
,allitsuk le a Fidesz hazugsaggyarat”. Ennek stilusa jelent6sen
eltért a szocialista part addigi, az ellenzéki tAmadasokra valé
reagalasait jellemz6 hangvételétol.

Ezen - féleg a valasztasi kampanyhoz kothetd — befolyasold
tényez6k mind a részvételi hajlandésagra, mind a partok erévi-
szonyaira hatassal lehettek. Feltérképezésiik azonban kozvéle-
mény-Kutatasi eszkozokkel eddig gy tlint, hogy jél megoldhaté.

Ezzel elérkeztiink - a jelenlegi helyzetben talan legnagyobb
nehézséghez — a valésag mérése tokéletlenségének a kérdésé-
hez. Az EP-valasztasok kapcsan a legtobb magyar kozvéle-
mény-kutaté cég eredményei jelentdsen eltértek a valasztas so-
ran kialakult eredményt6l.3 Kutatdsaik soran az intézetek a
részvételi szintet jelentésen feliillmérték.* A Tarki-Szazadvég
S0 szazalékos biztos részvételrdl szamolt be. Lathaté, hogy leg-
inkabb a Median, a Gallup és a Szonda Ipsos kozelitette meg a
valoés, 38 szazalékos értéket, azonban becslésiik a statisztikai hi-
bahatar feletti eltérést mutat. Nyilatkozataikban minden szak-
érté tgy nyilatkozott, hogy magasnak tartja ezeket a szamokat,
és a valés részvétel ennél valamivel alacsonyabb lesz. Ez azon-
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ban nem valtoztat azon a tényen, hogy a felmérések soran meg-
kérdezettek a részvételt firtaté kérdésre milyen aranyban nyi-
latkoztak agy, hogy biztosan elmennek szavazni.
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1. &bra. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon vdrhato
részvételi szint kutatéintézetenként (0sszes megkérdezett, %)

A részvételi arany téves feltérképezése kihatassal van az
elemzések soran leggyakrabban hasznalt kategériara: a biztos
szavaz0 partvalasztokra. Ennek a valasztéi csoportnak ugyanis
két fontos ismérve van: egyrészt a valasztason biztos résztveve-
nek vallotta magat, masrészt meg tudott nevezni partot, ame-
lyet a voksolason szavazataval tdmogatni fog. Ez alapjan kony-
nyd belatni, hogy a felmérések soran a biztos résztvevdk szamd-
nak vdltozdsa a pdrtok csoporton beliili eréviszonyaira is ha-
tdssal van. Bar a Gallup Intézet elemzésében kiilon kitért arra,
hogy adatai szerint a partpreferencidkat a valasztasi részvétel
lényegében érintetleniil hagyja, azaz kiilonb6z6 részvételi szin-
teket feltételezve az egyes partokra leadott szavazatok és man-
datumeloszlasok szinte azonosak.

Pdrtok kézotti eréviszonyok és manddtummegoszldsok

Mint a kovetkez abra is mutatja, a partok kozotti eréviszonyo-
kat sem sikeriilt sokkal jobban feltérképezniiik a kozvélemény
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kutatéinak. A két nagy part k6zott a valasztason kialakult sor-
rendet a Szonda Ipsos és a Median adatai jelenitették meg leg-
jobban, bar mind a két cég valamelyest feliilbecsiilte az MSZP
tamogatottsagat. A Tarki-Szazadvég a két nagy part viszonyla-
taban kozel azonos eréviszonyokrol, mig a Gallup a tébbi cég-
hez képest jelentésen feliilmérte a Fidesz-t, igy a két part kozott
14%-o0s kiillonbséget prognosztizalt. Erdekes médon az SZDSZ
valasztottsagat mind a négy intézet megkozelitéleg eltalalta,
bar a szazalékos adatok eltérnek egymastol. Emellett fontos Kki-
emelni, hogy az MDF egyik kutatéintézetnél sem érte el a man-
datumszerzéshez sziikséges S szazalékos kiiszobértéket.
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2. dbra. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon vdrhato
erdéviszonyok kutatoéintézetenként (biztos szavazé pdrtvdlasztok, %)

Ha a partpreferencidkhoz tartozé varhaté mandatumbecslé-
seket (mar aki készitett ilyent) is figyelembe vessziik, akkor
mas erdsorrendet kapunk.
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2. tablazat. Az egyes kozvélemény-kutato cégek
manddtum-eldrejelzései

Kézvélemény-kutato ' Manddtumot szerzett pdrtok
cégek Fl\‘/flfgé‘ MSZP | SZDSZ | MDF

Valédi eredmény 12 9 2 1

Gallup 13 9 2 -

Median 12 10 2 -
Szonda Ipsos Nem készitett mandatumbecslést!

Tarki 11 12 1 -

A két adat O0sszevetése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a kozvélemény-kutaté cégek feltehetéen a felmérés soran ka-
pott nyers adataikat egyéb (nyilvanossagra nem hozott, nagy
val6szintiség szerint politikai attitidoket mérd) indikatorokkal
korrigaltak. Igy lehetséges az, hogy a mandatumbecslések 1é-
nyegében nem a valasztasi eréviszonyokat elérejelzé adatokat
tikrozték. Ezt két kozvélemény-kutatd cégnél figyelhetjiik meg
a legjobban. Az egyik a Tarki, a masik pedig a Gallup. A Tarki
40, illetve 45%-os részvételnél az MSZP-t tette az els6 helyre. A
Tarki adataibdl jol latszik az, hogy a részvételi szint valtozasa
esetén bekovetkezd parttamogatottsagi valtozasok trendjét sem
lehetett — még csak megkozelitéleg sem — meghatarozni. A nyil-
vanossagra hozott adatok tovabba azt mutattak, hogy minél ala-
csonyabb a részvétel, annal nagyobb az MSZP varhaté gy6zel-
me. Tegyilik hozz4, ez a tendencia nemcsak a Tarki-Szazadvég
adataibdl volt kiolvashaté, hanem a valasztas el6tt a legtobb
szakértd is ezen a véleményen volt. A valésagban ez éppen for-
ditva kovetkezett be, azaz a juniusi valasztas megdontotte azt a
hipotézist, hogy a stabil és elkitelezett szavazétdborral rendel-
kezé szocialista pdrtnak az alacsony, a Fidesznek pedig a ma-
gas részvétel kedvez. A Gallup pedig a 14%-os Fidesz-el6ny ko-
vetkeztében 4 mandatumos Fidesz-f6lényt mutatott ki.

Tehat a valasztasi részvételnek és a varhato6 eréviszonyoknak
a ,,pontatlan” mérése egy mandatumbecslés soran az eredmé-
nyek jelentds torzulasat eredményezheti, hiszen ehhez az elja-
rashoz a részvételi és a pdrtpreferencia-adatok egyiittes kezelé-
sére van sziikség. Ezek alapjan allapithat6é csupan meg a képvi-
seldi helyek megoszlasa.

Ha ezt igaznak fogadjuk el, akkor ez azt is elére jelzi, hogy a
szavazdsra jogosultak kérében tovdbbra is rendkiviil képlékeny
a vdlasztéi magatartds, amelyet a valasztasok el6tti id6szakban
az eddig alkalmazott moédszerekkel (direkt partpreferencia-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 191

kérdés, kiegészitve a részvételi szandékra vonatkozoé kérdéssel)
nem lehet pontosan meghatdrozni.

Témank szempontjabol hasznos lehet megemliteni a Marke-
ting Centrum eredményeit is (Marian B. 2004). A kutaték ebben
a felmérésben a részvétel méréséhez nem a megszokott kérdé-
seket hasznaltak, hanem Kkiilon kérdeztek ra a részvételi el-
szantsagra, illetve a valasztasnak tulajdonitott szubjektiv tétre.
Ezek utan két kiilonb6z6 tton elindulva alakitottak ki modellje-
iket. Az els6 esetben a részvételre vonatkozo valtozokat egyet-
len 0-t6l 100-ig terjed6 skalava transzformaltak, amellyel besa-
lyoztdk a partpreferencia-adatokat. Ez a modell 1 szazalékos
pontossaggal kozelitette meg a valasztasi eredményeket, a var-
hato részvételi szint azonban ebben az esetben S0 szazalék kor-
nyékén volt.
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3. &bra. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon vdrhaté részvételi szint
kutatéintézetenként (6sszes megkérdezett, %)

A masodik esetben a részvételi attitidokrol szol6 valaszmin-
tazatok alapjan hataroztidk meg, hogy kik azok, akik részt vesz-
nek a voksolason. Ezen valaszadéi csoport aranya 38 szazalék
volt, amely megfelelt a valasztasi részvételnek.
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4. abra. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon vdrhaté eréviszonyok
kutatdintézetenként (biztos szavazé pdrtvdlasztok, %)

A partpreferenciadk azonban ebben az esetben csupan 3 szaza-
1ékos pontossaggal kozelitettek a végeredményhez. Az MDF vi-
szont mindkét esetben elérte a mandatumszerzéshez sziikséges
S szazalékot. Miel6tt azonban ezzel kapcsolatban végérvényes
kovetkeztetést vonnank le, hadd emlékeztessiik az olvasdkat a
2002-es valasztasok elérejelzésére, ahol a legpontosabb elére-
jelzést — annak ellenére, hogy ez a cég is — a tobbihez hasonléan
— Fidesz-gy6zelmet jelzett elére — a Median adta, utébb és a
mostani elérejelzés is azt mutatja, hogy ez inkabb tekinthet vé-
letlennek, mint tudatosan valasztott — é€s a tobb intézettdl eltérd
- indikatorok alkalmazasanak. A kérdés az, hogy a Marketing
Centrum esetében is errél van-e sz, vagy egy Gj, a magyar Vi-
szonyokat jobban figyelembe vevé eljaras kidolgozasarol és al-
kalmazasarol? Erre a kérdésre jelen pillanatban a valasz lehe-
tetlen, hiszen eddig egyetlen esetben bizonyitotta hatékonyabb
miikodését ez a technika. Ez akar a véletlen mive is lehetett.

A tanulmany elején Kenneth R. Benoit-ot idézve harom ne-
hézség keriilt eld, de mint lathaté ez az EP-valasztasok kapcsan
két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdésre redukalédott: a
valtoz6 valésagéra és annak tokéletlen mérésére. Néhany héttel
ezel6tt is bebizonyosodott az, amit mar a 2002-es orszaggytilési
valasztas 6ta lehetett sejteni: Magyarorszagon a politikai koz-
vélemény-kutatdsok, illetve az azokhoz kapcsolédo kiilonb6zé
elemzések és elérejelzések vdlsdgba keriiltek, hiszen kis haté-
konysdggal képesek csupdn a valésdg felderitésére. Bar a téve-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 193

dés nem olyan latvanyos, mint 2002-ben volt, ugyanis az eleme-
z6k viszonylag egységesen jelezték a valasztasok varhaté gyoz-
tesét, azonban a varhat6 részvétel, valamint a partok erdésor-
rendjének becslése és az azok alapjan szamitott mandatum-
becslés mar jelentdsen eltért a valosagtol.

Vajon nem arrél van-e sz6, hogy a kdzvélemény-kutatdsok
kérdezési technikdi mostanra elavultak, és a politikdval kap-
csolatos felméréseket 1ij eszkozokkel kellene mérni?

Nem szabad elfelejteni azt, hogy a jelenleg hasznalt kérdezé-
si technikdk az elmult évek soran nem maodosultak jelentdsen,
szinte a Kilencvenes évek eleje 6ta valtozatlanok. A magyar tar-
sadalom - és ezen beliil a politika vildga — azonban ezalatt az id6
alatt jelentésen atalakult. Ebbdl kiindulva az iménti kévetkezte-
tés mindenképpen logikusnak tekinthet6. A feltett kérdések
megvalaszolasdhoz azonban mindenképpen tovabbi vizsgila-
tokra és a 2006-0s orszaggyulési valasztasra van sziikség.

JEGYZETEK

1 Biztos szavaz parvalasztok azok, akik részvételiiket biztosra igérik, és meg-
mondjék, hogy melyik partra fognak szavazni.

2 Forrds: Orszagos Valasztasi Iroda (www.valasztas.hu/outroot/hu/hatar.htm).

3 Tarki-Szdzadvég: Mérsékl6do Fidesz-elony, alacsony részvétel varhaté az EP-
vélasztason. In: www.szazadveg.hu 2004, illetve A Téarki el6rejelzése az euro-
pai parlamenti képvisel6-valasztasra. In: www.tarki.hu/integracio/ep_valasz-
tas.html 2004. VII. 14.; EP-voks: szoros verseny igérkezik. In: Népszabadsag
2004. janius 4.

Szonda Ipsos: Szonda: Fidesz 49, MSZP 38, SZDSZ 6 szazalék. In: HVG 2004.
majus 21., www.szonda-ipsos.hu.

Medidn: Hann Endre-Karacsony Gergely: Kiiszobkérdés. In: HVG 2004. ja-
nius 4. 98-99. p.

Gallup: Erzédik a kampény hatasa — Vezet a Fidesz, n6tt az SZDSZ esélye, ke-
vesebben vannak a bizonytalanok. In: www.gallup.hu, 2004. jinius 3.; Kam-
panyfinis: kozéppontban a részvételi arany. In: www.gallup.hu/Gal-
lup/release/EUparlval/040613.html 2004. VII. 14.

4 Ennek az is oka lehet, hogy gyakori megoldasi médszer a kozvélemény-kuta-
t6 cégeknél, hogy a valasztasi részvételt tigy becsiilik, hogy a biztos szavazé
partvalasztok szamahoz hozzaveszik a valasztason magukat biztos résztvevé-
nek igéré, de a parpreferencidjukat el nem arulok szamat.

IRODALOM

Agh A. 1992: Politikai kultdra, mint a rendszervéltas rejtett dimenzi6ja. In:
(szerk.) Csepeli Gy.—Kéri L.—Stumpf I. Allam és Polgar MTI PTI Magyaror-

_ szégi Politikai Képzési Kozpont, Budapest pp. 13-32.

Agh A. 1993: The ,,Comparative Revolution” and the Transition in Central and
Eastern Europe. Journal of Theoretical Politics. S.

Almond, G. A.-Verba, S. 1963: The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton University Press, Princeton.

Andorka R. 1996: A tarsadalmi integracié gyenge kotései — rendszeratalakulés
Magyarorszagon. Szazadvég, nyar.



KAKAI LASZLO-VETO BALAZS 194

Angelusz R.-Tardos R. 2000: Partok kozott szabadon. Osiris, Budapest.

Angelusz R.-Tardos R. 2003: Lokalitas és véalasztéi magatartds - allando és val-
toz6 jegyek a 2002-es valasztasokon. In: Magyarorszag Politikai Evkonyve,
2003 (szerk.) Kurtan S.-Sandor P.-Vass L. Demokracia Kutatasok Magyar
Kozpontja Kozhaszna Alapitvany, Budapest, pp. 1482-1502.

Balogh 1. (szerk.) 1994: Torésvonalak és értélgvélasztésok. MTA PTI Budapest.

Csepeli Gy.-Kéri L.-Stumpf I. (szerk.) 1992: Allam és Polgar MTI PTI Magyar-
orszagi Politikai Képzési Kozpont, Budapest

Dalton, R. J. 1988: Citizen Politics in Western Democracies. Public Opinion and
political Parties in the United States, Great Britain, West Germany and
France. Chatham House, Chatham, New Jersey.

Downs, A. 1957, 1990: An Economic Theory of Democracy. Harper and Row,
New York; Koézgazdasagi Szemle, 9. pp. 993-1011.

Enyedi Gy.-Korosényi A. 2001: Partok és partrendszerek. Osiris, Budapest.

Fischer Gy. 2001: Hihetiink-e a kézvélemény-kutatasoknak? Bagolyvar Konyv-
kiadé, Budapest.

Fritz T. 2002: A part nem vész el, csak atalakul? In: (szerk.) Johancsik J. pp. 43-
67.

Gallai S.-To6rok G. (szerk) 2003: Politika és politikatudoméany. Aula Kiadé, Bu-
dapest.

Gazs6 F. Stumpf 1. 199S: Partok és szavaz6bazisok két valasztas utan. Tarsadal-
mi Szemle, 6.

Gasz6 F.-Stumpf 1. 1998: Valasztok és partok a demokratikus atmenetben. In:
Magyarorszag évtizedkonyve (1988-1998). (szerk.) Kurtan S.-Sandor P.-Vass
L. Demokracia Kutatisok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, pp.
285-299.

Gazs6 T. 2003: A 2002-es orszaggyulési valasztasok elérejelzésének problémai.
In: Magyarorszag Politikai Evkonyve, 2003 (szerk.) Kurtan Sandor-Sandor
Péter-Vass Laszl6 Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kézhasznua Ala-
pitvany, Budapest, pp. 1503-1508.

Hann E. 1996: A politikai kozvélemény a Median kutatasainak tiikrében. In:
Magyarorszag politikai évkonyve 1996. (szerk.) Kurtan S.-Sandor P.—Vass L.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, pp.
602-622.

Ingelehart, R. 1977: Silent Revolution: Changing Values and Political Styles.
Princeton University Press, Princeton, New Jersey.

Inglehart, R. 1990: Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey.

Inglehart, R. 1997: Modernization and Postnodernization. Cultural, Economic,
and Political Change in 43 societies. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey.

Janda, K.-Berry, J. M.-Goldman, J. 1996: Az amerikai demokracia Osiris, Bu-
dapest.

Johancsik J. 2002: Atrendezédések a politikai térben. Politikai partok a civil
szervezetek kihivasaival szemben Franciaorszagban. In: (szerk.) Johancsik J.
pp. 69-118.

Johancsik J. (szerk.) 2002: Partok valtozé térben. Villanyi ati konyvek, Buda-
pest.

Karéacsony G. 2003: A vélaszt6i magatartas trendjei Magyarorszagon. In: Ma-
gyarorszag Politikai Evkonyve, 2003 (szerk.) Kurtan S.-Sandor P.-Vass L.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznt Alapitvany, Budapest,
pp. 1509-1539.

Kaékai L. 2004: Politikai kulttira és lokalitas. Szazadvég, 4. (megjelenés alatt).

Kennet B. 1998: Az 1998-as parlamenti valasztasok elérejelzése. In: Magyaror-
szag politikai évkonyve 1998 (szerk.) Kurtan S.-Sandor P.-Vass L. Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, pp. 180-189.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 195

Kéri L. 1998: Tiz év prébaidé. Helikon, Budapest.

Kolosi T.-T6th Istvan Gy. 2002: Egy tévedés torténete. In: Tarsadalmi Riport
2002 (szerk.) Kolosi T.-T6th Istvan GyvVukovich Gy. TARKI, Budapest.

Korosényi A. 1998: Magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest.

Kurtéan S. 2003: Politikai kultara. In: (szerk.) Gallai S.-T6rok G. pp. 147-157.

Lane, J-E.-Ersson, S. 0. 1991: Politics and Society in Western Europe. 22d ed.
Sage Publications, London.

Lipset, S. M. 1995: Homo politicus. Osiris, Budapest.

Mabileau, A.-Moyser, G.-Parry, G.—Quantin, P. 1989: Local Politics and
Participation in Britain and France. Cambridge University Press, Cambrid-
ge.

Mazzoleni G. 2002: Politikai kommunikacié. Osiris, Budapest.

Marian B. (2004): Elég j6l vizsgaztak a kozvélemény-kutatok. In: Népszabadséag,
2004. janius 17., pp. 9.

Mayer, N.-Perrineau P. 1992: Les Comportements Politiques. Colin, Paris.

Mészaros J.-Szakadat 1. 1998: Parlamenti képvisel6i helyek megoszlasanak
becslése kozvélemény-kutatasi adatok alapjan. Tarki Tarsadalompolitikai
Tanulményok 6. Budapest.

Quantin, P. 1989: Participation and Non-participation in French Town. In: (ed.)
Mabileau, A.-Moyser, G.-Parry, G.-Quantin, P. pp. 62-87.

Rose, R. 1989: Ordinary People in Public Policy. Sage, London.

Rudas T. 1998: Hogyan olvassunk kozvélemény-kutatasokat? Membrén Kony-
vek, Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest.

Stumpf 1. 1994: Valasztéi magatartas a generacios és vallasi torésvonalak men-
tén. In: (szerk.) Balogh I. pp. 147-167.

Téka G. 2001: A szavazoi magatartas kutatasa. Politikatudomanyi Szemle, 3. pp.
105-130.

Toéka G. 2003: Szavazdi magatartés. In: (szerk) Gallai S.-T6rok G. pp. 457-477.

T6th Istvan J. (2003): Eldrejelzési kudarcok €s kollektiv tévedések: becsiilhet-
tek volna jobban a kézvélemény-kutaték? In: Magyarorszag Politikai Evkony-
ve, 2003 (szerk.) Kurtadn S.-Sandor P.-Vass L. Demokracia Kutatadsok Magyar
Kozpontja Kézhasznt Alapitvany, Budapest, pp. 1559-1594.






