HEGEDUS ISTVAN

Magyar partok — eurdpai valasztasok

Négy eshetdség, hat szempont —
a tizenkét csillag adrnyékdban*

A két leger6sebb magyar part politikusai folyamatosan azt suly-
koltak a 2004-es kampany soran, egymassal gyakran feleselve,
hogy az eurépai parlamenti valasztasok alapvetéen arrol ,,sz61-
nak” — az lenne a tét —, hogy ki képviselheti — esetleg ki képvi-
selhetné jobban — Magyarorszag érdekeit Eurépaban. Ehhez az
értelmezéshez kapcsoldodott az ellenzék azon Aallitdsa, amely
szerint az dllampolgarok a kormany kétéves mtikodésérol fejez-
hetik ki véleményiiket voksukkal. Val6jaban az elsé szabad ma-
gyar eurépai valasztas ennél a kettés opciénal jéval tébb varia-
ciét adott, pontosabban adhatott volna a politikai er6k szamara
sajat kampanystratégigjuk kialakitasara, mindenekel6tt azok-
nak a témaknak és lizeneteknek a kivalasztasaban, amelyekkel
a kozvélemény érdekl6dését megragadjak és az embereket
ténylegesen mozgositjak.

Erdemesnek tlinik négy olyan (tiszta) esetet megkiilonboztet-
niink, amely mas-mas logikai keretet adhat, adhatott volna a
partpolitikai versengésnek. El6szor 6sszefoglalom ezt a négy
eshetdséget, majd hat olyan szempontot vetnék fel, amely 6sz-
szefiigg azzal, hogy a magyarorszagi politikusok miért déntot-
tek a leegyszertsitett logikaja kiizdelem mellett, végiil az Euroé-
pai Unién beliili — a szamoknal maradva: a tizenkét csillag ar-
nyékaban - lehetséges nemzeti érdekérvényesités, illetve az
O0sszeurodpai ideoldgia torésvonalak mentén torténé politizalas
dilemmaira térnék Kki.

* A Magyar Politikatudoményi Tarsasag 2004-es vandorgytilésén (Siéfok, 2004.
janius 25-26.) elhangzott el6adas bévitett valtozata.
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NEGY ELVI ESHETOSEG

Vegyiik tehat sorba a négy forgatékonyvet.

Az els6 esetben az eurdpai valasztasi kampany soran a hagyo-
manyos nemzeti keretek kozott folytatédik a partok most mar
megszokott vetélkedése. A politikai erék Gj otletei és szlogenjei
nem valtoztatnak a belpolitikai jellegii témak és iigyek elsddle-
gességén. A vitatkozok — leginkabb egymas mellett elhangz6
partmonolégok forméjaban vagy a médian keresztiil eljuttatott
reflexiéik soran - aktudlis gazdasagpolitikai elképzeléseiket
fejtik ki, a koltségvetési hiany okait vizsgaljak, a gyégyszer- és
gazarak emelkedésérdl polemizalnak vagy éppen alkotmanyos-
koézjogi reformokat dolgoznak Ki: hol felszinesen, hol mélyeb-
ben. A politikai térésvonalak mentén ekkor déntéen identitas-
politikai kiizdelem zajlik. A ,,partcsatarozasok” nyoman a poli-
tikai taborok kozotti fesziiltségek ismét élesebbé valnak. Az eu-
répai parlamenti valasztas a kormany-ellenzék, a kormanypart-
ok-ellenzéki erdk, illetve a két ,,oldalon” beliili politikai csopor-
tok ellentéteirdl sz6l, és igy a 2002-es nemzeti valasztasok visz-
szavagodjaként, illetve a 2006-os megmérettetés elémérkézése-
ként értékelhetd.

A masodik lehet6ség, hogy a partok az Eurépai Unién beliili
nemzeti érdekek érvényesitésének és védelmének sziikségessé-
gét helyezik az érdekl6dés homlokterébe. Ebben a megkozeli-
tésben a polgarok annak alapjan valasztanak maguknak magyar
europai parlamenti képvisel6ket, hogy Magyarorszag, a friss
unioés tagallam egyes politikai partjai koziil melyik harcol bat-
rabban, hatarozottabban, hatékonyabban a nemzetért és annak
feltételezett érdekeiért. A mindent felolel6 nemzeti retorika, az
o0sszefogéas sziikségességének allandé hangoztatasa, sét, az Eu-
répai Unidéval szembeni sérelmi politika szinte megkiilénboztet-
hetetlenné teszi a partokat — ambar a jobboldal jelent6s el6ny-
nyel indul ebben a single issue versenyben. Mindazondltal,
ahogy a nemzeti érdek fogalmat sem tisztazzak a vetélkedés so-
ran, a politikusok ugyanigy nem foglalkoznak osszeurédpai
problémaéakkal sem: az Eurépai Parlament nemzetek feletti jel-
lege és a parlamenti politikai csoportok novekvé kohézidja
(frakciéfegyelme) végképp rejtve marad a nyilvanossag elott.

A harmadik forgatékonyv szerint az EU-hoz tortént magyar
csatlakozas megitélése a kampany f6 kérdése. Felelevenedik a
2003-as népszavazast megel6z6 vita, csak most mar vildgosabb
szerepekkel és azonosithaté szereplokkel. A Kkilencvenes évek
kozepétdl terjedd Osszmagyar ,igen, de” mentalitast (amit a
provincialis gazdasagi koltség-haszon szemlélet, az objektivnek
hitt elényok-hatranyok mechanikus tUtkoztetése, a szegényebb
és Kkisebb csatlakozé orszag félelme jellemez), vagyis a kozéle-
tet ural6 europesszimizmust felvaltja a politikai partok egymas-
nak fesziil6, az eurdpai unids tagsagot lelkesen tdmogato, illet-
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ve ellenkezdbleg, a kimaradas-kilépés vagy a nemzeti ellenallas
és a nemzeti kompetencidk megmentése mellett érveld
euroszkeptikus partok politikai programkinalata. A szavazodi
csoportok ezittal az Eurépa-barat és Eurdpa-ellenes szimpati-
ak alapjan valnak szét markansan egymastol.

Végiil elképzelhet6 olyan eurépai parlamenti valasztasi kiiz-
delem is, amelyben a képviselgjeloltek és a mogottiik all6 szer-
vezetek els6sorban kozos eur6pai témakat feszegetnek. Ebben
az esetben a politikai partok komoly eré6feszitést tesznek annak
érdekében, hogy a valasztok alapvetd ismereteket szerezzenek
az Eurépai Uni6 intézményeir6l, mindenekel6tt az Eurépai Par-
lament tényleges miikodésérdl, betekinthessenek az EU jovdjé-
rél régota foly6 foldrésznyi vitdba és megértsék az eurdpai al-
kotmanyozas jelent6ségét. A kozéletet izgaté legfontosabb di-
lemma az - és ennek megoldasaban vetélkednek egymassal a
politikusok —, hogy mivel jarulhat hozz4 Magyarorszag az egy-
ségesiilé Eurdpa sikereihez. A kampéany soran a politikai partok
egyrészt ismertetik 6nallé nézeteiket az EU kormanyozhatésa-
gar6l, a tovabbi lehetséges bdévitési hullamokrél és az unibs
koltségvetés kivanatos iranyairéol, masrészt 6sszekapcsoljak a
hazai (nemzeti) politikai problémaékat az eurépai szintd vitdkkal
és megoldasi mdédozatokkal — bdségesen meritve az Eurdpai
Parlament eddigi gyakorlatabdl, illetve annak az eurdpai part-
csaladnak a valasztasi manifestéjabél, amelynek tagszerveze-
tei.

HAT MAGYARAZO SZEMPONT

A kérdés tehat az, hogy miért ragadtak le a parlamenti partok a
2004-es magyarorszagi eurdpai parlamenti kampany soran az
elsé két eshetdség egyvelegénél.

El6szor is, a partversenyben szerzett eddigi tapasztalatok és
rutinok a legkézenfekvébb megoldasok, a kénnyebb ellenallas
felé sodortdk a politikai szervezeteket. Uj, a valasztépolgarok
szamara ismeretlen, a mindennapjaiktél — allitélag — tavol esé
témak felvetése és beemelése a politikai diskurzus menetébe
kockazatos vallalkozas, amihez komoly politikai batorsag és
leadership sziikséges. A torzsszavazok és a szimpatizansok
mozgoésitasa a policy jellegli kérdések alaposabb megvitatasa
helyett rdadasul mar korabban, kiilonosen pedig a 2002-ben le-
zajlott parlamenti valasztdsok soran alapvetéen szimbolikus
identifikaciés médszerekkel tortént. A hagyomanyossa valt mo-
bilizacidés logika eleve illuzérikussa tette az Eurépai Uni6 belsé
vilagat és dontéshozatali rendszerét ,,tényfeltaro” és racionalis
kampany kibontakozasat — a partok még a majusi eurdpai uniés
parlamenti vitanapot sem hasznaltdk fel arra, hogy eurdpai
programot hirdessenek.
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Osszeurdpai témak taglalasa helyett a Magyar Szocialista
Partot mintha kielégitette volna nemzeti elkotelezettségének, a
magyar politikai erék sziikséges oOsszefogdsanak rendszeres
hangoztatatdsa. Noha a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség elké-
szitette eurdpai valasztasi programjat, politikai lizeneteiben -
kiilonésen a listavezeté Schmitt Pal nyilatkozataiban — nem t6-
rekedett eurépai szintd elképzeléseinek szélesebb kérdi megis-
mertetésére. A két kisebb politikai erd, a Szabad Demokratak
Szovetsége, illetve a Magyar Demokrata Forum szamara pedig
a szervezeti 6nallésag bizonyitasa és a megkiillonboztethetdség
érzékeltetése volt a kizarolagos feladat. Az MDF ,,normalis Ma-
gyarorszag” jelszava és a két nagypart 6sszeborulasat sejtetd
allitasai, illetve az SZDSZ koran kezdett — a szocialista, a libera-
lis és a konzervativ szavazo kiilonboz6 értékvalasztasat hangsa-
lyoz6 — kampéanya, beleértve a listavezet6k életitjat dsszeveto,
moralis kovetkeztetéseket sugallé hirdetéseit, mind ezt a célt
szolgaltak.

Masodszor, a rendszervaltozas 6ta a kozélet belterjessége és
a politikai napirend torzuldsa azt eredményezte, hogy a partpo-
litikai és intellektualis vitakbol 1ényegében hianyzott az eurépai
unids kozos tigyek és politikai folyamatok megértése-megraga-
dasa. A tomegmédia és a politikai er6k mindeddig szinte kiza-
rélag a magyar csatlakozas problematikijara koncentraltak, és
ebbdl az egyetlen szemszogbdl értelmezték az eurdpai egysége-
siilés eszmei hatterét és gyakorlatat. Kevés kivételtdl eltekintve
nem foglalkoztak a tavolinak, sét, idegennek tetszd intézményes
mechanizmusok feltérképezésével, a tobbszintd politikai don-
téshozatal-szerepl6k tetteinek és motivaciéinak — a populéris
kultiraban dominans negativ sztereotipidkon tillép6 — arnyalt
elemzésével, az EU torténetiségének megismertetésével, a ki-
sebb és a nagyobb tagallamok pozitiv végdsszegli gazdasagi in-
o0sszeurodpai gondolkodasmoéd bemutatiasaval. A magyar kozvé-
leményt igy valéban felkésziiletleniil érte volna az eurdpai szin-
ten ,lebegd” vita. Kiilonosen azért, mert ezeket a kérdéseket és
alternativakat mindeddig nem ,,forditottak le” a magyar kozélet
nyelvére. Pontosabban: a hazai megszokott politikai retorikai
kultara csak lassan mdédosul, és egyel6re nehezen fogadja be az
osszeurdpai diskurzus ,,emelkedettebb” stilusat és - persze
nem minden tagallamban egyforman - arnyaltabb érvrendsze-
rét.

Elmaradt ugyanakkor a csatlakozas feltételezett elényeire és
hatranyaira koncentralé korabbi érvek és ellenérvek felmelegi-
tése. Feltehetbleg azért, mert a nagyobbik ellenzéki part - a
leléen —- nem akarta kitenni magat annak a timadasnak, hogy az
Eurépai Uniéval szemben fenntartasait hangoztaté, soft
euroszkeptikus tomoriilés lenne. A kozgondolkodasra jellemzé
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altalanos fanyalgast, nyafogast és ellenérzéseket figyelembe
véve ugyanakkor még a liberalisok sem fordultak szembe a ba-
tor felvilagosit6 kampannyal az Eurépai Parlament esetében
nem tdlsagosan adekvat nemzeti érdekérvényesités Osszparti
jelszavaval. Kérdés, a magyar valasztok tobbsége egyaltalan
tudta-e 2004. jinius 13-a4n, hogy képvisel6ik nem nemzeti
blokkba tomoériilve szavaznak majd a névekvd silya eurdpai in-
tézményben.

Harmadszor, az eurépai problémak lehetséges megtargyala-
saval szemben a politikai partok szemében remek és kézenfek-
v6 kifogas a média leegyszertisitésre, szérakoztatiasra és szen-
zaci6hajhaszasra valé erds hajlama. A nagyobbik kormanypart
kampanymaddszereit a tartalmi igényesség helyett az alland6 fi-
gyelemfelkeltés és a politikai kérdések ,tematizalasanak” se-
matikus, PR-technicista felfogdsa hatarozta meg. Az ,,4gysem
jon le” és ,,az igysem jon at” élménye nyoman a fideszes kam-
panyban pedig az Eurépai Népparthoz tartozas elényének ecse-
telése megragadt anndal az érvnél, hogy ez a legnagyobb politi-
kai csoportosulas az Eurépai Parlamentben. A témegmédia sza-
balyaihoz torténé konnyd alkalmazkodas kényszere és kény-
szerképzete rdadasul felmenti a politikusokat a szakmai elmé-
lyiilés, eztuttal az eurdpai uniés ismeretek megszerzésének fel-
adata aldl — egyben pedig konnyen Kkioli bel6liik az improvizaci-
06s képességet. A mainstream magyar média viszont mindin-
kabb beszorult a partok egymas kozotti jatszmainak szik fogsa-
gaba, képtelennek bizonyult az 6nallé témavalasztasra, az euro-
pai kitekintésre és 0sszehasonlitasra, altalaban véve ellen6rzé
szerepének szinvonalas betdltésére. Az eurdpai kérdésekben
jartas briisszeli magyar jsagiroknak gyakran sajat itthoni kol-
légaikkal szemben kellett megkiizdeniiik, hogy Gj ismereteket
és adatokat a tagabb Osszefiiggések érzékeltetése érdekében be-
csempésszenek tudésitasaikba.

Negyedszer, a valasztasi kampanyban a politikai partok még
arra sem torekedtek, hogy dsszekapcsoljak a belpolitikai vitakat
az eurdpai szinten targyalt és szabalyozott kérdésekkel. Mar az
is kivételesnek szamitott, hogy az SZDSZ listavezetdje, Demsz-
ky Gabor kampanyigérete szerint a varosok nagyobb tamogata-
saért kivan lobbizni Briisszelben és Strasbourgban, mig David
Ibolya MDF-elnok a hazai korrupcié problémajat az uniés for-
rasok elkoltésének szigora ellendrzésével kototte Ossze. A
leverage megteremtését persze nagymértékben nehezitette an-
nak a problémakornek teljes tisztazatlansaga a magyar politikai
kézgondolkodasban, hogy mely ligyek d6lnek el a jovében is itt-
hon, illetve milyen kompetencidkkal rendelkeznek a kéz6s eu-
répai intézmények, mindenekel6tt az Eurdpai Parlament az
egyes politikai teriileteken. Annak a lehetdsége, hogy milyen 6t-
leteket és javaslatokat emelhetnének a magyar politikusok eu-
répai szintre — policy transfer —, illetve milyen eurépai mintakat
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kivannak nalunk meghonositani; nos, minderrél nem esett szé.
Masképpen fogalmazva, az a szempont fel sem vetddott, hogy
miképpen novelhetné Magyarorszag sajat jelentéségét és befo-
lyasat a kozos eurdpai politikai térségben.

Otédszér, a magyar politikai partok az eurépai ideolégiai
partcsaladokhoz kapcsolédasukat nem hasznaltak fel arra, hogy
a magyar és egyben uniés polgarok szamara értelmezhet6vé te-
gyék az eurdpai szinten formal6doé politikai tagoltsagot. Az eu-
ropai partok kozos eurdpai valasztasi programjainak titkozteté-
sére egyaltalan nem Kkeriilt sor. Ezt persze Magyarorszagon is
mindenekel6tt azzal magyarazhatjuk, hogy (egyelére) a nemze-
ti partok jeléltjei kiizdenek meg minden egyes tagallamban egy-
maéssal és nem az europai partszovetségek versenyeznek a vok-
sokért. Igy az ismertebb eurdpai politikusok és funkcionariusok
felvonultatasa az EU-hoz éppen most csatlakozott és kevés On-
bizalommal rendelkezd orszag partjai esetében még mindig sa-
jat fontossaguk, nemzetkozi elismertségiik és tAmogatottsaguk
demonstralasara szolgalt — ennél tobbre a magyar partpolitiku-
sok nem tettek kisérletet.

Hatodszor, noha hivatkozhatunk arra, hogy az Eurépai Unié
régi és 1j tagallamaiban sem az 6sszeurdpai témak koriil forgott
a valasztasi kampany, nem art az 6vatossag ezzel a megéallapi-
tassal kapcsolatban. Az elmult hénapokban jé6 néhany nyugati
politikai csoportosulas éppen az eurdpai alkotmanytervezet for-
ré6 kérdéseit vagy éppen Torokorszag felvételének problémajat
feszegette, mik6zben magatél értet6déen kotédtek Ossze a bel-
politikai kérdések az eurdpai szinten zajlo vitakkal. Egyes or-
szagokban az euroszkeptikus erék megerésodése éppen azt jel-
zi, hogy Kkikristalyosodtak a politikai nézetkiilonbségek az euré6-
pai egységesiilés folyamatanak és az Eurépai Unid jovdjének
megitélését illetéen. Magyarorszagon a kampany alatt az iraki
valsag nyoman bontakozott ki olyan ellentét a politikai erék ko-
z6tt, amely tilmutatott a megszokott, befelé fordulé partpoliti-
kai ,,izmozason”. A , hozzuk haza a magyar katonakat” MDF-es
kovetelése azonban mégis — féleg megsziiletésekor — elsGsorban
az ellenzéki taboron beliili er6prébanak volt tekinthetd, és alig-
ha irhaté le az eurépai, s6t, nemzetkozi szinpadon maganak cse-
lekvési teret keres6é magyar térekvésnek, az itthoni mentalitast
érint6 olyan fordulatként, amely az Eurdpai Unié () tagallamat
a langyos provincializmusbél valé gyors és teljes Kitéréshez ve-
zethetné.

A TIZENKET CSILLAG ARNYEKABAN

Erre még alighanem j6 darabig varnunk kell. Magyarorszag
mindazonaltal a 2004. m4jus elsejei csatlakozassal, illetve a
megel6z6 népszavazaskor nem csupan térténelmének meghata-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 171

rozo tteldgazdsdhoz érkezett — és szabadon, j6l valasztott —, ha-
nem elitcsoportjai és lakosai lélektanilag végre tuljuthattak
azon az 6nsajnalé hitetlenkedésen, hogy az orszag unids tagsa-
ga egyaltalan még az 6 életiikben valoésagga valhat. A széles ré-
tegekben elterjedt ,,masodosztalyd” uniés allampolgarsag kép-
zete ugyanakkor gyorsan a kelet-k6zép-eurdpai kisebbrendiisé-
gi komplexus addigi k6z6sségi megnyilvanulasainak helyére 1é-
pett. A mélyen rogziilt pszichés beidegzédések pedig tovabbra
is j6 taptalajt biztosithatnak az EU-val szembeni panaszkodé re-
torika és a sérelmi politizalas szamara.

Az eurdpai parlamenti valasztdsokon tapasztalt alacsony, 38
szazalékos részvétel — ami csak a posztkommunista orszagok
kozotti 6sszehasonlitasban tlinhet kielégitének — a kozvélemény
politikai kifaradasara is figyelmeztet az eurépai uniés ligyeket
illetéen. ValészindGsithetd, hogy egy esetleges kovetkezb népsza-
vazas, amely az eurdpai alkotmany elfogadisara vagy elvetésé-
re hivna urnakhoz a magyar allampolgarokat, még kidbrandi-
té6bb eredménnyel végzédne. Konny(li lenne mindezért az Euroé-
pai Unié allitélagos demokratikus deficitjét karhoztatni, mik6z-
ben a valasztasi hajland6sag sokszor a helyi, tehat az embere-
ket feltehetdleg legkozvetlenebbiil érinté dontéseknél is hason-
l6an alacsony, elmaradva az orszagos szintl parlamenti valasz-
tasokon tapasztaltakénal.

Magyarazatként els6ként az eurépai intézményekkel és poli-
tikai dontéshozatallal kapcsolatos ismerethianyt hozhatjuk fel,
ami természetesen a régi tagallamokban is megfigyelhet6. Ma-
gyarorszagon ugyanakkor a 2003-as referendum el6tti kozponti
kampany és a 2004-es elsé eurdpai valasztas még esélyt adha-
tott volna a politikai eliteknek és a minéségi médianak, hogy
legalabb a kézvélemény érdekl6dd, politizalé részét a tobbszin-
td eurépai kormdnyzds alapfogalmaival és a megszokottél, a
nemzeti kozjogi rendszerektdl eltérd jellegzetességeivel koze-
lebbrél megbaratkoztassa. Ehelyett a kormanykozi és a nemze-
tek feletti intézmények rendszeres Osszekeverése kovetkezett
be a tomegmédidban és a kozbeszédben, s6t dllandéan 6sszemo-
s6dott az eurdpai politikai szinpadon fellépé régi tagallami po-
litikusok, illetve az Eur6pai Bizottsag vezetéinek masfajta fel-
adata, sajatos motivacioja és eltéro szerepértelmezése. Igy ami-
kor a valasztasokat kovetden a ,,magyar” eurdpai biztos, Balazs
Péter regiondlis fejlesztési tamogatasokrdl irt ala megallapo-
dast az 4j tagallamokkal, a tévénézok tobbsége aligha johetett
ra, hogy a volt kiliigyi politikai allamtitkar mar az asztal tdlol-
dalan lt.

Feltinden sok hiradas és politikai publicisztika indult ki a ti-
zenot-hasz évvel ezel6tt érvényes dontéshozatali mechanizmu-
sokbdl és ,ragadt le” a rég nem aktualis egykori megallapita-
soknal, amikor is az Eurdpai Parlament (viszonylagos) jelenték-
telenségét biraltdk. Am nem csupan az Eurépai Parlamentnek
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az intézmények egymas kozotti egyensilyan beliil folyamatosan
novekvo erejét és befolyasat nem vették gyakran figyelembe a
valasztasi kampany soran, hanem - és ez a nagyobb baj — ezt az
eurdpai intézményt is elsédlegesen a nemzeti érdekérvényesi-
tés helyszinének hitték vagy igy hitették el az allampolgarokkal.
A tagallamok egy részében jelentkez6 euroszkeptikus tendenci-
akkal szemben Magyaroszagon ugyanakkor nyilt renacio-
nalizalasi torekvésekrél nem beszélhettiink. Mégis, a magyar
politikai erék tobbségének a valds helyzetet ,,elmaszatolé” és
nemzeti 0sszefogast hirdetd retorikdja a mainstream eurépai
elit azon térekvéseinek mondott ellent, hogy az eurépai valasz-
tasok eredményeit komolyabban figyelembe véve, valamint Gj
kompetencidk atadasaval erésitsék az Eurépai Parlament poli-
das gyorsulé fejlédését is tovabb segitsék, idével pedig akar a
nemzeti parlamenti gyakorlatnak megfelel6 egyértelmi ellen-
zéKi-kormanyparti szembendllast, az uniés valasztépolgarok
szaméara pedig a politikai vitakérdések kozotti vilagosabb eliga-
zodast biztositsak.

A magyar politikai elit szamara 1étkérdés, hogy az eurdpai in-
tézményes dontéshozatali struktdrakban minél hamarabb Kkiis-
merje magat, és a tobbszintl jatéktéren a politikai aktorokat — a
lehetséges koaliciés partenereket — megfeleléen azonositsa.
Egyes nemzeti ligynek tekintett kérdések esetében, ha hasonlé-
képpen fogjak fel a problémat, a kiilénb6z6 ideoldgidja magyar
eurdpai parlamenti képvisel6k nyilvan kézésen is felléphetnek,
de azzal a kozvéleménynek tisztaban kellene lennie, hogy a tag-
allami érdekérvényesités szintere alapvetéen nem az Eurdpai
Parlament. A demokratikus deficit hangoztatiasa helyett ezért
megfelelébb kommunikdciés deficitrél beszélni, amire most
mar Magyarorszag is j6 példa.

A csatlakozas megtorténte és az eurdpai valasztasi hadjarat
6ta mindenesetre mintha felengedett volna a korabbi gyanak-
vas a magyar médidban az irantunk sokszor ellenségesnek te-
kintett — példaul a munkaeré szabad dramlasat még atmenetileg
korlatoz6 - régi tagallamokkal szemben. Noha tovabbra is jelen-
nek meg olyan eszmefuttatasok balliberalis orszagos napilapok-
ban, miszerint az uniés déntéshozatal soran a legfontosabb té-
nyez0 a nyers nagyhatalmi érdek, el6bb-utébb ,,Briisszel” vehe-
ti 4t a blinbak szerepét, hosszi tavon fenntartva annak a korab-
bi egyiittes élménynek a hatasat, hogy ,,helyettiink mindig ma-
sok dontenek”. Politikai kombinaciéként nem zarhaté ki egy
olyan ellentendencia megjelenése sem, amelynek nyoman a be-
zarkozas logikaja érvényesiilhet, és az Eurépai Unién beliili fé-
nyes elszigeteltség koncepcidja kerekedne feliil az egyiittmiiko-
dés és a részvétel paradigméajan. Kiilonosen a mélyebb, dsszeu-
répai valsag kedvezne ennek a fordulatnak; ez a veszély az eu-
répai alkotmany elutasitasa esetén er6sddhetne fel igazan. Egy-
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elére ugyanakkor még az is spekulacié csupan, hogy a 2006-0s
magyarorszagi kormanyvaltas utan — ha ez bekovetkezne —, az
egyik kozepes méreti eurdpai uniés tagallamot iranyitéd
Fidesz—-Magyar Polgari Szévetség kormanya kisérletet tenne-e
a harcosabb, ideolégikusabb konzervativ 6sszeurépai tengely
létrehozasara, egyben az egységes Eurépa tavlatos céljainak at-
értékelésére torekedne-e az Eurépai Népparton belil.

Most még csak ott tartunk, hogy Magyarorszagon fokozatosan
arnyaltabba valhat az Eur6pai Unidroél alkotott altalanos kép.
Ahogy egyrészt a magyarok briisszeli-strasbourgi jelenlétét és
mozgasat koveti nyomon a hazai média, illetve most mar altala-
ban is részletesebben tudésit az ottani fejleményekrél, mind
tobb eurédpai szinten felvet6d6é kérdés aramolhat be az itthoni
koézgondolkodasba: a transzatlanti kapcsolatok jovgjét6l kezdve
a menekiltiigyon at Torokorszag unids tagsaganak dilemmaja-
ig. A politikai partok koziil a kisebbekt6l, mindenekel6tt a libe-
ralisoktél varhatd, hogy el6bb-utébb 1j témaéakat hoznak be a
magyarorszagi politikai vitdkba; mégpedig 6sszeurdpai szem-
sz0gbdl megvilagitva azokat a kérdéseket, amelyekhez Magyar-
orszagnak is koze van, a dontésekben pedig részt vesz. Mindez
hosszabb tavon hozzjarulhatna az eurdépai dontéshozatal atlat-
hatébba tételéhez, az eurdpai szellemiség terjedéséhez, az eurd-
pai és magyar identitas egyiittes megerésodéséhez.

OSSZEGZES

A magyar politikai partok nem hasznaltak fel az eurépai parla-
menti valasztasokat arra, hogy kozelebb vigyék a polgarokhoz a
térténelmi jelent6ségili eurépai projekt intézményeit, szereplgit
és politikai dilemmait. Nem ragadtdk meg az alkalmat, hogy
megtermékenyitsék a foldrész el6tt allo kihivasokrol vallott né-
zeteikkel a kozos eurdpai dialégust, és egyben eurdpai szintl
ideolégiai-szemléleti alternativdkat kinaljanak a most el6szor
eurdpai parlamenti képvisel6ket valaszté magyaroknak. Beér-
ték azzal, hogy a megszokott értelmezési és mozgobsitasi keretek
ko6zott — erés nemzeti felhangok mentén — megismételjék korab-
bi kiizdelmeiket. Ehhez hozzajarult, hogy a magyar politikai
élet szamos kulcsfiguraja az eurépai szinpadot pusztan a tagal-
lami érdekérvényesités terepének tekinti.

Mindez végiil is nem meglepd egy Gjdonsiilt eurépai unidés
tagallam esetében, amely mindeddig csupan sajat csatlakozasa-
ra koncentralt. Abban azért reménykedhetiink, hogy az eurépai
intézmények, kiilonésen az Eurépai Parlament szerepének to-
vabbi megerdsodésével és felértékelédésével parhuzamosan
Magyarorszag miel6bb megtalalja helyét a 25-0k Eurépajaban,
a magyar politikai szervezetek, a média és az dllampolgarok pe-
dig mindinkabb kiismerik majd magukat a bonyolultnak és fur-
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csanak tetsz6 eurépai uniés iigyekben. Nagyon is elképzelhetd,
hogy 6t év mulva mar sokkal tobb Eurdpa lesz a magyar euroé-
pai valasztasi kampanyban.

VALOGATOTT FORRASOK

Antal Daniel: Az eurépai foderalista. Magyar Narancs, 2004. jalius 1.

Ash, Timothy Garton: Eurépa nagy napja. Magyar Hirlap, 2004. aprilis 30.

Avery, Graham: Hungary Enters the European Union. Thougths from Brussels.
The Hungarian Quarterly, 2004 tavasz.

Balazs Péter: Eurépai kampanytémak. Népszabadsdg, 2004. janius 1.

Balazs Péter: A biztosok ma még szimbolikus figurdk. Foris Gyorgy interjdja.
Vildggazdasag, 2004. aprilis 30.

Bayer Zsolt: Mutassuk meg nekik! Magyar Nemzet, 2004. jinius 11.

Bozoki Andras: Az eurdpai csatlakozas dilemmai. Mozgo Vildg, 2004. majus,
3-9. 0.

Bundula Istvan: Ellenkez6 stratégiak. Magyar Narancs, 2004. janius 3.

Csak egyiitt sikeriilhet! A Fidesz-Magyar Polgari Szévetség Eurépa-programja.
Kiadja a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség, 2004.

David Ibolya: Konzervativ kidltvany. A jobboldali politika megujitdsa. Népsza-
badsdg, 2004. junius 9.

Debreczeni Jozsef: Magyarorszag nem Amerika — avagy a juniusi valasztas tét-
je. Népszabadsag, 2004. aprilis 17.

Demszky Gabor: A Nyugat védelmében. Népszabadsdg, 2004. majus 24.

Fejté Ferenc: A nagy illizi6tdl a nagy eseményig. Magyar Hirlap, 2004. aprilis
30.

Foris Gyorgy: Az Eurdpai Unib szétverése? Vildggazdasdg, 2004. marcius 23.

Foris Gyorgy: EU-kitolas, vagy tdlzott érzékenység? Vildggazdasdg, 2004. mar-
cius 2.

Grunberg, Gérard: Parties, Elections and the European Parliament. El6adas a
Political Science and EU-Related Studies c. konferencian. L6dz, 2000. majus
18-20., kézirat.

Gyévai Zoltan: Tavol a polgaroktél. Figyeld, 2004. janius 10-16.

Fricz Tamas: A vasarnapi tét. Heti Vdlasz, 2004. jinius 10.

Heidar, Knut: Parties and Cleavages in the European Political Space. Arena
Working Papers, 2003/7, www.arena.uio.no.

Hegedds Istvan: Political Stereotypes in the Hungarian Public Culture and the
Mass Media about the European Union. El6adas az epsNet Politikatudoméany
az EU bévitése utan: kihivasok a tudomanyag elott c. konferenciajan. Karoly
Egyetem, Praga, 2004. jinius 18-19., http://europa.kontextus.hu.

Hix, Simon: Possibilities for European Parties: 2004 and Beyond,
www.theepc.net/en/default.asp?TYP=TEWN&LV=347&PG=TEWN/EN/deta
i1&l=&AI=347, 2004. februar 27.

Horvéth Zoltan-Tar Gabor: Az Eurépai Parlament. Magyar Orszaggytilés, 2004.

Inotai Andras: Uj ,keleti” érdekcsoport? Eurépai Szemle, 2004/1, 95-110. o.

Kende Péter: Milyen mértékig tudnak az ,,egésszel” azonosulni Eurédpa kis és
nagy nemzetei? Eléadds a Magyarorszagi Eurdépa Tarsasdg nemzetkozi
konferenciajan, Kozép-Eurdpai Egyetem, Budapest, 2002. november 29.,
Politikatudomanyi Szemle, 2003/1, 5-18. o.

Kocsi Margit: Adjon isten, Eurépa! Vildggazdasdg, 2004. februar 27.

Kocsis Gyorgyi: A nagykonyv meg van irva. HVG, 2004. jinius 26.

Konrad Gyorgy: Belépébeszéd. Mozgé Vildg, 2004. majus, 11-14. o.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 175

Korosényi Andras: A csatlakozas ara. Heti Vdlasz, 2003. jalius 4.

Kral, David-Brinar, Irena-Almer, Josefin: The Positon of Small Countries
Towards Institutional Reforms. From Tyranny of the Small to Directoire of
the Big? Epin Working Paper, No. 6., Brussels, 2003. november.

Ladrech, Robert: Europeanization and Political Parties: Towards a Framework
for Analysis, Keele European Parties Research Unit. Working Paper, 7,
www.keele.ac.uk/depts/spire/, illetve Party Politics, 2002 jalius, 389-403. o.

Lovas Istvan: Az EU jobb oldalai. Magyar Nemzet, 2004. aprilis 30.

Ludwig Emil: A vilag a batraké, Magyar Nemzet, 2004. aprilis 30.

Martonyi Janos: Magyarok Eurépaban. Népszabadsdg, 2004. majus 21.

Madl Ferenc: Magyarorszag Eurépaban. Magyar Nemzet és Magyar Hirlap,
2004. aprilis 30. )

Megyesi Gusztav: Banankoztarsasag. Elet és Irodalom, 2004. majus 28.

Miklés Gabor: Csak érdekek? Népszabadsdg, 2004. jalius 27.

Moravcsik, Andrew—-Vachudova, Milada Anna: National Interests, State Power
and EU Enlargement. Center for European Studies Working Paper, No. 97.
Nagy Boldizsar-Készeg Ferenc: A befogad6 eurépai kézosség. Népszabadsdg,

2004. jalius 24.

Pataki Ferenc: Az eurdpai indentitds kérdd@jelei. Mozgé Vildg, 2004. majus,
14-18. o.

Pogany Krist6f: Antiféderalista. Magyar Narancs, 2004. jalius 1S.

Rockenbauer Noéra: Kell egy csapat. Magyar Hirlap, 2004. jalius 23.

Rossi, Lucia Serena: What if the Constitutional Treaty is not Ratified? 2004.
janius 30., www.TheEPC.be.

Scipiades Ivan: Megtortek. Magyar Narancs, 2004. jalius 1.

Should the European Union be able to do everything that NATO can? Vita
Fraser Cameron és Andrew Moravcsik kozott. NATO Review, 2003 6sz.

Seres Laszlo: EU-védéfal a keleti hatarokon? Népszabadsdg, 2004. augusztus
21.

Tamas Gaspar Miklés: Eurdpa csatlakozik hozzank. Magyar Hirlap, 2004.
aprilis 30.

Torreblanca, José Ignacio: Ideas, preferences and institutions: Explaining the
Europeanization of Spanish Foreign Policy. Arena Working Papers, 2001/26,
WWwWw.arena.uio.no.

Tolgyessy Péter: Tobb, mint kozvéleménykutatas? Az EP-valasztasok esélyei és
lehetséges kovetkezményei. Figyeld, 2004. junius 3-9.

Vincze Hajnalka: Viziék és kontraviziék, avagy a transzatlanti kapcsolat
alapveté ellentmondésairdél. Kiiliigyi Szemle, 2003. 4. szam, 135-153. o.

Wallace, William: Small European Union States and European Policy-making:
Private Strategies, Roles, Possibilities. El6adas az Arena-konferencian. Oslo,
1998, www.arena.uio.no.





