ENYEDI ZSOLT

Partpolitika a posztkommunista
vilagban és Nyugat-Europaban

Az eurépai integracio elérehaladta rairanyitja a figyelmet a ke-
leti és nyugati partpolitika kilénbségeire. E kiilonbségek fon-
tossa valasanak az egyik oka éppenséggel az, hogy az integraci-
6nak meglehetésen csekély a hatasa a partpolitikdra. A part-
rendszer a gazdasagi-politikai struktiranak az egyik leg-
ontérvénytibb szelete (Mair 2000), mikozben persze kétségte-
len, hogy az integraci6 hatasa aldl teljesen egy szféra sem ma-
radhat ki.

A Kkeleti és nyugati partpolitika kozotti killonbségeket négy
dimenzié mentén kévetem végig. A négy dimenzié: 1. a partok
viszonya a tarsadalomhoz; 2. a partok viszonya a hatalomhoz; 3.
a partrendszerek stabilitasa és ideoldgiai tagoltsaga; és végiil 4.
a partok szervezeti felépitése. A nyugati képlet jellemzdit né-
hany széban, a fejezetek elején foglalom 0ssze, a posztkommu-
nista tendencidkat pedig részletesebben mutatom be.

PARTOK ES TARSADALOM

Nyugaton az elmilt évtizedekben jelent6sen lazultak a tarsada-
lom és a partok kozotti kotelékek: a legtobb orszagban csokken
a valasztasokon valé részvétel (Gallagher et al. 2000: 260, Blais
és Dobrzynska 1998, Wattenberg, 2000), a partidentitas gyengiil
(Dalton 2000), a tagok szama hanyatlik (Mair és van Biezen
2001, Scarrow, 2000), a partpreferenciadk gyakrabban valtoznak
(Gallagher et al. 2000: 263). A polgarok egy jelentés része szi-
vesebben politizal adott kérdésekre koncentralé mozgalmak-
ban, mint a hagyoméanyos partokban. A partok jobban fiiggnek
az allamtél, amennyiben kevésbé tartanak fenn 6nallé szociali-
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zacibs intézményeket és novekvé mértékben tamaszkodnak a
koltségvetésre anyagi eréforrasaikat illetben. A hagyomanyo-
san fontos tarsadalmi jellemzdk, igy példaul az osztalyhelyzet
vagy a felekezeti hovatartozas hatisa a partpreferenciakra eré-
teljesen visszaszorult. A partok kevésbé tekinthet6k egyes tar-
sadalmi csoportok képvisel6inek. Az individualizacié meggyen-
gitette a politikai szubkultirakat, a szavazékat korabban izola-
16 szervezeti halék szétszakadasa és a jolét novekedése nyoman
a politikai attitidok partikularizalédtak, a partpreferenciak és a
szavazoéi viselkedés egyre inkabb egyéni dontés eredménye és
nem a kozosségi hovatartozas kifejez6dése (van der Eijk et al.
1992).

A posztkommunista rendszerekben a fenti jelenségeket hat-
vanyozottan figyelhetjik meg. A partok iranti bizalmatlansag
kilonésen magas (pl. Rose 1995, Wyman et al. 1995). A szava-
zOKk partszimpatija rendkiviil instabil (T6ka 1998, Gallagher et
al. 2000: 443). Oroszorszagban az aggregalt szavazatingadozasi
index 51,4% volt 1995-ben és 54,4% 1999-ben (White 2004). J6
néhany valasztékeriiletben a minden partot elutasité opciét tob-
ben valasztottak mint barmelyik partot (Rose et al. 2001). Lett-
orszagban a valasztéi illékonysag a harmadik valasztasnal elér-
te a 74,2% szazalékot (Kreuzer és Pettai 2003: 84). E szam nagy-
sagat érzékelteti, hogy nyugaton az index értéke még ma is
gyakran egyszamjegy(, bar az atlag valamivel 10 f6l6tt van.

A partok, népszertitlenségiik miatt, kevéssé jarulnak hozza
hogy betartjak a pluralista versengés szabdalyait, viszont min-
den bizonnyal legitimalnak 6k is. Markowski (2001) ugyanak-
kor amellett érvel, hogy a politikai rendszer iranti bizalom ki-
alakulasa megel6zi a partrendszer intézményesiilését.

A parlamenti valasztasokon a részvétel altalaban alacso-
nyabb mint Nyugat-Eurépaban és 1990 6ta csokkend tendenci-
at mutat. Egyes térségekben a partok a partrendszer kikrista-
lyosodasaval parhuzamosan elvesztették mobilizacidés ere-
jiketl, mig masutt soha nem rendelkeztek ilyen erdvel?, és egy
harmadik orszagcsoportban a valasztéi részvétel nagysaga a
polarizacié szintjével mozog egyiitt3.

A magas szavazatingadozas és illékonysag, kiegésziilve az elit
gyenge lojalitasaval, neheziti a hivatalvisel6k szamonkér-
hetdségét és rontja a képviselet mindségét (Toka 1998: 170). Ta-
gok és lojalis tamogat6k hidnyaban a partok szamara gyakran
megoldhatatlan a valasztéi preferencidk Kkifejezésének és agg-
regalasanak a feladata. A politikai rendszer egészének problé-
maja, hogy keleten a partok nem annyira a sikeres mozgalmak-
kal, mint inkabb a kereskedelmi tévékkel szemben maradnak
alul. A legtobb megfigyel6 egyetért abban, hogy a partok kevés-
sé toltik be az integracid, a mobilizacié és a kozvetités funkcio-
it (Lewis 2001: 486). Azonban, mikdzben a partok joggal Kkriti-
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zalhaték ebbdl a szempontbdl, nem szabad elfelejteni, hogy a
potencialis alternativak, igy a szakszervezetek, a tarsadalmi
mozgalmak, a polgari kezdeményezések stb., ugyancsak hijan
vannak a mobilizaciés potenciadlnak és a népszertiségnek.

A partok gyenge tarsadalmi szerepét magyarazza, hogy kele-
ten a politikai rendszerbe vald integral6das, a tarsadalompoliti-
kai mobilizacidja megel6zte a partverseny kialakulasat.# Nyu-
gaton a partok egykor alapvetd szerepet jatszottak a politikai
kozosség kialakitasaban, mig Kelet-Eurépa lakosai kényszerti-
en, de mar a partversengés kialakulasa el6tt belekapcsolédtak
az orszag politikai vérkeringésébe (Mair 1997: 180, van Biezen
2003: 26). Meglehetds iskolazottsaguk, valamint a pluralis mé-
dia révén a partok segitsége nélkiil is képesek tajékozddni a po-
litika vilagaban. A tarsadalmi-gazdasagi differencialédas ala-
csony volta és valtozékonysaga, a politikai rendszert6l vald
nagyfoka elidegenedettség, az atmenet elitkézpontisaga, az
elektronikus média kiilondsen nagy szerepe, a partellenes kul-
tara, a fejletlen civil tarsadalom, a kormanyokra nehezedd
nemzetkozi korlatok és a demokratikus tapasztalat hianya to-
vabb nehezitik a partrendszerek intézményesiilését a poszt-
kommunista térségben (Evans és Whitefield 1993, Katz 1996,
Mair 1997, Hanley 2001 stb.).

Az egyik legtobbet emlitett probléma a partok és a tarsadal-
mi struktira kozotti gyenge kapcsolat. Tény, a posztkommunis-
ta politika ritkan alapul kikristalyosodott tarsadalmi térésvona-
lakon. Azonban nemigen indokolt a partpolitika tarsadalmi
meghatdrozottsagat a demokratikus konszolidaci6 és a part-
rendszer érettségének indikatoraként kezelni. Empirikus kuta-
tasok (Téka 1998) azt mutattdk, hogy a tisztan értékalapu sza-
vazas Kelet-Kozép-Eurépaban jobban konzervalja a partlojali-
tast, mint a tarsadalmi térésvonal alapa szavazas. A tarsadalmi
struktiratél elvalé partpolitika nem valamiféle nyugati vagy
keleti partikularis jelenség, hanem a XXI. szazadi politika do-
minans forméja.

A Kkikristalyosodott tadrsadalmi torésvonalak hidnya ellenéres
a tarsadalmi-demografiai tényez6knek keleten is van hatéasa a
valasztasi viselkedésre. A nyugati allapotokhoz képest felt(iné a
kor (valamint az iskolazottsag) nagy hatasa a partvalasztasra
(Miller et al. 2000, Téka 1996, 1998 stb.). Az etnikai hovatarto-
zas produkalja a legtisztabb torésvonalat, kiilbnésen amikor
foldrajzi koncentraciéval parosul.

Bar a megfigyel6k rendszeresen jeleit vélik latni az osztaly-
alapt torésvonal megjelenésének (Mateju et al., 1999, Berglund
et al., 2004), az osztaly-hovatartozas kevésbé meghatarozo té-
nyezé mint nyugaton. A kiilonb6z6 osztalyok gazdasagpolitikai
attitlidjei markansan eltérnek, ez a kiillonb6z6ség azonban nem
jelenik meg a partvalasztasban (Gijsberts és Nieuwbeerta 2000:
412-417).
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PARTOK ES HATALOM

Nyugat-Eurépaban a partok tarsadalmi silyanak csokkenése, a
partellenes érzések novekedése, a partidentitas gyengiilése, a
szavazatingadozas novekedése és a parttagsag radikalis csokke-
nése sériilékenyebbé tette ugyan a partokat, de nem jart hatal-
mi pozicidik megrendiilésével. Az Gt a térvényhozoi és a végre-
hatéi hatalomba tovabbra is a partokon keresztiil vezet. A nem-
zeti szuverenitas erodalédasa és a partok ideoldgiai karakteré-
nek halvanyodasa azonban csokkentette a partok jelent6ségét a
kormanyprogramok meghatirozasaban. A médiacentrikus poli-
tizalas a miniszterelnokok és kihivoik szerepét erositette part-
jukkal szemben.

A posztkommunista atmenet fé6szerepléi nem a partok, hanem
az allamparti elit, az értelmiségi ellenelitek és a civil mozgal-
mak voltak. Pedig sokak szerint a valtozasok radikalizmusa in-
dokolja a partok kozponti szerepét. Kitschelt (1996: 2) példaul a
kovetkezoket irta: ,,A posztkommunista orszagokban a befolya-
sos partok minél elébbi kialakuldsa a demokratikus konszolida-
ci6 fontosabb tartozéka mint masutt.” Az ilyenfajta elvarasok
azon a hagyomanyos nézeten alapulnak, mely szerint a demok-
racia konszolidalédasaban a partoknak meghatarozé a szerepe
(Huntington 1968, Diamond 1997, Mainwaring és Scully 1994
stb.).

Hogy valgjaban mekkora is a partok szerepe a régioban, az,
finoman sz6lva, vitatott. Egyesek szerint az atment f6szerepléi
(pl. Agh 1998a, Elster, Preuss és Offe 1998), mig mésok szerint
marginalisak (Téka 1997). Jol illusztralja a bizonytalansagot
Paul Lewis 2000-ben megjelent konyve, melynek bevezet§jében
a szerz6 azt allitja, hogy ,,a versengé partok a politikai valtozas
egyik els6rendd szervezett cselekvéi és a posztkommunista de-
mokracia intézményi fejlédésének f6 hordozoi” (Lewis 2000:
XI). A huszadik oldalon viszont mar azt irja, hogy a partok mar-
ginalisak a demokratikus atalakulasban, kiilonésen annak ele-
jén (Lewis 2000: 20).

A Kkelet-eurépai partok komparativ jelent6ségét bizonyitja,
hogy a privatizalas révén Uj tarsadalmi rétegek kialakitasat is
befolyasolhattak. Agh Attila kifejezése, a ,,talpartosodas” jelez-
te azt a sokak altal osztott aggodalmat, hogy a partok tul is 1ép-
tek hagyoméanyos tevékenységi koriilkon, nem hagyva teret
egyéb szervezeteknek, mintegy a demokréacia mikodését is ve-
szélyeztetve (Agh 1996).

A partok posztkommunista vilagban bet6ltott hatalmi salya-
nak megitéléséhez kiilon kell kezelniink e térség régioit. Kozép-
Azsidban a partok rendkiviil erés korlatozasokkal talaljak szem-
be magukat. Fehéroroszorszagban és Azerbajdzsanban szintén
tekintélyelvl rendszerek alakultak ki, és a pluralis politikai
rendszer nem intézményesiilt még Grizidban, Albaniaban, Ma-
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cedbénidban, Bosznia-Hercegovinaban, Mongélidban és Or-
ményorszagban sem. Ezen orszagok nagy részében az elitfrak-
ciok kozotti vetélkedés nem a valasztasi arénaban zajlik, a va-
lasztasok csak utélag biztositjak be valamely frakcié gy6zelmét
(Segert 1996: 232). A gazdasag informaélis szervezddése és
egyes nyersanyagoktél vald fiiggése lathatélag nem kedvez a
partok szabad versenyének. Jugoszlavia tagallamaiban,
Moldovaban és Gruaziaban polgarhaboruk is lassitottak a partok
stabilizalodasat és intézményesiilését.

Kelet-Eurdpa két legnagyobb allamaban, Oroszorszagban és
Ukrajnaban beszélhetiink ugyan pluralizmusrél, de a partok sa-
lya megkérddjelezhetd. Oroszorszagban Kkiilondsen Kicsi a par-
toknak a kormanyra kifejtett hatasa. Katonai és biztonsagi ap-
paratusok, a végrehajté hatalom, a gazdasagi lobbicsoportok és
a regiondlis korményzok helyettesitik a partokat a dontéshoza-
talban. A partok egyenlosege ugyancsak kérdéses. ,,Oroszor-
szagban nem annyira a partok alakitjdk a korméanyt, mint in-
kabb a végrehajt6 hatalom kezdeményezi a partok alakulasat” —
irta a sajatos posztszovjet viszonyokrol egy megfigyel6 (Sakwa
2001: 84). A helyi 6nkormanyzatok, az allami tulajdonu vallala-
tok és a média oly mértékben diszkriminalnak a partok kozott,
hogy a partverseny szabadnak ugyan nevezhetd, de tisztessé-
gesnek nemigen.

A Freedom House besorolésa szerint a tobbi posztkommunis-
ta orszag formalisan demokracia,® bar jo6 néhanyukban akadtak
olyan idészakok, amikor az allam kiilonosen intim kapcsolato-
kat alakitott ki valamely parttal vagy partcsoporttal. Elemzék

gyakran dgy lattak, hogy a vildghaboru elétti dominéns part-
rendszerek sziiletnek wjja (pl. Agh 1996: 255). Bizonyos orsza-
gokban, igy példaul Horvatorszagban, Szerbidban, Albaniaban,
Romaniaban és Szlovakiaban volt alapjuk ezeknek a félelmek-
nek, de végiil csak Kozép-Azsiaban és a Kaukazusban beszélhe-
tink e mintazat megszilardulasarol. Mas orszagokban inkabb a
gyakori kormanyvaltasok tipikusak.

A partrendszerek intézményesedésének szempontja
(Mainwaring 1998) a partok és az egyéni ,,politikai vallalkoz6k”
befolyasanak 0sszevetésére iranyitja a figyelmet. Az adatok az
elébbiek dominancijjat mutatja Kézép-Eurépaban és az utébbi-
akét a volt Szovjetunié teriiletén, a Baltikum Kkivételével. A
posztszovjet térségben a fiiggetlenek szerepe rendkiviilinek
mondhaté. 2000-ben Fehéroroszorszagban 74%-a torvényalko-
téknak nem tartozott parthoz. Ukrajnaban 1994-ben kétharmad,
2002-ben 21% volt fiiggetlen (Lewis 2003: 154-5). Ahogy azon-
ban az ukran adatok mutatjak, a volt Szovjetunié teriiletén is le-
aldozoéban van a fiiggetlenek csillaga.

Szamos neves személyiség politikai kudarca bizonyitotta,
hogy a népszertliség onmagaban nem elég hatékony valasztasi
erdforras. A partvezéreknek ugyan gyakran megkérddjelezhe-
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tetlen a parton beliili hatalmuk, s a partra adott szavazatot je-
lentés mértékben magyarazza a vezér iranti szimpatia; a kariz-
matikus vezeték jelenléte azonban 6nmagaban még nem assa
ala a partkozpontd demokraciat. A Klaushoz és Orbanhoz ha-
sonléan a partpolitikusok sorabdl kiemelkedd vezetdk, akik lo-
jalisak maradnak partjukhoz és nagy energiat fektetnek a part
ideolégiai és szervezeti fejlesztésébe, hozzajarulhatnak a part-
rendszer Kkikristalyosodasahoz. Ezek a vezet6k éppen azért val-
tak hatékonyabb vezet6kké mint nagyobb hird kollégaik (pl.
Walesa és Havel), mert part allt mogottik. Kiviilallok, mint pél-
daul az 1990-es lengyel elnoki aspirans, Tyminski komoly ide-
iglenes sikereket érhetnek el, de part nélkiil nem tudjak konszo-
lidalni eredményeiket.

A helyi politikdban viszont tartésodni latszik a partok gyenge-
sége a posztkommunista térség egészében. Bar a szoras nagy
(pl. Lettorszagban a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiilet-
ének 12%-a, Litvanidban 100%-a tartozik parthoz, Horvath
2000: 40), 6sszességében a helyi képvisel6knek valdszintileg ke-
vesebb mint a fele parttag.

A helyi szint felett viszont Kelet-Kozép-Eurépaban szinte mo-
nopoéliumot élveznek a partok a parlament és a kormany meg-
szervezése vagy az elit rekrutdlasa terén. Az 4j politikai osztalyt
nagyrészt a partok hoztak létre (Agh 1996: 260). Kiilon segitet-
te 6ket, hogy a biirokracia, a hadsereg, és a biréi kar szerveze-
ti 6ntudatat meggyengitette a politikai &tmenet. A ttmegmédia
az egyetlen ,,intézmény”, amely e tekintetben kivételt jelent.

A keleti régiokban a célok kijelolése és a kormanyprogramok
kialakitasa az elnok és a lobbicsoportok befolyasa alatt van, mig
Kozép-Eurdpaban a politikai napirendet a partok dominaljak, a
legfontosabb dontéseket vagy partvezet6k vagy a partvezet6k
altal ellenérzott emberek hozzak.

A partokat koérilvevé intézmények jellege azt mutatja, hogy a
partoknak sikerilt egy szamukra kedvezé kérnyezetet 1étrehoz-
ni. A partok folényét a személyiségekkel és a tarsadalmi szerve-
zetekkel szemben jelzi a (zart) partlistas valasztasi rendszer’,
és a korporativ struktaraktél mentes, egykamaras parlamenta-
rizmus népszertisége térségben. A demokratizal6das folyaman
a parlamenteknek kiillonésen nagy volt a szerepiik, s ez erdsitet-
te a partokat az érdekszervezetekkel szemben. A végrehajté ha-
talom szerepének erdsodése és az eurdpai unids csatlakozas al-
tal kikényszerittet gyorsitott térvényhozas leértékelte ugyan
késébb a parlamenteket, de a koaliciés megegyezések névekvd
silya megint csak a partokat erdsitette az egyéni képvisel6kkel
szemben (Kopecky 2003: 138, 148).

Az intézményi reformok irdnya is a mar 1étez6 partok sikerét
jelzi. Az Gj partkezdeményezésekkel szemben a régié minden
sarkaban korlatokat emeltek az ezredfordulén. A regisztracios
kiiszObot és a valasztasokon valé indulasi kiiszobot az elmualt év-
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tizedben tobb orszagban felemelték, néhol drasztikus mérték-
ben. Kelet-Eurépaban amigy is magasabbak a valasztasi kiiszo-
bok és nagyobb a hatasuk a valasztasi viselkedésre, mint nyu-
gaton (Birch 2001b). Ezek a szabalyok az orszagos szervezett-
séggel bir6 partokra sziikitik le a parlamenti jatékteret. Tovab-
bi szabalyvaltozasok a partot elhagyé képviseldket biintették,
nehezitve j parlamenti frakciok 1étrehozasat.

A partfinanszirozasi szabalyok a megfigyeldk szerint ugyan-
csak a mar 1étez6 partok privilegizalt helyzetérdl arulkodnak. A
legtobb posztkommunista orszag valamilyen moédon tamogatja
pénziigyileg partjait. Az allami tdmogatds aranya elérheti a
70-80% szazalékot is, kiilonésen Kozép-Kelet-Eurépaban.

A kutat6k gyakran kiemelik, hogy az allami finanszirozas
gyengiti a partok és a civil tarsadalom kozti fonnallé koteléke-
ket (pl. van Biezen 2003: 41), és hatranyos azokra a partokra
nézve, amelyek ebbdl a pénzforrasbdél nem részesiilnek. Sokkal
kevesebb figyelem forditédik az esetleges pozitiv hatésokra,
amilyen példaul az atlathatésag, az egyenlébb esélyek és az al-
lampolgari tajékozottsag.

Az allami finanszirozasnak minden bizonnyal van stabilizal6
szerepe, de az a széles korben osztott aggodalom, mely szerint
megmereviti a partstruktdrat, tdlzasnak tnik. Esztorszagban
példaul az allami finanszirozas bevezetését kovetden megnove-
kedett a szavazatingadozéas és egy Gj part hatalmas sikert ért el.
A partfinanszirozasi kiisz6b altalaban alacsonyabb a valasztasi
kiiszobnél, és ennyiben éppenséggel segit a kis partoknak ver-
senyben maradni, bar persze a finanszirozas és a véalasztasi
eredmény 0sszekapcsoldsa a nagy partoknak kedvez.

Az allamfiiggé Kkelet-eurdpai partokrol kialakult kép (pl.,
Szczerbiak 2001, Lewis 2001, Katz 1996, van Biezen 2003) er6-
sen tamaszkodik a cseh és magyar példakra. Amennyiben az
O0sszes kelet-eurdpai posztkommunista rendszert figyelembe
vessziik, differencialtabb képet kell alkotnunk. Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Lettorszag és Moldova nem folyésit rendsze-
res tamogatast a partoknak, Oroszorszag és Romania pedig
csak kisebb dsszegeket bocsat rendelkezésiikre (Ikstens et al.
2001). Mas orszagokban, mint példaul Esztorszagban és Lettor-
szagban csak nemrégiben vezették be a kozvetlen partfinanszi-
rozast. Oroszorszagban 1999-ben a véalasztasi kampannyal 0sz-
szefiiggb bevételek csupan 1,5%-a szarmazott az allamtél, nem
szamitva természetesen egyes partok privilégiumait, a média és
az Un. adminisztrativ forrasok, vagyis a kozlekedés, az irodak
vagy a publikaciok terén (White 2004).
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A PARTRENDSZEREK STABILITASA ES IDEOLOGIAI
TAGOLTSAGA

Nyugat-Eurdépaban az elmult harom évtizedben csokkent a
partrendszerek stabilitasa, n6tt a szavazatingadozas (Gallagher
et al. 2000: 263) és a fragmentacié (Strgm, 2000). Ideolégia te-
kintetében a nagy partok hasonlébba valtak egymashoz, minde-
nekel6tt a baloldali partok jobbratolédasa révén (Huber és
Inglehart, 1995, Knutsen 1998). A legtobb nagy part részesévé
valt a neoliberalis konszenzusnak, s ezaltal n6tt a korméanyzokeé-
pes partok szama. Igy a koaliciés jatéktér is megnétt. Korabban
ellenséges viszonyban allé6 partok viszonylag konnyen 1épnek
manapsag kormanyzati koaliciéra. A partcsaladok tekintetében
a legfontosabb valtozas az, hogy a radikalis baloldal meggyen-
giilt, a radikalis jobboldal és a z6ldek pedig megerdsodtek.

A posztkommunista rendszerek természetesen a nyugatiak-
nél is nyitottabbak és instabilabbak. A parttradici6k gyengesé-
ge és a magas szavazatingadozas miatt a politikusoknak sem
igazan érdekiik hiliségesnek maradni partjukhoz. Még parla-
menten kiviili partokhoz csatlakozni is racionalis lehet: Orosz-
orszagban (1999), Lengyelorszagban (2001), Szlovakiaban
(1998, 2001), Bulgaridban (2001) és Lettorszagban (1998, 2002)
olyan partok kaptak a legut6bbi valasztasokon a voksok egy je-
lent6és, néhol tobbégi részét, melyek az el6z6 valasztas idején
nem léteztek. Ennek megfeleléen a politikusok hlisége nem
mindig haladja meg a szavaz6két. Oroszorszagban 1999-ben a
mandatumok majd harmada keriilt at Gj parthoz a valasztas és
a Duma elsé iilése kozott. A tobbszor indulé észt parlamenti
képviselgjeloltek koziil minddéssze 41% maradt meg eredeti
partja mellett az évtized végére (Kreuzer és Pettai 2003: 85).

A partrendszer stabilitdsa azonban nem egyforman alacsony
az egész térségben. A hatar nem a kiilénbo6z6 torténelmu és kul-
taraja orszagok kozott, hanem a sziikebb régiékon beliil htzodik.
Mar a masodik valasztason feltlind volt az orszagok kozotti kii-
16nbség. Az elsé valasztason mar szavazatot (legalabb 3%-ot) ka-
p6 partok a voksok 53%-at kaptak Oroszorszagban, 72%-ot Len-
gyelorszagban és 90%-ot Magyarorszagon (Golosov 1998: 90.).

Stabilitas szempontjabdl példaul nagy a szakadék a visegradi
orszagokon beliil egyfeldl Lengyelorszag és Szlovakia, masfeldl
Csehorszag és Magyarorszag kozott. Az utébbi két orszagban
csupén egy Uj parlamenti part sziiletett tobb mint egy évtized
alatt (Lewis 2000: 131), és mindkét esetben mar létezé parla-
menti part egyik szarnyanak levalasardl volt sz6. A cseh parla-
mentben 1998 és 2002 kozott mindossze két képviseld hagyta el
partjat (Williams 2003: 53). A stabil konfliktusmintak stabilizal-
hatjak az egyéni attitidoket és a viselkedést is. A cseh valasztoi
illékonysag alacsony volta és a magyar csokkenése a konszoli-
dalt partrendszernek tudhaté be (Toole 2000). A magyar és a
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cseh példak azért is érdekesek, mert ezekben az orszagokban
anélkiil sikeriilt megakadalyozni Gj partok megerésodését, hogy
a meglévod partok szervezetileg behaléztak volna a tarsadalmat.

A partrendszer kiszamithatésagat erdsiti, ha bizonyos partok
nem hajlandé6k egymadssal egyiittmi(ikédni. Ebben a tekintetben
a posztkommunista partrendszereknek egyértelmiien van
struktirgja, a partok erdteljesen igyekeznek izolalni egymast.
(Esztorszag a legkirivébb kivétel, ott a partok promiszkuitasa-
nak alig van hatara.) A partok kozotti antagonizmus (pl. a Szo-
lidaritas és a szocidldemokratak Lengyelorszagban, a szocialde-
mokratak és a Polgari Part Csehorszagban, Meciar mozgalma
és a kereszténydemokratak Szlovakiaban, az MSZP és a Fidesz
Magyarorszagon) segiti a kétpélusu struktira kialakulasat.

Ugyancsak a struktaralédast segiti eld, hogy a térségben kor-
latozott a kormanyzoképes partok sora. Az ortodox kommunis-
ta partok nem szalonképesek Kozép-Kelet-Eurépaban, és tobb-
nyire kimarad a kormanybél a radikalis jobboldal is (rovid tavia
szlovak, roman és szerb kivételekkel). A f6 korlatozo tényezd a
nyugat. A gydztes partok Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Ro-
maniaban nyilt felszolitasokat kaptak, hogy a radikalisokat, a
MIEP-et, illetve a Nagy Romania Partot hagyjak ki koalicios
szamitisaikbdl. Csehorszagban két parlamenti partot is paria-
ként kezeltek az elmult évtizedben. A republikdnusok
(SPR-RSC) és a kommunistadk stigmatizalasa azt jelentette,
hogy a parlamenti tobbség kialakitdsdban csak a parlament
négyotode johetett szoba. Osszefoglalva: ezekben az orszagok-
ban nem annyira a talzott nyitottsag, mint inkabb a tuldetermi-
naltsag jellemzi a koalici6kotést.

A posztkommunista Eurdépaban tobb part versenyez mint
nyugaton. A valasztasi partok an. effektiv szdma ugyanakkor
nem kiilonbo6zik dramaian: 5,37 (Nyugat-Eurépaban 4,21). A
parlamenti partok effektiv szama 4,08 (nyugaton 3,72), a kor-
manyokban atlagosan 2,15 part vesz részt (nyugaton 1,9) (Birch
2001a). Persze a partok megszamlalasa egyaltalan nem trivialis
feladat, miutan gyakoriak a bonyolult szerkezetli egyiittmiiko-
dések. A lengyel AWS példaul tobb mint 30 part és egyéb szer-
vezet szovetsége volt (Szczerbiak 2001). A régidéban elterjedt
egyuttmi(ikodési formak tanulmanyozasat akadalyozza, hogy a
politikatudomanyi elméleti irodalom meglehetésen gyenge az
egyiittmiikodések és flzidk vonatkozasaban.

Az intézményekkel valé manipulacié (pl. kiiszobemelés) és a
szavazok tapasztalatainak gyarapodasa cstkkentette valame-
lyest a partok szamat, de nem mindeniitt (Bielasiak 2002: 201).
A targyalt orszagok némelyikében aranyos valasztasi szabalyo-
kat vezettek be az elmilt években, de e szabalyok nemigen fe-
lelések a partok nagy szamdaért: a partrendszerek aprézottsaga
megelézte és nem kovette az intézményi valtozasokat
(Jasiewicz 2003: 182).
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Bar kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésiinkre, Kije-
lenthetjiik, hogy a Kkelet-eur6pai rendszerek polarizaltabbak
mint a nyugatiak, miutan a versengés tétje nagyobb. A nyugat-
eurdpai kis allamok tapasztalata azt tanitotta meg a politikatu-
doméanynak, hogy a fragmentilédastél nem kell tartani, hiszen
onmagaban nem fenyegeti a stabilitast. A posztkommunista or-
szagok koézelmultja parhuzamos tanulsaggal szolgal a polariza-
ci6 vonatkozasaban, hiszen a térségen beliil a magas polarizaci6
altalaban a konszolidaci6 magasabb fokaval jar egyiitt.

Az allami finanszirozas, a meglehetdsen magas valasztasi kii-
sz0bok, a partok kormanyzasorientaltsaga és az egyéb szerep-
16k gyengesége miatt sokan érvényesnek vélik Kelet-Eurdpara
nézvést a ,kartellparti” modellt (Agh 1998b: 109, Katz 1996:
122, Sikk 2003, Klima 1998: 85 stb.). E tézis kritikusai elsésor-
ban arra mutatnak ra, hogy a partkinalat folyamatos valtozas-
ban van (Lewis 1996: 12-14, Szczerbiak 2001). Azonban, véle-
ményem szerint, a partrendszerek polarizaltsaga, a tétek nagy-
saga és a koaliciés alternativak korlatozottsaga miatt kartell-
partrol ott sem beszélhetiink, ahol Gj partok nemigen keriilnek
be a parlamentbe.

A polarizacié azonban énmagaban nem képes a valasztéi vi-
selkedés stabilizalasara. A valasztasi viselkedés irodalmanak
klasszikus paradoxona az volt, hogy a szavazati aranyok stabi-
lak maradhatnak, annak ellenére, hogy a szavazok hijan vannak
stabil politikai attitGd6knek. Kelet-Eurépaban egy masik para-
doxon tlinik szembe: a partkotédések instabilak, annak ellené-
re, hogy a partok intenziven dolgoznak — mélyen megosztott tar-
sadalmak érzetét keltve — mentalis korlatok felallitasan.

A partrendszerek instabilitdsanak egyik oka valdszintileg a
korméanyok instabilitasaban rejlik. A valasztasok sokkal gyak-
rabban jarnak kormanyvaltassal mint Nyugat-Eurépaban az ot-
tani demokratikus konszolidacié idészakaban. Ennek egyik oka
az, hogy keleten a régi rendszerhez kot6do erdk visszatérhettek
a hatalomba (Von Beyme 2003).

A stabil partrendszer sem garantal konszolidalt demokraciat,
kilénésen ha a partok nem programatikus-ideolégikus, hanem
klientalista alapon kapcsoljak magukhoz a szavazdkat. A poszt-
kommunista partrendszerek ideoldgiai kikristalyosodasa még
javaban zajlik. Empirikus kutatasok ugyanakkor azt mutatjék,
hogy a kelet-eurépai partrendszerek ideolégiai strukturaltsaga
hasonlit a nyugat-eurépaihoz és felette all a latin-amerikainak
(Kitschelt 2003).

A partversenyt leggyakrabban kétdimenzids térben szokas
abrazolni. Kitschelt (1992) szerint a legitim szereplék kérének
kérdése (befogadd vagy kirekeszté allampolgarsag) és a dontés-
hozatal médjanak a kérdése (hierarchikus vagy participat6-
rikus méd) alkotjdk az elsd, libertarius-tekintélyelvid, vagy
kozmopolita-partikularista dimenziét. A szerepl6k eréforrasai-
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ra vonatkozé attitidék (a javak piaci vagy nem piacelvi elosz-
tasa) alkotjak a masodik dimenziét. Ahol a szabadpiac a status
quo, a libertaridanusok ellenzik azt és alternativat fogalmaznak
meg vele szemben. A posztkommunista atmenet kezdetén azon-
ban a piacellenes nézetek tekintélyelvi beallitédottsaggal kell
egyiitt jarjanak.8

Az ideolégiai struktural6das tekintetében a regién beliili sz6-
ras ugyanakkor meglehet6ésen nagy. Azokban az orszagokban,
ahol — mint Oroszorszagban és Ukrajnaban - az ideoldgiailag
szinte besorolhatatlan kozéppartok dominaljdk a partversenyt,
a partokra leadott szavazatoknak homalyos politikai tartalma
van, s igy csorbul a szamonkérhetdség is. (Az elndki rendszer,
valamint a fiiggetlen képvisel6k nagy szama csak tovabb rontja
a helyzetet.)

Herbert Kitschelt modelljében az ideolégiai strukturalédas
és a verseny programatikus jellege a kovetkez6 tényezok fiigg-
vénye: az orszag tarsadalmi-kulturalis fejlettsége, a valasztok
képzettsége, az allamszocialista és az azt megel6z6 rendszer jel-
lege, az &tmenet sajatossagai, és az Gj politikai intézmények jel-
lege. Mindezek a tényezék Osszekapcsolédva egymastol eltérd
palyagorbékre helyezik az orszagokat. Ahol a masodik vilagha-
bora el6tt agrar jellegti volt a tarsadalom, a biirokratikus intéz-
ményesiilés és az érdekképviselet alacsony fokon 4llt, a mun-
kasosztalyi mozgalmak gyengék voltak és kevés demokratikus
tapasztalat halmozo6dott fel, az dllamszocialista rendszer nepo-
tista jellegtivé valt. (Ilyen, Gn. ,patrimonalis rendszerek” ala-
kultak ki példaul Bulgariaban és Romaniaban.) Miutan a rend-
szer vezetdinek nem kellett komoly ellenalldssal szembenézni-
ik, az elit klientalista kapcsolatai segitségével atmenthette ha-
talmat 1989 utanra is. Ezekben az orszagokban az elitkontinui-
tas ugyan kivalt ellenallast, de a kommunista és antikommunis-
ta halézatok kozotti érzelmekkel atitatott vetélkedés csak erdsi-
ti a perszonalizmust és a klientalizmust. A vezet6 réteg olyan
intézményi szabalyokat tdmogat, amelyek gyengitik a partos lo-
gikat és erdsitik a személyiségek szerepét. A politikai tér kom-
munista és antikommunista tdborokra oszlik, a gazdaséagi, poli-
tikai és Kkulturalis hatarvonalak egybeesnek, s igy a
libertarianusok részére nem jut tér.

A masik széls6ségen a magas szintl tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettség (iparosodas, urbanizacié, modern biirokracia, szekulari-
zacio, er6s munkasosztalyi mozgalmak, a két vilaghabort kozot-
ti szabad partverseny), valamint a radikalis posztkommunista
atmenet ideélis feltételeket teremt a programatikus versengés
szamara (Kitschelt 2002). A ,,biirokratikus szocializmust” kove-
t6 rendszerek esetében (Csehszlovakia cseh fele, Kelet-Német-
orszag) a moralis kérdések a politikai élet periféridjara keriil-
tek, s igy az Gjraelosztassal kapcsolatos ligyek maradtak a ko-
zéppontban.
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A tekintélyelvi-libertaridnus dimenzié a ,,nemzeti-megbéké-
1ési” (,,national-accommodative”) orszagokban (Magyarorszag,
Lengyelorszag, esetleg Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia) iga-
zan meghataroz6 csak. Ezekben az orszagokban a korai refor-
mok csokkentették a gazdasagpolitikai ellentéteket. A péartok
ezért a moralis-kulturalis kérdéseket (nacionalizmus, tradicio-
nalizmus, klerikalizmus, nyugatellenesség, stb.) hasznaljak ar-
ra, hogy megkiilonboztessék magukat. A kommunista rendszer
gyors 0sszeomldsa nem teszi lehet6vé, hogy az antikommuniz-
mus minden més kérdést elhomaélyositson (Kitschelt 2001: 312).

Bar meglehetésen nehéz az elmélet oksagi részét bizonyitani
(ti. azt, hogy a kulturalis kérdések hangsilyos szerepe a gazda-
sagpolitikai elképzelések hasonlésagabdl fakad), a kulturalis
kérdések fontossaga val6ban sajatossaga a felsorolt orszagok-
nak. Az ideolégiai versengés tipikusan harom poélust eredmé-
nyez: a kulturalisan libertaridanus szocialistdk (posztkommunis-
tak) allnak szemben a piacparti libertaridnusokkal és a tradici-
onalis keresztény-nacionalistakkal, akik hajlamosak a piac alla-
mi korlatozasara.

A legtobb kutaté (Berglund et al. 2004, Kitschelt et al., 1999,
Kitschelt 2001: 312) szerint a rezsim jellegével kapcsolatos el-
lentét (az antikommunizmus) atmeneti jelenség, kiillonésen a
nemzeti megbékélési rendszerekben. Bar a varokozas megala-
pozottnak tlinik, Lengyelorszag vagy Magyarorszag példaja ép-
pen azt mutatja, hogy az antikommunizmus a jobboldali identi-
tas kozponti eleme és a valasztasi kampanyok egyik fontos té-
maja maradhat hossza tavon is.

A versengés mintazatai eltérnek a régié kulturalisan hasonl6
orszagai esetében is. Csehorszagban példaul egydimenziés bal-
jobb versengés alakult ki, ahol a pélusokat gazdasagi kérdések
definialjak. Szlovakiaban a bal-jobb terminolégia sokkal kevés-
bé hasznalhat6 a szévetségi rendszerek megértéséhez: Meciar
ellenzéke kereszténydemokratakat, liberalisokat, szocialde-
mokratakat fog egybe, mig Meciar tAmogatéi kozott nacionalis-
takat és radikalis baloldaliakat egyarant talalunk. A partrend-
szert megoszté torésvonalat inkabb tekintélyelviiségként érde-
mes felfogni (Krause 2000). Lengyelorszagban a bal-jobb szem-
benallas meghatarozo, az egyes oldalakat — és kiilondsen a jobb-
oldalt - képvisel6 partok azonban gyakran cserélédnek.

A lengyel tipusi partrendszerekben az igazi kérdés az, hogy
ki lesz képes a jobboldalt konszolidalni (Sitter 2002: 447). Az in-
stabilitdas egyik legf6bb oka az olyan orszagokban, mint Len-
gyelorszag, Romania és Litvania az, hogy a jobboldal koordina-
ciéja megbukott. A magyar valasztéi illékonysag csokkenése is
vetkezménye.

Ahol a kétpélusu politizalas kialakult, a pélusokat ugyanigy a
szocialistak, illetve a kereszténydemokratdk és konzervativok
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alkotjak, mint nyugaton. Azonban a bipolaris mintazat nem bi-
zonyult ellenallé6bbnak mas mintazatoknal. Bulgariaban példa-
ul egy centrista mozgalom a korabban stabilizal6dni 1atszé két-
poélusa struktira ellenére ért el kiemelkedé sikert.

A partrendszer tagoltsagat valtozé mértékben befolyéasoljak a
prekommunista tradiciék. Evtizedekre szényeg ala soport kul-
turalis ellentétek jelentek meg Gjra. Mikézben a torténelmi par-
tok meglepden gyengén szerepeltek, a szavazatok foldrajzi-ide-
olégiai mintizata gyakran torténelmi folytonossigot mutat
(Wittenberg 1998). A partpaletta legfébb kiilsé impulzusat a
nyugat-eurdpai partok és partszovetségek jelentik, amelyek
programatikus és koaliciés preferencidikhoz szocializaljak a
keleti partokat (Pridham 2001). Azonban, bar a nyugati partcsa-
ladok képvisel6i keleten is megtalalhatok, a posztkommunista
térségben meglehetésen sok olyan partot talalunk, amelynek
nincs vilagos kot6édése egyetlen nyugat-eurépai (vagy barmi-
lyen) partcsaladhoz. Meg nem reformalt kommunista partok,
populista, bar nem szélséjobboldali csoportok (pl. Meciar Moz-
galma egy Demokratikus Szlovakiaért, az ukran Rukh, a szlo-
vén Néppart), az Gn. ,,hatalmi partok” a volt Szovjetunié néhany
orszagaban és a karizmatikus vezet6k koriil formalédott partok
(pl. I1. Simeon Nemzeti Mozgalma vagy a szlovdk Smer) nehe-
zen taladlnak nyugati partnereket.

A baloldalt tipikusan utédpartok dominaljak. Az utédpartok
politikusai altalaban partjukhoz lojalisabbak, professzionali-
sabbak és hatékonyabbak voltak, mint ellenfeleik, akik t6bbnyi-
re, kiilonosen az elsé években, igazi amatérok voltak, hijan a
szervezoi képességeknek, partlojalitisnak és a politika iranti el-
kotelezettségnek (Kopecky 2003: 142-3.). A kutatdék altaldban
olyan partdefiniciéval dolgoznak, amely szerint az egypart-
rendszerek partjai nem partok, hiszen inkabb allami szervek-
hez mint onkéntes szervez6désekhez hasonlitanak. A kommu-
nista szervezetek demokratikus viszonyok kozotti sikerei azt
jelzik, hogy ezekben az intézményekben tobb ,,partszertség”
volt, mint amennyit sejteni lehetett.

Az utédpéartok némelyike nacionalista retorikaval él, masok
szocialdemokratava modernizalédtak, mig egy harmadik cso-
port Orzi az allamparti ideoldgiat (Segert 1996, Bozoki és
Ishiyama 2002). A karizmatikus vezetdk altal dominalt szélsé-
jobboldali partok a legtobb orszagban szintén jelen vannak. E
partokat nyugati testvéreiktdl megkiilonbozteti, hogy esetiikben
a bevandorlas kérdése kevésbé jut szerephez, helyét az altala-
nosabb nacionalizmus veszi at.

A jobbkozép partok kereszténydemokrata és konzervativ va-
riansait is megtalaljuk, bar némelyikiiket helyesebb jobboldali
tekintélyelviinek nevezni (Segert 1996). Nyugati tarsaiktol elté-
réen idénként etatista, antiindividualista és ezért antikapitalis-
ta retorika jellemzi 6ket.
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A zoldek feltiinden gyengék, a nemzetiségi partok pedig meg-
lehetésen erdések a térségben. Erdekes médon, szemben nyuga-
ti tarsaikkal, a nemzetiségi partok hajlamosabbak a jobboldali
identitas elfogadasara. Tobben (pl. Kitschelt 1996: 17) az etni-
kai partokban a demokratikus konszolidacié veszélyeztetdit 1at-
jak. A tobbnemzetiségl orszagok valéban térékenyeknek bizo-
nyultak, azonban a nemzetiségi partok szerepe inkabb pozitiv-
nek bizonyult. Stabilitasuk, kiszamithatésaguk és készségiik ar-
ra, hogy csoportjogok és privilégiumok biztositdsa fejében ta-
mogassadk a kormanyokat, folytonossagot kolcsonoz az amugy
gyorsan valtozé partrendszereknek.

PARTSZERVEZET

Nyugaton a partokon beliil egyszerre figyelhet6 meg a centrali-
zacio és a decentralizaci6. Mikoézben a tomegmédia felértékeli a
partvezérek szerepét, a partokon beliilli demokratizalédas
(Scarrow et al., 2000, Strgm, 1990: 577) szamos jelét lehet ta-
pasztalni. Terjed példaul a kozvetlen demokracia eszkozeinek
hasznalata. S bar ez akar erdsitheti is a part vezérének pozicio-
jat a kozépelitekkel szemben, kétségtelen, hogy példaul a veze-
t6 kivalasztasa olyan 10j privilégiumot jelent a parttagok szama-
ra, amivel korabban nem rendelkeztek. Ugyanakkor a nyugati
partok nyitottak a nem tagok felé is, a parton beliili kommuni-
kacié pedig informalisabban és decentralizaltabban folyik mint
korabban (Heidar és Saglie 2003).

A tagsag csOkkenése, az allami apanazs noévekedése, a
tékeintenziv kampanytechnikak terjedése atrendezte a parto-
kon beliili eréviszonyokat. A parlamenti és kormanyzati tisztsé-
gekkel nem rendelkezd partvezetdék sulya csokkent. Mikézben a
partok rendelkezésére all6 forrasok altalaban megnoévekedtek,
a parlamenti frakciok apparatusa gyorsabban nétt, mint a part-
kozponté (Farrell és Webb 2000, Heidar és Koole 2000).

A posztkommunista partokat még inkabb dominalja vezetdsé-
giik, mint a nyugatiakat. A meglehetésen hidnyos informéaciék
alapjan agy tiinik, hogy a centralizalasi folyamat tovabb folytat6-
dik. A tagok szerepe masodlagos. Szamuk csekély, a tagsagi dijak
csak a bevételek elhanyagolhat6 toredékét adjak. A tagok a leg-
ritkdbb esetekben élhetnek a kozvetlen demokréacia eszkozeivel.

A megfigyel6k egyetértenek abban, hogy a posztkommunista
atmenet klasszikus tomegpartokat csak elvétve hozott 1étre. To-
vabbmenve, a legtébben gy latjak, hogy a régié partjai fejlet-
len szervezeti struktaraval rendelkeznek (l1asd Mair 1997, Katz
1996: 122, Kopecky 1995). Lewis (1996: 12), példaul, azt allitja,
hogy ,,a demokratikus posztkommunista politikdban nemcsak
tdmeges tagsagrol, hanem Kifejlett szervezetrol és struktirarol
sem beszélhetiink’®.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 135

Ha azonban a kutaték inkabb a szervezeti komplexitasra és
kevésbé a tagokra 6sszpontositananak, magasabb szint( fejlett-
séget talalnanak. A munkamegosztas, a kérnyezettel szembeni
autonoémia, az orszagot lefed6 irodahalézat, a kidolgozott part-
hierarchia és az allandé és professzionalis munkatarsak vonat-
kozasaban a régié partjai tobbnyire nem maradnak el nyugati
tarsaiktoél. A partstruktara tomegparti mintakra hasonlit: a par-
tok regisztralt tagsaggal, orszagos kongresszussal, alapszerve-
zetekkel, helyi irodakkal, alapszaballyal, teljes munkaidés ad-
minisztratorokkal rendelkeznek (Katz 1996: 122, van Biezen
2003). A dontéshozatal centralizalt és biirokratikus, a part kép-
visel6i beszamolassal tartoznak a part valasztott vezetéi felé, és
a jelent6sebb partok allandd, biztos jovedelemforrasokkal ren-
delkeznek.

Miutan keleten az allam jelent6sége nagyobb, és a legtobb
partot politizalé elitek alapitottak, a valasztott koztestiiletekben
(parlament, onkorméanyzatok, kormany stb.) dolgozé tagok még
nagyobb dominanciaja lenne indokolt, mint nyugaton. Azonban,
ahogy ezt kutatdsok kimutattak, Kelet-Kozép-Eurépaban a
partkozpont a meghatarozo6 (van Biezen 2003).10 A legtébb part
korlatozza parlamenti képviseldinek mozgasterét, s — a képvise-
16k beszamolodi szerint — véleményeltérés esetén a partvezet6-
ség szava a dont6. A partkozpont tipikusan sokkal nagyobb
anyagi juttatidsokban részesiil az dllam részérdl, mint a parla-
menti frakcié.

KONKLUZIO: A KELET-NYUGAT KUTATAS JOVOJE

A Kkeleti és nyugati tdrsadalmak és partrendszerek kozoétti in-
tenzivebb csere és kommunikacié varhatélag csokkenti a fent
elemzett kiillonbozb6ségeket. Ugyanebbe az iranyba hat a poszt-
kommunista orszagok politikai elitjeinek torekvése. A part-
rendszerek intézményesiilését szolgalé reformok sorat tapasz-
taljuk olyan orszagokban is (pl. Oroszorszag, Ukrajna), ahol ko-
rabban az elnokok koriil tomoriilé elit éppen a partok sériilé-
kenységébdl latszott hasznot hiizni. A kiilonbségek jelentds ré-
sze azonban varhatolag sokaig veliink marad. Az egypartrend-
szer O0sszeomlédsa sajatos kihivasok elé allitotta a partokat, s
ezért a partok viselkedése a régidban eltér mind a hagyoma-
nyos liberalis demokracidkban, mind a tobbi ,,harmadik hulla-
mos” demokracidban megfigyelhet6 partviselkedéstél. A poszt-
kommunista atalakulas egyediségét atfogo jellege adja: G gaz-
daséagi, alkotmanyos és politikai rendszerek és egyes esetekben
Gj allamok keletkeztek a révén (Offe 1991, Bunce 1995). A par-
toknak a demokratikus hagyomanyok gyengeségével, az évtize-
deken at tarté rendkiviili hatalomkoncentracio és a radikalis at-
alakulas 6rokségével kell szembenézniiik.
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A fenti attekintés egyik fontosabb tanulsidga ugyanakkor az,
hogy szamos szempont (pl. a partok hatalmi pozicigja) alapjan
a hatar a posztkommunista (valamint a nyugati) vildgon beliil, s
nem pedig a régi és az Gj demokracidk kozott hazédik. Ez iga-
zolja azokat a kutatbkat, akik a posztkommunista térség diffe-
rencialtsagara hivtak fel a figyelmet (Agh 1998b, Evans and
Whitefield 1993, Kitschelt 1995 stb.).

Ugyanakkor tébb olyan vizsgalatra van sziikség, amely ,,va-
kon” elemzi az adatokat. Jelenleg a térségekkel kapcsolatos
sztereotipidk ugyanis igencsak torzitjak az interpretaciokat. Az
irodalomban gyakran tapasztalhatjuk példaul hogy az individu-
alista partvalasztast az érett szavazoi viselkedés jeleként értel-
mezik, ha az nyugaton torténik, és az éretlenség jeleként, ha ke-
leten talalkoznak vele.

A kelet-eurdpai partpolitikat még egy ideig nyilvanvaldéan a
demokratizalédas és a konszolidacié szempontjaboél fogjuk ele-
mezni, bar egyre tobb olyan jelenséget mutatnak fel, amelyek-
nek mar semmi koze a rendszervaltashoz. A posztkommuniz-
mus tanulmanyozasat varhatélag elérelenditi a Kozép-Kelet-
Eurépatol tavolabb fekvd térségek folyamatainak integralasa a
politikatudomanyba, mivel igy majd inkabb lehetévé valik a
kulturalis és a rendszerhatasok elkiillonitése. Jelenleg a poszt-
kommunista és a kelet-eurdpai, vagyis a tematikus és a regiona-
lis kutatas még kényszertien 6sszefonodik, hiszen az afrikai és a
k6zép-azsiai posztkommunista orszagok atalakuldasa még jo6-
részt kiviil esik a kutaték latékérén.

JEGYZETEK

1 Csehorszagban (Jasiewicz 2003: 197) a részvétel 98%-os volt 1990-ben, am
csupan S8%-os 2002-ben.

2 Lengyelorszagban a részvétel 43% és 52% kozott ingadozik (Markowski és
Tucker 2003).

3 Magyarorszagon a 2002-es valasztas masodik forduléja produkalta a legdirek-
tebb konfrontaciét és a legmagasabb részvételt (73%).

4 Nyugat-Eurépaban a tizenkilencedik-huszadik szidzadban mar versengé oli-
garchiak demokratizalédtak, Dél-Eurépaban pedig a hetvenes évekbeli de-
mokratizalodast olyan rendszerek el6zték meg, melyekben mind a versengés,
mind a mobilizici6 igen alacsony fokon allt (van Biezen 2003: 26).

S Korosényi (1999: 63) azt javasolta, hogy a régi rendszer vezet rétegébe valé
integraltsagot is tekintsiik strukturélis tényezének. Ez a szamit4si mdd jelen-
t6sen novelné a politika strukturalis meghatarozottsagat.

6 Szlovénia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Bulga-
ria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Horvatorszdg és Szerbia-
Montenegro a ,,szabad” besorolést kaptak.

7 Csak Albaniaban és Orményorszagban vélasztjak a képviselSk tobbségét egyé-
ni keriiletekben (Birch 2001a).
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8 Kitschelt azt jésolta, hogy a dominans versenydimenzi6tél tavol levé partok-
nak nem fog sikeriilni sok szavazét vonzani. A szocidldemokrata partok sike-
re (néhanyuk reformaélt utédpart) ellentmond e korai joslatnak, mint ahogy a
gazdasagilag jobboldali, de meglehetdsen nacionalista és tekintélyelvd partok
megerdésodése is.

9 Csupan néhany utédpart jelent kivételt: naluk a tagsagi dijak tobbet szamita-
nak és a partélet élénkebb.

10 Megjegyzendd, hogy a két parton beliili csoport (a ,kézhivatali part” és a
,bartkozpont”) kozotti jelents személyi atfedés igencsak neheziti ezt a fajta
elemzést.
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