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A decentralizált világrend eszméje és 
a globális irányítás realitásai

1.

A terület mint az emberi közösségek szervezõdésének megszo-
kott alapja korunkban elveszíti kiváltságos pozícióját. Az embe-
ri közösségek formálódásának „téren kívüli” lehetõségei nyíl-
tak, ami szétfeszíti a jog, az erkölcs és a politika hagyományos
dimenzióit és fogalmi rendszerét. 

A nemzetközi kapcsolatok leírásában a hidegháború utáni
csaknem másfél évtizedben felerõsödött az un. realista és idea-
lista elméletek közötti vita. A realista elméletek minden új ten-
dencia ellenére kitartanak amellett, hogy a nemzetközi kapcso-
latok fõszereplõi az államok maradtak, amelyek kizárólag önér-
dekkövetõ magatartást tanúsítanak a külkapcsolatokban. Ennek
okán csak átmeneti erõegyensúlyok születhetnek, a háborús
konfliktusok ezek megbomlására vezethetõk vissza. Szerintük a
globalizációval érzékelhetõen együttjáró demokratikus deficit
megoldása is egyedül a nemzetállami szuverenitás fenntartása,
vagy újraerõsítése lehet. Ezzel szemben az ún. idealista (liberá-
lis, de a piac mindenhatóságával szemben szkeptikus, illetve ra-
dikális és kozmopolita) szerzõk állítják, hogy az állam szerepe
komoly változásokon megy keresztül, mely változások követ-
keztében a szubnacionális, szupranacionális és a transznacioná-
lis szervezõdések jelentõsége és autoritása nõ meg.1 Ezzel
együtt a globális referenciapontok is megkerülhetetlené válnak
(emberi jogok, ökológiai értékek).

A globalizáció korában a tér szerepe jelentõsen átalakul:
Zygmunt Bauman szavaival a téren kívüliség és a tértõl való el-



szakadás (információ, globális elit) mellett a másik oldalon fo-
kozódik a térhez, súlyosabb esetben a röghöz kötöttség. „A
»globálisok« a szó szoros értelmében ezen a világon kívül van-
nak (…) csillogó példát állítanak mindenkinek, aki alsóbbren-
dû, hogy kövesse õket, vagy álmodjon a követésükrõl (…) olyan
hatalmat képviselnek, amely inkább vezérel, semmint uralko-
dik.”2 A nem territoriális elv szerinti szervezõdések ezt kiegé-
szítik, illetve konkurálnak a territoriális jellegû egységekkel. Ez
elkerülhetetlenné teszi a közösség fogalmának újragondolását
és a közösségi tagsággal együtt járó erkölcsi kötelezettségeink
határainak átrajzolását. Itt elsõsorban a felelõsségre mint etikai
problémára utalnék. A felelõsség problémája új dimenziókat
kap, és ezek a dimenziók nem gyömöszölhetõk létezõ vagy óhaj-
tott államhatárok keretei közé. Mindezt a jogfejlesztés sem
hagyhatja figyelmen kívül.

Szükséges emellett kitérni a tény és az érték viszonyának
klasszikus filozófiai problémájára is. Megközelítésem és vála-
szom a globális problémákra tudatosan értékelvû, hiszen a glo-
bális tendenciák empirikus elemezésébõl szükségszerûen szü-
letik a morális igény: hogyan menthetjük meg a részvétel, az el-
lenõrzés, a nyilvánosság, az ökológiai tudatosság, a polgári és
szociális emberi jogok eszméjét. Dolgozatomban tehát a felelõs-
ség és a részvétel problémájával foglalkozom, és azokkal a vál-
tozásokkal, amelyek a morális közösség és a politika viszonyá-
ban tapasztalhatók.

2.

A kötelezettségeink és jogaink hagyományos értelmezési kere-
te az állam, vagy az államon belüli kisebb, területi alapú közös-
ségek. Persze jogaink és kötelezettségeink származnak hivatá-
sunkból, családi státusunkból stb., ezek végsõ forrása mégis
mindig az adott terület népessége feletti autoritást megtestesí-
tõ állam. Az állam a globális információ és tõkeáramlás, az áruk
és személyek korábban soha nem tapasztalt mobilitásának ko-
rában új virtuális és tényleges hatalmakkal találja szemben ma-
gát, vagy talál éppen szövetségesre. Az információ és a tõke
áramlása szûkíti az állam hagyományos szabályozói lehetõsége-
it, míg a világkereskedelem, a migráció, sõt még a turizmus
robbanásszerû növekedése is új kihívásokat jelent számára. 

A mobilitási képesség az elõnyök legfontosabb forrásává vált.
Ennek legjobb példája a pénztõke. A pénztõke függetlenedik a
reálfolyamatoktól, létrejötte nem feltételezi a termelést, eszkö-
zök vagy szolgáltatások cseréjét, így lényegesen mobilabb a re-
álgazdaság tényezõinél, ami óriási elõnyt biztosít számára.3 A
mobilitás, mint az elõnyök forrása vonatkozik persze a javakra,
az információra, az erõforrásokra és a munkaerõre egyaránt.
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Óriási aszimmetriát mutat ugyanakkor a felsorolt tényezõk moz-
gása, számos vonatkozásban, melyek közül csak néhányat emel-
nék ki: a javak mozgása esetében a szabad kereskedelem gyak-
ran azt jelenti, hogy a világ legfejlettebb gazdaságú országai
(pontosabban onnan származó óriáscégek) elõtt megnyílnak a
korábban autark, részben önellátó gazdaságú országok piacai,
viszont utóbbiak termékei erõteljes protekcionizmusba ütköz-
nek a fejlett országok részérõl. Jól példázza ezt az afrikai, ázsiai
agrártermékek sorsa, melyek az Európai Unió határához érkez-
ve az unió közös agrárpolitikájának következtében kerülnek je-
lentõs versenyhátrányba. Az információs lehetõségek terén ha-
sonló ellentmondásokra bukkanhatunk. A televízió, mint a glo-
bális üzenetközvetítés fõ eszköze erõsen elterjedt a világ szegé-
nyebb részein is, viszont a számítógép- és internethasználat, ami
lehetõséget nyújtana a tudás alapú társadalom irányába tett kez-
dõ lépéseknek, szórványosan jelent csak meg ezekben a térsé-
gekben.4 Egyes szerzõk szkeptikusan jegyzik meg, hogy a számí-
tógépek manapság a harmadik világban pusztán a hanyatlásukat
hatékonyabban rögzítõ eszközökként jelennek meg.5 Az erõfor-
rások feletti szuverén állami rendelkezés nemrégiben nemzet-
közi egyezménnyel megerõsített elve is kiüresedett, hiszen egy-
értelmû, hogy a szegény országok lakóinak zöme vajmi keveset
profitál a területén található erõforrásokból. Végül a tõke és a
személyek gyökeresen eltérõ mozgási lehetõségei is példázzák
azt a sokszintû aránytalanságot, amit a globális gazdaság dina-
mikája teremt. A legfejlettebb országok bevándorlási politikája
kapcsán jegyzi meg Saskia Sassen, hogy “egyszerre van jelen az
az erõ, amely határok nélküli gazdasági tereket hoz létre, és egy
másik, amely fokozza a határok ellenõrzését annak érdekében,
hogy távol tartsa a bevándorlókat és a menekülteket”6. 

Mindezek alapján általánosan elmondható, hogy az államok
többsége egyre szûkülõ kapacitással próbálja ellátni hagyomá-
nyos funkcióit egy olyan világban, ahol a területtõl való elszaka-
dás vagy „területen kívüliség” teremt számos esetben elõnyö-
ket, és idéz elõ merõben új morális és politikai referenciaponto-
kat.

Az állam legalább három területen veszít hagyományos
funkcióiból7: elõször is a társadalmi folyamatok államok általi
szabályozhatóságára vonatkozó politikafilozófiai elképzeléseket
kell felülvizsgálni. A globális vagyonteremtés ugyanis a maga
területen kívüliségével folyamatosan nehezíti azt, hogy a társa-
dalmi kérdéseket egy jól körülhatárolható területen élõ népes-
ségre vonatkozó kérdésekként lehessen megfogalmazni.

Másodszor az erõforrások elosztásáról az államnak olyan kö-
zegben kell döntenie, ahol az erõforrások feletti kontroll az ál-
lamok számára egyre kevésbé adott lehetõség, és lassan, de biz-
tosan körvonalazódik egy új, világméretû szociokulturális
hierarchia8.
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Harmadsorban pedig a közvélemény manipulációjának esz-
köztára is szûkül az államok számára. A globális médiumok
többsége által közvetített magatartás és szerepminták ellenáll-
hatatlan erõvel formálják a közvéleményt és a közízlést, mely-
nek következtében óhatatlanul fellazulnak a társadalmak szöve-
tei, különös tekintettel a szolidaritás, az egymás és a környezet
iránti felelõsség érzésének háttérbe szorítására. A globális mé-
dia produkcióinak tömeges fogyasztása a legfõbb akadálya lett
a posztmaterialista értékrend terjedésének, és a globális össze-
függések (pl. a migráció háttere, a helyi szegénység okai, a
nagyvárosok közösségi tereinek eltûnése stb.) tudatosodásá-
nak.9 „A gazdagok globálisak, a szerencsétlenség lokális, de
nincsen okozati összefüggés a kettõ között, legalábbis a táplálók
és a tápláltak látványa között” – írja ironikusan Bauman az ál-
talánosan elfogadott, és a média által is erõsített tételrõl. 10

Az egyik oldalon tehát a helyi kötõdés tudatos fellazításáról,
felszámolásáról, máskor annak teljes hiányáról beszélhetünk.
Ebben a folyamatban élen járnak a transz- és multinacionális
gazdasági társaságok, illetve a világhálón egymással összekap-
csolt tõzsdék. A helyi kötöttség hiánya akár az óriásvállalatok,
akár a virtuális pénzmozgások esetében megfosztja az érintet-
teket az ellenõrzés, a részvétel lehetõségétõl, így a gazdasági-
pénzügyi aktorok megszabadulnak a tõke útjában álló olyan mo-
rális fékektõl, mint a felelõsség.

3.

A nemzetközi kapcsolatok realista elméletei hajlamosak vagy
csekély figyelmet szentelni ezeknek a tendenciáknak, vagy tel-
jesen figyelmen kívül hagyni ezeket. A realizmus számûzi a
nemzetközi viszonyok területérõl a morális megfontolásokat, és
mint utópiába hajló kívánságokat utasítja el azokat. Különösen
éles a realisták meglátása abból a szempontból, hogy szerintük
az államok nem jelenítik és nem is jeleníthetik meg hosszú távú
szempontjaikat a nemzetközi viszonyokba lépve elvégzett kal-
kulációikban. A nemzetállam eszerint erkölcsi kötelezettsége-
ink határait is kijelöli. A kérdés az, hogy kit terheljen a bizonyí-
tás kényszere: azokat, akik azt állítják, hogy erkölcsi kötelezett-
ségeink határa egybeesik az általunk lakott államok határaival,
és azon kívül alapvetõen más kötelezettségek vonatkoznak
ránk, illetve azokat, akik ezt tagadják. Némi adalékot szolgáltat
ehhez a vitához az államközi szervezõdések (ENSZ)11, vagy a
szupranacionális autoritások (EU) fokozódó jelentõsége. Ezt a
jelenségcsoportot egészíti ki további szférákkal több ismert
globalizációkutató. Rosenau és McGrew például „visszafordít-
hatatlanul policentrikus világpolitikáról” értekeznek, melynek
meghatározó jelenségei a következõk:12
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– Transznacionális szervezõdések, mint a Világbank, a BMW,
a drogkartellek, a nemzetközi civil szervezõdések, a
McDonald’s, a Szociológusok Nemzetközi Szövetsége vagy
éppen a katolikus egyház. Ezek együttesen, vagy éppen egy-
mással szemben cselekvõ aktorokként jelentõs szerepet
tölthetnek be a nemzetközi kapcsolatokban.

– Transznacionális problémák, mint a drogkereskedelem, az
emberkereskedelem, a klímaváltozás, az AIDS, a nemzetkö-
zi terrorizmus, a határokon átnyúló etnikai konfliktusok, a
valutaválságok önmagukban is kihatnak a politikai és sze-
mélyközi viszonyokra.

– Transznacionális jelentõségû események, mint a labdarú-
gó-világbajnokság, az iraki háború, az amerikai választási
kampány vagy a Salman Rushdie könyvének megjelenésé-
rõl szóló tudósítások a mûholdas televíziós csatornákon,
amelyek felzaklatták a kedélyeket különbözõ kultúrákban.

– Transznacionális „közösségek”, melyek létrejötte kötõdhet
például egy valláshoz (pl. iszlám), valamilyen speciális
szakismerethez (szakértõk), életstílushoz (pl. popkultúra)
vagy meghatározott, politikailag is releváns értékrendhez
(pl. ökológiai mozgalom).

– Transznacionális struktúrák, például munkaszervezetek, a
termelés és a kooperáció nemzetközi hálózatai, a bankok, a
pénzügyi mûveletek, a hozzájuk kapcsolódó szaktudás. 

A policentrikus világpolitikát leíró fenti elmélet szerint az
események a szereplõk kölcsönös egymásra hatása kiegészíti az
államközi szervezõdések fokozódó jelenlétét, és minden szerep-
lõ a saját céljai eléréséért verseng a globális arénában, ha nem
is egyenlõ eséllyel. A globalizáció dinamikájában a technológi-
ai aspektus játssza a döntõ szerepet, és ez a legfõbb magyaráza-
ta annak az elmozdulásnak, ami a nemzetállamok által dominált
politika háttérbe szorulását, és a policentrikus jelleg erõsödését
hozta. Rosenau szerint: „A technológia rohamos fejlõdése tette
lehetõvé az emberek, eszmék, javak térbeli és idõbeli mozgásá-
nak a korábbi idõkben soha nem tapasztalható gyorsaságát. (…)
A technológia erõsítette a kölcsönös függõséget a lokális, az ál-
lami és a nemzetközi szintek között, amely manapság sokkal
erõteljesebb, mint korábban bármikor.”13

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor el kell fogadnunk a fele-
lõsség és az erkölcsi kötelezettség határainak kiterjesztését. To-
vábbi érveket szolgáltat a realizmussal szemben a közös kocká-
zatviselésre alapozó teória. Ulrich Beck találó mondása szerint:
„a fenyegetettség teremti a társadalmakat, a globális fenyege-
tettség a globális társadalmakat”14. A szerzõ a globális fenyege-
tések három fajtáját különbözteti meg. Az elsõt a bõség, a ké-
nyelem, a „túlfogyasztás” által okozott környezetrombolás, il-
letve technikai-ipari kockázatok alkotják. Ide sorolható példá-
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nak okáért az ózonlyuk, az üvegházhatás, az atomenergia fel-
használásának kockázatai, a génmanipulációk megjósolhatatlan
hatásai. A globális fenyegetések második csoportját a szegény-
ség által okozott környezetrombolás, illetve technikai-ipari koc-
kázatok jelentik. Ez utóbbiak sokkal inkább helyhez kötöttek,
mint az elsõ csoport.15 A „túlfogyasztás” által okozott környeze-
ti károk ugyanis egyenletesen oszlanak el a Földön, így azokat
is érintik, akik nem részesülnek a “bõség kosarából”, emiatt
egyszerre szenvedik saját nyomoruk és a gazdagok környezet-
pusztításának összeadódó hatásait. Az indusztrializáció a har-
madik világban gyakran olyan körülmények között zajlik, me-
lyek nélkülözik a környezet védelmének intézményi és politikai
eszközeit, elavult technológiák (pl. a vegyiparban) alkalmazása
vagy a mérgezõ hulladékok befogadása egyaránt jellemzõ pél-
dái a kockázatok második csoportjának. A kockázatok harmadik
csoportját azok alkotják, melyek pusztán a megfelelõ biztonsági
intézkedések vagy intézmények hiányára vezethetõk vissza.
Jellemzõ példa a tömegpusztító fegyverek ellenõrizhetetlen ke-
reskedelme, illetve a nemzetközi terrorizmus. Ezek a veszélyek
bekövetkezésük esetén dominóeffektust válthatnak ki, egyik a
másikat elõidézve, emiatt a hagyományos – realista megalapo-
zottságú – biztonságpolitikai kalkulációk érvényüket vesztik. A
„kockázattársadalomról” szóló elméleteknek is az a tanulsága,
hogy a potenciális veszélyek nem kapcsolódnak jól körülhatá-
rolható területhez, és az elsõdleges felelõsség köre sem egyér-
telmû. Mindez óhatatlanul befolyásolja a döntéshozatal hagyo-
mányos módszereit is. Nem tartható a továbbiakban az, hogy a
vonatkozó döntéseket akadémikusok és menedzserek hozzák
meg zárt ajtók mögött, az igazolás kényszerétõl mentesen, hi-
szen nyilvános vitákban kell hogy megvédjék álláspontjukat.  

A harmadik lehetséges érv a realista elméletekkel szemben,
hogy a szemünk elõtt születnek és erõsödnek meg az új indirekt
gazdasági-pénzügyi hatalmi tényezõk, melyek számos esetben
korlátozzák a hagyományos nemzetállami szuverenitásokat, ez-
zel felülírják a nemzetközi kapcsolatok államcentrikus elméle-
teit. Ennek a folyamatnak kettõs következménye van:

1. Az egyébként demokratikusnak tekinthetõ államok kényte-
lenek alávetni magukat a növekedésorientált, pazarló vi-
lággazdasági rendszer elszámoltathatatlan szereplõk által,
ellenõrizhetetlenül meghozott döntéseinek (lásd WTO). A
nép, aki szuverenitása révén állítólag a hatalom birtokosa a
demokráciákban, azzal szembesül, hogy választott vezetõi
a „versenyképesség javítása” vagy a „gazdasági racionali-
tás” varázsszavaival mentik, ami menthetõ a polgárok nö-
vekvõ létbizonytalanságát tapasztalva. Az a sajátos parado-
xon áll így elõ, hogy a döntéshozatal éppen azok érdekében
centralizálódik, akik a legkevésbé kötõdnek térhez, terület-
hez (WTO, Világbank, IMF, multinacionális társaságok).
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2. A fenti folyamattal párhuzamosan az információs forrada-
lom jóvoltából a globális problémák tudatosítása leegysze-
rûsödik. A másik jellegzetesen „területen kívüli” jelenség
az információ, olyan folyamatokat indít el, amelyek megne-
hezítik a titkos alkukat, a nyilvános ellenõrzés és részvétel
kizárását.

Bármennyire is jellemzi a nagy mûholdas csatornák hírmûso-
rait az a törekvés, hogy az ok-okozati összefüggéseket elhallgas-
sák, a nyugati egyetemeken, az értelmiség köreiben egyértelmû
az igény, hogy a sztereotíp hírek mögé lásson.16 Ennek lehetõ-
ségét és a híreknek a realitásokkal való szembesítését nagyban
segíti a leegyszerûsödött interkulturális kommunikáció, és leg-
fõképpen a véleménynyilvánítás szabadságának intézményét
kihasználó alternatív publikációk és televíziós csatornák. Para-
dox módon erõsítheti a modern tömegturizmus terjedése a fej-
lõdõ világról sugalmazott sztereotípiákat. A turista, aki a jólét-
bõl az „egzotikumba” vágyik, hogy kielégítse romantikaszük-
ségletét, általában a valóságtól hermetikusan elzárt turistaöve-
zetekben lakik. Amikor mégis szembesül a szomorú helyi reali-
tásokkal (kéregetõ gyerekek, égbekiáltó nyomor, gyermekpros-
titúció, higiénia- és infrastuktúrahiány stb.), mindezt betudja
annak, hogy itt bizonyosan lustább és tehetségtelenebb embe-
rek élnek, mint hazájukban, „és õk biztosan jól elvannak így is”.
Minden megrögzött sztereotípia ellenére a „globális szomszéd-
ság” jelenvaló, és bár a mélyebb összefüggések keresése az ér-
zékenyebb vagy intellektuálisabb kisebbségre jellemzõ, a prob-
lémák okainak feltárása reflexiókat szül, és a reflexiók újabba-
kat. Kialakul a nyilvánosságban a „globalizációérzékeny” di-
menzió. Persze mindig könnyebb lesz az egyszerû jótékony ada-
kozót erkölcsi példaként bemutatni, mint az általában utópistá-
nak vagy zavaros eszmék által megfertõzöttnek ábrázolt alter-
natív globalizációért küzdõ mozgalmárt vagy értelmiségit, aki a
fejlõdõ világ valamelyik szegletében kibontakozó helyi civil
kezdeményezés támogatásával és szakmai segítésével kíván a
maga szerény módján javítani az ott élõk sorsán.

A globális problémák tudatosodása egyfajta morális kényszer-
helyzetet teremt, amely egyrészt véleményalkotásra sarkall,
másrészt a szervezõdés, érdekartikuláció új formáit teremti
meg. Ez nagyban átértékeli a politika és a politizálás hagyomá-
nyos kereteit és a politikai döntésekrõl alkotott véleményeket. 

4.

A gazdasági-pénzügyi világ új hatalmi centrumai érdekes mó-
don kevésbé konfrontálódnak államokkal, sokkal inkább a ki-
alakuló – nem államközpontú – 1. nemzetközi rezsimekkel, 2.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 47



transznacionális civil mozgalmakkal, 3. a globális vonatkozási
pontok (emberi jogok, ökológiai értékek) iránti fokozódó érzé-
kenységgel. A gazdaság-pénzügyi világ, amely a döntéshozatal
centralizációjában és a saját érdekeik érvényesítésében jelen-
tõs sikereket ért el, a hagyományos területi alapú politikai enti-
tások (állam) gyengítése révén tovább növelte a távolságot a
döntéshozók és az érintettek között. 

Vegyük újra példaként a WTO-t, amely mindent megtesz a
gazdasági „laissez faire” érvényesítése érdekében. A szociális
és környezeti szempontból érzékenyebb fejlõdés felé tett sze-
rény elmozdulást, ami az 1992-es riói csúcstalálkozón érzékel-
hetõ volt, három év múlva éppen a WTO megalakulása tett két-
ségessé. A WTO elveinek alapjául szolgáló Uruguayi Kör egyez-
ménye nem tartalmazza ugyanis a riói vállalásokat. Bár az Uru-
guayi Kör egyezménye a maga kb. 26 ezer oldalával több ezer-
szer terjedelmesebb a 273 oldalas, a riói csúcsot lezáró Agenda
21-nél, a WTO számos kikötése ellentétes a riói törekvésekkel.
A 2002-ben megrendezett johannesburgi csúcstalálkozó sem
hozott áttörést a folyamatban, ugyanakkor tovább élnek a leg-
fejlettebb országok által fenntartott protekcionizmusok. Bár
magának a WTO-nak nem egyértelmû a demokratikus legitimá-
ciója, amennyiben nem közvetlenül választott személyek alkot-
ják, és gyakorlatilag semmi lehetõség nincs döntései nyilvános
felülvizsgálatára vagy korrekciójára, azok mégis kötelezõek a
részes államokban, így a részes államok minden állampolgár-
ára is. A tárgyalások zöme zárt ajtók mögött zajlik (így zajlottak
a legutóbbi mexikói WTO-csúcs tanácskozásai idén szeptem-
berben is), a döntésekbõl következõ konkrét kötelezettségekrõl
rendszerint nem tájékoztatják a közvéleményt.

Magyarázhatjuk a döntéshozatal centralizációját, az ellenõr-
zés lehetõségeinek beszûkülését a kérdések komplexitásával.
Komplex kérdésekre a megfelelõ válaszokat csak a speciális
szakértelemmel rendelkezõ technokraták tudják megadni. A
modern demokráciát kutató politikaelméleti elemzõk közül töb-
ben rámutattak arra a jelenségre, amit technokratizálódásnak
neveznek. A technokrata uralom lényege, hogy a meghatározó
döntéseket nem a választott, így elszámoltatható politikusok
hozzák, hanem a kérdés kompetens eldöntéséhez megfelelõ
szakmai ismeretekkel rendelkezõ szakértõk. Természetesen de
jure a döntésért a politikus felelõs, de facto azonban vagy lob-
bik, vagy a politikus mögött meghúzódó szakértõk hozzák meg
azt.17 Így például a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) dönté-
seit elvileg az oda delegált nemzeti politikusok hozzák, gyakor-
latilag azonban a nemzeti érdekeknél jóval szûkebb piaci érde-
kek érvényesülése mellett érvelõ üzletemberek, cégvezetõk és a
hozzájuk kapcsolódó akadémiai holdudvar képviselõi. A feladat
ezek után már csak az, hogy a szûkebb gazdasági érdekeket
nemzeti érdeknek, adott esetben a „globális közjó” elõmozdítá-
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sáért tett lépésnek állítsák be. A probléma ezzel a válasszal csu-
pán annyi, hogy a gazdasági-pénzügyi globalizáció nem bizonyí-
totta, hogy általában javítaná az emberek életminõségét, ellen-
kezõleg. Emellett stabilitást sem mutat, ráadásul sokak szerint
– magamat is beleértve – hosszú távon fenntarthatatlan. Mit
szakértenek tehát a szakértõk és mi végre? 

A Frankfurti Iskola filozófusai által bemutatott posztmodern
„instrumentális ész” uralja az ilyen típusú döntéseket, ami
célracionálisan mûködik, de figyelmen kívül hagyja a kitûzött
cél általában vett értéktartalmát. A technokrata uralom lénye-
ge itt valójában annak a közgazdász szakértõkbõl verbuvált csa-
patnak a hatékony mûködése, akik megmutatják a befektetõk-
nek és a kereskedelmi óriásoknak, hogy erejüket kihasználva
hogyan juthatnak még nagyobb profitokhoz. Látszik azonban,
hogy az instrumentális ész diadalmenetét nem kíséri lelkes
taps.

Azok a szerzõk, akik a globális kormányzást a realistákkal
szemben tényként kezelik (R. Dahl vagy J. Rosenau) ugyanak-
kor az államok szerepét korántsem látják elhanyagolhatónak,
mindenekelõtt azt a realistákkal által vallott tézist cáfolják,
mely szerint az államok csak pillanatnyi érdekeik mentén képe-
sek a kompromisszumokra.18 A realisták az államközi kompro-
misszumok mögött mindig egy költség–haszon kalkulációt sejte-
nek. 

Rosenau szerint nem magyarázható ekképpen például a nem-
zetközi, illetve a globális környezetvédelmi rezsim kialakulása.
A környezet iránti felelõsség ugyanis a jelenben áldozattal jár,
és bizonytalan, hogy a jövõben milyen haszonnal, illetve elma-
radt kárral kecsegtet. Mindemellett ismeretesek olyan környe-
zetvédelmi egyezmények, melyek létrejöttében nem az államok
játszották a fõszerepet (a védett fajok kereskedelmérõl szóló
egyezmény), vagy hagyományos politikai ellentéteken átívelõ
egyezmény született (a Földközi-tenger védelmérõl szóló egyez-
mény, amelyet például a görög és a török fél konszenzussal tá-
mogatott)19. Nem ad kielégítõ választ a realista elmélet arra
sem, hogy a kizárólag önérdeküket követõ államok hogyan ké-
pesek egyre nagyobb számban, regionális szervezetekben a pil-
lanatnyi érdekeiken túlmutató megegyezésekre. Lehet, hogy
ezek a megegyezések inkább tekinthetõk a közösen vallott érté-
keken nyugvó konszenzusnak, mint a pillanatnyi érdekek össz-
hangjából születõ kompromisszumnak. (Jól példázza mindezt
az európai integráció története, ahol bár a nemzeti érdek min-
dig jelentõs tényezõ volt és maradt, a kríziseket mégis mindig a
közös értékek alapján sikerült megoldani.)

A regionális és globális szervezõdések vonatkozásában éppen
az a baj, hogy azok csak a nemzetállamoktól származtatott szu-
verenitással bírnak és sem a démosz, sem az egyenlõ emberi jo-
gok, sem a sokpólusú hatalom elvei nem érvényesek. Ha egy
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pillantást vetünk a demokrácia történetére, akkor különbözõ
transzformációs szinteket különíthetünk el. A nagy fordulat eb-
ben a történetben az, amikor a démosz önkormányzatát a kép-
viseleti elv szerint mûködõ poliarchikus államok vették át. Nap-
jainkban regionális és globális autoritások formálódnak a nem-
zetállamoktól származtatott szuverenitással, viszont a
poliarchia jellegzetességei nélkül. Így ha a jelenlegi folyamatok
a demokrácia történetének egy újabb transzformációs szintjét
jelentik – ti. a nemzeti szintrõl a transznacionális illetve globá-
lis szintre –, akkor ez a transzformáció a demokrácia csökkené-
sének és nem a kiteljesedésének a jegyeit mutatja. A nemzetek
feletti demokrácia kiteljesedését szolgálhatja viszont a kozmo-
polita tudat erõsödése, az emberi jogok következetes védelme
és a jelenlegi centralizált hatalmi pólusok sokszínû és kiterjedt
ellensúlyozása. 

Az eddig leírtak sommázata a következõ: a tudatosan érték-
elvû (“idealista”) megközelítések a nemzetközi kapcsolatokban
is adott esetben jelenlevõnek, egyébként pedig erõsítendõnek
tartják az alapvetõ erkölcsi értékeket, mint az igazságosság és a
felelõsség. Ezek az értékek a globalizáció korában akkor ter-
jeszthetõk ki, ha szakítunk a nemzetközi kapcsolatok
államcentrikus logikájával, és a helyi, a nemzeti, a
szupranacionális és a globális szintek egyidejû jelentõségét tu-
datosítjuk. A kölcsönös függõségek globális rendszere miatt
megkerülhetetlen a szupranacionális és globális együttmûkö-
dés. Ennek a hatékonysága azon múlik, hogy a szuverén álla-
mok továbbra is a rövid távú önérdekeiket költség–haszon kal-
kuláció után érvényesítik-e a nemzetközi arénában, vagy a fele-
lõsség, a közös kockázatviselés teremt új irányokat az együtt-
mûködésnek. Miután nehezen vitatható az államok tényleges le-
hetõségeinek szûkülése a hagyományos funkciói terén, ezért a
részvétel, az ellenõrzés lehetõségeinek erõsítésére a nemzeti
parlamentek mellett új csatornákat kell keresni. A technokrata
világuralom a csorbult szuverenitású államok és a helyi kezde-
ményezések ellehetetlenítése mellett meglehetõsen sötét jövõ
képét vetíti elénk. A globális irányítás jelenlegi realitásai
ugyanakkor olyan sokszintû és sokdimenziós folyamatot tárnak
fel, melyben egyszerre vannak jelen a centralizáció és a decent-
ralizáció, az államközi szervezõdések és a tértõl független
„davosi kultúra”20 reprezentánsai, a technokraták és a civilek. 

Nehezen képzelhetõ el, és nem is kívánatos mindezek alapján
semmiféle világállam. Ugyanakkor a hagyományos államközi
kereteken túlmutató, funkcionális jellegû a globális problémák-
ra leginkább érzékeny szervezõdések szerepét a globális politi-
kában és a nemzetközi jogalkotásban mindenképpen fokozni
kell. A nemzetközi politikában az államok közötti egyezkedése-
ket, a kormányközi alkukat, a nem területi kötõdésû szereplõk
már napjainkban is jelentõsen befolyásolják.
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5.

A döntéshozatal decentralizációjában és ellenõrizhetõvé tételé-
ben a transznacionális civil mozgalmaknak jelentõs szerepe le-
het, különösen azokra a transznacionális civil mozgalmakra gon-
dolok, amelyek a környezetvédelem, az emberi jogok, a harma-
dik világ helyzetének javítása érdekében szervezõdnek. Termé-
szetesen a fenti civil mozgalmak céljaiban, törekvéseiben, a cé-
lok megvalósításáért igénybe vett eszközökben is jelentõs eltéré-
sek mutatkoznak, mindezek ellenére lehetnek közös sajátossága-
ik. Megerõsödésük figyelemre méltó abból a szempontból, hogy
a nemzeti és egyéb identitásoktól függetlenül verbuválódik tag-
ságuk. Különösen fontos volna az ENSZ és a hozzá kapcsolódó
szervezetek és a transznacionális civil mozgalmak közötti kap-
csolatok erõsítése. Ezek a mozgalmak ugyanis kifejeznek egy na-
gyon fontos igényt: a részvétel igényét és egyre több ember glo-
bális felelõsségérzetének erõsödését. Elég egyértelmûen bizo-
nyítják ezt a tényt azok az adatok, melyek a nemzetközi civil
szervezõdések (a továbbiakban NGO-k) számának rohamos nö-
vekedését mutatják: 1909-ben mindössze 176, 1964-tõl fõleg az
iparosodott országokban megfigyelhetõ gyarapodásuknak kö-
szönhetõen már több ezer, 1993-ban pedig a világon már 28 900
ilyen jellegû szervezõdés mûködik.21 Sejthetõ ezekbõl a számok-
ból az, hogy az emberek akkor hoznak létre ilyen szervezõdése-
ket, ha elégedetlenek a kormányaik teljesítményével, vagy csak
felismerik, hogy bizonyos területeken kormányaiknak nincs kel-
lõ kapacitása az adott probléma hatékony kezelésére. 

Az NGO-k tevékenysége eltérõen érintheti a kormányokat.
Lehet, hogy a kormányzat lépéseit kiegészítik, erõsítik, hatéko-
nyabbá teszik, de gyakran éppen olyan területeken aktivizálód-
nak, ahol a kormányzat vonakodik cselekedni. Utóbbi esetben
az NGO-k gyakran kormányzati ellenszélben tevékenykednek,
vagy erõteljes érdekcsoportok gyakorolnak rájuk nyomást. Sok
múlik azon, hogy az érintett kormányok mennyire demokrati-
kusak, milyen hagyományai vannak a civil társadalomnak, a
kormányzat mennyire nyitott a kritikára. Ebbõl a szempontból
is érdekes, hogy az NGO-k száma 1960 és 1993 között éppen az
ázsiai és afrikai országokban növekedett a leggyorsabban. A vi-
lág NGO-inak 8%-a mûködött 1960-ban afrikai országokban,
1993-ra 16%. Ázsiában ugyanez 1960-ban 14%, 1993-ban 17%.
Világviszonylatban viszont csökkent ez idõ alatt az európai és
észak-amerikai eredetû NGO-k száma. (Észak-Amerikában
egyébként feltûnõen alacsony ez a szám.) 

A fejlõdõ országokban tehát jelentõsen erõsödtek a transzna-
cionális civil mozgalmak az utóbbi néhány évtizedben. Ezekben
a térségekben több sajátos jellegzetességet is megfigyelhetünk
az NGO-k vonatkozásában. Az egyik az, hogy relatíve kicsik, és
közösségalapúak; nem ritka, hogy a kormányzatok teljes mér-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 51



tékben ellenségükként kezelik egyes szervezõdések tagjait, akik
nemritkán az életüket kockáztatják. A fejlõdõ országokban szer-
vezõdõ NGO-k különösen jelentõsek a demokratizálódás szem-
pontjából. Köztudott, hogy számos állam a harmadik világban
gyenge kapacitásokkal rendelkezik a hagyományos funkcióinak
ellátásában, gyakran korrupt, diktatórikus rezsimek uralkod-
nak, vagy a kormányzatoknak nincs tényleges hatalmuk az ál-
lam határán belüli teljes terület vonatkozásában. Az NGO-k így
vagy békés, de szegény partnerre lelnek a kormányokban, vagy
ádáz ellenségekre. Elsõ esetben a forrásszegény kormányzatok
kifejezetten támaszkodnak a helyi kezdeményezéseket felkaro-
ló civilekre, például a vízellátás és vízelvezetés megszervezése
esetén. Ellensége lehet ugyanakkor egy környezetvédõ NGO-
nak a fakitermelõ lobbik bábkormánya. A fejlesztés az NGO-k
segítségével úgy oldható meg, hogy azok odafigyelnek a helyi
lakosok véleményére, bevonják õket a döntéshozatalba, akár a
konkrét munkába is, amit semmi esetre sem kezdenének el a
helyiek aktív támogatása nélkül. Ez különösen fontos és demok-
ratikus ellenpólusa lehet azoknak az üzleti alapú nemzetközi
erõknek, amelyek kihasználva az érintett kormányok gyengesé-
gét vagy éppen korruptságát, a helyi lakosok érdekeit figyel-
men kívül hagyva kezdenek gazdasági tevékenységbe. Összes-
ségében mégis sokkal jellemzõbb az NGO-k kormányokkal való
konfrontációja a fejlõdõ világban, mint a fejlett országokban. 

Természetesen elõfordul, hogy a transznacionális civil moz-
galmak csak egy szûk kör érdekeit vagy értékrendjét fejezik ki,
vagy túlságosan radikálisak. Ha azonban az elmúlt két évtizedet
vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a civil mozgalmak igen je-
lentõs erõket tudtak mozgósítani, sõt jelentõs pénzekkel, önkén-
tes munkával segítették a fejlesztési és humanitárius munkákat,
valamint az egészségügy, az oktatás, a jogvédelem és jogsegély-
nyújtás, a természet és környezetvédelem, az élelmiszer-ellátás
megszervezése és még számos más terület vonatkozásában ér-
tek el komoly eredményeket. Ez nem csekély részben annak kö-
szönhetõ, hogy komoly hálózatokat hoztak létre, a fejlett orszá-
gok szervezetei szorosan együttmûködnek a fejlõdõ országok-
ban mûködõkkel, a hasonló érdekeket és értékeket védõ moz-
galmak hatékonyan képesek összehangolni tevékenységüket.22

Az NGO-k alternatív konferenciái az 1972-es, stockholmi kör-
nyezeti konferenciától kezdõdõen kísérik az ENSZ égisze alatt
megrendezett konferenciákat. Ez a jelenség a riói csúcson már
igen szembeötlõ volt, és a mai napig jellemzi a globális kérdé-
sekkel foglalkozó világtalálkozókat. Figyelemre méltó kísérlet-
re került sor 1995-ben, amikor Willy Brandt, Ingvar Carlsson és
Shirdath Ramphal kezdeményezésére megalakult a Globális
Kormányzás Bizottsága. Ennek a bizottságnak a tagjai adták ki
a mai napig legátfogóbb küldetésnyilatkozatot a globális prob-
lémák kezelésérõl.23
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Az ENSZ fokozatosan formalizálja a kapcsolatait a transzna-
cionális civil szervezetekkel. Körülbelül 460 NGO-nak konzul-
tatív státust biztosított a Gazdasági és Szociális Tanácsban
(ECOSOC). Hasonló fejlõdés figyelhetõ meg az egyesült neme-
zetek környezeti és fejlõdési konferenciája (United Nations
Conference on Environment and Development) esetében is. Az
elõkészítõ szakaszba ugyanis az NGO-k széles köre tudott be-
kapcsolódni, nem pusztán konzultatív jogkörrel. Jelentõs volt az
NGO-k szerepe az egyes államok delegációinak a riói csúcsra
való felkészítésében is. Nagyban segítette ezt a munkát egy gen-
fi székhellyel létrehozott globális elektronikus információs há-
lózat is. Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának, az ENSZ né-
pesedési alapjának, illetve fejlesztési programjának, valamint
az UNICEF-nek ugyancsak kiterjedt kapcsolatai vannak a
transznacionális civil mozgalmakkal. Az ENSZ környezetvédel-
mi programja (UNEP) évente jelentõs összegekkel (átlag 10
millió dollárral) támogatja a környezetvédelmi mozgalmakat és
kormányközi szervezeteket. A környezetvédelem terén alakult
ki a leggyümölcsözõbb együttmûködés az NGO-k és az ENSZ
között, ami megnyilvánul egyrészt abban, hogy az NGO-k részt
vehetnek az UNEP tárgyalásain, valamint a projektek kidolgo-
zásában és kivitelezésében is kooperálnak.24

Nézzük, milyen elõnyökkel jár, ha ezeknek a szereplõknek
erõsödnek a pozíciói:

1. Megközelíthetõvé válik az a kényes egyensúly, ami egyfe-
lõl a szakértelem-kompetencia igénye, másfelõl az állam-
polgári részvétel és ellenõrzés érvényesülése között szük-
séges. Ez rendkívül fontos lehet a demokratikus-deficit ki-
küszöbölése szempontjából, hiszen gyakran a szakértõi
kormányzás kompetenciájával és hatékonyságával kíván-
ják egyes elméletek pótolni a demokratikus legitimáció hi-
ányosságait. Pl. a Világ Vadvédelmi Alap (WWF), amely
igen erõs szakértõi bázissal rendelkezik, ennek következté-
ben eséllyel lobbizhat, ugyanakkor nyitott és alulról felfelé
szervezõdik. 

2. Az ilyen szervezõdések transznacionális jellegûek, így a
nemzetközi kapcsolatok pacifikálása érdekében szükséges
kultúrák között párbeszédre jobb esélyt kínálnak, mint a
hagyományos államközi modell. Igen értékes ezen a téren
a fejlett országok és a fejlõdõ országok NGO-inak együtt-
mûködése. Ebben kialakul az az egészséges szerepmegosz-
tás, amelyben a fejlett országok civil szervezetei technikai,
szakmai, pénzügyi segítséggel, valamint a megfelelõ mé-
diaháttér biztosításával járulnak hozzá a helyi kezdemé-
nyezésekre épülõ, a helyi igényeket követõ, a kivitelezés
megfelelõ módjának kiválasztásában autentikus, fejlõdõ or-
szágokban tevékenykedõ civilek munkájának sikeréhez. Ez
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a legjobb példája az ökológiai mozgalom alapelvének;
„gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan!” A közös cél
megvalósításának módja nem hagyja figyelmen kívül a kul-
turális különbségeket, ugyanakkor erõsíti a kölcsönös fele-
lõsség érzését. 

3. Általában jellemzõ rájuk az alulról felfelé szervezõdés elve,
ami közvetlen kommunikációt tesz lehetõvé. Ennek két elõ-
nye is van: a demokratikus részvételnek jobb feltételeket
teremt, mint a bürokratizált szervezetek, másfelõl hidat ké-
pesek építeni államok, államközi jellegû szervezetek és
egyének viszonyában. Természetesen a problémaorientált
szervezõdések nem jogalkotók, nem is válhatnak azzá, hi-
szen így megkerülnénk a demokratikus – területi alapú –
képviselet intézményeit. Nagyon fontos lehet a civil moz-
galmak beágyazottsága, ami leginkább az érintett helyi kö-
zösségeknek a jogalkotás felé tett javaslatok kidolgozásába,
illetve a már megalkotott szabályok végrehajtásába történõ
bevonásán keresztül erõsíthetõ.

4. Kezdeményezõként lépnek fel a gazdasági globalizáció ká-
ros hatásait megfékezni hívtatott szabályok megalkotásá-
ban, illetve a szabályok végrehajtásának ellenõrzésében.
Pl. a Greenpeace „riadóztató” szerepe a veszélyes hulladé-
kokról szóló baseli egyezmény betartatása kapcsán.25 Az
Európai Unióban az esetek sokasága bizonyítja a transzna-
cionális civil mozgalmak hatékonyságát ezen a téren. A
már hatályos EU-direktívák nem mindig kerülnek be a tag-
államok nemzeti jogrendjébe megfelelõ garanciákkal, a ci-
vil szervezetek nyomásgyakorlása, az EU-szervek felé tör-
ténõ jelzései, precedens értékû perek azonban a nemzeti
törvényhozásokat ennek korrekciójára késztetik.26

5. A globális problémák tudatosításában és a felelõsség érzé-
sének ébrentartásában az NGO-k kulcsszerepet játszanak.
például a már említett alternatív konferenciák Riótól Jo-
hannesburgig. Az NGO-k élnek a modern információhordo-
zó eszközök adta lehetõségekkel, kampányaik gyakran
szándékoltan provokatívak, hogy felkeltsék a média érdek-
lõdését. Ennek hatása a közvéleményben természetesen
ambivalens.

6. A szervezõdésük és mûködésük nem igényli a kiterjedt bü-
rokráciát. A jellegzetes szervezeti modell a koordinációra
épül, kevés állandó hivatallal és fõállású alkalmazottal. Az
akciók megszervezése, a projektek kivitelezése a világhá-
lón összekapcsolt szervezetek között könnyen és gyorsan
zajlik. Rendkívüli flexibilitást ad ezeknek a szervezõdések-
nek az önkéntesség elvének következetes alkalmazása. 

7. A funkcionalitás mellett a szervezõdések értékközpontúak.
természetesen egymással konkuráló értékekrõl is szó van,
de a jelentõsebb transznacionális NGO-k zöme felismeri a
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globális problémák hátterében rejlõ interdependenciát, így
az egyes problémák felkarolása segíthet más területek ak-
tivistáinak is. Az éhínség egyszerre emberi jogi és ökológi-
ai probléma. Jól példázza ugyanakkor a konkuráló értéke-
ket a veszélyes járványok megfékezése, ahol lehet, hogy
csak a polgári szabadságjogok súlyos korlátozásával érhetõ
el eredmény. Hasonló helyzet állhat elõ a modernizáció, az
iparosítás igénye és a természeti környezet, valamint a hoz-
zájuk kötõdõ hagyományos kultúrák megóvásának igénye
között. Biztos azonban, hogy pl. az ún. Tobin-féle adó27 be-
vezetése vagy a katonai-védelmi kiadások mérséklésébõl
képzõdõ alapok olyan célokra fordítható összegeket jelen-
tenének, amelyek egyszerre több fronton is kifejtenék áldá-
sos hatásukat.

A nem helyhez kötött, hanem határokon átnyúló horizontális
szervezõdésû civil mozgalmak a közösség új formáját mutatják.
Emellett a centralizáltan születõ döntésekkel szemben ellátják
a lokálishoz való visszacsatolás funkcióját, mind a felelõsség,
mind a közösség, mind a részvétel lehetõségének vonatkozásá-
ban. Természetesen vannak olyan területek, ahol az államközi
együttmûködés sokkal hatékonyabb, mint a civilek bevonása,
különösen ilyenek a szervezett bûnözés és a nemzetközi terro-
rizmus elleni harc. A decentralizált világ eszméje tehát komp-
lementer a globális kormányzás realitásaival. A decentralizált
világ eszméje éppen annak elismerésén alapul, hogy lehetséges
globális erkölcsi közösség, amelybõl egyéni jogok származnak
és egyéni felelõsség vezethetõ le. A realista modell végsõ soron
az önzés elvét abszolutizálja az államok vonatkozásában. A glo-
bális problémákra adott hathatós válasz csak a felelõsség és
nem az egyéni vagy állami önzés elvei szerint lehetséges.
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