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Piacosítás és globális uralmi rend

A piacosítás értékelését két menetben végeztem el az elmúlt
másfél évtizedben. A ’80-as évek végén Luhmann funkcionális
alrendszerelemzéseit vizsgálva vált fontossá számomra Polányi
Károly elemzése a gazdaság két jelentésérõl, és átvéve illetve
továbbgondolva ezt a tézist, a termeléssel azonosított gazdaság
mellett külön választottam a társadalom átfogó integrációs me-
chanizmusaként a piacgazdaságot, a piaci-pénzmechanizmusok
szféráját (lásd Pokol 1990). Ekkor csak azt emeltem ki, hogy
egy sor funkcionális alrendszer szervezésében – ha a piaci ver-
sengés feltételei adottak – a piaci szervezés nagyobb hatékony-
ságot és rugalmasságot tud biztosítani, mint ezek piaci hatások
alóli kivétele és állam általi finanszírozásuk és szervezésük. A
’89-es rendszerváltással megvalósított többpártrendszer és pia-
ci szervezés tapasztalatai azonban egy idõ után arra ösztönöz-
tek, hogy a korábban félretolt marxi tézisek részbeni igazságát
elismerjem, és a társadalom funkcionális aspektusa mellett az
uralkodás és az elnyomás struktúráit is újragondoljam, és a ko-
rábbi elemzéseim kizárólagos funkcionális szempontjai mellett
ebben a dimenzióban is megvizsgáljam az egyes funkcionális
alrendszerek mûködését, illetve a piacosítást is. A funkcionális
teljesítmények az uralkodás/elnyomás dimenziójában mint ha-
talmi erõforrások vehetõk számba, és arra a belátásra jutottam,
hogy a különbözõ alrendszerek funkcionális teljesítményei (=
hatalmi erõforrásai) közül a gazdaság erõforrásai jelentik azt,
ami az össztársadalmi dominálást az egyes embercsoportok
számára a legdöntõbben biztosítani tudják. Ez a belátás vissza-
vitt tehát a marxi elmélet egyik sarokpontjához, ám a Polányi
Károlytól átvett és módosított „kettõsgazdaság-tézis” felhaszná-
lása világossá tette számomra, hogy a termeléssel azonosított
szubsztantív gazdaság erõforrásai helyett – ami a hagyományos
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marxi elméletben a társadalom uralkodó rétegét megalapozza –
a pénz és piaci erõforrások felett uralkodó embercsoportok
uralmát emeljem ki. Vagyis kétszeresen használtam fel Polányi
kettõsgazdaság-tézisét: egyszer a rendszerelmélet korrigálásá-
ra – és a piacgazdaság általános társadalmi szervezõ alrend-
szerré kiemelésére a többi alrendszer fölé –, majd a rendszer-
váltás utáni évek tapasztalatai alapján a marxi elmélethez rész-
ben visszatérve az össztársadalmilag uralkodó csoport lokalizá-
lás: a termelõeszközök tulajdonosai helyett a pénz felett domi-
náló csoportot emeltem ki ennek segítségével. Megítélésem
szerint a sok-sok funkcionális alrendszerré szétbomlott társa-
dalmakban ezzel a módosítással jobban vissza lehet tükrözni a
mai realitást, mint a hagyományos marxi „termelõeszköz-tulaj-
donos” uralkodó osztály feltételezésével.

1. A GAZDASÁG KETTÕS JELENTÉSE

A legtöbb társadalomtudományi elemzõ – köztük a funkcionális
rendszerelmélet hívei is – nem észlelik a „gazdaság” fogalmá-
ban meghúzódó kétértelmûséget, és ugyanúgy beszélnek a gaz-
dasági intézményrendszerrõl mint a tudományról, a mûvészet-
rõl, oktatásról, egészségügyrõl, katonai szféráról stb. Közelebb-
rõl megvizsgálva a gazdaságot azonban gyorsan kiderül, hogy
nem lehet minden további nélkül beilleszteni a többi
intézményrendszer mellé.

A probléma megítélésében Polányi Károly elemzéseihez kell
visszanyúlnunk, aki Carl Menger nyomán a gazdaság két önálló
jelentését különítette el. Polányi jelzi, hogy külön kell választa-
ni a „gazdaság” fogalma által jelzett összefüggések közül a ma-
teriális javak termelését, amely valamilyen formában minden
társadalomban megtalálható, és a formális gazdálkodás össze-
függéseit, amely utóbbi csak az árucsere logikája által szerve-
zett termelés esetén létezik (Polányi, 1976: 202–203). Polányi
kettéválasztja a „gazdaságnak” ezt a két jelentését, hogy átfo-
góbb elméleti alapállásából fakadóan kimutassa, mennyire mú-
lékony és jelentéktelen idõszak történelmileg szemlélve a gaz-
daság második jelentése által jelzett összefüggések létezése, és
az utóbbi évtizedek állami beavatkozásainak növekedései (New
Deal stb.) már mutatják is a formális gazdálkodás (a piac) öss-
zefüggéseinek elenyészését. Persze jelezni kell, hogy ezeket a
megállapításokat Polányi 1947-ben tette, és nem lehet tudni,
hogy az utána eltelt évtizedek zsákutcás jelenségei a Szovjet-
unióban és a többi közép-európai szocialista országban, miként
módosították volna nézeteit.

Mi átvesszük Polányinak ezt a fontos felismerését a gazdaság
két jelentésének szétválasztásában, de vele szembenálló irány-
ba visszük tovább kiindulópontjait. Polányi ugyanis félreértette
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a modern tõkésállami beavatkozás elõrenyomulását, és a piaci
logika perspektivikus felszámolódását olvasta ki ezekbõl a ten-
denciákból (lásd Pokol 1984–85). Vele szemben arra a megálla-
pításra kell jutni, hogy ha a voltak és vannak is piacot korhasz-
tó hatásai a tõkés állami beavatkozásnak, a fõ szabály szerint ez
a beavatkozás nem töri szét a gazdasági intézményrendszer
rentabilitáson orientálódását, hanem monetáris eszközökön ke-
resztül belenyúlva a piaci folyamatokba, csak közvetetten viszi
át az állami politika prioritásait a piacon orientálódó termelési
egységek meghatározásába. Az utóbbi évtizedekben azonban ez
a fajta állami beavatkozás is korlátok köze szorult a nyugati tár-
sadalmakban. A piac reneszánsza mellett az állam szociálpoliti-
kai eszköztára is a korábbi közvetlen, gazdasági racionalitást
visszametszõ-felfüggesztõ szociálpolitikai eszközök helyett az
utólagos kompenzáló-korrigáló eszközöket részesíti elõnyben.

A piac racionalitása és a piaci mechanizmusok – szemben
Polányi jelzéseivel – tehát nem halnak el a komplex nyugati tár-
sadalmakban. A piac elhalásának Polányi által felhozott másik
példája, a kelet-európai tervutasításos rendszerek pedig egy
komplexitás felett szintén azt bizonyították, hogy spontán piaci
önszabályozás nélkül egy szint fölött továbbvinni a termelés fej-
lõdését nem lehetséges. Sokkal fontosabb azonban, hogy nem-
csak a termelés területén maradt életben e formális gazdálko-
dás logikája, hanem az elmúlt fél évszázadban az óriásivá bom-
ló egyetemi-tudományos szféra vagy a tömegessé váló mûvé-
szeti szféra és egy sor más terület is részben a piac racionalitá-
sa szerint szervezõdik. A piacnak ez a kitágulása így ma már
szembeötlõbbé teszi, hogy amit Polányi mint a szubsztantív
gazdaság formális gazdálkodáskénti megkettõzõdéseként írt le,
az valójában sokkal inkább elszakad egymástól. Szembeötlõvé
válik, hogy nem ugyanannak a dolognak a két oldaláról van szó.
A termelési szféra óriásivá, komplexszé bõvült, és egy fok fölé
csak a piac racionalitásán alapulva volt képes fejlõdni. A kiala-
kuló közgazdaságtan, kidolgozva a termelés összefüggéseit és a
jó ideig csak erre korlátozódó piaci racionalitás összefüggéseit,
túlzottan összefogta a termelés aspektusait és a piac aspektu-
sait egy közös szemantikai készletbe, a gazdaság fogalmába.
Polányi a különbségtevésével ezt kezdte boncolgatni. Idõköz-
ben a piaci racionalitás egy sor szférára kiterjedt, és itt az egyes
szférák belsõ komplexitását sokszor a piaci szervezõdés és az
adott professzionális intézményrendszer saját értékelési me-
chanizmusainak együttmûködése biztosítja. (Most még tegyük
zárójelbe, hogy ezáltal egyben azok a társadalmi embercsopor-
tok, melyek a pénzmechanizmusok felett közvetlenebbül ren-
delkezni tudnak, a piaci logikának ezzel a kiterjedésével újabb
erõforrásokhoz jutnak társadalmi dominanciájuk biztosításá-
ra.). Polányi különbségtevését tehát radikalizálni lehet, és a
gazdaság két, különválasztott fogalmát jobban el kell távolítani
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egymástól. Míg a szubsztantív gazdaság egy a társadalom többi
alrendszere mellett, addig a piaci szféra a társadalom egyik át-
fogó integrációs mechanizmusát jelenti. Fel kell tennünk azt is,
hogy a közgazdaságtan által az elmúlt évszázadban egyre precí-
zebben kidolgozott piaci intézményi logika alatt az anyagi ter-
melés területén is egy saját értékelési mechanizmus mûködik,
és a piaci racionalitás értékelése csak ezzel együtt képes az óri-
ási komplexitásra nõtt anyagi termelést megszervezni. Hipote-
tikusan feltesszük itt, hogy a használati értéken alapszik inkább
a termelésnek az a saját értékelési-jutalmazási mechanizmusa;
és a reklámszféra révén a termékek, vállalatok stb. márkái kö-
zötti presztízshierarchiák és ezek újraformáló mechanizmusai
jelentik az anyagi termelés saját értékelését. Ezzel szemben a
csereértéken alapuló piaci összefüggések jobban kihangsúlyo-
zódnak a közgazdaságtanban, és az elõbbi értékelést ennek a pi-
aci értékelésnek túl szorosan alárendelve, csak leszûkítve vizs-
gálták. Így radikalizálva Polányit, csak a szubsztantív értelem-
ben vett anyagi termelés intézményrendszere illeszthetõ be a
tudomány, a mûvészet, az oktatás stb. intézményrendszere mel-
lé, a formális gazdálkodás összefüggései és intézményrendsze-
re az elõbbiekhez képest átfogóbb síkon szervezõdnek. A formá-
lis értelemben vett gazdaságot – a piacgazdasági mechanizmu-
sokat – mint egy több intézményrendszert átfogó rendszert kell
megfogalmazni, amely nem elkülönülten létezik tõlük, hanem jó
néhány intézményrendszer belsõ aspektusait fogja össze egy
rendszerbe, és az ilyen intézményrendszerek saját értékelési
mechanizmusaival együttmûködve teszi lehetõvé ezek nagy
komplexitásának stabilizálását. Ezt lehet nevezni a piaci me-
chanizmusok által szervezett funkcionális alrendszerek kettõs
racionalitásának.

2. LUHMANN RENDSZERELMÉLETE ÉS 
A POLÁNYI KÁROLLYAL KORRIGÁLT MARXI ELMÉLET

Az európai és az ebbõl kinövõ észak-amerikai társadalomfejlõ-
dést szem elõtt tartó funkcionalista rendszerelmélet egy sor
olyan összefüggést tudott feltárni a társadalmi eseményeket
meghatározó struktúrák és funkcionális meghatározók terén,
melyek korábban hiányoztak a társadalomelméleti elemzések
közül. Másik oldalról azonban ez az elmélet végletesen elhanya-
golta azokat a társadalmi embercsoport-tagoltságokat és az eb-
ben a dimenzióban létezõ hatásokat, melyek nem az elkülönült
funkcionális alrendszerek keretei között, hanem ezeket átszel-
ve, össztársadalmilag határoznak meg egy sor ilyen alrendsze-
ren belüli tevékenységet. A társadalom funkcionalista rend-
szerelméletét és ennek belátásait tehát ki kell egészíteni a ha-
gyományos társadalomelméletek, különösen a marxi társada-
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lomelmélet néhány kiindulópontjával, és az ezek nyomán feltár-
ható hatások elemzésével.

Niklas Luhmann abból indul ki a társadalmi evolúció mai fo-
kán domináns funkcionálisan tagolt társadalomszerkezetet szem
elõtt tartva, hogy a társadalmi erõforrások feletti rendelkezés az
egy-egy funkcionális alrendszerekben sikeresek privilégiuma: a
nagy politikusé, jogászé, tudósé, mûvészé, vállalkozóé stb. Az al-
rendszerek belsõ mechanizmusai azonban az így nyert befolyást
nem engedik átörökíteni, és ez a befolyás korlátozva marad a si-
keres individuumokra, életüknek kb. 45–65 év közötti szakaszá-
ra: „…a társadalom domináló struktúráiban kétség kívül vannak
úgynevezett »konfliktuscsomópontok« a nagy apparátusok me-
nedzsmentje, a politikai befolyás és a tudományos presztízs kö-
zött, tehát mintha egy elitstruktúra létezne. Ha azonban köze-
lebbrõl szemügyre vesszük a jelenséget, akkor láthatjuk, hogy itt
csak személyekrõl van szó, akik bizonyos magas presztízzsel bí-
ró pozíciókat töltenek be, amikor 45–65 év közötti korban van-
nak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét teszi ki, és
semmi esély sincs arra, hogy a privilegizált feltételeket a család-
tagjaira tovább örökítsék” (Luhmann 1987: 5–6). Egy másik ta-
nulmányában ehhez azt fûzi hozzá, hogy a különbözõ alrendsze-
rek értékelése szerint sikeres kiemelkedõk egységesen mint cso-
port nem tudnak fellépni, és már ezért sem tudnak mint uralko-
dó osztály dominálni: „Már csak azért sem lehet egy »uralkodó
osztályról« beszélni – és most toljuk félre, hogy ez sajnálatos
vagy üdvözlendõ – mert mint osztály ezek együtt nem konfliktus-
képesek. Ezentúl – szemben a régi felsõ rétegekkel – hiányzik
számukra a lehetõség, hogy a sikereiket családi átöröklés révén
stabilizálják (Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megenge-
di, hogy az egyes alrendszerek sikeres teljesítményei korlátozot-
tan átvihetõk más alrendszerbe is, de tartósan privilegizált em-
bercsoport, mint egy „uralkodó osztály”, nem tud kialakulni.
Szemben tehát a korábbi társadalmi evolúciós fázissal, amikor
az egyes társadalmi funkciókat egy-egy zárt embercsoporthoz
(kasztokhoz, rendekhez) kötötte a társadalomszervezõdés
–vagyis a stratifikációs társadalmakban –, a mai funkcionálisan
differenciálódott társadalmakban már nem tudnak létrejönni
ilyen össztársadalmilag ható domináns embercsoportok – vallja
Luhmann.

2.1. A FUNKCIONALISTA RENDSZERELMÉLET ÁLTAL
FIGYELMEN KÍVÜL HAGYOTT
EMBERCSOPORT-TAGOLTSÁGOK

E fejtegetések alapján Luhmann a korunkra létrejövõ világtár-
sadalomból indul ki, melyekben a funkcionálisan differenciáló-
dott alrendszerek szervezik a tevékenységek kifejtését. Ám ez-
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zel a kiindulóponttal letakar egy sor olyan embercsoport-tagolt-
ságot a világ egészén belül, melyek sok-sok szempontból eltérõ
társadalmi közösségeket alakítanak ki, és amelyek össztársa-
dalmi szinten is meghatározzák egy sor funkcionális tevékeny-
ség kifejtését.

A legfontosabb embercsoport-tagoltságot a mai világ ember-
tömegén belül megítélésünk szerint a Samuel Huntington értel-
mében vett civilizációs tagoltság jelenti. A görög–római, illetve
a zsidó–keresztény társadalomfejlõdésbõl kinõtt nyugati civili-
záció ma mintegy egymilliárdos embertömege, az iszlám vallás
által integrált iszlám civilizáció szintén nagyjából egymilliárdos
embertömege, a dél-ázsiai kínai civilizáció másfél milliárdos
embertömege, és a hindu civilizáció szintén másfél milliárdos
embertömege adják itt a fõ összetevõket (lásd Huntington
1997). A funkcionalista rendszerelmélet lényegében a nyugati
civilizáción belül létrejött funkcionális alrendszerekre bomlást
írja le, és az itteni elemzések sok szempontból egyáltalán nem
fedik le a többi eltérõ civilizáción belüli funkcionális tevékeny-
ségek szervezõdését. Mint összvilágleírás ez csak annyiban fo-
gadható el, hogy a nyugati civilizáció – eleinte az európai gyar-
matosítások révén, ma pedig az Egyesült Államok által vezetett
európai–amerikai pénzügyi és katonai világjelenléttel – formál-
ni tudta és tudja részben a többi civilizáción belüli szervezõdé-
seket is. Ez a civilizációs tagoltság és az ebbõl fakadó mély
szembenállások – sokszor még a korábbi európai gyarmatosítá-
sok utóhatásaként leülepedett kulturális elhatárolódások, illet-
ve újabban az USA expanzív katonai és pénzügyi beavatkozásá-
ra való negatív reakciók révén – civilizációk közötti gyûlölete-
ket hoztak létre napjainkra. Ennek hatása pedig már nem egy-
szerûen a területileg is elkülönült civilizációk között létezik, ha-
nem az európai demográfiai csökkenés miatt betelepült iszlám,
hindu, arab, török és kínai embertömegek milliói révén a nyu-
gati civilizáción belül is. A demográfiai elõrejelzések alapján
pedig ennek további radikális növekedése várható, és már
2050-re is akár a lakosság egyharmada e civilizációkból beván-
doroltakból áll majd a nyugati civilizáció társadalmaiban. Ez az
alapvetõ civilizációs tagoltság és ennek kihatása a funkcionális
alrendszereken belüli tevékenységekre egyszerûen rejtve ma-
rad a funkcionalista rendszerelmélet elõtt.

Egy következõ fontos embercsoport-tagoltságot jelent – elsõ-
sorban a nyugati civilizáció egymilliárdos embertömegén belül
– a nemzeti társadalmak szerinti elkülönülés, amely hosszabb
fejlõdés után az 1700-as évek végétõl mélyrehatóan elkülönítet-
te a közös európai keresztény civilizáció embertömegét külön-
álló nemzeti közösségekre, és egy sor kulturális-nyelvi, gondol-
kodásbeli eltérést rögzített tartósan ezen a civilizáción belül. Az
egyes emberek identitásában és lelkiállapotának stabilitásában
az egyre komplexebb társadalmi viszonyok között a nemzeti
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társadalmi szervezõdésnek nélkülözhetetlen szerepe van ma is,
noha az az intenzitás, mely ezt a XIX. század végéig jellemezte,
mára már bizonyos mértékben csökkent. Ma és a közeljövõben
tehát nem lehet leírni megfelelõen a funkcionális alrendszerek
mûködését, ha nem vesszük figyelembe a nemzeti társadalmak-
ra bomlás behatásait ezekre.

A nemzeti társadalmak létének megfogalmazása Luhmann el-
méletében korrekció nélkül eleve nem volt lehetséges. Õ ugyan-
is a funkcionális alrendszerek differenciálódásaként ragadta
meg az egész újkori európai fejlõdést, melyek valóban egyre át-
fogóbb keretben szervezõdnek, és például mára a tudományos
kutatás, a gazdasági csere, a mûvészeti szféra, a tömegkommu-
nikáció a nyugati civilizáció egészében vagy sokszor tényleg
ezen is túlnyúlóan meghatározzák az egyes funkcionális közös-
ségekben folyó tevékenységeket. Ám azzal, hogy korrigáltuk
Luhmann elméletét, és kimutattuk a funkcionális alrendszerek
professzionális alrendszerként beszûkült formában való szerve-
zõdését (lásd Pokol 1991: 45–50), láthatóvá tettük az
össztársadalom szintjén a diffúzabb és érzelmibb szervezõdési
formákat, majd ezeket a mindennapi élet kategóriájában fogtuk
össze. Vagyis az interakciók és a szervezeti rendszerszint felett
a társadalom rendszerszintjét kettébontottuk fogalmilag, és a
funkcionális differenciálódás újkori fejlõdését úgy ragadtuk
meg, mint a diffúz mindennapi életbõl kiemelkedõ professzio-
nális alrendszerek létrejöttét. Most ehhez azt tehetjük hozzá,
hogy a funkcionális alrendszerek valóban átfogóbb emberkö-
zösségekben szervezõdnek, és az utóbbi évtizedekben már a
nyugati civilizáció és a köré fonódó más társadalmak egészében
szervezõdõ tudományról, mûvészeti ágakról, gazdaságról stb.
beszélhetünk. Ám a mindennapi élet diffúzabb tevékenységeit,
ahol spontán módon az emberek egész személyiségét – nem-
csak parciális szerepfelfogásait – megragadó etikai beállítódá-
sok és az érzelmi életet irányító szimbólumok szervezõdnek, a
szûkebb nemzeti közösségek fogják össze. A nemzeti társadal-
mi szervezõdés így helyezhetõ el a mindennapi élet diffúzabb
közösségi szervezõdéseként, és ez biztosítja az egyes ember sze-
mélyisége számára az egységes identitást. Miközben egy sor
professzionális identitása parciálisan szinten beilleszti az egyes
embert szûkebb embercsoportokba (mint a jogászt a jogászság-
ba, és a mûvészt a mûvészi közösségekbe, a tudóst a tudomá-
nyos közösségekbe), ezek a parciális csoportidentitások inkább
beleolvadnak átfogóbb professzionális csoportokba, és végsõ fo-
kon a világtársadalom – vagy legalább a nyugati civilizáció –
egészében szervezõdnek. (Az internet tömegessé válása ennek
óriási lökést adott.)  

További fontos embercsoport-tagolódást jelent a nyugati civi-
lizáción belül a vallási megoszlás, még akkor is, ha a rendsze-
res templomba járás és a kifejezett vallásos meggyõzõdés töme-
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gességét tekintve a XX. század folyamán csökkent a nyugati ci-
vilizáció minden országában. A katolikus, a református és a
protestantizmus többi ágán belüli egyházakhoz tartozás, vagy a
zsidó valláshoz tartozás explicit feladása után is olyan tartós
gondolkodásbeli, magatartásbeli stb. jellemzõk maradnak fenn
az emberekben a családi szocializáció révén, hogy ezek explicit
vallásosság nélkül is hatnak arra, hogy felnõtt korban milyen
politikai csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve
a funkcionális tevékenységek különbözõ területén milyen em-
bercsoportokat hoznak létre, vagy hogy az e területeket átszelõ
embercsoport-szervezõdések közül melyekhez csatlakozik, il-
letve milyen embercsoportokkal szemben lépnek fel majd el-
lenségesen. 

E fõbb embercsoport-tagoltságok mellett fontos hatást tesz
minden funkcionális alrendszer mûködésére a társadalom jöve-
delem szerinti tagoltsága alapján létrejövõ társadalmi rétegek
szervezõdése. A jövedelem szerinti életkörülmények összezár-
nak emberközösségeket közös lakóövezetekbe, közös kulturális
szokásokat, gondolkodásformákat alakítanak ki, illetve kifelé,
az ilyen közösségek közötti viszonyokban szembenállásokat,
gondolati és szokásbeli reakciókat sulykolnak azt egyes embe-
rekbe szocializációjuk során, továbbá mindezeket a különbsé-
geket szimbólumok kialakításával láthatóvá teszik, hogy az
egyes emberek felismerjék a saját és a más csoporthoz tartozá-
sokat. Ez a tagoltság is keresztülszeli a funkcionális alrendsze-
rek szerinti megoszlásokat, meghatározva mind az egyes ilyen
alrendszereken belüli embercsoport-összetartásokat és -
szembenállásokat, mind a többi alrendszert keresztülszelõ em-
berközösségek kialakulását, illetve ezek szembenállását az
egyes társadalmi események kapcsán.

Összegezve tehát, a társadalomnak kettõs szerkezete van, és
a funkcionális alrendszerek szerinti szerkezetet ki kell egészíte-
ni a társadalmi embercsoportok szerinti tagoltságának elemzé-
sével. A luhmanni elmélet így a marxi társadalomelmélet né-
hány kiinduló pontjával egészítendõ ki, noha ezt – mint jeleztük
– korrigálni kell a Polányi Károly kettõs gazdaság elemzésével.

2.2. A gazdasági tõkéscsoportok küzdelmeinek hatásai

A nyugati civilizáció az 1400-as évek vége óta, a társadalom-
szervezõdése által kiváltott sikeres ipari és katonai fölényére
támaszkodva, fokozatosan uralma alá tudta vetni a katonai té-
ren hátrányban lévõ, gyengébb civilizációk társadalmait, illetve
vissza tudta verni az iszlám civilizáció törökök révén való betö-
rését Európában az 1600-as évek végére. Az elmúlt három év-
század alatt így a világ átfogó eseményeit döntõ módon a nyu-
gati civilizáció egyes társadalmai tudták meghatározni. E civi-
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lizáció belsõ fejleményei és erõeltolódásai az egyes nemzeti tár-
sadalmak és a domináns csoportok között kihatottak közvetve
az egész világra. Mára ez a kihatás jórészt már csak az európai
civilizációból kinövõ Egyesült Államok pénzügyi és katonai ha-
talma révén létezik, és Huntington prognózisa szerint a 2050
utáni évekre ez is második helyre szorul vissza az Ázsia keleti
és déli részén kialakuló kínai hegemónia térsége mellett. 

Mindenesetre a nyugati civilizáción belüli társadalmak szer-
vezõdésére az össztársadalom szintjén két szervezési mechaniz-
mus egymás mellett élése és növekvõ rivalizálásuk a jellemzõ
az utóbbi évszázadban. (A mostani elemzés szempontjából a
zsákutcába került, és azóta eltûnt szovjet társadalmi szervezõ-
dést figyelmen kívül hagyhatjuk.) Az egyiket a demokratikus
politikai akaratképzésen és az ezt végrehajtó állami bürokráci-
án alapuló szervezõdés jelenti, a másikat a tevékenységeket és
ezek cseréjét a piacon és a pénzen keresztül szervezõ mechaniz-
musok. Luhmanntól való eltérésünk tehát itt abban áll, hogy
szakítunk azzal az álláspontjával, miszerint a funkcionálisan
differenciálódott társadalmak egyes alrendszerei egységesen
fontosak az össztársadalom meghatározása szempontjából, és
kiemeljük a politikai és a jogi közigazgatási alrendszert, illetve
a formális gazdaság (piaci-pénzmechanizmusok) alrendszerét
mint össztársadalmi integrációs alrendszereket. Ez azt jelenti,
hogy bár kiemelkedõ szerepe van pl. a tudománynak, a mûvé-
szetnek vagy az egészségügynek is a modern társadalmak telje-
sítményében, ám ezek nem tudják össztársadalmilag meghatá-
rozni az összes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi
vagy a piaci-pénzügyi mechanizmusokkal. Ezzel a korrekcióval
(ahogy a társadalmi alrendszerek leszûkítése utáni professzio-
nális intézményrendszerek és a mindennapi élet kettõsével is)
ismét kissé Habermas felé tértünk el az eredeti luhmanni rend-
szerelmélethez képest, mivel Habermas eleve csak ezt a két
képzõdményt tekinti rendszernek a társadalmi szervezõdésen
belül (lásd Habermas 1981, II: 221–293). Persze tõle eltérõen
mi elfogadjuk Luhmann-nal együtt azt, hogy a tudomány, a mû-
vészeti ágak, a vallási szféra, a tömegkommunikáció, az egész-
ségügyi szféra stb. szintén funkcionális alrendszerként szerve-
zõdnek meg, csak ott térünk el Luhmanntól, hogy ezeket az
össztársadalmi szervezõdés szempontjából kisebb hatókörrel
látjuk mûködni. 

A piaci szervezõdés és a személytelen, pénzen keresztüli ko-
ordináció hatékonnyá teszi a legtöbb funkcionális szektoron be-
lül kifejtett tevékenységet, így azok a társadalmak, melyek ezt
a szervezõdést tartósan és széleskörûen tudták megvalósítani a
termelés és szolgáltatások területén, kiemelkedtek katonailag is
a nyugati civilizáció országai között is. Az elmúlt évszázadban a
katonai sikeresség nagyrészt azon is nyugodott, hogy a termé-
szeti állapothoz közelebbi kötöttségeket és tradíciókat le tudták-
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e oldani, és a szabadabbá váló tevékenységeket a konkurencia
keretei között a piacon és a pénzre bízva tudták-e megszervez-
ni. Európában ennek révén tudtak a nyugat-európai országok
kiemelkedni az 1500-as évektõl, és a kis önellátó közösségekbõl
és a merev rendi széttagolásból kiszabaduló társadalmak átfo-
góbb egységekben szervezõdtek. Anglia szabad piaci szervezõ-
dést erõteljesebben megvalósító társadalma és a kontinentális
Európa nyugati felén kibomló városiasodás a világ egészét meg-
hódítani képes ipari és katonai potenciált hozott létre. 

Fontos kiemelni, hogy a kibomló politikai demokrácia és az
ennek alávetett közigazgatás társadalomszervezése az 1900-as
évek közepéig vámokkal, behozatali tilalmakkal és támogatá-
sokkal többé-kevésbé ellenõrzése alatt tudta tartani a tevékeny-
ségek piacon és pénzen keresztüli megszervezésének feltétele-
it. Sõt, a nagy gazdasági válságok tapasztalatai után az 1930-as
évektõl a keynesi gazdaságpolitika még csak erõsítette a pénz-
nek és a piacnak a politikai államigazgatás alá vetettségét. Eb-
ben a gazdaságpolitikában, amely a nyugati társadalmakban az
1950-es évek végéig tisztán – de csökkenõ mértékben az 1970-
es évek elejéig – megvalósult, a pénzen keresztüli és a pénz fel-
tételeinek változtatásán alapuló állami irányítás az egyes nem-
zeti társadalmak politikai irányítóinak céljait szolgálta, akiket
pedig periodikusan visszatérõ választásokon a társadalom tag-
jainak milliói választottak meg, illetve távolítottak el a kor-
mányrúd mellõl. Az elmúlt évtizedek eseményei a pénzmecha-
nizmusoknak ezt a nemzeti politikai-közigazgatási szervezõ-
désnek való alávetettséget bomlasztották fel, és ennek révén a
mai nyugati civilizáción belüli társadalmak és egyes funkcio-
nális alrendszereinek mûködése egy sor szempontból megválto-
zott.

Ez a felbomlás két irányban növelte meg – a politikai-közigaz-
gatási szervezés rovására – a pénz és a piaci szervezõdés ható-
körét a nyugati civilizáció országaiban. Az egyik abban áll, hogy
a pénz és a piaci mechanizmusoknak a nemzeti társadalmak-
ban megvalósított politikai-közigazgatási alávetése a leépülés
felé indult, és ennek menetében a pénz feletti ellenõrzést koráb-
ban megvalósító központi nemzeti jegybankok helyett/fölött
globális pénzpiaci mechanizmusok épültek ki az utóbbi évtize-
dekben. Bár ennek végsõ pontján még nem vagyunk, de e folya-
mat révén egyre inkább a nyugati civilizáció egymilliárdos em-
bertömege felett egy egységes banki-pénzügyi hatalmi központ
- alapvetõen a londoni City és az 1900-as évek eleje óta ebbõl ki-
növõ amerikai banki-pénzügyi köreinek dominanciája mellett –
valósítja meg a nyugati civilizáció egészének társadalomszerve-
zését. Egy másik irányú folyamatot – a nemzeti társadalmak fö-
lé emelkedõ, globalizálódó pénzhatalom létrejötte mellett – a
pénzen és a piacon való tevékenységszervezõdés radikális ki-
terjedése jelent a termelés szférájáról egy sor további alrend-
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szerre. A funkcionális alrendszerek kettõs racionalitásának ne-
vezett jelenség létrejötte tehát az embecsoport-dominancia né-
zõpontjából – miközben rugalmas szervezõdést tesz lehetõvé – a
banki-pénzhatalom terjedése miatt alapvetõ gondokat is jelent.
A piac és az ezt közvetítõ pénz szervezi meg – belsõ logikájukon
alapuló szerzõdési mechanizmusok mellett és azokat torzítva,
féloldalassá téve – egyre inkább az egyes kulturális szférákat: a
mûvészeti ágakat, az egyetemi-tudományos szférát, a tömeg-
kommunikációs szférát. A sajtópiac, a médiapiac, a könyvpiac,
a politikai piac, az oktatási piac, a sportpiac, az ügyvédi piac és
nem utolsósorban a fokozatosan terjedõ katonai szolgáltatások
piaca stb. révén a pénzhatalom egyre szélesebben áthatja a tár-
sadalom minden részét. Ha tehát az elmúlt fél évszázadot vesz-
szük szemügyre a nyugati civilizáció vonatkozásában, akkor a
társadalmak funkcionális differenciálódása mellett legalább
ilyen jelentõséggel a politikai demokrácia hatókörének szûkü-
lését és a banki-pénzhatalom hatókörének kitágulását kell
megállapítani. Magyarország és Közép-Kelet-Európa ebbõl a
szempontból kiesett néhány évtizedre a szovjet birodalmi szer-
vezõdés léte alatt, de ennek összeomlása óta nálunk is lezajlot-
tak az ebbe az irányba mutató változási tendenciák. Fontos te-
hát kiemelni, hogy noha a pénznek és a felette rendelkezõ em-
bercsoportoknak már az újkor kezdetétõl átfogó hatalmat adott
a társadalmak piaci árucserére ráutaltsága, és ezek sokszor
döntõen közbe tudtak lépni a nyugati civilizáció egyes nemzeti
társadalmai között folyó háborúk és események kimenetének
meghatározásában, de ez a szórványos hatás nem hasonlítható
össze a mára kialakuló globális pénzhatalom lehetõségeivel
(lásd a bankár-pénzügyi hatalom utóbbi háromszáz évének
elemzéséhez a francia Henry Coston hatalmas munkáját:
Coston 1989; magyar nyelven Drábik: 2002, bár Drábiknak az
elmúlt 300 év történéseire alkalmazott „szabadkõmûves irányí-
tást” feltevõ keretelméletét szkepszissel lehet csak fogadni,
már csak az érthetõen hiányzó empirikus alátámasztás miatt
is). 

A funkcionális rendszerelmélet egyik hibája tehát abban áll,
hogy csak az össztársadalom funkcionális széttagolódását eme-
li ki, és az egyes alrendszerek egyenértékûségét állítja az
össztársadalom integrációja szempontjából. Megfogalmazása
szerint a társadalomnak csak egyenlõ fontosságú funkcionális
alrendszerei vannak, melyek számára az összes többi alrend-
szer egységes környezetté süllyed le. Ezzel letakarja a politi-
kai-közigazgatási, illetve a piaci-pénzmechanizmusokon ke-
resztüli átfogóbb integráció létét, és az e kettõ közötti eltolódá-
sokat, illetve mindezek behatását az egyes funkcionális alrend-
szerek belsõ mûködésébe. A másik alapvetõ hibája, hogy csak a
funkcionális mechanizmusok általi társadalmi tagoltságot mu-
tatja be, és az ezekre ható embercsoport-tagoltságokat, és az
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egyes embercsoportok küzdelmeit eltávolítja az alrendszerek
mûködésének megértésébõl. Ezeket kell tehát korrigálnunk. 

Kettõs korrekciónk össze is fonódik. A marxi társadalomel-
mélet felé megyünk el, amikor a piacgazdaság össztársadalmi
domináló erejét emeljük ki, igaz ezt Polányi Károly elemzésé-
vel módosítjuk. Polányi gazdaságot érintõ fogalmi distinkciója
alapvetõ fontosságú, mert láthatóvá tette a gazdaság fogalma
alatt addig összefogott két különbözõ terület eltérõ természetét,
ám ennek elismerése mellett tovább kellett lépni Polányi idevo-
natkozó elemzésén. Egy korábbi tanulmányunkban úgy módosí-
tottuk Polányi kettõs gazdaság tézisét, hogy kimutattuk egy-
részt tévedését a piaci szervezõdés elhalását illetõen egy komp-
lex társadalom keretei között, másrészt azt, hogy a formális ér-
telemben vett gazdaság (a piaci-pénzmechanizmusok szférája)
egyre inkább átterjedt a XX. század második felében egy sor to-
vábbi funkcionális alrendszerre az eredetileg a termelési szfé-
rájára létrejött alakja helyett (lásd Pokol 1984–95). Ezzel a kor-
rekcióval még megmaradtunk Luhmann társadalmi
alrendszerelemzései között, csak éppen a formális értelemben
vett gazdaságot ki tudtuk szabadítani fogalmilag az „egy al-
rendszer a sok között” besorolásból, és mint egy átfogó társada-
lomintegrációs mechanizmust tudtuk megfogalmazni ezt. Mos-
tani további korrekciónk már nem csak a funkcionális alrend-
szerek szempontjából szemléli a formális gazdaság (piaci-pénz-
mechanizmusok) kiemelt szerepét, hanem az ezek mellé telepe-
detett embercsoportok és a többi össztársadalmilag szervezõdõ
és a dominanciáért harcot folytató embercsoport küzdelmei
szempontjából. Ennek révén most úgy módosíthatjuk a marxi
gazdaságközpontú társadalomszervezés tézisét, hogy nem a
Marx és a késõbbi marxisták által kiemelt anyagi termelés (és
az itt domináló csoportok) tudják uralni az össztársadalmat, ha-
nem a formális gazdaság, a piaci-banki-pénzmechanizmusok
felett domináló csoportok jutnak ilyen pozícióba. A gazdaság
két értelmének elkülönítése és a formális, piaci-banki gazdaság
hatókörének kitágulásának középpontba állítása tehát más
hangsúlyt ad a marxi gazdasági tõke és az ezzel összefonódott
embercsoportok tézisének is. Ezen a vonalon kívánunk tovább-
haladni a következõkben.

A piaci pénzen keresztüli gazdasági szervezõdés így bármely
funkcionális alrendszerben megjelenhet, és nem a „termelési
viszonyokkal” azonosított gazdaságot emeljük az össztársa-
dalom középpontjába. Másik korrekciónk a rendszerelmélet fe-
lett, hogy behozzuk az egyes funkcionális alrendszerek mûkö-
désének megértésébe az össztársadalmi szintû embercsoport-
tagoltságok behatásait. E két korrekció együttszemlélése azt is
jelenti, hogy a nyugati civilizáció egészében globalizálódó ban-
ki-pénzügyi mechanizmusok éppúgy összefonódnak embercso-
portokkal, mint a jórészt nemzeti társadalmak keretei között
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szervezõdõ demokratikus államigazgatási vezérlés mechaniz-
musai is.

Vagyis nem egyszerûen arról van szó, hogy a két rivalizáló
össztársadalmi szervezési mechanizmus között egy eltolódás
megy végbe, hanem arról is, hogy míg a demokratikus politikai-
közigazgatási szervezõdés döntõen a nemzeti társadalmak ke-
retei között ment és megy végbe, addig a banki-pénzmechaniz-
musok általi szervezõdés átlép a nemzeti társadalmak keretén,
és össztársadalomként a nyugati civilizáció egészében szerve-
zõdik, alapvetõen az Egyesült Államokban székelve és annak
katonai hatalmán nyugodva. A „nemzeti társadalom” kontra
„globalizálódó világtársadalom” (mely utóbbi persze csak az
USA által dominált nyugati civilizáció egészét jelenti) ellentét
részben így a politikai demokrácia és a pénzhatalom általi szer-
vezõdés mélyebben fekvõ ellentétét fejezi ki. E mellett szintén
ezt az ellentétet mutatják a felszínen a gazdasági tõke két nagy
domináns csoportjának küzdelmei is. Az ipari-mezõgazdasági
tõkéscsoportok – a multinacionális vállalatbirodalmak pozíciói
ellenére – erõsebben a nemzeti társadalmak keretei közé van-
nak beágyazódva, és dominálásuk a nemzetállami demokrati-
kus intézmények felett megingathatatlan volt az elmúlt évszá-
zadban a banki-pénzügyi tõkéscsoportok által. A banki-pénz-
ügyi mechanizmusok kiszakadása a nemzetállamok központi
jegybankjainak ellenõrzése alól, és a globális banki-pénzügyi
hatalom létrejötte, így az ipari-mezõgazdasági tõkéscsoportok
dominanciájának csökkenését is magával hozta az elmúlt fél év-
század folyamán, és ez nagy léptekkel folytatódik napjainkban
is. Egyre inkább a banki-pénzügyi hatalom és az ezzel összefo-
nódott embercsoportok globális hatalma jön létre a XX. század
elsõ felében még domináló ipari-mezõgazdasági tõkéscsoport-
okkal szemben. A kibomló funkcionális differenciálódások és a
funkcionális alrendszerek belsõ átalakulásai sok szempontból
ezt az újfajta tõkés dominanciát mutatják. Az eredeti luhmanni
funkcionális rendszerelmélet letakarta a társadalmi valóságnak
ezt az oldalát.

2.3. A banki-pénzhatalom behatása a funkcionális 
alrendszerekre

Az eddigi elemzésbõl nyert felismerések úgy összegezhetõk,
hogy a funkcionális alrendszerekre szétbomlott társadalmi ese-
mények és a funkcionális logikák szerint alakuló tevékenységek
mellett a társdalomban olyan összefüggések is hatnak, melyek
az egyes társadalmi embercsoportok közötti küzdelembõl fa-
kadnak. E küzdelmek megszervezõdése pedig keresztülszeli az
elkülönült funkcionális alrendszereket, és egy-egy domináns
embercsoport egy sor alrendszert felhasználva szervezi meg
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össztársadalmi dominanciájának biztosítását. További meglátás
még az eddigi elemzések nyomán, hogy minél inkább leépül a
funkcionális alrendszerek kereteinek politikai-államigazgatási
meghatározása, és a pénzen-piacon keresztüli szervezõdés kez-
di ezeket formálni, annál inkább azok a társadalmi embercso-
portok tudják felhasználni az egyes funkcionális alrendszereket
és az itteni erõforrásokat dominanciájuk biztosítására, melyek
a globalizálódó pénzhatalom felett kizárólagosabb rendelkezést
tudnak megszerezni a maguk számára.

Az elmúlt évszázad elsõ évtizedeiben megfigyelhetõ volt,
hogy a kibomló tömegmédiumok és a szélesedõ politikai demok-
rácia közvéleményének a befolyásolására az össztársadalom fe-
letti dominanciáért küzdõ tõkéscsoportok közül sikeresebben a
kereskedelmi-pénzügyi tõkéscsoportok tudtak teret nyerni, és a
pusztán az ipari-mezõgazdasági termelésben sikeres tõkés vál-
lalkozói csoportok nem voltak képesek ilyen mértékben megha-
tározni a tömegmédiumokat. Ez éppúgy igaz az Egyesült Álla-
mokra, mint az európai országok médiapiacára. De megmaradt
ez a jelenség késõbb is, és az ekkor kibomló és tömegessé váló
többi szellemi szférában is megfigyelhetõ volt, hogy a kereske-
delmi-pénzügyi hatalommal összefonódott embercsoportok
gyorsabban igyekeztek itt is hadállásokat kiépíteni, míg a ko-
rábbi fennálló állapotokban gondolkodó konzervatívabb ipari-
mezõgazdasági tõkéscsoportok alig jelentek meg ezekben. Az
1920-as évektõl kibomló filmiparban, majd a tömegessé váló
egyetemi-tudományos szektorokban és a szellemi befolyásolás-
ra törekvõ alapítványok terén egyre inkább a banki-pénzhatal-
mi mechanizmusok köré telepedett embercsoportok tudtak he-
gemón pozíciókat elérni. Így miközben nagyobb hatókörrel ki-
épültek az új szellemi funkcionális alrendszerek – a tömegkom-
munikáció, az egyetemi-tudományos alrendszer, a mûvészeti
ágak alrendszere – az össztársadalmi dominanciáért küzdõ
nagy tõkéscsoportok közül a banki-pénzügyi hatalom tudott
ezekben erõs háttérbázist kiépíteni.

Az egyes alrendszerekben a belsõ funkcionális teljesítménye-
ket tekintve van ugyan belsõ értékelés, de az egyes alrendsze-
rek tevékenységét szétterítõ mechanizmusok párhuzamosan a
pénzhatalom által is meghatározottak. Hiába ér el egy társada-
lomtudós jó reputációt szûkebb tudományos közösségében, ha a
könyvpiacot kézben tartó pénzhatalom – politikai céljai szerint
– háttérbe tolja, és tudatosan másokat von elõtérbe, ezeket nagy
példányszámban kiadja, milliós példányszámú napilapjaiban,
televíziós magazinokban szerepelteti, másokat pedig rendszere-
sen kirekeszt innen, és ezzel a támogatottakat milliók elé állít-
ja, ünnepli õket, míg a politikai céljaival ellentétes elemzéseket
adó társadalomtudóst elhallgatja, sõt mint tudóst is igyekszik
diszkreditálni, ha veszélyesnek találja társadalmi uralmára
elemzéseit. De ugyanígy a nagy író, a zenész, a színész a könyv-
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piaci, zenepiaci és más mûvészeti piaci terjesztéssel tud csak
hatni, és a pénzhatalom által ellenõrzött kulturális piacok poli-
tikai szelektálással fel-, illetve leértékelnek a szellemi alkotói
körökben. Mindezek révén a pénzhatalom meg tudja határozni
a „nagy” tudós, író, zenész, színész, jogász karrierjét, és ezen
keresztül azt, hogy milyen tartalmú elemzések, regények, szín-
darabok, zenemûvek, jogi vélemények terjedjenek el a milliós
tömegek között. 

Az össztársadalmilag domináns tõkéscsoport tehát több funk-
cionális alrendszer párhuzamos befolyásolásával mintegy fü-
zérré alakítja az egyes alrendszereken belüli forrásokat, és ez-
zel további hatalmi forrást tud szerezni az össztársadalmi domi-
nanciáért küzdõ többi tõkéscsoporttal szemben. Tanszéket ala-
pítanak, egyetemi alapítványokat és tudományos ösztöndíjakat
hoznak létre, és politikai céljaik szerint szelektált professzori
gárdát alakítanak ki ezek segítségével, majd a tömegmédiu-
mokban levõ pozícióik révén gyorsan kéznél lévõ „nemzetközi-
leg elismert szakértõként” bármikor milliós tömegek elõtt nyi-
latkoztatják ezeket, a politikai küzdelmek szerint éppen aktuá-
lis célok érdekében. Így politikai érdekeiket rejtve, mint „szak-
mai” érveket tudják prezentálni. De ugyanígy színházakat,
hangversenytermeket, könyvterjesztõ hálózatokat kezel a szel-
lemi szektorokba behatoló pénzhatalom, uralja a könyvpiacot, a
zenepiacot, nyilvánossághoz juttatja a politikailag közelálló
vagy legalább semleges alkotókat, és kirekeszti a politikailag
szembeszegülõ alkotókat innen. E szankciók pedig ismertekké
válnak az egyes szellemi szektorokban, és már eleve elrettentik
az alkotók nagyobb részét olyan elemzések, mûvészeti termé-
kek létrehozatalától, melyért büntetést kaphatnak a kulturális
piacukon hegemón helyzetben levõ pénzhatalom embercsoport-
jaitól. Sok-sok millió ember besulykolt véleményei, meghatáro-
zott eseményekkel szemben kialakított pozitív, másokkal szem-
beni negatív érzelmi beállítottságaik így rejtetten az
össztársadalmilag domináns pénzhatalom által létrehozottak, és
ez a nyílt erõszak minimuma mellett tudja uralmukat biztosíta-
ni. Persze ez a fajta nyílt erõszak is létezik, és a domináns tõ-
késcsoport számára fontos események, hitek kétségbevonóit
akár büntetõjogi eszközökkel is szankcionálják, és mint „szélsõ-
ségest” a társadalom peremére szorítják a banki-pénzhatalom
köré fonódott embercsoportok.

Ezek a fejlemények többé-kevésbé végbementek az európai
országokban is, de igazán tisztán az Egyesült Államokban bom-
lottak ki az 1900-as évek második felére. Innen azonban erõs
hatást tesznek az USA nagy gazdasági-katonai súlya révén Eu-
rópában is. Különösen a szovjet birodalom összeomlása után
politikai vákuumba került közép-kelet-európai országokban le-
het érezni innen jövõ erõs behatásokat. A banki-pénzügyi hata-
lom erõs pozíciói az Egyesült Államokban a szellemibb jellegû
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funkcionális alrendszerekben a konkurens tõkéscsoportokkal
szemben, a társadalompolitikai és jogi alrendszerét is lényege-
sen át tudták alakítani az 1960-as évektõl kezdõdõen. A kong-
resszusi és tagállami törvényhozásokban ugyanis – minden köz-
vélemény-befolyásoló fölényük ellenére – a banki-pénzügyi ha-
talom embercsoportjai nem tudtak tartós elõnyt kiharcolni, és a
számukra kívánatos társadalmi változtatásokat a törvényhozá-
son keresztül nem tudták elérni. A masszív amerikai konzerva-
tív többség, a fennállóhoz ösztönösen ragaszkodó kisemberek
sok-sok milliós tömege a választások útján és az így létrejövõ
törvényhozási többségben gátat jelentettek a szellemi-kulturá-
lis szférákban hegemón helyzetben lévõ banki-pénzügyi hata-
lom változtatási tervei elõtt. Ennek megkerülésére már az 1900-
as évek elején felmerült az a stratégia, hogy az alkotmányba fel-
vett alapjogokra támaszkodva célszerû az egyes kisebbségeket
leválasztani a masszív amerikai többségrõl, és bírói úton létre-
hozni az egyes kisebbségeket a többséggel szembefordító vál-
toztatásokat. Az ACLU-t (az Amerikai Polgárjogi Uniót) így
hozták létre 1910-ben a banki-pénzügyi körök, és eleinte a leg-
nagyobb kisebbség, a feketék védelmét állították középpontba,
megalakítva az ACLU segítségével a „Színesbõrûeket Támoga-
tó Országos Szövetséget” (lásd Epp 1998: 3–13). Alkotmányos
alapjogokra hivatkozó perek tömegét indították, és fokozatosan
egy perlési politikai szférát alakítottak ki a törvényhozási vál-
toztatások helyett. Az így kialakított perlési stratégiával aztán a
feminista, majd a homoszexuális-leszbikus mozgalmak terjedé-
sét támogatták, új és új kisebbségekre hasítva a korábban egy-
séges amerikai többséget, majd a hajléktalanok, az állatvédõk,
a vakok, a süketek, a mozgáskorlátozottak és mind újabb ki-
sebbségi csoportokat szervezõ mozgalmakat segítettek a pénz-
ügyi körök „emberjogi” alapítványai (lásd Sarat/Scheingold
1998). Az óriási médiaháttér, a filmipar, a könyvkiadás banki-
pénzhatalmi ellenõrzése nagy publicitást és pozitív tálalást
adott ezeknek a fejleményeknek. Ezek következtében átalakul-
tak néhány évtized alatt az amerikai jogrendszer és a politikai
akaratképzés útvonalai, illetve a törvényhozásból jórészt a bírói
tárgyalótermekbe került át a társadalmi csoportok politikai
küzdelme. „Politics by other means” (Politika más eszközökön
keresztül) – fogalmazta meg néhány éve kiadott könyvében az
amerikai politológus szerzõpáros a változás lényegét (lásd
Lowi/Ginzburg, 1999). 

De ennek révén átalakult a jog is, és a jogot kevésbé a törvé-
nyek szövege hordozza ma már az Egyesült Államokban, hanem
az alkotmányos alapjogok és az ezeket konkretizáló morálfilozó-
fusok monográfiái. Mely utóbbiak pedig az egyetemi szférában
a banki-pénzügyi hatalom alapítványainak kegyeltjei és a milli-
ós példányszámú napilapjaik és tv-magazinjaik sztárjai sok-sok
millió nézõ elõtt. Ezek a fejlemények átnyúltak az 1990-es évek
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közepe óta Közép-Európába is, és az amerikai banki-pénzhata-
lom alapítványai, tudományos ösztöndíjai, könyvkiadóik és he-
gemón helyzetbe került könyvterjesztõ hálózataik az általuk
szponzorált „emberjogi” intézményeket hozzák kedvezõ hely-
zetbe éppúgy politikai céljaik miatt, mint az otthoni, amerikai
társaikat.

Mindezek a hatások és összefüggések tehát rejtve maradtak
az eredeti luhmanni funkcionalista rendszerelmélet keretei kö-
zött, és ezért a társadalmi realitás lényeges összefüggéseit ez
nem tudta feltárni. Ezért volt szükséges a Polányi Károly kettõs
gazdaság elemzésével korrigált marxi elmélet néhány kiinduló
pontjának beemelésére, és az össztársadalomban a dominanci-
áért a tõkéscsoportok között folyó küzdelmet elemezni.

3. A PIACOSÍTÁS KETTÕS HATÁSA

Az egyes funkcionális alrendszerek kettõs racionalitása tehát
egyrészt ezek belsõ racionalitását és ezt biztosító mechanizmu-
sokat, másrészt a piacracionalitást és ennek mechanizmusait
jelenti, és azt, hogy e két értékelési mechanizmus együtt szer-
vezi az adott alrendszer tevékenységét. A funkcionális mûködés
oldaláról elvégzett vizsgálatok mutatták, hogy a legtöbb alrend-
szernél a kettõs racionalitás – vagyis a piaci mechanizmusok
megjelenése az adott alrendszer szervezésében – jótékony hatá-
sú, rugalmasabb szervezést tesz lehetõvé, és épp a rentabilitás
és a profit biztosítása miatt szorítja rá sokszor az alrendszeren
belüli étékelést arra, hogy „feszesebben” figyeljen a belsõ érté-
kelés szerint kiválók elõtérbe állítására és a gyengébbek háttér-
be szorítására. Vagyis a tényleg kiváló tudományos teljesít-
ményt nyújtó legyen egyetemi professzor, kapjon pályázati pén-
zeket, ugyanígy a legjobb sportteljesítményt nyújtó kerüljön be
az olimpiai válogatottba, a legjobb zenész az országos hangver-
senyzenekarba, a legjobb író kapja az irodalmi Nobel-díjat és
keresse a legtöbb pénzt stb. Ám a társadalom szervezõdésében
a funkcionális-intézményi struktúrák mûködtetése mellett az
embercsoportok tagoltsága, egymással szembeni küzdelmük és
alá-fölé rendeltségi helyzeteik kialakítása, illetve ennek meg-
változtatására törekvés is mindig végbemegy, és a piacosítást
ebben a dimenzióban is szemügyre kell venni.

A társadalmi tevékenységek és ezek eredményei nemcsak
funkcionális szempontból jelennek meg, hanem ezek egyben
hatalmi erõforrásokat is jelentenek, és az egyes emberek, em-
bercsoportok eltérõ fokban szereznek rendelkezési lehetõséget
ezek felett. A gazdálkodási tevékenységet szervezõ pénz (és pi-
ac), az átfogó információáramlást szervezõ tömegkommuniká-
ció, a társadalom rendszeres átlátását biztosító tudományos inf-
rastruktúra és a szellemi életet meghatározó mûvészeti és egye-
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temi fórumok – hogy csak néhányat emeljünk ki – nemcsak
funkcionális teljesítményt nyújtanak, hanem mint társadalmi
erõforrások hatalmat és dominálást biztosítanak azoknak az
embereknek és embercsoportoknak, melyek nagyobb fokban
befolyás alatt tudják tartani ezeket. Vagyis, noha a funkcionális
differenciálódás végbement a modern társadalmakban és belsõ
értékelési mechanizmusok és önálló logikák alakultak ki az
egyes alrendszereknél, az össztársadalmilag domináns ember-
csoportok – hatalmuk biztosítására és az alárendeltségbe szorí-
tott többi embercsoport helyben tartására – igyekeznek befo-
lyást szerezni az egyes alrendszerek tevékenysége felett. Ennek
megvalósulása esetén azokat a témákat, törekvéseket és ezeket
felvállaló embercsoportokat, melyek veszélyesek lehetnek ha-
talmukra, szisztematikusan igyekeznek háttérbe szorítani és ki-
rekeszteni a funkcionális alrendszerek vezetõ pozícióiból. 

Az össztársadalmi dominálás megszerzése és megtartása
szempontjából azonban az egyes funkcionális erõforrások nem
egyenlõ fontossággal bírnak. Tudományos presztízs, mûvészeti
kiválóság, karizmatikus vallási vezetõi tekintély, sportvilág-
klasszis, sztárjogászi elismertség stb. fontos erõforrást jelent-
hetnek, és ha ezekbõl egy nagyobb csoport formálódik a társa-
dalmi dominálásért folyó küzdelmekben, ennek van hatása, és
bizonyos átrendezõdést is ki tud kényszeríteni ebben a dimen-
zióban. Ám a legátfogóbb és legkonvertálhatóbb társadalmi erõ-
forrást a pénz és az e feletti ellenõrzés jelenti. A modern társa-
dalmak szervezésében két átfogó integrációs mód emelhetõ ki.
A pénz és mechanizmusai az össztársadalom egyik átfogó integ-
rációs mechanizmusát jelentik, míg a másikat az állam általi te-
vékenységszervezés adja. Ezért a pénzen keresztül a legkülön-
bözõbb alrendszerekbe bele lehet nyúlni, és a belsõ funkcioná-
lis értékelést még egy pótlólagos értékelés alá lehet vele vetni.
Az az embercsoport, mely a pénz mûködésének mechanizmusa-
it nagyobb mértékben uralma alá tudja hajtani, minden funkci-
onális alrendszerben egy pótlólagos értékelést, mérést-szelek-
tálást tud végrehajtani. Vagyis ahhoz, hogy a funkcionálisan jól
teljesítõ ember valóban mint nagy tudós, mûvész, sztárjogász,
sportoló, zenész, újságíró stb. legyen elismerve és megkapja a
magasabb szintû mûködéshez a feltételeket, még a pénz felett
rendelkezõ domináns embercsoport értékelése elõtt is helyt kell
állnia. Ennek hatása pedig abban jelenik meg, hogy a pénzhata-
lom felett rendelkezõ embercsoporthoz alkalmazkodó tudósok,
mûvészek stb. révén az általuk biztosított erõforrások – a tudás-
hatalom, mûvészeti-szellemi hatalom, médiahatalom, jogi hata-
lom stb. – is a pénzhatalom erõforrásait bõvíti. Ezért abból a
célból, hogy ezek alkalmazkodjanak a pénzhatalom embercso-
portjainak érdekeihez, és a pénzben megjelenõ gazdasági erõ-
forrás mellett ezek az erõforrások is tartósan biztosítva legye-
nek uralmuk alátámasztására, a pénzhatalom hordozói még ala-
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csony profit, vagy kifejezett veszteség esetén is igyekeznek
megjelenni a tömegmédiumok tulajdonlásánál, az egyetemi és
tudományos társaságok finanszírozásánál, a mozihálózatok,
koncerttermek, színházak, a könyvkiadók (és fõként a könyvter-
jesztõ hálózatok) stb. mûködtetésében, sõt újabban – a katonai
szektor privatizálása révén – a katonai-biztonsági vállalkozá-
sokban közvetlenül is. 

Ha ezt az összefüggést látjuk, akkor a kettõs racionalitás
elemzését is ki kell egészíteni. Polányi Károly kettõs gazdaság-
ra vonatkozó tézisét továbbgondolva az elõbbiekben eljutottunk
a szubsztantív gazdaság mellett a formális, piaci-pénzgazdaság
elválasztásához, és láttuk, hogy az elmúlt évtizedekben a pénz-
mechanizmusok és a piacracionalitás egyre újabb alrendszerek
párhuzamos szervezõjévé kezdett válni. Ez a fejlemény az 1990-
es évektõl, a szovjet katonai-társadalmi blokk eltûnése óta
egyedüli világhatalommá vált Egyesült Államok nyomására
drámaian felgyorsult a nyugati világban és az ennek részévé
vált Közép- és Kelet-Európában is. A legkülönbözõbb szférák
privatizálása, az egészségügy, az oktatás, a katonai infrastruk-
túra stb. piaci szervezés alá állítása a pénz és a piac hatókörét
a legnagyobb mértékben megnövelte, és ezzel együtt a ’90-es
évek közepétõl felgyorsulóan – szintén fõként az Egyesült Álla-
mok politikai nyomásására – az egyes országok pénzügyi önál-
lósága feladásra kerül, és mindezek révén egy egységes világ-
pénzügyi mechanizmus fonja át mindinkább az európai és az
amerikai társadalmakat. Ennek révén a világ egészének szint-
jén a pénzmechanizmusok felett döntõ mértékben rendelkezõ
embercsoportok hatalma a korábbiakban elképzelhetetlen mó-
don megnõtt. Ez észlelhetõen magával hozta a mindennapokban
is, hogy a pénzhatalom körül szervezõdõ embercsoportok a töb-
bi funkcionális alrendszerekben folyó tevékenységeket is ke-
ményebben és nyíltabban értékelik saját hatalmi szempontjaik-
ból is. Az addig nagy írónak számító író mûvei, az ugyanilyen
tudós könyvei eltûnnek a könyvterjesztõ hálózatokból, ha ezek-
bõl a pénzhatalom embercsoportjai érdekeik és véleményeik
komolyabb mértékû sértését olvassák ki; az addig nagy zenész-
nek elismert zenész, karmester kiszorul a hangversenytermek-
bõl és a jól dotált hangversenyzenekarokból, koncertlehetõsé-
gekbõl, ha politikailag a pénzhatalommal szembenálló táborhoz
tartozónak vallja magát nyilvánosan; az egyetemi professzor
karriervonala, pályázati pénzekhez jutása veszélybe kerül
ugyanilyen lépés esetén, és még lehetne sorolni a példákat. A
pénzhatalom csoportjai így az egyes alrendszerek funkcionális
teljesítményeit a saját hatalmi szempontjaik szerint szelektálva
elõtérbe állítják, a szembenállókat elnyomják, az egyes funkci-
onális szférákból kirekeszteni törekednek. 

A vizsgálódóban a piacosítás kettõs, ellentétes hatását ele-
mezve a déja vu érzése támad fel, és Max Weber száz évvel ez-
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elõtti elemzése idézõdik fel a „szolgaság háza” létrejöttérõl.
Weber a tradicionális struktúrák leépülése helyére lépõ haté-
kony bürokráciát emelte ki ennél. Azt írta, hogy miközben a ha-
tékony szervezés és bürokratikus racionalitás a társadalom
egyes szektorait mind szélesebben átjárja és sok szempontból
jólétet teremt, addig a mindent eluraló igazgatási apparátusok
a társadalom egészében a „szolgaság házát” teremtik meg. Nos,
az 1900-as években szélesen kibomló politikai demokrácia rész-
ben orvosolta azt, amitõl Weber tartott, de a most terjedõ – és
épp az állami szervezést, illetve a demokráciát háttérbe toló –
piacosítás egy újfajta uralmat hoz létre a pénzoligarchia közép-
pontba kerülésével. És mivel a pénzoligarchia nem a hagyomá-
nyos nemzeti társadalmak szintjén, hanem a nyugati civilizáció
egymilliárdos embertömegének egészében szervezi meg ural-
mát, a piacosítás és a pénzhatalom hatósugarának növelése egy-
re inkább a világ egészét uraló nyugati civilizáció központi
problémájává válik.

Összegzõdve tehát a piacosítás egy újfajta világuralmat alakít
ki, a nagy pénzközpontokat ellenõrzõ embercsoportok világha-
talmát, legalábbis a nyugati civilizáció egészét értve ezalatt. A
piacosításnak és az ezzel létrejövõ kettõs racionalitásnak ezt az
oldalát sem szabad figyelmen kívül hagyni. 

4. GLOBÁLIS URALMI REND

A társadalom kettõs szerkezetébõl következõen elemezni kell a
funkcionális tagoltság és az ide tartozó intézményi mechaniz-
musok mellett a társdalomban ható uralmi szerkezetet is. Az
elõbbiekben döntõen a funkcionális mechanizmusok elemzésé-
re került sor, és csak a funkcionális rendszerelmélet fogalmi
kereteinek korrekciójának kapcsán tértünk ki a Polányi Károly
kettõsgazdaság-tézisén keresztül behozott marxi elméletre és a
piacosítással terjedõ új uralmi rendre. Ebben a részben részle-
tesebben megvizsgáljuk, milyen változások voltak jelentõsek az
elmúlt évtizedekben a nyugati világ uralmi rendjének átalaku-
lásában, és milyen elméletek tudták ezeket a legmélyebben
megragadni.

4.1.  A nemzetállami társadalomszervezõdés összeroppanása

A nyugati civilizáció társadalmainak a második világháborút
követõ évtizedekben – mind Európában mind Amerikában – a
nemzetállami szinten történt alapvetõen mûködési keretük
szervezõdése. (A zsákutcába jutott, és már eltûnt szovjet blokk
társadalmainak szervezõdésétõl most tekintsünk el.) Noha már
ekkor különbséget lehetett tenni – Michel Albert kifejezését
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használva – a „rajnai” kapitalizmus és az angol–amerikai „ver-
sengõ” kapitalizmus szervezõdési elvei között, de ezek a kü-
lönbségek sokáig nem hangsúlyozódtak ki élesen. A „rajnai”
modell lényege volt, hogy az állam és a kormányzat aktív iparo-
sítási politikát folytatva segíteni igyekszik az adott társadalom
ipari versenyképességét, a pénzpolitikát ehhez a kormány tart-
ja kézben, és a határoknál szigorú ellenõrzés alá veszi a tõke
mozgását, a külsõ pénztõke behatolási kísérleteit jogi eszközök-
kel blokkolni tudja; továbbá az erõs és centralizált szakszerve-
zeti csúcsszervekkel egyeztetve hozza meg a legfontosabb gaz-
dasági és más állami döntéseit, és a társadalmi béke fenntartá-
sa érdekében egy széles jóléti hálót épít ki a szegényebb réte-
gek számára (Dahrendorf 1998). Mindez egy többé-kevésbé
harmonikus társadalmi mûködést és egyensúlyt biztosított
ezekben a társadalmakban, melyekhez elsõsorban a nyugat-eu-
rópai kontinentális országok tartoztak. Ezzel szemben az an-
gol–amerikai „versengõ” kapitalizmusban a piaci versengés tel-
jesebben tudja meghatározni a termelést, de ezen kívül a többi
funkcionális szektorban is teljesebben dominál a piaci mûkö-
dés, a kormány kevésbé aktív mind az iparpolitika és más szek-
torok szervezésében, mind a jóléti hálózatok kiépítésében és
költségvetési fenntartásában; emellett a munkavállalók millióit
szervezõ nagy szakszervezetek és az állami döntéshozók között
nincsenek meg az egyeztetõ kompromisszumos fórumok a nagy
hatókörû állami döntések meghozatalakor. A tõkés csoportok
szintjén pedig, míg a „rajnai” kapitalizmusban az ipari-mezõ-
gazdasági tõkés csoportok erõsebben meghatározók, addig az
angol–amerikai „versengõ” kapitalizmusban a banki-pénztõkés
csoportok a dominálóbbak, sõt õk határozzák meg a legnagyobb
angol és amerikai multinacionális szintû ipari és más vállalato-
kat is (lásd Hellyer 1998).

E különbség ellenére az 1940-es évek második felétõl kezdve
a nemzetállami szintû társadalomszervezés volt a meghatározó
a nyugati világ egészében, és ez némileg a „rajnai” kapitalista
modellnél leírt jellemzõket tette a középpontba minden nyugati
társadalomban. E rendszer alapja az 1944-ben megkötött
Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati világ államai között.
Ennek lényege volt, hogy a nyugati államok valutái egymáshoz
viszonyítva rögzített árfolyammal rendelkeztek, és ezen az ár-
folyamon az USA dollárján keresztül kapcsolódtak aranyfede-
zethez. Ez azt jelentette, hogy a rögzített árfolyamon az Egye-
sült Államok központi bankja vállalta, hogy mindenkor aranyra
váltja e valutákat. E rendszer alapján az egyes kormányok a
központi jegybankjaikat közvetlenül meghatározva, ügyeltek az
ország valutájának stabilitására, és egyrészt kamatláb-, hitel- és
adópolitikával aktív ipar és gazdaságpolitikát folytattak egyes
társadalmi célok elérésére (pl. a teljes foglalkoztatottság felé
közelítés, egyes iparágak felfuttatása, szociálpolitikai hálók ki-
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építése stb. érdekében), másrészt az államhatárokon átlépõ
pénztõkét és vállalkozói tõkét szigorúan ellenõrzés alá vonták.
Alapvetõen tehát ebben a rendszerben az egyes társadalmak
mûködése nemzetállami szinten volt megszervezve, és aktív
kormányzati politikán keresztül történt meg a társadalom szer-
vezõdése, és ennek alávetve mûködött a piaci szervezõdés, illet-
ve országonként külön tartották a banki-pénzügyi tõkés csopor-
tok szervezõdését.

Ez a rendszer omlott össze 1971-ben, amikor az Egyesült Ál-
lamok elnöke felmondta az aranyra váltási kötelezettséget. Köz-
vetlen indoka ugyan az USA belsõ gazdasági nehézségei voltak
a megterhelõ vietnami háború következtében, de mélyebb ok-
ként az amerikai banki-pénzhatalmi körök törekvése is ott volt,
melyek az elõbbi rendszer miatt erõsebben ki voltak rekesztve
a nyugat-európai országokból, illetve itt ellenõrzés alá tudták
õket vonni a kormányok.

Miután Bretton Woods alapja megroppant az aranyalaptól va-
ló elszakítás miatt, az egyes nyugat-európai országok belsõ
valutáris helyzete és az egyes valuták által szervezett belsõ gaz-
daságok irányítása feszültebbé vált. A bizonytalanná vált valu-
taértékek és a bizonytalanná vált inflációs ráták miatt a beruhá-
zások volumenében csökkenések mutatkoztak, az inflálódó reál-
jövedelmek miatt a korábbi nyugodtabb munkavállalói rétegek
sztrájkhullámai jöttek létre. A szellemi szférában pedig domi-
nálóvá kezdett válni, hogy mindezek a gondok a túlzott állami
beavatkozás és a kormányok jövedelem-újraelosztó tevékenysé-
ge miatt jöttek létre. A növekvõ társadalmi nyugtalanságok mi-
att egyrészt, a szellemi közvélemény átalakulása után az elõbbi
érvek tömegmédiában való sulykolása miatt másrészt, olyan po-
litikai irányzatok és pártok kerültek hatalomra, melyek az 1970-
es évek közepétõl – elõször Nagy-Britanniában, majd az Egye-
sült Államokban és innen átterjedve a kontinentális Európa
nyugati részére – a rajnai kapitalizmus jellemzõi helyett az an-
gol–amerikai versengõ kapitalizmus jellemzõit kezdték tisztán
megvalósítani. Ez volt a neoliberális gazdaság- és társadalom-
politikai koncepció uralomra jutása az 1970-es évek végétõl a
nyugati társadalmakban. A neoliberális társadalomszervezés
lényeges jellemzõi poláris ellentétet jelentenek a Bretton
Woods-i rendszernél leírtakhoz képest. Központi törekvés itt a
piac erõinek a legteljesebb szabadon engedése, és ezzel együtt
a banki-pénztõke mozgása elõl minden korlát elhárítása. A ko-
rábbi, államhatárok közé szorított pénztõke helyére az országok
között szabadon mozgó pénztõke lépett. Ezt a szabad mozgást
tovább fokozták azok az információs technológiai újítások, me-
lyek az 1980-as évektõl kezdve az internet, az e-mail és egy sor
további eszköz révén összekapcsolták a világ nagy tõzsdéit és
pénzintézeteit, és akár másodpercek alatt a dollárok milliárdja-
it lehet akárhová eljuttatni, illetve kivonni egy országból. E
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mellett a szélesebb tömegek is jobban bekapcsolódtak a töme-
ges használatot elért elektronikus információs utakon a kisebb
megtakarított pénzeikkel a pénzügyi alapokba és részvénypia-
cokba, óriási módon kiszélesítve ezzel a banktõke kezelésében
levõ össztársadalmi tõke nagyságát. E technikai lehetõség,
együtt a neoliberális korlátlebontásokkal, kiszabadította a ban-
ki-pénztõkét a nemzetállami kormányok ellenõrzése alól, és a
leghatalmasabb angol–amerikai bankok vezérletével egyre in-
kább egy összefonódó globális banktõkés csoportosulást hozott
létre az 1990-es évek közepére. 

A neoliberális társadalomszervezés további jellemzõi közé
tartozik az államilag fenntartott intézmények privatizációja és a
magántulajdonba került intézmények piaci szervezés és mû-
ködtetés alá helyezése. Amíg a korábbi évtizedekben a minden-
ki számára elérhetõ és jórészt államilag finanszírozott kórhá-
zak, iskolák, kulturális központok, nyugdíjalapok, börtönszféra,
katonai szféra stb. nagy állami szektorokat alakított ki – és ezek-
tõl távol tartották a banki-pénztõkés csoportokat –, addig most
ezek egymás után privatizálásra kerülnek. Az új magántulajdo-
nosok nagyon nagy részben a banki-pénzügyi tõkés csoportok
közül kerülnek ki, akik már korábban is meghatározó tulajdont
szereztek a legnagyobb ipara és más vállalkozásokban, de most
óriási módon megnõ a magántulajdonukba került intézmények
hatóköre. Különösen az angol és az amerikai banktõkés csopor-
tok tudták és tudják a privatizáció során megszerezni a legtöbb
országban a korábbi állami vagyonokat, hatalmukat és befolyá-
sukat korábban elképzelhetetlen módon kitágítva, elsõsorban
Közép-Kelet-Európa, Latin-Amerika országaiban és más fejlõ-
dõ országokban, de a nyugat-európai országokban is erõs pozí-
ciót szerezetek az itt is beinduló privatizációk során e bankár-
csoportok.

A neoliberális társadalomszervezés terjedésének útjai annyi-
ban eltértek Nyugat-Európa és a többi térség vonatkozásában,
hogy míg az elõbbiekben a már jelzett gondok miatt a plurális
szellemi vitákban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyo-
más nélkül kerültek domináló helyzetbe a neoliberális szerve-
zés elvei – és az így kormányra került erõk belülrõl valósították
ezeket meg –, addig a többi térségben ehhez hozzájött egy tuda-
tos eladósítási politika az angol–amerikai bankárkörök részérõl
az 1980-as évektõl. Az eladósított országok aztán a pénzügyi
összeomlás elkerülése érdekében mindenre rákényszerültek,
amit e körök követeltek a belsõ társadalomszervezésük átalakí-
tási irányát tekintve. Ezek pedig a már jelzett neoliberális át-
alakítási tervek voltak: privatizáció, a belsõ piacok teljes mér-
tékû megnyitása a multinacionális vállalatok elõtt, a pénzmoz-
gások elõtti korlátok teljes mértékû lebontása stb. E külsõ kény-
szer és a belsõ ellenállás hiánya miatt ezért a közép-kelet-euró-
pai térségben például oly mértékben megvalósultak a neolibe-
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rális szervezési elvek, ami a kontinentális nyugati országokban
is csak részben ment végbe, de még a latin-amerikai országok
esetében is csak részben tudta ezt elérni a globális pénzoligar-
chia. (Ez utóbbit azzal magyarázzák, hogy ott a közgazdasági tu-
dás és elõrelátás jobb helyzetben volt, mint a szovjet blokk erõ-
sebb ellenõrzése mellett létezõ közgazdászi köröknél a közép-
európai országokban, és ezért a helyi közgazdászi ellenállás bi-
zonyos fokig csökkentette a külsõ amerikai nyomásnak való en-
gedelmeskedést a legtöbb latin-amerikai országban, lásd Pijl
2001: 185–204). De hogy a nyugat-európai országok esetében is
erõs volt a nyomás a neoliberális szervezési elvek irányában,
azt mutatják 1981-bõl a szocialista François Mitterand kor-
mányra kerülése utáni események. Mitterand, programjának
megfelelõen, vissza akarta államosítani a legfontosabb szolgál-
tatási szektorokat, növelni akarta a szociálpolitikai hálót az al-
sóbb néprétegek számára, és ehhez tudatos iparfejlesztést és
pénzpolitikát kívánt megvalósítani, többek között a teljes foglal-
koztatás irányába lépés érdekében. Csak néhány rövid év telt
el, de a világgazdasági nyomás és az összehangolt külsõ pénz-
ügyi mozgások által keltett kényszerek révén mindent fel kel-
lett adni e programból, és vissza kellett térnie a neoliberális tár-
sadalomszervezési elvek mellé (lásd Ross 1995).

Ebbe a globálissá váló uralmi rendbe és az angol–amerikai
banki-pénzügyi tõkéscsoportok által uralt világba léptek be a
szovjet birodalom felbomlása urán a közép-kelet-európai orszá-
gok, közöttük a magyarok is. Noha ekkor még nem volt teljesen
befejezett a globális pénzoligarchia és a neoliberális uralmi
rend kiépülése, de fõ vonalaiban ez már megvalósult az 1989-es
rendszerváltozás idejére. A volt állampárti uralmi rendszerek
„felvételre jelentkezése” a kapitalizmus erõinél még egy harcot
is kirobbantott rövid idõre a rajnai kapitalizmus jellemzõit vé-
dõ német tõkéscsoportok és a tiszta neoliberális rendet terjesz-
tõ angol–amerikai bankárcsoportok között. A Deutsche Bank
nagyhatalmú elnöke, Herrenhausen és pénzügyi csoportjaik –
oldalukon olyan erõs ipari tõkéscsoporttal, mint a Mannesmann
– a közép-kelet-európai országok vonatkozásában háttérbe igye-
kezett szorítni a neoliberális szervezést erõltetõ angol–amerikai
bankárköröket a rendszerváltás körüli idõszakban. Ezzel szem-
ben az amerikai pénzügyi körök, alapítványaikon és az e térség-
ben az 1990-es évek elején megszerzett szellemi médiabázison
keresztül széles körû privatizációt, visszaszorított állami szere-
pet, kormánytól független jegybankot stb. igyekeztek propagál-
ni, illetve megszervezni erre a politika és a szellemi elit egyes
részeit. A kétféle kapitalista modell erõi közötti viaskodás rövid
ideig tartott. Herrenhausen és még néhány vezetõ a „rajnai”
modell erõi közül hamarosan merénylet áldozatai lettek, de a
globális amerikai banktõke erõi amúgy is jobb helyzetben vol-
tak e térségben a korábbi szellemi behatolásuk révén. Lengyel-
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országban és Magyarországon az amerikai banktõke, különösen
a Soros Alapítványon és a köré épült intézeti hálózatokon ke-
resztül már az 1980-as évek eleje óta megjelent, és az 1990-es
években a régió összes országában széles körû szellemi (egye-
temi, tömegmédiabeli, könyvterjesztõi stb.) infrastruktúrát épí-
tettek ki. A rajnai kapitalizmus tõkés csoportjai a szellemi-in-
tézményi behatolás terén nagyságrendekkel kisebb bázist tud-
tak csak kiépíteni, és még a tömegmédiumok szférájába beha-
toló német tõke is sokszor az angol–amerikai neoliberális szel-
lemi szektort erõsítette, és nem kíséreltek meg egy ellen szelle-
mi hatalmat kiépíteni velük szemben. (E német bankárkörök –
szemben a Deutsche Bankkal és Herrenhausen csoportjával – a
Dresdner Bank körül csoportosultak, lásd Pijl 2001: 193–201).

A neoliberális uralmi rend kiépítésének terjedelme sokban
attól is függött Közép-Kelet-Európában, mint ahogy a fejlõdõ
ázsiai és a többi térségben is, hogy a privatizáció során milyen
mértékben jutottak az adott országban az egyes szektorok intéz-
ményei az angol–amerikai vagy a tõlük függõ más bankár- és
vállalkozói csoportok tulajdonába, és maradt így el az ország
belsõ tõkés csoportjainak kiépülése, vagy éppen ellenkezõleg, a
privatizált intézmények nagyobb része az országon belüli tõkés
csoportokat erõsítette tovább. Ebbõl a szempontból Csehország
adja azt a mintát, ahol jelentõs mértékben saját tõkéscsoportok
is létrejöttek a privatizáció során, és így a szellemi szektorok-
ban is hátteret tudnak adni a neoliberális uralmi renddel szem-
benálló csoportoknak. Magyarország és részben Lengyelország
ezzel szemben azt a mintát jelenti, ahol a privatizáció során –
mind a szûkebb termelés, mind a tömegmédiumok és egyéb
szellemi szférák terén – a legkevésbé épültek ki hazai tõkéscso-
portok, és a legerõsebben szerezték meg az amerikai és a tõlük
függõ pénzügyi-vállalkozói körök a termelési és egyéb infrast-
ruktúrát. A globális uralmi rend és a neoliberális társadalom-
szervezés erõi így a régióban a legerõsebben nálunk értek el he-
gemóniát.

4.2. A globális uralmi rend elméleti megragadása

A társadalmak egészének szintjén az uralkodás és az elnyomás
elemzését a marxi elméletek állítják az elemzés középpontjába,
ám ezek nagy része nem alkalmas a valóság feltárására. Ezt kü-
lönösen két ok magyarázza. Az egyik ok magából a marxi kiin-
dulópontokból ered, amely az uralkodást a szûken vett terme-
lésben keresi, és a termelési eszközök tulajdonához köti. Az e
szerint elõrehaladó elemzés így a gyárosok, vállalkozók, illetve
másik oldalról a munkások ellentétére szûkíti le a szemszöget,
ám a mai komplex és egy sor funkcionális alrendszerre bomló
társadalmakban ez elvéti az uralom és az elnyomás reális erõit.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 3. szám 29



Egy másik okot jelent az uralom és az elnyomás elemzésének
elmaradásában a marxi elmélet sok irányzatán belül, hogy a
nyugati országok marxista értelmiségének és társadalomtudó-
sainak jó része az 1960-as évektõl kezdve eltolódott az osztály-
elnyomás elemzésétõl a kisebbségek elnyomásának elemzése
felé, és az ez elleni közéleti fellépés ezt érzelmileg is rögzítette
bennük. Ám mivel az emberjogi ideológia és az ezen alapuló ki-
sebbségvédelem sok szempontból a banki-pénzügyi tõkéscso-
portok eszközeként jött létre az 1900-as évek elsõ évtizedei óta
az ipari-tõkés csoportokkal szembeni politikai küzdelmeik so-
rán, ez utóbbiak pozícióinak megtörése érdekében, a masszív
konzervatív többség kisebbségekre bontásán keresztül (lásd en-
nek részleteit: Epp 1998: 9–43), így az emberjogi balliberális
körökkel egy táborba került marxisták sok szempontból függés-
be kerültek a pénzoligarchiától. Az Egyesült Államokban így
mint a „politikai korrektség” része kezdett érvényesülni jó né-
hány marxista elméleti csoportosulásban (és a mögöttük álló
könyvkiadói, könyvterjesztõi hálózatok elvárásaiban!), hogy ha
érintik is a tõkés csoportok uralmát és elnyomását, a pénztõke
és a bankárcsoportok uralmát már ebben nem emelik ki. De so-
kan még ezen is túlmennek, és egy homályos „baloldaliságot”
felvállalva, inkább csak a szegényebb osztályok rossz élethely-
zetét ecsetelik elemzésükben, de teljesen lemondanak annak
vizsgálatától, hogy végül is mely csoportok részérõl történik az
elnyomás és az uralom, és ezt milyen mechanizmusokon keresz-
tül valósítják meg.

Mégis, ha szétnézünk az erre vonatkozó marxi elméleti írások
között az elnyomásra és az uralomra vonatkozó összegyûjtött in-
formációkat keresve, akkor két irányzat kínál használható em-
píriát. Az egyik az ún. „világrendszer elmélet”, amelyet
Immanuel Wallerstein indított útjára még az 1970-es évek ele-
jétõl, és egy széles elméleti csoportosulás halad azóta ezen az
úton. Egy másik használható információtömeget az ún.
„neogramsciánus” elméleti irányzathoz tartozó szerzõktõl nyer-
hetünk.

A világrendszer-elmélet központi gondolata az, hogy az ural-
kodás és az elnyomás mechanizmusai a fejlett kapitalista orszá-
gokban a második világháború utáni idõktõl már csak részben
vizsgálhatók egy-egy társadalom tõkés csoportjai és dolgozó
osztályai viszonyában. Itt is van ugyan továbbra is uralkodás és
értéktöbblet-elvonás a tõkés csoportok részérõl az alávetettek-
tõl, de döntõbb ennél az, hogy a fejlett országok mint a világgaz-
daság centruma a periféria szegény országait – Latin-Ameriká-
ban, Ázsiában, Afrikában – zsákmányolják ki az egyenlõtlen
cserével. Ezzel magyarázta ez az elmélet, hogy a második világ-
háborút követõ évektõl a nyugati társadalmakban a munkásság-
nak és az alsóbb néposztályoknak is jelentõsen emelkedett az
életszínvonala, illetve nagyvonalúan kiépült az állami szociális
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háló és juttatások rendszere a legszegényebbek részére is. En-
nek árát ugyanis a periféria országainak egész népessége fizet-
te meg, így a centrum tõkés csoportjai az ipari termékeiket ext-
raprofittal eladva a periféria országaiban, és innen olcsón
nyersanyagokat elhozva és éhbérért elõállított termékeket im-
portálva, az otthoni dolgozó osztályoknak – a társadalmi béke
kedvéért – jobb életszínvonalat biztosíthatott.

Ezt az elméletet Wallerstein és követõi a Bretton Woods-i
keynesiánus kapitalizmus körülményei között hozták létre, és az
1980-as évektõl beinduló változásokat a globális pénztõke ural-
mának létrejötte irányában az ide tartozó elemzõk is észlelték.
Robert Ross az 1990-es évek elejétõl azt emeli ki, hogy a pénztõ-
ke kiszabadulása a nemzetállami keretek közül és a helyi kormá-
nyok ellenõrzése alól egy olyan globális pénztõkés csoportot ala-
kított ki, amelyek mûködése lassanként eltünteti a centrum
munkásságának és dolgozó osztályainak privilegizált helyzetét a
periféria „szuper”-kizsákmányolt osztályaihoz képest, és maga a
centrum–periféria felosztás is értelmét veszti a globális pénztõ-
ke szabad mozgása miatt (lásd Ross 1995: 19–36). A jogi korlá-
tokkal már nem fékezett és a technikai lehetõségek szerint per-
cek alatt országok váltására képes pénztõke ugyanis oda megy,
ahol a legolcsóbb a munkaerõt kapja, a legkisebb adót kell fizet-
nie az államnak, és ahol a legkisebb a szakszervezetek ellenállá-
sa, illetve ezek jogosítványai a vállalatok és az intézmények
szervezésébe való beleszólásra. A világtermelés egyre nagyobb
részét a multinacionális cégek állítják elõ, és a cégek vezérkara-
iban a nagy angol és amerikai bankok bizalmi emberi alkotnak
összefogott hálózatokat. Mint John R. Munkirs felmérésébõl tud-
ni lehet: „Munkirs határozottan állítja, hogy Amerika legna-
gyobb vállalatainak mindegyikét közvetett módon hét nagy bank
és öt nagy biztosítótársaság ellenõrzi, illetve igazgatja. Mindez
az igazgatók egy összefonódó hálózatán keresztül történik, mely
a vállalatok hitelezõi, illetve tulajdonosi érdekeit reprezentálja.
Az ég legyen irgalmas ahhoz a vállalati igazgatóhoz, aki ujjat
mer húzni velük” (Hellyer 1998:4). Vagyis a multinacionális cé-
gek és a pénzoligarchia összefonódik, és ebben az összefonódás-
ban a vezetõ szerep a pénzoligarchiának jut. A nyugati államok
kormányai és szakszervezetei egyre kiszolgáltatottabb helyzetbe
kerülnek a multinacionális cégekkel szemben, mert nagyobb
adók kirovása vagy szakszervezeti követelések elõterjesztése
egyszerûen azzal a válasszal járhat részükrõl, hogy átteszik a
mûködést egy olcsóbb munkabérû országba, ahol az ottani kor-
mánytól még sokéves adómentességet és egyéb kedvezményeket
is kapnak. Mindezek hatására az 1980-as évek közepétõl elõször
az Egyesült Államokban, majd a ’90-es évektõl Nyugat-Európa
országaiban is megállt a reáljövedelem növekedése a dolgozó
osztályok körében, és az alsóbb szinteken még jelentõsen csök-
kent is ez a jövedelem. Vége a privilegizált centrum országaiban
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a jóléti állami berendezkedésnek, és a globális pénzoligarchia
uralomra jutása minden országot a periféria szintjére vitt le az
értéktöbblet elvonásában és a profit fokozásában. E révén egy
szûk felsõvezetõi réteg jövedelme az egekbe emelkedett, de a
széles társadalmi rétegek helyzete stagnál vagy inkább még sül-
lyed is (Ross 1995: 34–36).

Philipp McMichael, a világrendszer elmélet másik szerzõje
még azt is kiemeli, hogy miután a tõke körforgása túlnõtt a
nemzetállami kereteken, ez a nyugati országokon belül is le-
nyomta a béreket, illetve permanens munkanélküliséget hoz
létre, amit korábban a beavatkozó állam és a szakszervezeti
csúcsszervek nem engedtek meg. Mindez a nyugati országokba
már korábban beözönlött és most is áramló olcsó külföldi (fõ-
ként ázsiai, afrikai) munkaerõ irányában növeli a belföldi dol-
gozó osztályok idegenellenességét. McMichael ezt a szûkössé
vált munkához és magasabb bérekhez ragaszkodó hazai dolgo-
zó rétegek védekezéseként írja le: „a megtámadott országok kö-
zösségei és munkaerõcsoportjainak védekezése ez a gazdasági
túlélésük érdekében” (McMichael 1995: 37). Jelzi azt is, hogy
ezek a jelenségek a pénzoligarchia szellemi támaszaiként mû-
ködõ tömegmédiumokban, mint egyszerû primitivitás és rassz-
izmus kitörései kerülnek ábrázolásra.

McMichael kiemeli, hogy a két globális pénzügyi szervezet, a
Nemzetközi Valutaalap (IMF) és a Világbank, melyek a Bretton
Woods-i rendszer alatt a nemzetállami kormányok és gazdaság-
politikák egyszerû szolgálói voltak, a jelzett változásokkal új
szerepbe kerültek, és egyre inkább a globális pénzoligarchia
központi szerveiként és ellenõreiként mûködnek a kormányok
felett. Eleinte ugyan ez az uralmuk csak az eladósított közép-
európai, latin-amerikai, ázsiai és afrikai országok felett alakult
ki, és fõként ebbe az irányba közvetítették az USA pénzügyi kö-
reinek követeléseit. (Legnagyobb szavazattal és ebbõl eredõ vé-
tójoggal a két szervezet tagállami közül ugyanis az USA rendel-
kezik.) Az ezen az úton megerõsödött IMF és a Világbank az
1990-es évek végére már a nyugati államok kormányai felett is
meghatározó pozícióba jutott (lásd még e problémakör elemzé-
séhez: Thoma 2001; Várhegyi/Gáspár 1997; Kiss 1998;
Rostoványi 1998). A neoliberális politikai és társadalomszerve-
zés elterjesztése a nyugati társadalmakban így e két szervezet
révén is végbement és végbemegy, noha itt nem annyira nyílt
diktátumok révén hat befolyásuk, mint Közép-Kelet-Európa or-
szágaiban, Latin-Amerikában és a többi fejlõdõ országban.

A másik használható irányzatot a marxi elméletek közül a
neogramsciánusok jelentik, akik Antonio Gramsci írásaira tá-
maszkodva alakítottak ki egy komplexebb megközelítést a mai
társadalmak elemzésére. Az 1990-es évek elejétõl a globális
nemzetközi rend és uralom elemzésében külön iskolát alkot ez
az irányzat, így különösen alkalmas most, hogy a globális ural-
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mi rend elemzéséhez hozzá forduljunk. Az eredeti marxi hang-
súlyokat és kiindulópontokat különösen öt ponton módosítja ez
az irányzat.

Az egyik ilyen módosítást jelenti, hogy bár marxistaként elis-
merik a fõ társadalmi megoszlásként a tõke és a munka ellenté-
tét, ám a tõkéseket nem egy homogén osztálynak tekintik, ha-
nem inkább egymással harcoló-rivalizáló csoportok laza halma-
zának. E tõkés csoportok elitjei azért küzdenek, hogy az õ álta-
lánosításaik váljanak az egész tõkés osztály és ezen túl az egész
társadalom eszméivé és törekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ez-
zel a módosítással eltûnik a marxi elméletnek az a megszemé-
lyesítõ jellege, amely mint egy önálló tudattal rendelkezõ „kol-
lektív személyt” elemzi az uralkodó osztályt, amely „megter-
vez”, „eldönt” és mint egy szuperember „irányítja” a társada-
lom történéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga „a” tõkésosz-
tály is már csak nominálissá és félretehetõ fogalommá válik e
változtatás után, és a fõ hangsúly a különféle tõkéscsoportok
egymással való küzdelmére és uralmi technikáik feltárására
helyezõdik át.

A neogramsciánusok egy másik változtatását az eredeti mar-
xi elméleten a szûk gazdasági szemlélet feloldása, és a gazdasá-
gi dimenzióban uralmat gyakorló tõkéscsoportok – a „termelé-
sieszköz-tulajdonosok” – mellett az „organikus értelmiség” fon-
tosságának kiemelése jelenti: „Minden társadalmi csoport,
amely létrejön a gazdasági termelés alapvetõ funkciója terüle-
tén, alkot egy magával összeköttetésben álló, egy vagy több or-
ganikus értelmiségi csoportot, amely homogenitást és tudatos-
ságot ad a csoportnak a funkcióját illetõen, és nemcsak gazda-
sági területen, hanem társadalmi és politikai szinten is”
(Gramsci börtönnaplójából idézi: Bieler/Morton 2001: 26). Az
organikus értelmiség úgy általánosítja a csoport törekvéseit és
a tennivaló alátámasztásáról az érveket, hogy azok elvesztik
partikuláris érdekjellegüket, és általánosabb eszmei síkon, mint
nemes és általánosan követendõ célok jelennek meg ezek, és e
szublimálással már a csoporton kívül szélesebb társadalmi kör-
ben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és eszmékkel.
Ezzel juttatják széles hatáshoz és uralomhoz a támogatott tõkés-
csoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az „orga-
nikus értelmiség” fogalmi kategóriája kiválóan alkalmas arra,
hogy a professzionális alrendszerek kibomlása utáni komplex
társadalmakat és bennük a professzionális csoportok hatalmi
erõforrásait az uralom dimenziójában is elemezni tudjuk.

Egy következõ változtatást a marxi elméleten a társadalmi
osztályok mellé a „történelmi blokk” fogalmának a behozatalá-
val hajtották végre a neogramsciánusok. Ez tulajdonképpen még
inkább névlegessé teszi a társadalmi történések
osztálymeghatározottságát, és az egyes társadalmi törekvések,
illetve események mellé nem egy-egy osztály kerül hajtóerõ-
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ként, hanem a különbözõ társadalmi osztályok egy-egy részét
összefogó „történelmi blokk”-ok. Egy-egy nagyobb társadalmi
változtatás végrehajtására, amely után a társadalmi erõviszony-
ok egy hosszabb idõre átalakulnak, és új tõkéscsoport kerül ural-
kodó pozícióba, mindig egy történelmi blokkban egyesülõ, „ösz-
szeszervezõdõ” embercsoportok konglomerátuma jön létre. Pél-
dának hozzák az Európai Unió egységes valutájáért küzdõ neoli-
berális történelmi blokk kialakulását az 1980-as évek második
felétõl, amely révén a tagállami kormányzati gazdaságpolitikák
lehetõsége megszûnt, és a globális pénzoligarchia hatalma vált
középpontivá az unióban is: „A neoliberális történelmi blokk az
egységes európai valutáért, amely teljesen le van szakítva min-
den EU-szervezet kontrollja alól, és egy független jegybank ke-
zeli a valutát teljesen, ilyen történelmi blokkba gyûlt csoporto-
kat jelent. Ebbe elsõsorban persze a pénzügyi körök, a tagállami
pénzügy-minisztériumi fõtisztviselõk, az EU-apparátus, az IMF,
a Világbank és a többi ilyen globális szervezet apparátusa van
benne, illetve az európai szintû nagyvállalatok közül azok, ame-
lyek egész európai szintre termelnek elsõsorban, de azok a mun-
kások és kisvállalkozók is, amelyek az ilyen vállalatok dolgozói,
illetve ezekkel szoros beszállítói-alvállalkozói viszonyt tudtak ki-
alakítani. Plusz emellett azok a káderek-értelmiségiek, akik a
neoliberális közgazdasági, jogi, médiabeli stb. segítséget megad-
ják ennek a történeti blokknak” (Gill 2001: 53).

Fontos újítás az eredeti marxi elmélethez képest a hegemónia
fogalmának bevezetése a társadalom uralmi rendjének elemzé-
sébe. Ezzel lehetõvé válik, hogy az államközpontú hatalmi
elemzések mellett a szélesebb magánhatalmi szervezõdéseket
és a kulturális-szellemi szektorokban levõ hatalmi szervezõdé-
seket is meg tudják ragadni. A globális uralmi rend megragadá-
sára ez a változtatás azért is fontos, mert itt állami szerv, „világ-
kormány” nem alakult ki, ám félállami, félmagán világszerve-
zetek, mint az IMF és a Világbank és a pénzoligarchia nagy ala-
pítványhálózatai összefonódva minden formális állami hatalmi
jogosítvány nélkül is döntõ befolyást és uralmat tudtak szerez-
ni az állami kormányzatok felett: „A nemzetközi politikaalakítá-
si apparátus együttmûködik a magán jellegû ügynökségekkel,
mint pl. a trilaterális bizottság, melynek tág EU-tagsága van,
elit politikai és gazdasági érdekeket képviselve, a WTO, a har-
mincak csoportja, amely különösen fontos a pénzügyek terén,
vagy a brit intézetek közül az Economic Affairs Institute, az
Adam Smith Intézet, az amerikai Brookings Intézet, az
Enterprise Institute és a nagy vállalatok vezetõinek egy sor fó-
rumával (…) A neoliberális transznacionális blokk így egy je-
lentõs bázissal rendelkezik az EU-n belül” (Gill: 2001: 54).

Végül fontos eltérés a neogramsciánus elméletben az eredeti
marxi elmélethez képest, hogy itt a társadalmi változások és
események nem szükségszerûen mennek végbe a gazdasági
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meghatározottságból kiindulóan (noha elismerik ennek erejét a
változásokban), hanem a történelmi blokkok aktív szervezésé-
vel és küzdelmeivel. Ám épp ezért egy ellenhegemónia kiépíté-
sével és blokk szervezésével le lehet állítani a változásokat, és
más irányt lehet szabni a társadalmi történéseknek. Vagyis ez-
zel a társadalmi változások mögötti kizárólagos gazdasági de-
terminizmust tüntetik el, és az ezredvégi komplex társadalmak
valóságához ezzel közelebb jutnak ezen irányzat szerzõi.

Összegezve: a neogramsciánus elmélet változtatásait az ere-
deti marxi elmélethez képest megfelelõnek lehet tekinteni arra,
hogy az intézményi szinten funkcionálisan differenciálódott
modern társadalmak embercsoport-küzdelmeinek megértésére
felhasználjuk ezt az elméletet. A társadalom kettõs szerkezetét
tekintve tehát a funkcionális intézményrendszerek elmélete
mellett, amely a társadalom funkcionális-intézményi dimenzió-
ját elemzi és tárja fel, a neogramsciánus elmélettel az ember-
csoport-tagoltságot és küzdelmet, az uralkodás és az elnyomás
dimenzióját is fel tudjuk tárni. A következõkben így a két elmé-
leti megközelítést együtt használjuk.

5. AZ ÚJ URALMI REND HATÁSA 
A MAGYAR POLITIKÁRA

Vannak domináns társadalmi csoportok az 1989-es rendszervál-
tás óta is, és vannak a hatalomtól rendszeresen távol tartott, alá-
rendelt csoportok is – a többpártrendszer és a politikai váltó-
gazdaság intézményesítése ellenére is. Az új rendszer leírására
használt olyan megnevezések, mint „posztkommunizmus”,
„posztszovjet” korszak csak azt jelzik, hogy mit hagytunk ott, de
azt nem, hogy most mi van. Az új politikai rendszer megnevezé-
sére használt „jogállam” kifejezés pedig a mindennapi tapasz-
talatok alapján is nyilvánvalóan csak féligazságot ír le. Ti. a ha-
talom birtokosai az esetek többségében az elõre rögzített szabá-
lyok keretei között mûködnek ugyan, de ez egyrészt letakarja
azt, hogy az esetek tekintélyes részében a hatalom birtokosai
félresöprik e szabályokat, másrészt elfedi azt a tényt, hogy egy
sor rögzített hatalmi struktúra privilegizált helyzetben tart bi-
zonyos embercsoportokat, míg másokat rendszeresen elnyom. 

A mindennapi tapasztalatok és a nyugati világban folyó hata-
lomgyakorlásról szóló rendszeres leírások alapján fel lehet állí-
tani a tézist, hogy Magyarországon és a többi volt állampárti
rendszerben a korábbi uralmi rendbõl nem a „szabadság biro-
dalmába” léptünk be, hanem egy új uralmi rend keretei közé. A
feladat így az, hogy félretolva az ideológiai célú felületi címké-
ket (jogállam, emberi jogok stb.), tartalmilag nézzük meg, hogy
a korábbi állampárti uralom jellemzõi helyére milyen változá-
sokat hozott létre az új uralmi rend.
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5.1. Az új uralmi rend az erõszak minimumán

Kiindulópontként két jellemzõvel írhatjuk le az új uralmi rend
hatalomgyakorlását, mely alapvetõen eltér az állampárti hata-
lomgyakorlástól. Az egyik jellemzõ abban áll, hogy miközben a
társadalom alapvetõ uralmi szerkezetét kivonja a változtatás le-
hetõsége alól, a többé-kevésbé rögzített határok között kisebb
opciókat, alternatívákat a többpártrendszer keretén belül a sok-
milliós választói kör döntésére bízza. Ezzel szemben az állam-
párti uralom uralkodó csoportja a legapróbb változtatás nyílt
megvitatását és megvalósítását is megakadályozta. Az új uralmi
rend másik jellemzõje az erõszak visszavétele, és az, hogy a
fennálló hatalmi szerkezet stabilizálását csak kisebb mértékben
oldja meg erõszakkal, és inkább sûrû kommunikációs, tudati
befolyásolási struktúrák kiépítését állította a nyílt erõszak he-
lyére. Ez utóbbi változás révén közvetlenül kevésbé a rendõr-
ség és más erõszak-apparátus fontos az uralkodó csoport szá-
mára – végsõ soron persze ezek is – mint inkább a tömegkom-
munikációs mechanizmusok és az általános társadalmi tudatot
formáló szellemi szektorok ellenõrzése, illetve uralmi célú fel-
használása. 

Fontos, hogy a két leírt alapjellemzõt együtt vegyük szemügy-
re, mivel csak így tudjuk megragadni megfelelõen a tudati-
kommunikációs szektorok ellenõrzését ebben a rendszerben,
hisz az állampárti idõkben is ellenõrizték ezeket a szektorokat.
Abban az uralmi rendszerben a fennálló legkisebb változtatá-
sát, illetve ennek nyílt megvitatását az eszkalálódó robbanás
elõ-fázisaként fogták fel, és kezdettõl az ilyen részletes ellenõr-
zésre alapozták a rendszer fenntartását. Így akár titkosszolgála-
ti eszközökkel is a legkisebb változtatási tervek feltárását, és
ennek megakadályozást helyezték a középpontba. Ezért bár volt
szigorúan ellenõrzött tömegkommunikáció az állampárti ura-
lom idején, de maga a tömegkommunikáció léte egy állandó ve-
szélyt jelentett az uralom számára. A totális ellenõrzés megva-
lósítása nagy erõbevetést jelentett az uralkodó csoport számára,
így a mai állapotokhoz képest magát a tömegkommunikációt is
csak csenevész formában engedték kifejlõdni, és az kevés szá-
lon folyt. Az új uralmi rend ezzel szemben csak a hatalmi szer-
kezet alapjainak sérthetetlenségére vigyáz, és kisebb részletek
vitáját, illetve a gyakorlati realizálást nem gátolja meg. A poli-
tikai váltógazdaság kereteiben e korlátozott változtatási lehetõ-
ség nyert intézményesítést, sõt még a hatalmi szerkezet alapja-
it támadó csoportokat is csak részben fenyegeti a nyílt erõszak
alkalmazása, sokkal inkább a marginalizálásukkal hárítja el ve-
szélyüket az új uralkodó rend. A kiépített véleményformálási
csatornákon, az ellenõrzés alatt tartott televíziós hírmagazinok,
talk-shaw-k, humorba csomagolt lejárató mûsorok stb. és az
uralmi rendhez konformizált írott sajtó hírei, publicisztikája ré-
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vén biztosítani tudják, hogy a hatalmi szerkezet alapjait is meg-
kérdõjelezõ politikai törekvések, mint extrém és viszolyogtató
szélsõségek veszélytelenek maradjanak a parlamenti választá-
sok folyamán, és nagyobb tömegbázis még a megvitatás szintjén
se foglalkozzon e törekvésekkel. Sõt már azon politikai párttal
szemben is használják ezeket az eszközöket, amely
reálpolitikusan belátja a hatalmi alapszerkezethez való alkal-
mazkodás kényszerét egy fokig, de azért érezhetõen opponálja
a nemzetközi pénzoligarchia további térnyerését.

Az állampárti idõkhöz képest, amikor egy új napilap vagy he-
tilap alapítása csak a legmagasabb politikai vezetõi kör alapos
belsõ megfontolása és engedélye alapján volt lehetséges – és az
engedély után az új lap teljes körû központi ellenõrzésének ki-
építésére került sor –, ma az uralkodó rend formálisan semmi
akadályt nem állít ilyen lépések elé. Ha az uralkodó pénzügyi
tõkéscsoportokon túli, velük rivalizáló vállalkozói csoportok
biztosítják az ilyen alapításhoz szükséges néhány százmilliós
összeget, szabadon lehet alapítani új lapokat. Azonban, ha a ha-
talmi szerkezet alapjait kezdi megkérdõjelezni az ilyen új sajtó-
termék, akkor a hirdetések bojkottját szervezik meg ellene, és
ha ezt is túléli, akkor a terjesztését igyekeznek korlátozni, majd
a lap munkatársainak szakmán belüli lejáratását végeztetik el
médiabirodalmuk segítségével. A könyvkiadás esetén még in-
kább ez a helyzet. Könyvet kiadni szinte bármit lehet az új ural-
mi rendben. Ám a könyvterjesztõ hálózatok nagyon nagy részé-
nek ellenõrzés alá vonásával el tudják érni, hogy csak alig egy-
két „kalóz” könyvesbolt árulja a számukra ellenséges mûveket.
Így e könyvekrõl a társadalom alig egy-két százaléka szerez tu-
domást. Ugyanez van a könnyûzene és a zene más területén. (A
könnyûzene azért fontosabb az uralmi rend ellenõrzése szem-
pontjából, mert a szûk körû komolyzenei táborral szemben ez a
populáris zene milliókat érhet el, és így ez veszélyesebb hatáso-
kat produkálhat az uralkodó csoport számára.) Azok a zeneszer-
zõk, zenészek, akik az új uralmi renddel szembenálló politikai
tábor mellett állnak ki nyilvánosan, rövid idõ alatt kiszorulnak
a fellépés lehetõségébõl, és a hangversenytermek, a koncert-
csarnokok és a mûvelõdési központok bezárulnak elõttük. Le-
mezt adhatnak ki az új uralmi renddel szembekerült zenészek
is, mert kis kiadók szabadon mûködhetnek, de a zenéjük ter-
jesztése nemcsak a közvetlen fellépésben korlátozott, hanem a
kereskedelmi csatornákat szinte teljes mértékben ellenõrzõ
uralkodó csoport tiltó listára helyezése miatt is. A zene sugár-
zására szakosodott kereskedelmi rádiók – miközben laza beszél-
getõ mûsorokon és humorba csomagolt kommentálásokon ke-
resztül nyílt véleményformálás folyik a zeneszámok között – a
legnagyobb mértékben bojkott alá veszik az uralkodó csoporttal
szembekerült zenészek lemezeit. 
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5.2. Az új uralmi rend birtokosai

Mint látható volt, a marxi elmélet funkcionalista nézõpont mel-
lé történõ beemeléséhez, egy fontos változtatást kellett végre-
hajtani a marxi elmélet tézisein. Marx és utána a marxisták a
társadalom uralkodó osztályának a termeléssel azonosított gaz-
daság ellenõrzõ csoportját, a termelõeszközök tulajdonosait tar-
tották. A termelés feletti uralom révén válik e nézet szerint az
össztársadalom uralkodó osztályává ez a csoport. Ezt a tézist
már az 1900-as évek elején igyekezett átalakítani a német Ru-
dolf Hilferding, és a termelõtõke felett uralomra jutó pénztõkés
csoportok középponti szerepérõl beszélt. (Nyomában Magyar-
országon például a történész Ránki György mutatta ki tanulmá-
nyaiban, hogy milyen széles körben uralta a nemzetközi hátte-
rû banktõke az 1800-as évek végétõl a hazai ipari és mezõgaz-
dasági szféra vállalatait: lásd Ránki 1985.) Igazi eltolódást a
marxi kiindulópontoktól azonban Polányi Károly kettõs gazda-
ságra vonatkozó tézisével lehet megtenni. Az õ kettéválasztása
felszabadítja az utat annak észlelésérõl, hogy a piaci mechaniz-
musok nem egyszerûen a termelés megkettõzését jelentik – no-
ha eredetileg a termelés szervezésében alakultak ezek ki – ha-
nem a legkülönbözõbb társadalmi szektorok (tömegkommuni-
káció, sportszféra, mûvészeti szektorok, egészségügy, oktatás,
katonai szféra stb.) szervezésébe is benyomulhatnak. A piacosí-
tás terjedésével pedig a pénzügyi tõkéscsoportok uralma tudja
felváltani egyre inkább a valamikori mezõgazdasági-ipari tõ-
késcsoportok uralmát. Hilferding valamikori tézise a pénzügyi
tõke uralmáról így radikalizálódik, és ebben a formában jobban
visszaadja a mai realitást az új uralmi rend vonatkozásában.

Szemben azonban az ipari-mezõgazdasági tõkéscsoportok
szervezõdésével, a pénzügyi tõkéscsoportok nem a hagyomá-
nyos nemzeti társadalmakban szervezõdnek, hanem a nyugati
civilizáció egészében. A jórészt az Egyesült Államokban és a
londoni Cityben székelõ legerõsebb bankárcsoportok és innen
szervezett kihelyezett további központjaik az elmúlt száz évben
átfogó világpénzügyi ellenõrzést tudtak fokozatosan kiépíteni,
és a tömegkommunikációt illetve az e körüli szellemi szektoro-
kat az elõbb vázolt módon – az egyes országokban kisebb-na-
gyobb fokban – ellenõrzésük alá tudták vonni. Ez az uralom je-
lent meg a szovjet blokk és az állampárti rendszerek bukása óta
Közép-Kelet-Európában is, és ez az, ami itt az új uralmi rendet
jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez az uralmi rend létezik az amerikai
és a nyugat-európai országokban is. Ám a nyugat-európai orszá-
gokban a globális pénzoligarchiával szemben a helyi tõkéscso-
portok és az általuk ellenõrzött részek a tömegmédiumokból, il-
letve a szellemi intézményekbõl komolyabb ellenerõt képeznek.
Lényegében a politikai törésvonalak közül az egyik legfonto-
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sabb erre a szembenállásra szervezõdik ott is. Az új közép-ke-
let-európai piacgazdaságokban azonban a globális pénzoligar-
chia szélesebben megszerezte a gazdasági erõforrásokat és ve-
lük a tömegmédiumok, illetve a szellemi szektorok ellenõrzését.
Itt sokkal gyengébbek a globális pénzügyi csoportokkal ellen-
erõként szembeszállni képes helyi tõkéscsoportok. A globális
pénzoligarchia hatalmát, az új uralmi rendet így nálunk és a
többi közép-kelet-európai országban erõsebben lehet észlelni a
mindennapokban, mint a nyugat-európai országokban. 

Nem vitás, hogy ez az uralmi rend kevésbé erõszakos és el-
nyomó, mint azt az állampárti rendszerben megéltük. A társa-
dalomszervezés ereje is jóval hatékonyabb most, mint az állam-
párti rendszerben volt. Mindezek ellenére, ha más eszközökkel
és utakon is, de az uralom léte és az alárendeltség, az elnyomás
tényei mindennap érezhetõek az új rendben is. Ma már csak
mosolyoghatunk saját magunkon, hogy a rendszerváltás utáni
eufóriában a plurális tömegmédiumok és a szabad választások
létrejöttét, mint a szabad társadalom megvalósulását éltük meg.
Az igazán vak azonban az, aki az elmúlt tizenhárom év tapasz-
talatai után is naivan „jogállami forradalomról” és a szabadság
eljövetelérõl beszél a rendszerváltással kapcsolatban. 
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