GLOBALIZACIO, VILAGREND,
HABORUK
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Piacositas és globalis uralmi rend

A piacositas értékelését két menetben végeztem el az elmailt
masfél évtizedben. A ’80-as évek végén Luhmann funkcionalis
alrendszerelemzéseit vizsgalva valt fontossa szamomra Polanyi
Karoly elemzése a gazdasag két jelentésérdl, és atvéve illetve
tovabbgondolva ezt a tézist, a termeléssel azonositott gazdasag
mellett kiilon valasztottam a tarsadalom atfogé integracios me-
chanizmusaként a piacgazdasagot, a piaci-pénzmechanizmusok
szférajat (lasd Pokol 1990). Ekkor csak azt emeltem ki, hogy
egy sor funkcionalis alrendszer szervezésében — ha a piaci ver-
sengés feltételei adottak — a piaci szervezés nagyobb hatékony-
sagot és rugalmassagot tud biztositani, mint ezek piaci hatasok
aldli kivétele és allam altali finanszirozasuk és szervezésiik. A
’89-es rendszervaltassal megvaldsitott tobbpartrendszer és pia-
ci szervezés tapasztalatai azonban egy id6 utan arra 0szténoz-
tek, hogy a korabban félretolt marxi tézisek részbeni igazsagat
elismerjem, és a tarsadalom funkciondalis aspektusa mellett az
uralkodas és az elnyomads struktirait is Gjragondoljam, és a ko-
rabbi elemzéseim kizaroélagos funkcionalis szempontjai mellett
ebben a dimenziéban is megvizsgaljam az egyes funkcionalis
alrendszerek miGkodését, illetve a piacositast is. A funkcionalis
teljesitmények az uralkodas/elnyomdas dimenziéjaban mint ha-
talmi er6forrasok vehetdk szamba, és arra a belatasra jutottam,
hogy a kiilonb6z6 alrendszerek funkcionalis teljesitményei (=
hatalmi eréforrasai) koziil a gazdasag eréforrasai jelentik azt,
ami az Ossztarsadalmi dominaldst az egyes embercsoportok
szamara a legdont6bben biztositani tudjak. Ez a belatas vissza-
vitt tehat a marxi elmélet egyik sarokpontjahoz, &m a Polanyi
Karolytdél atvett és mddositott , kettésgazdasag-tézis” felhaszna-
lasa vilagossa tette szamomra, hogy a termeléssel azonositott
szubsztantiv gazdasag erdforrasai helyett — ami a hagyomanyos
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marxi elméletben a tarsadalom uralkodé rétegét megalapozza —
a pénz és piaci er6forrasok felett uralkodé embercsoportok
uralmat emeljem ki. Vagyis kétszeresen hasznaltam fel Polanyi
kettésgazdasag-tézisét: egyszer a rendszerelmélet korrigalasa-
ra — és a piacgazdasag éaltalanos tarsadalmi szervezdé alrend-
szerré kiemelésére a tobbi alrendszer f6lé —, majd a rendszer-
valtas utani évek tapasztalatai alapjan a marxi elmélethez rész-
ben visszatérve az 0ssztarsadalmilag uralkod6 csoport lokaliza-
las: a termelbeszk6zok tulajdonosai helyett a pénz felett domi-
ndlé csoportot emeltem ki ennek segitségével. Megitélésem
szerint a sok-sok funkcionélis alrendszerré szétbomlott tarsa-
dalmakban ezzel a médositassal jobban vissza lehet tiikrézni a
mai realitast, mint a hagyomanyos marxi ,,termeléeszkéz-tulaj-
donos” uralkodé osztaly feltételezésével.

1. A GAZDASAG KETTOS JELENTESE

A legtobb tarsadalomtudomanyi elemz6 — kéztiik a funkcionalis
rendszerelmélet hivei is — nem észlelik a ,,gazdasag” fogalma-
ban meghtiz6dé kétértelmiiséget, és ugyanigy beszélnek a gaz-
dasagi intézményrendszerrdl mint a tudomanyrol, a mivészet-
rél, oktatasrol, egészségiigyrol, katonai szférarol stb. Kozelebb-
rél megvizsgalva a gazdasagot azonban gyorsan Kkideriil, hogy
nem lehet minden tovabbi nélkiil beilleszteni a t6ébbi
intézményrendszer mellé.

A probléma megitélésében Polanyi Karoly elemzéseihez kell
visszanyulnunk, aki Carl Menger nyoman a gazdasag két 6nallé
jelentését kiilonitette el. Polanyi jelzi, hogy kiilon kell valaszta-
ni a ,,gazdasag” fogalma altal jelzett 6sszefiiggések koziil a ma-
teridlis javak termelését, amely valamilyen formaban minden
tarsadalomban megtalalhato, és a formdlis gazddlkodds 0ssze-
fliggéseit, amely utébbi csak az arucsere logikaja altal szerve-
zett termelés esetén létezik (Polanyi, 1976: 202-203). Polanyi
kettévalasztja a ,,gazdasagnak” ezt a két jelentését, hogy atfo-
g6bb elméleti alapallasabdl fakadéan kimutassa, mennyire mi-
1ékony és jelentéktelen id6szak torténelmileg szemlélve a gaz-
dasag masodik jelentése altal jelzett osszefiiggések 1étezése, és
az utébbi évtizedek allami beavatkozisainak novekedései (New
Deal stb.) mar mutatjak is a formalis gazdalkodas (a piac) 6ss-
zefiiggéseinek elenyészését. Persze jelezni kell, hogy ezeket a
megallapitasokat Polanyi 1947-ben tette, és nem lehet tudni,
hogy az utana eltelt évtizedek zsakutcas jelenségei a Szovjet-
uniéban és a tobbi k6zép-eurdpai szocialista orszagban, miként
modositottak volna nézeteit.

Mi atvessziik Polanyinak ezt a fontos felismerését a gazdasag
két jelentésének szétvalasztasadban, de vele szembenallé irany-
ba vissziik tovabb kiindulépontjait. Polanyi ugyanis félreértette
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a modern tékésallami beavatkozas el6renyomulasat, és a piaci
logika perspektivikus felszamol6dasat olvasta ki ezekbdl a ten-
denciakbdl (l1asd Pokol 1984-85). Vele szemben arra a megalla-
pitasra kell jutni, hogy ha a voltak és vannak is piacot korhasz-
t6 hat4sai a t6kés allami beavatkozasnak, a f6 szabaly szerint ez
a beavatkozas nem tori szét a gazdasagi intézményrendszer
rentabilitdson orientalédasat, hanem monetaris eszkozokon ke-
resztiil belenyulva a piaci folyamatokba, csak kézvetetten viszi
at az allami politika prioritasait a piacon oriental6dé termelési
egységek meghatarozasaba. Az utébbi évtizedekben azonban ez
a fajta allami beavatkozas is korlatok koze szorult a nyugati tar-
sadalmakban. A piac reneszansza mellett az allam szocialpoliti-
kai eszkoéztara is a korabbi kozvetlen, gazdasagi racionalitast
visszametszé-felfiiggeszté szocialpolitikai eszk6zOk helyett az
utélagos kompenzald-korrigald eszkozoket részesiti elényben.
A piac racionalitdsa és a piaci mechanizmusok - szemben
Polanyi jelzéseivel — tehat nem halnak el a komplex nyugati tar-
sadalmakban. A piac elhaladsanak Polanyi altal felhozott masik
példaja, a kelet-eurdpai tervutasitdsos rendszerek pedig egy
komplexitas felett szintén azt bizonyitottak, hogy spontan piaci
onszabalyozas nélkiil egy szint folott tovabbvinni a termelés fej-
16dését nem lehetséges. Sokkal fontosabb azonban, hogy nem-
csak a termelés teriiletén maradt életben e formalis gazdalko-
das logikaja, hanem az elmult fél évszazadban az 6riasiva bom-
16 egyetemi-tudomanyos szféra vagy a témegessé valé miivé-
szeti szféra és egy sor mas teriilet is részben a piac racionalita-
sa szerint szervezddik. A piacnak ez a kitadguldsa igy ma mar
szembeotlébbé teszi, hogy amit Poldnyi mint a szubsztantiv
gazdasdg formadlis gazddlkoddskénti megkett6z6déseként irt le,
az valéjaban sokkal inkdbb elszakad egymadstoél. Szembeotlvé
valik, hogy nem ugyanannak a dolognak a két oldalarél van szo.
A termelési szféra 6riasiva, komplexszé boéviilt, és egy fok folé
csak a piac racionalitasan alapulva volt képes fejlédni. A kiala-
kul6 kozgazdasagtan, kidolgozva a termelés 6sszefiiggéseit és a
j6 ideig csak erre korlatozodo piaci racionalitas 0sszefiiggéseit,
tilzottan dsszefogta a termelés aspektusait és a piac aspektu-
sait egy kozds szemantikai készletbe, a gazdasdg fogalmadba.
Polanyi a kiillonbségtevésével ezt kezdte boncolgatni. Id6koz-
ben a piaci racionalitas egy sor szférara kiterjedt, és itt az egyes
szférak belsé komplexitadsat sokszor a piaci szervezédés és az
adott professziondlis intézményrendszer sajat értékelési me-
chanizmusainak egyiittmiikdédése biztositja. (Most még tegyiik
zard@jelbe, hogy ezaltal egyben azok a tarsadalmi embercsopor-
tok, melyek a pénzmechanizmusok felett kozvetlenebbiil ren-
delkezni tudnak, a piaci logikdnak ezzel a Kkiterjedésével tijabb
er6forrasokhoz jutnak tarsadalmi dominanciijuk biztositasa-
ra.). Polanyi kiilonbségtevését tehat radikalizalni lehet, és a
gazdasag két, kiilonvalasztott fogalmat jobban el kell tavolitani
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egymastoél. Mig a szubsztantiv gazdasag egy a tarsadalom t6bbi
alrendszere mellett, addig a piaci szféra a tarsadalom egyik at-
fogo integraciés mechanizmusat jelenti. Fel kell tenniink azt is,
hogy a kozgazdasagtan altal az elmult évszazadban egyre preci-
zebben kidolgozott piaci intézményi logika alatt az anyagi ter-
melés teriiletén is egy sajat értékelési mechanizmus miikédik,
és a piaci racionalitas értékelése csak ezzel egyiitt képes az Ori-
asi komplexitasra nétt anyagi termelést megszervezni. Hipote-
tikusan feltessziik itt, hogy a haszndlati értéken alapszik inkabb
a termelésnek az a sajat értékelési-jutalmazasi mechanizmusa;
és a reklamszféra révén a termékek, vallalatok stb. markai ko-
z0Otti presztizshierarchidk és ezek Gjraformalé mechanizmusai
jelentik az anyagi termelés sajat értékelését. Ezzel szemben a
csereértéken alapulé piaci 0sszefiiggések jobban kihangstlyo-
z6dnak a kozgazdasagtanban, és az el6bbi értékelést ennek a pi-
aci értékelésnek tul szorosan aldrendelve, csak lesziikitve vizs-
galtak. Igy radikalizalva Polanyit, csak a szubsztantiv értelem-
ben vett anyagi termelés intézményrendszere illeszthet6 be a
tudomdny, a miivészet, az oktatds stb. intézményrendszere mel-
lé, a formdlis gazddlkodds dsszefiiggései és intézményrendsze-
re az el6bbiekhez képest dtfogobb sikon szervezddnek. A forma-
lis értelemben vett gazdasagot — a piacgazdasagi mechanizmu-
sokat — mint egy t6bb intézményrendszert dtfogo rendszert kell
megfogalmazni, amely nem elkiiloniilten 1étezik téliik, hanem jé
néhany intézményrendszer bels6 aspektusait fogja 6ssze egy
rendszerbe, és az ilyen intézményrendszerek sajat értékelési
mechanizmusaival egyiittmikodve teszi lehet6vé ezek nagy
komplexitdsanak stabilizalasat. Ezt lehet nevezni a piaci me-
chanizmusok altal szervezett funkciondlis alrendszerek kett6s
racionalitasanak.

2. LUHMANN RENDSZERELMELETE ES )
A POLANYI KAROLLYAL KORRIGALT MARXI ELMELET

Az eurépai és az ebbdl kinové észak-amerikai tarsadalomfejlé-
dést szem el6tt tartdé funkcionalista rendszerelmélet egy sor
olyan 0Osszefiiggést tudott feltarni a tarsadalmi eseményeket
meghatdroz6 struktirdk és funkciondlis meghatarozok terén,
melyek korabban hidnyoztak a tarsadalomelméleti elemzések
koziil. Masik oldalrél azonban ez az elmélet végletesen elhanya-
golta azokat a tarsadalmi embercsoport-tagoltsagokat és az eb-
ben a dimenzidéban 1étezé hatasokat, melyek nem az elkiiléniilt
funkcionalis alrendszerek keretei kozott, hanem ezeket atszel-
ve, 0ssztarsadalmilag hataroznak meg egy sor ilyen alrendsze-
ren beliili tevékenységet. A tarsadalom funkcionalista rend-
szerelméletét és ennek belatasait tehat ki kell egésziteni a ha-
gyomanyos tarsadalomelméletek, kiilondsen a marxi tarsada-
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lomelmélet néhany kiindulépontjaval, és az ezek nyoman feltar-
hat6 hatasok elemzésével.

Niklas Luhmann abbél indul ki a tarsadalmi evolicié mai fo-
kan dominans funkciondlisan tagolt tarsadalomszerkezetet szem
el6tt tartva, hogy a tarsadalmi eréforrasok feletti rendelkezés az
egy-egy funkciondlis alrendszerekben sikeresek privilégiuma: a
nagy politikusé, jogaszé, tudésé, miivészé, vallalkoz6é stb. Az al-
rendszerek belsé mechanizmusai azonban az igy nyert befolyast
nem engedik atorokiteni, és ez a befolyas korlatozva marad a si-
keres individuumokra, életiiknek kb. 45-65 év kozotti szakasza-
ra: ,,...a tarsadalom dominalé struktaraiban kétség kiviil vannak
agynevezett »konfliktuscsomépontok« a nagy apparatusok me-
nedzsmentje, a politikai befolyas és a tudomanyos presztizs ko-
z0Ott, tehat mintha egy elitstruktira 1étezne. Ha azonban koze-
lebbroél szemiigyre vessziik a jelenséget, akkor lathatjuk, hogy itt
csak személyekr6l van sz, akik bizonyos magas presztizzsel bi-
ré poziciékat téltenek be, amikor 45-65 év kozotti korban van-
nak, de amely életszakasz az élettartam alig negyedét teszi ki, és
semmi esély sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a csalad-
tagjaira tovabb oOrokitsék” (Luhmann 1987: 5-6). Egy masik ta-
nulmanyaban ehhez azt flizi hozza, hogy a kiilonb6z6 alrendsze-
rek értékelése szerint sikeres kiemelkeddk egységesen mint cso-
port nem tudnak fellépni, és mar ezért sem tudnak mint uralko-
dé osztaly domindlni: ,,Mar csak azért sem lehet egy »uralkodd
osztalyrol« beszélni — és most toljuk félre, hogy ez sajnalatos
vagy uiidvozlend6 — mert mint osztaly ezek egyiitt nem konfliktus-
képesek. Ezenttl — szemben a régi fels6 rétegekkel — hianyzik
szamukra a lehet6ség, hogy a sikereiket csaladi atoroklés révén
stabilizaljak (Luhmann 1984: 72). Luhmann még azt is megenge-
di, hogy az egyes alrendszerek sikeres teljesitményei korlatozot-
tan atvihet6k mas alrendszerbe is, de tartésan privilegizalt em-
bercsoport, mint egy ,uralkodé osztaly”, nem tud kialakulni.
Szemben tehat a korabbi tarsadalmi evoliciés fazissal, amikor
az egyes tarsadalmi funkcidokat egy-egy zart embercsoporthoz
(kasztokhoz, rendekhez) kototte a tarsadalomszervez6dés
—-vagyis a stratifikaciés tarsadalmakban —, a mai funkcionalisan
differencialédott tarsadalmakban mar nem tudnak létrejonni
ilyen Ossztarsadalmilag haté dominans embercsoportok — vallja
Luhmann.

2.1. A FUNKCIONALISTA RENDSZERELMELET ALTAL
FIGYELMEN KIVUL HAGYOTT
EMBERCSOPORT-TAGOLTSAGOK

E fejtegetések alapjan Luhmann a korunkra 1étrejové vilagtar-
sadalombdl indul ki, melyekben a funkcionélisan differencialé-
dott alrendszerek szervezik a tevékenységek kifejtését. Am ez-
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zel a kiinduléponttal letakar egy sor olyan embercsoport-tagolt-
sagot a vilag egészén beliil, melyek sok-sok szempontbdl eltérd
tarsadalmi kozosségeket alakitanak ki, és amelyek Ossztarsa-
dalmi szinten is meghatarozzak egy sor funkcionalis tevékeny-
ség Kkifejtését.

A legfontosabb embercsoport-tagoltsagot a mai vilag ember-
tdmegén beliil megitélésiink szerint a Samuel Huntington értel-
mében vett civilizdcids tagoltsdg jelenti. A gorog-rémai, illetve
a zsid6-keresztény tarsadalomfejlédésbdl kinétt nyugati civili-
zacié ma mintegy egymillidrdos embertomege, az iszlam vallas
altal integralt iszlam civilizacié szintén nagyjabdl egymillidrdos
embertémege, a dél-azsiai kinai civilizacié masfél milliardos
embertémege, és a hindu civilizacié szintén masfél millidrdos
embertdmege adjak itt a f6 OsszetevOket (lasd Huntington
1997). A funkcionalista rendszerelmélet 1ényegében a nyugati
civilizacion beliil 1étrejott funkcionalis alrendszerekre bomlast
irja le, és az itteni elemzések sok szempontbdl egyaltalan nem
fedik le a tobbi eltérd civilizacién beliili funkcionélis tevékeny-
ségek szervezddését. Mint 6sszvilagleiras ez csak annyiban fo-
gadhato el, hogy a nyugati civilizacio - eleinte az eurdpai gyar-
matositasok révén, ma pedig az Egyesiilt Allamok altal vezetett
eurdpai-amerikai pénziigyi és katonai vilagjelenléttel — formal-
ni tudta és tudja részben a tébbi civilizacién beliili szervez6dé-
seket is. Ez a civilizaciés tagoltsag és az ebbdl fakadé mély
szembenallasok — sokszor még a korabbi eurépai gyarmatosita-
sok utéhatasaként leiilepedett kulturalis elhatarol6dasok, illet-
ve Gdjabban az USA expanziv katonai és pénziigyi beavatkozasa-
ra val6 negativ reakcidk révén - civilizaciék kozotti gytilolete-
ket hoztak 1étre napjainkra. Ennek hatasa pedig mar nem egy-
szertien a teriiletileg is elkilonilt civilizaciék kozott 1étezik, ha-
nem az eurépai demografiai csokkenés miatt betelepiilt iszlam,
hindu, arab, térék és kinai embertémegek milliéi révén a nyu-
gati civilizacion beliil is. A demogréafiai elérejelzések alapjan
pedig ennek tovabbi radikalis novekedése varhatd, és mar
2050-re is akar a lakossag egyharmada e civilizaciékbél bevan-
doroltakbdl all majd a nyugati civilizacié tarsadalmaiban. Ez az
alapvet§ civilizacioés tagoltsag és ennek kihatasa a funkcionalis
alrendszereken beliili tevékenységekre egyszerlien rejtve ma-
rad a funkcionalista rendszerelmélet el6tt.

Egy kovetkez6 fontos embercsoport-tagoltsagot jelent — elsé-
sorban a nyugati civilizacié egymillidrdos embertomegén beliil
- a nemzeti tdrsadalmak szerinti elkiiloniilés, amely hosszabb
fejlédés utan az 1700-as évek végétél mélyrehatbéan elkiilonitet-
te a k6z0s eurdpai keresztény civilizacié embertomegét kiilon-
allé nemzeti kozosségekre, és egy sor kulturalis-nyelvi, gondol-
kodasbeli eltérést rogzitett tartésan ezen a civilizacion beliil. Az
egyes emberek identitdsaban és lelkiallapotanak stabilitdsdban
az egyre komplexebb tarsadalmi viszonyok kézott a nemzeti
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tarsadalmi szervezédésnek nélkiilozhetetlen szerepe van ma is,
noha az az intenzitas, mely ezt a XIX. szazad végéig jellemezte,
mara mar bizonyos mértékben csékkent. Ma és a kozeljovében
tehat nem lehet leirni megfeleléen a funkcionalis alrendszerek
miikodését, ha nem vessziik figyelembe a nemzeti tarsadalmak-
ra bomlas behatésait ezekre.

A nemzeti tarsadalmak 1étének megfogalmazasa Luhmann el-
méletében korrekcié nélkiil eleve nem volt lehetséges. O ugyan-
is a funkcionalis alrendszerek differencidlédasaként ragadta
meg az egész tjkori eurdpai fejlodést, melyek valéban egyre at-
fog6bb keretben szervezddnek, és példaul mara a tudomanyos
kutatas, a gazdasagi csere, a mlvészeti szféra, a tomegkommu-
nikacié a nyugati civilizaci6 egészében vagy sokszor tényleg
ezen is tulnyuléan meghatéarozzak az egyes funkcionalis k6zos-
ségekben foly6 tevékenységeket. Am azzal, hogy Kkorrigaltuk
Luhmann elméletét, és kimutattuk a funkciondlis alrendszerek
professziondlis alrendszerként besztikiilt formaban valé szerve-
z0dését (lasd Pokol 1991: 45-50), lathatéova tettik az
Ossztarsadalom szintjén a diffizabb és érzelmibb szervezddési
O0ssze. Vagyis az interakciok és a szervezeti rendszerszint felett
a tarsadalom rendszerszintjét kettébontottuk fogalmilag, és a
funkcionalis differencidlédas wjkori fejlédését Ggy ragadtuk
meg, mint a diffiz mindennapi életb6l kiemelked6 professzio-
nalis alrendszerek 1étrejottét. Most ehhez azt tehetjiik hozza,
hogy a funkciondlis alrendszerek valoban atfogébb emberko-
zosségekben szervezédnek, és az utébbi évtizedekben mar a
nyugati civilizacié és a koré fon6dé mas tarsadalmak egészében
szervez6dd tudomanyrol, miivészeti agakrol, gazdasagrol stb.
beszélhetiink. Am a mindennapi élet diffiizabb tevékenységeit,
ahol spontdn moédon az emberek egész személyiségét — nem-
csak parcidlis szerepfelfogdsait — megragado etikai bedllitédd-
sok és az érzelmi életet irdnyito szimbolumok szervezdédnek, a
sziikebb nemezeti k6z0sségek fogjdk dssze. A nemzeti tarsadal-
mi szervez6dés igy helyezhet6 el a mindennapi élet diffiazabb
kozosségi szervezédéseként, és ez biztositja az egyes ember sze-
mélyisége szamara az egységes identitast. Mikézben egy sor
professziondlis identitasa parcialisan szinten beilleszti az egyes
embert szlikebb embercsoportokba (mint a jogaszt a jogaszsag-
ba, és a milvészt a mlvészi kozosségekbe, a tuddost a tudoma-
nyos kozosségekbe), ezek a parcidlis csoportidentitdsok inkabb
beleolvadnak atfogébb professzionalis csoportokba, és végsé fo-
kon a vilagtarsadalom - vagy legalabb a nyugati civilizacié -
egészében szervezddnek. (Az internet témegessé valasa ennek
oriasi 1okést adott.)

Tovabbi fontos embercsoport-tagolédast jelent a nyugati civi-
liz4cién belil a valldsi megoszlds, még akkor is, ha a rendsze-
res templomba jaras és a kifejezett vallasos meggydz6dés tome-
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gességét tekintve a XX. szazad folyaman cs6kkent a nyugati ci-
vilizacié6 minden orszagaban. A katolikus, a reformatus és a
protestantizmus tobbi agan beliili egyhazakhoz tartozas, vagy a
zsid6 vallashoz tartozas explicit feladdsa utan is olyan tartés
gondolkodasbeli, magatartasbeli stb. jellemz6k maradnak fenn
az emberekben a csaladi szocializacié révén, hogy ezek explicit
vallasossag nélkiil is hatnak arra, hogy felnétt korban milyen
politikai csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve
a funkcionalis tevékenységek Kkiilonb6z6 teriiletén milyen em-
bercsoportokat hoznak létre, vagy hogy az e teriileteket atszeld
embercsoport-szervezdédések koziil melyekhez csatlakozik, il-
letve milyen embercsoportokkal szemben 1épnek fel majd el-
lenségesen.

E f6bb embercsoport-tagoltsagok mellett fontos hatast tesz
minden funkcionalis alrendszer mikodésére a tarsadalom jéve-
delem szerinti tagoltsdga alapjan létrejoveo tarsadalmi rétegek
szervezddése. A jovedelem szerinti életkoriillmények 6sszezar-
nak emberkozosségeket kozos lakdovezetekbe, k6zOs kulturalis
szokasokat, gondolkodasformakat alakitanak Kki, illetve kifelé,
az ilyen kozosségek Kkozotti viszonyokban szembenallasokat,
gondolati és szokasbeli reakcidokat sulykolnak azt egyes embe-
rekbe szocializacigjuk soran, tovabb4 mindezeket a kiilonbsé-
geket szimbdlumok Kkialakitdsiaval lathatéva teszik, hogy az
egyes emberek felismerjék a sajat és a mas csoporthoz tartoza-
sokat. Ez a tagoltsag is keresztiilszeli a funkcionalis alrendsze-
rek szerinti megoszlasokat, meghatarozva mind az egyes ilyen
alrendszereken beliilli embercsoport-osszetartasokat és -
szembenalldsokat, mind a tobbi alrendszert keresztiilszel6 em-
berkozosségek kialakulasat, illetve ezek szembenallasat az
egyes tarsadalmi események kapcsan.

Osszegezve tehat, a tdrsadalomnak kettds szerkezete van, és
a funkcionalis alrendszerek szerinti szerkezetet ki kell egészite-
ni a tarsadalmi embercsoportok szerinti tagoltsaganak elemzé-
sével. A luhmanni elmélet igy a marxi tarsadalomelmélet né-
hany kiindulé pontjaval egészitendé ki, noha ezt — mint jeleztiik
— korrigalni kell a Polanyi Karoly kett6s gazdasag elemzésével.

2.2. A gazdasadgi tékéscsoportok kiizdelmeinek hatdsai

A nyugati civilizacié az 1400-as évek vége 6ta, a tarsadalom-
szervezddése altal kivaltott sikeres ipari és katonai folényére
tamaszkodva, fokozatosan uralma ala tudta vetni a katonai té-
ren hatranyban 1évd, gyengébb civilizaciok tarsadalmait, illetve
vissza tudta verni az iszlam civilizaci6 torokok révén valod beto-
rését Eurépaban az 1600-as évek végére. Az elmalt harom év-
szazad alatt igy a vilag atfogé eseményeit donté médon a nyu-
gati civilizacié egyes tarsadalmai tudtdk meghatarozni. E civi-
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lizaci6 belsé fejleményei és erdeltolédasai az egyes nemzeti tar-
sadalmak és a dominans csoportok kozott kihatottak kozvetve
az egész vilagra. Mara ez a kihatas jorészt mar csak az eurdpai
civilizaciobol kinovo Egyesiilt Allamok pénziigyi és katonai ha-
talma révén létezik, és Huntington prognézisa szerint a 2050
utani évekre ez is masodik helyre szorul vissza az Azsia keleti
és déli részén kialakulé kinai hegemoénia térsége mellett.

Mindenesetre a nyugati civilizacion beliili tarsadalmak szer-
vez6désére az dssztarsadalom szintjén két szervezési mechaniz-
mus egymas mellett élése és novekvl rivalizalasuk a jellemzd
az utobbi évszazadban. (A mostani elemzés szempontjabél a
zsakutcaba Kkeriilt, és azéta eltlint szovjet tarsadalmi szervezé-
dést figyelmen Kkiviil hagyhatjuk.) Az egyiket a demokratikus
politikai akaratképzésen és az ezt végrehajté allami biirokraci-
an alapul6 szervezd6dés jelenti, a masikat a tevékenységeket és
ezek cseréjét a piacon és a pénzen keresztiil szervezé mechaniz-
musok. Luhmanntél valé eltérésiink tehat itt abban all, hogy
szakitunk azzal az dlldspontjaval, miszerint a funkciondlisan
differencidlédott tdrsadalmak egyes alrendszerei egységesen
fontosak az 0ssztdrsadalom meghatdrozdsa szempontjdbol, és
kiemeljiik a politikai és a jogi kozigazgatdsi alrendszert, illetve
a formdlis gazdasdg (piaci-pénzmechanizmusok) alrendszerét
mint dssztdrsadalmi integrdcids alrendszereket. Ez azt jelenti,
hogy bar kiemelkedd szerepe van pl. a tudomanynak, a mivé-
szetnek vagy az egészségiigynek is a modern tarsadalmak telje-
sitményében, am ezek nem tudjak 6ssztarsadalmilag meghata-
rozni az 6sszes alrendszer kereteit, szemben a politikai-jogi
vagy a piaci-pénziigyi mechanizmusokkal. Ezzel a korrekciéval
(ahogy a tarsadalmi alrendszerek lesziikitése utani professzio-
nélis intézményrendszerek és a mindennapi élet kettésével is)
ismét Kissé Habermas felé tértiink el az eredeti luhmanni rend-
szerelmélethez képest, mivel Habermas eleve csak ezt a két
képz6dményt tekinti rendszernek a tarsadalmi szervezédésen
belil (lasd Habermas 1981, II: 221-293). Persze téle eltéréen
mi elfogadjuk Luhmann-nal egyiitt azt, hogy a tudomany, a mti-
vészeti agak, a vallasi szféra, a tomegkommunikacid, az egész-
ségligyi szféra stb. szintén funkcionalis alrendszerként szerve-
z6dnek meg, csak ott tériink el Luhmanntél, hogy ezeket az
ossztarsadalmi szervez6dés szempontjaboél kisebb hatékorrel
latjuk mdkodni.

A piaci szervezddés és a személytelen, pénzen keresztiili ko-
ordinacié hatékonnya teszi a legtobb funkcionalis szektoron be-
lil kifejtett tevékenységet, igy azok a tarsadalmak, melyek ezt
a szervezOdést tartésan és széleskorlen tudtak megvalésitani a
termelés és szolgaltatasok teriiletén, kiemelkedtek katonailag is
a nyugati civilizaci6 orszagai kozott is. Az elmilt évszazadban a
katonai sikeresség nagyrészt azon is nyugodott, hogy a termé-
szeti allapothoz kézelebbi kotottségeket és tradiciokat le tudtak-
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e oldani, és a szabadabba val6 tevékenységeket a konkurencia
keretei k6zott a piacon és a pénzre bizva tudtak-e megszervez-
ni. Eurépaban ennek révén tudtak a nyugat-eurdpai orszagok
kiemelkedni az 1500-as évektdl, és a kis Onellaté kozosségekbol
és a merev rendi széttagolasbol kiszabadulé tarsadalmak atfo-
gbbb egységekben szervezdédtek. Anglia szabad piaci szervez6-
dést erdteljesebben megvalésité tarsadalma és a kontinentalis
Eurépa nyugati felén kiboml6 varosiasodas a vilag egészét meg-
héditani képes ipari és katonai potencialt hozott 1étre.

Fontos kiemelni, hogy a kibomlé politikai demokracia és az
ennek alavetett kozigazgatas tarsadalomszervezése az 1900-as
évek kozepéig vamokkal, behozatali tilalmakkal és tamogata-
sokkal tobbé-kevésbé ellendrzése alatt tudta tartani a tevékeny-
ségek piacon és pénzen keresztiili megszervezésének feltétele-
it. S6t, a nagy gazdasagi valsagok tapasztalatai utan az 1930-as
évektdl a keynesi gazdasagpolitika még csak erdsitette a pénz-
nek és a piacnak a politikai allamigazgatas ala vetettségét. Eb-
ben a gazdasagpolitikdban, amely a nyugati tadrsadalmakban az
1950-es évek végéig tisztan — de csokkené mértékben az 1970-
es évek elejéig — megvalodsult, a pénzen keresztiili és a pénz fel-
tételeinek valtoztatasan alapulé allami iranyitas az egyes nem-
zeti tarsadalmak politikai irdnyitéinak céljait szolgéalta, akiket
pedig periodikusan visszatéré valasztasokon a tarsadalom tag-
jainak milliéi valasztottak meg, illetve tavolitottak el a kor-
manyrdd mellél. Az elmilt évtizedek eseményei a pénzmecha-
nizmusoknak ezt a nemzeti politikai-kozigazgatdsi szervezd-
désnek vald aldvetettséget bomlasztottdk fel, és ennek révén a
mai nyugati civilizdcion beliili tarsadalmak és egyes funkcio-
ndlis alrendszereinek miikodése egy sor szempontbol megvdlto-
Zott.

Ez a felbomlas két iranyban ndévelte meg — a politikai-kézigaz-
gatasi szervezés rovasara — a pénz és a piaci szervezddés hato-
korét a nyugati civilizacié orszagaiban. Az egyik abban 4ll, hogy
a pénz és a piaci mechanizmusoknak a nemzeti tdrsadalmak-
ban megvalésitott politikai-kdzigazgatdsi aldvetése a leépiilés
felé indult, és ennek menetében a pénz feletti ellendrzést korab-
ban megvalésité kozponti nemzeti jegybankok helyett/folott
globalis pénzpiaci mechanizmusok épiiltek ki az utobbi évtize-
dekben. Bar ennek végsé pontjan még nem vagyunk, de e folya-
mat révén egyre inkabb a nyugati civilizacié egymillidrdos em-
bertomege felett egy egységes banki-pénziigyi hatalmi kézpont
- alapvetéen a londoni City és az 1900-as évek eleje 6ta ebbdl Ki-
nové amerikai banki-pénziigyi koreinek dominancidja mellett —
valdsitja meg a nyugati civilizaci6 egészének tarsadalomszerve-
zését. Egy masik iranyd folyamatot — a nemzeti tarsadalmak f6-
1é emelkedd, globalizalédé pénzhatalom 1étrejotte mellett — a
pénzen és a piacon valé tevékenységszervezddés radikdlis ki-
terjedése jelent a termelés szférdjarol egy sor tovdbbi alrend-
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szerre. A funkciondlis alrendszerek kett6s racionalitdsanak ne-
vezett jelenség 1étrejotte tehat az embecsoport-dominancia né-
z6pontjabol — mikézben rugalmas szervezddést tesz lehet6vé — a
banki-pénzhatalom terjedése miatt alapvet6 gondokat is jelent.
A piac és az ezt kozvetit pénz szervezi meg — belsé logikajukon
alapulé szerzédési mechanizmusok mellett és azokat torzitva,
féloldalassa téve — egyre inkabb az egyes kulturalis szférakat: a
muvészeti agakat, az egyetemi-tudomanyos szférat, a tOmeg-
kommunikacioés szférat. A sajtopiac, a médiapiac, a konyvpiac,
a politikai piac, az oktatasi piac, a sportpiac, az ligyvédi piac és
nem utolsésorban a fokozatosan terjedé katonai szolgaltatasok
piaca stb. révén a pénzhatalom egyre szélesebben athatja a tar-
sadalom minden részét. Ha tehat az elmult fél évszazadot vesz-
szik szemiigyre a nyugati civilizacié6 vonatkozasaban, akkor a
tarsadalmak funkcionalis differencidlédasa mellett legalabb
ilyen jelent6séggel a politikai demokrdcia hatokorének sziikii-
lését és a banki-pénzhatalom hatékorének kitdguldsdt kell
megdllapitani. Magyarorszag és Kozép-Kelet-Eurépa ebbdl a
szempontbdl kiesett néhany évtizedre a szovjet birodalmi szer-
vezddés 1éte alatt, de ennek 6sszeomlasa 6ta nalunk is lezajlot-
tak az ebbe az iranyba mutat6 valtozasi tendenciidk. Fontos te-
hat kiemelni, hogy noha a pénznek és a felette rendelkez6é em-
bercsoportoknak mar az Gjkor kezdetétdl atfogd hatalmat adott
a tarsadalmak piaci arucserére rautaltsaga, és ezek sokszor
déntéen kozbe tudtak 1épni a nyugati civilizacié egyes nemzeti
tarsadalmai kozott foly6 haborik és események kimenetének
meghatarozasaban, de ez a szorvdnyos hatds nem hasonlithaté
O0ssze a mara kialakuldé globalis pénzhatalom lehet6ségeivel
(lasd a bankar-pénziigyi hatalom utébbi haromszaz évének
elemzéséhez a francia Henry Coston hatalmas munkajat:
Coston 1989; magyar nyelven Drabik: 2002, bar Drabiknak az
elmult 300 év torténéseire alkalmazott ,,szabadkémives iranyi-
tast” feltevé keretelméletét szkepszissel lehet csak fogadni,
mar csak az érthetéen hidnyzé empirikus alatdmasztias miatt
is).

A funkcionalis rendszerelmélet egyik hibaja tehat abban Aall,
hogy csak az ossztarsadalom funkcionalis széttagol6dasat eme-
li ki, és az egyes alrendszerek egyenértékliségét allitja az
ossztarsadalom integracidja szempontjabol. Megfogalmazéasa
szerint a tarsadalomnak csak egyenlé fontossagi funkcionalis
alrendszerei vannak, melyek szdmdara az Osszes tobbi alrend-
szer egységes kornyezetté siillyed le. Ezzel letakarja a politi-
kai-kézigazgatdsi, illetve a piaci-pénzmechanizmusokon ke-
resztiili dtfogobb integrdcio létét, és az e kettd kozotti eltolodad-
sokat, illetve mindezek behatdsdt az egyes funkciondlis alrend-
szerek belsé miikddésébe. A masik alapveté hibdja, hogy csak a
funkcionalis mechanizmusok altali tarsadalmi tagoltsagot mu-
tatja be, és az ezekre haté embercsoport-tagoltsagokat, és az
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egyes embercsoportok kiizdelmeit eltavolitja az alrendszerek
mukédésének megértésébil. Ezeket kell tehat korrigalnunk.

Kettés korrekcionk ossze is fonédik. A marxi tarsadalomel-
mélet felé megyilink el, amikor a piacgazdasag Ossztarsadalmi
dominélé erejét emeljiik ki, igaz ezt Polanyi Karoly elemzésé-
vel médositjuk. Polanyi gazdasagot érinté fogalmi distinkciéja
alapvetd fontossagd, mert lathatéva tette a gazdasag fogalma
alatt addig 0sszefogott két kiillonbo6z6 teriilet eltérd természetét,
am ennek elismerése mellett tovabb kellett 1épni Polanyi idevo-
natkozé elemzésén. Egy korabbi tanulmanyunkban tgy médosi-
tottuk Polanyi kettés gazdasag tézisét, hogy kimutattuk egy-
részt tévedését a piaci szervez6dés elhalasat illetéen egy komp-
lex tarsadalom keretei k6zott, masrészt azt, hogy a formalis ér-
telemben vett gazdasag (a piaci-pénzmechanizmusok szféraja)
egyre inkabb atterjedt a XX. szdzad masodik felében egy sor to-
vabbi funkcionalis alrendszerre az eredetileg a termelési szfé-
rajara létrejott alakja helyett (14sd Pokol 1984-95). Ezzel a kor-
rekciébval még megmaradtunk Luhmann tarsadalmi
alrendszerelemzései kozott, csak éppen a formalis értelemben
vett gazdasagot ki tudtuk szabaditani fogalmilag az ,egy al-
rendszer a sok kozott” besorolasbdl, és mint egy atfogé tarsada-
lomintegraciés mechanizmust tudtuk megfogalmazni ezt. Mos-
tani tovabbi korrekciénk mar nem csak a funkciondalis alrend-
szerek szempontjabél szemléli a formalis gazdasag (piaci-pénz-
mechanizmusok) kiemelt szerepét, hanem az ezek mellé telepe-
detett embercsoportok és a tébbi 6ssztarsadalmilag szervez6dé
és a dominancidért harcot folytaté embercsoport kiizdelmei
szempontjabol. Ennek révén most Ggy modosithatjuk a marxi
gazdasagkozponti tarsadalomszervezés tézisét, hogy nem a
Marx és a késébbi marxistak altal kiemelt anyagi termelés (és
az itt dominalé csoportok) tudjak uralni az 6ssztarsadalmat, ha-
nem a formdlis gazdasdg, a piaci-banki-pénzmechanizmusok
felett domindlé csoportok jutnak ilyen poziciéba. A gazdasag
két értelmének elkiilonitése és a formalis, piaci-banki gazdasag
hatékorének Kkitdgulasanak koézéppontba allitdsa tehat mas
hangsilyt ad a marxi gazdasagi téke és az ezzel 6sszefonddott
embercsoportok tézisének is. Ezen a vonalon kivanunk tovabb-
haladni a kévetkezdékben.

A piaci pénzen keresztiili gazdasagi szervez6dés igy barmely
funkcionalis alrendszerben megjelenhet, és nem a ,termelési
viszonyokkal” azonositott gazdasagot emeljiik az 0Ossztarsa-
dalom koézéppontjaba. Masik korrekcionk a rendszerelmélet fe-
lett, hogy behozzuk az egyes funkcionalis alrendszerek miiko-
désének megértésébe az 6ssztarsadalmi szintli embercsoport-
tagoltsagok behatasait. E két korrekcié egyiittszemlélése azt is
jelenti, hogy a nyugati civilizaci6 egészében globalizdl6d6 ban-
ki-pénziigyi mechanizmusok éppuigy 0sszefonédnak embercso-
portokkal, mint a jérészt nemzeti tdrsadalmak keretei kozott
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szervezddd demokratikus allamigazgatasi vezérlés mechaniz-
musai is.

Vagyis nem egyszeriien arrél van szd, hogy a két rivalizalé
Ossztarsadalmi szervezési mechanizmus kozott egy eltolédas
megy végbe, hanem arrdl is, hogy mig a demokratikus politikai-
kozigazgatdsi szervezddés dontéen a nemzeti tdrsadalmak ke-
retei k6zott ment és megy végbe, addig a banki-pénzmechaniz-
musok dltali szervezddés dtlép a nemzeti tdrsadalmak keretén,
és Ossztarsadalomként a nyugati civilizdcié egészében szerve-
z6dik, alapvetéen az Egyesiilt Allamokban székelve és annak
katonai hatalmdn nyugodva. A ,nemzeti tarsadalom” kontra
,globalizalédé vilagtarsadalom” (mely utébbi persze csak az
USA altal dominalt nyugati civilizacié egészét jelenti) ellentét
részben igy a politikai demokracia és a pénzhatalom altali szer-
vezddés mélyebben fekvé ellentétét fejezi ki. E mellett szintén
ezt az ellentétet mutatjak a felszinen a gazdasagi t6ke két nagy
dominéns csoportjanak kiizdelmei is. Az ipari-mezdégazdasagi
tékéscsoportok — a multinaciondlis vallalatbirodalmak pozicioi
ellenére - er6sebben a nemzeti tarsadalmak keretei k6zé van-
nak beagyazédva, és dominalasuk a nemzetallami demokrati-
kus intézmények felett megingathatatlan volt az elmilt évsza-
zadban a banki-pénziigyi t6késcsoportok 4altal. A banki-pénz-
ligyi mechanizmusok kiszakadasa a nemzetallamok koézponti
jegybankjainak ellendrzése alél, és a globalis banki-pénziigyi
hatalom 1étrejotte, igy az ipari-mezdgazdasagi t6késcsoportok
dominanciijanak csokkenését is magaval hozta az elmult fél év-
szazad folyamaéan, és ez nagy léptekkel folytatédik napjainkban
is. Egyre inkdbb a banki-pénziigyi hatalom és az ezzel 6sszefo-
noédott embercsoportok globalis hatalma jon 1étre a XX. szazad
els6é felében még dominalé ipari-mezdgazdasagi t6késcsoport-
okkal szemben. A kibomlé funkcionalis differencialédasok és a
funkcionalis alrendszerek belsé atalakulasai sok szempontbél
ezt az Ujfajta t6kés dominanciat mutatjak. Az eredeti luhmanni
funkcionalis rendszerelmélet letakarta a tarsadalmi valésagnak
ezt az oldalat.

2.3. A banki-pénzhatalom behatdsa a funkciondlis
alrendszerekre

Az eddigi elemzésbdl nyert felismerések gy Osszegezhetdk,
hogy a funkcionalis alrendszerekre szétbomlott tarsadalmi ese-
mények és a funkcionalis logikak szerint alakul6 tevékenységek
mellett a tdrsdalomban olyan 0sszefiiggések is hatnak, melyek
az egyes tarsadalmi embercsoportok kozotti kiizdelembdl fa-
kadnak. E kiizdelmek megszervezédése pedig keresztiilszeli az
elkilonilt funkciondlis alrendszereket, és egy-egy dominans
embercsoport egy sor alrendszert felhasznalva szervezi meg
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O0ssztarsadalmi dominanciajanak biztositasat. Tovabbi meglatas
még az eddigi elemzések nyoman, hogy minél inkabb leépiil a
funkcionalis alrendszerek kereteinek politikai-allamigazgatasi
meghatédrozasa, és a pénzen-piacon keresztiili szervezédés kez-
di ezeket formalni, annal inkabb azok a tarsadalmi embercso-
portok tudjak felhasznélni az egyes funkcionalis alrendszereket
és az itteni eré6forrasokat dominanciajuk biztositasara, melyek
a globalizal6d6 pénzhatalom felett kizarélagosabb rendelkezést
tudnak megszerezni a maguk szamara.

Az elmult évszazad elsé évtizedeiben megfigyelheté volt,
hogy a kibomlé tomegmédiumok és a szélesedd politikai demok-
racia kozvéleményének a befolyasolasara az 6ssztarsadalom fe-
letti dominanciaért kiizdé tékéscsoportok koziil sikeresebben a
kereskedelmi-pénziigyi t6késcsoportok tudtak teret nyerni, és a
pusztan az ipari-mezégazdasagi termelésben sikeres tokés val-
lalkozo6i csoportok nem voltak képesek ilyen mértékben megha-
tarozni a tomegmédiumokat. Ez éppugy igaz az Egyesiilt Alla-
mokra, mint az eurépai orszagok médiapiacara. De megmaradt
ez a jelenség késdébb is, és az ekkor kibomlo és tomegessé valé
tobbi szellemi szféraban is megfigyelhet6 volt, hogy a kereske-
delmi-pénziigyi hatalommal 6sszefondédott embercsoportok
gyorsabban igyekeztek itt is hadallasokat kiépiteni, mig a ko-
rabbi fennall6 allapotokban gondolkodé konzervativabb ipari-
mezdgazdasagi tékéscsoportok alig jelentek meg ezekben. Az
1920-as évektdl kibomlé filmiparban, majd a tomegessé valo
egyetemi-tudomanyos szektorokban és a szellemi befolyasolas-
ra torekvo alapitvanyok terén egyre inkabb a banki-pénzhatal-
mi mechanizmusok koré telepedett embercsoportok tudtak he-
gemon poziciékat elérni. Igy mikozben nagyobb hatékorrel ki-
épiiltek az 1j szellemi funkcionalis alrendszerek — a témegkom-
munikacié, az egyetemi-tudomanyos alrendszer, a miivészeti
agak alrendszere - az Ossztarsadalmi dominanciaért kiizd6
nagy tokéscsoportok koéziill a banki-pénziigyi hatalom tudott
ezekben erds hattérbazist kiépiteni.

Az egyes alrendszerekben a belsé funkcionalis teljesitménye-
ket tekintve van ugyan belsé értékelés, de az egyes alrendsze-
rek tevékenységét szétterité mechanizmusok parhuzamosan a
pénzhatalom altal is meghatarozottak. Hidba ér el egy tarsada-
lomtudés jo reputaciot szikebb tudomanyos k6zosségében, ha a
konyvpiacot kézben tarté pénzhatalom - politikai céljai szerint
- hattérbe tolja, és tudatosan masokat von el6térbe, ezeket nagy
példanyszamban Kkiadja, milliés példanyszama napilapjaiban,
televiziés magazinokban szerepelteti, masokat pedig rendszere-
sen kirekeszt innen, és ezzel a tamogatottakat milliok elé allit-
ja, innepli 6ket, mig a politikai céljaival ellentétes elemzéseket
adé tarsadalomtudoést elhallgatja, s6t mint tudost is igyekszik
diszkreditalni, ha veszélyesnek taldlja tarsadalmi uralmara
elemzéseit. De ugyanigy a nagy ir6, a zenész, a szinész a konyv-
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piaci, zenepiaci és mas miivészeti piaci terjesztéssel tud csak
hatni, és a pénzhatalom altal ellen6rzoétt kulturalis piacok poli-
tikai szelektalassal fel-, illetve leértékelnek a szellemi alkotdi
korokben. Mindezek révén a pénzhatalom meg tudja hatarozni
a ,nagy” tudés, ird, zenész, szinész, jogasz karrierjét, és ezen
keresztiil azt, hogy milyen tartalmi elemzések, regények, szin-
darabok, zenemiivek, jogi vélemények terjedjenek el a milliés
tomegek kozott.

Az Ossztarsadalmilag dominans t6késcsoport tehat tobb funk-
ciondlis alrendszer parhuzamos befolyasolasaval mintegy fii-
zérré alakitja az egyes alrendszereken beliili forrasokat, és ez-
zel tovabbi hatalmi forrast tud szerezni az 6ssztarsadalmi domi-
nanciaért kiizdé tobbi tékéscsoporttal szemben. Tanszéket ala-
pitanak, egyetemi alapitvanyokat és tudomanyos 6szténdijakat
hoznak létre, és politikai céljaik szerint szelektalt professzori
gardat alakitanak ki ezek segitségével, majd a tomegmédiu-
mokban levd poziciéik révén gyorsan kéznél 1évé ,,nemzetkozi-
leg elismert szakért6ként” barmikor milliés tomegek el6tt nyi-
latkoztatjak ezeket, a politikai kiizdelmek szerint éppen aktua-
lis célok érdekében. Igy politikai érdekeiket rejtve, mint ,,szak-
mai” érveket tudjak prezentalni. De ugyanigy szinhazakat,
hangversenytermeket, konyvterjeszté halézatokat kezel a szel-
lemi szektorokba behatolé pénzhatalom, uralja a konyvpiacot, a
zenepiacot, nyilvanossaghoz juttatja a politikailag kozelallé
vagy legalabb semleges alkotokat, és kirekeszti a politikailag
szembeszegiil6 alkot6kat innen. E szankciék pedig ismertekké
valnak az egyes szellemi szektorokban, és mar eleve elrettentik
az alkot6k nagyobb részét olyan elemzések, miivészeti termé-
kek létrehozatalatél, melyért biintetést kaphatnak a kulturalis
piacukon hegemoén helyzetben levé pénzhatalom embercsoport-
jaitél. Sok-sok milli6 ember besulykolt véleményei, meghataro-
zott eseményekkel szemben kialakitott pozitiv, masokkal szem-
beni negativ érzelmi bedllitottsagaik igy rejtetten az
ossztarsadalmilag dominans pénzhatalom altal 1étrehozottak, és
ez a nyilt er6szak minimuma mellett tudja uralmukat biztosita-
ni. Persze ez a fajta nyilt erdszak is l1étezik, és a dominans t6-
késcsoport szamara fontos események, hitek kétségbevondit
akar biintet6jogi eszkozokkel is szankcionaljak, és mint ,,széls6-
ségest” a tarsadalom peremére szoritjak a banki-pénzhatalom
koré fonédott embercsoportok.

Ezek a fejlemények tobbé-kevésbé végbementek az eurdpai
orszagokban is, de igazan tisztan az Egyesiilt Allamokban bom-
lottak ki az 1900-as évek masodik felére. Innen azonban erés
hatast tesznek az USA nagy gazdasagi-katonai sulya révén Eu-
répaban is. Kiillonosen a szovjet birodalom o6sszeomlasa utan
politikai vakuumba keriilt kozép-kelet-eurdpai orszagokban le-
het érezni innen j6vo er6s behatasokat. A banki-pénziigyi hata-
lom erds poziciéi az Egyesiilt Allamokban a szellemibb jellegti
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funkcionalis alrendszerekben a konkurens tékéscsoportokkal
szemben, a tarsadalompolitikai és jogi alrendszerét is 1ényege-
sen &t tudtak alakitani az 1960-as évektdl kezd6déen. A kong-
resszusi és tagallami torvényhozasokban ugyanis — minden koz-
vélemény-befolyasolé folényiik ellenére — a banki-pénziigyi ha-
talom embercsoportjai nem tudtak tartés elényt Kiharcolni, és a
szamukra Kkivanatos tarsadalmi valtoztatasokat a térvényhoza-
son keresztiil nem tudtak elérni. A massziv amerikai konzerva-
tiv tébbség, a fennalléhoz 6sztondsen ragaszkodé kisemberek
sok-sok milliés tdbmege a valasztasok utjan és az igy létrejovo
torvényhozasi tobbbségben gatat jelentettek a szellemi-kultura-
lis szférakban hegemén helyzetben 1év6 banki-pénziigyi hata-
lom valtoztatasi tervei el6tt. Ennek megkeriilésére mar az 1900-
as évek elején felmeriilt az a stratégia, hogy az alkotmanyba fel-
vett alapjogokra tamaszkodva célszerd az egyes kisebbségeket
levalasztani a massziv amerikai tobbségrol, és biréi Gton 1étre-
hozni az egyes kisebbségeket a tobbséggel szembefordité val-
toztatasokat. Az ACLU-t (az Amerikai Polgarjogi Uniét) igy
hoztak 1étre 1910-ben a banki-pénziigyi korok, és eleinte a leg-
nagyobb kisebbség, a feketék védelmét allitottak kozéppontba,
megalakitva az ACLU segitségével a ,,Szinesbértieket Tamoga-
t6 Orszagos Szovetséget” (lasd Epp 1998: 3-13). Alkotmanyos
alapjogokra hivatkozé perek tomegét inditottak, és fokozatosan
egy perlési politikai szférat alakitottak ki a térvényhozasi val-
toztatasok helyett. Az igy kialakitott perlési stratégiaval aztan a
feminista, majd a homoszexualis-leszbikus mozgalmak terjedé-
sét tamogattak, ) és 4j kisebbségekre hasitva a korabban egy-
séges amerikai tobbséget, majd a hajléktalanok, az allatvédok,
a vakok, a siiketek, a mozgéaskorlatozottak és mind djabb ki-
sebbségi csoportokat szervezd mozgalmakat segitettek a pénz-
ligyi korok ,,emberjogi” alapitvanyai (lasd Sarat/Scheingold
1998). Az 6riasi médiahattér, a filmipar, a kényvkiadas banki-
pénzhatalmi ellendrzése nagy publicitast és pozitiv talalast
adott ezeknek a fejleményeknek. Ezek kovetkeztében atalakul-
tak néhany évtized alatt az amerikai jogrendszer és a politikai
akaratképzés Gtvonalai, illetve a torvényhozasbdl jérészt a biréi
targyal6termekbe keriilt 4t a tarsadalmi csoportok politikai
kiizdelme. ,,Politics by other means” (Politika mas eszk6z6kon
keresztiil) — fogalmazta meg néhany éve kiadott konyvében az
amerikai politoléogus szerzéparos a valtozas lényegét (lasd
Lowi/Ginzburg, 1999).

De ennek révén atalakult a jog is, €s a jogot kevésbé a torvé-
nyek szévege hordozza ma mar az Egyesiilt Allamokban, hanem
az alkotmanyos alapjogok és az ezeket konkretizal6 moralfiloz6-
fusok monografiai. Mely utébbiak pedig az egyetemi szféraban
a banki-pénziigyi hatalom alapitvanyainak kegyeltjei és a milli-
6s példanyszamu napilapjaik és tv-magazinjaik sztarjai sok-sok
millié nézé elétt. Ezek a fejlemények atnyultak az 1990-es évek
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kozepe 6ta Kozép-Eurdpaba is, és az amerikai banki-pénzhata-
lom alapitvanyai, tudomanyos 0sztondijai, kényvkiadéik és he-
gemoén helyzetbe keriilt konyvterjeszt6é haldzataik az altaluk
szponzoralt ,,emberjogi” intézményeket hozzak kedvezé hely-
zetbe éppugy politikai céljaik miatt, mint az otthoni, amerikai
tarsaikat.

Mindezek a hatasok és 6sszefiiggések tehat rejtve maradtak
az eredeti luhmanni funkcionalista rendszerelmélet keretei k6-
zott, és ezért a tarsadalmi realitas 1ényeges Osszefliggéseit ez
nem tudta feltarni. Ezért volt sziikkséges a Polanyi Karoly kett6s
gazdasag elemzésével korrigalt marxi elmélet néhany kiindulé
pontjanak beemelésére, és az 6ssztarsadalomban a dominanci-
aért a tékéscsoportok kozott folyé kiizdelmet elemezni.

3. A PIACOSITAS KETTOS HATASA

Az egyes funkciondlis alrendszerek kettés racionalitdsa tehat
egyrészt ezek bels6 racionalitasat és ezt biztosité mechanizmu-
sokat, masrészt a piacracionalitast és ennek mechanizmusait
jelenti, és azt, hogy e két értékelési mechanizmus egyiitt szer-
vezi az adott alrendszer tevékenységét. A funkcionalis miikodés
oldalaroél elvégzett vizsgalatok mutattak, hogy a legtobb alrend-
szernél a kettds racionalitds — vagyis a piaci mechanizmusok
megjelenése az adott alrendszer szervezésében — j6tékony hata-
s, rugalmasabb szervezést tesz lehetévé, és épp a rentabilitas
és a profit biztositasa miatt szoritja ra sokszor az alrendszeren
beliili étékelést arra, hogy ,,feszesebben” figyeljen a bels6 érté-
kelés szerint kivalok el6térbe allitdsara és a gyengébbek hattér-
be szoritdsara. Vagyis a tényleg kivalé tudomanyos teljesit-
ményt nydjté legyen egyetemi professzor, kapjon palyazati pén-
zeket, ugyanigy a legjobb sportteljesitményt nyGjt6 keriiljon be
az olimpiai valogatottba, a legjobb zenész az orszagos hangver-
senyzenekarba, a legjobb ir6 kapja az irodalmi Nobel-dijat és
keresse a legtobb pénzt stb. Am a tarsadalom szervez6désében
a funkcionalis-intézményi struktirdk miikodtetése mellett az
embercsoportok tagoltsaga, egymassal szembeni kiizdelmiik és
ala-folé rendeltségi helyzeteik kialakitasa, illetve ennek meg-
valtoztatasara torekvés is mindig végbemegy, és a piacositast
ebben a dimenziéban is szemiigyre kell venni.

A tarsadalmi tevékenységek és ezek eredményei nemcsak
funkcionalis szempontbdél jelennek meg, hanem ezek egyben
hatalmi eréforrasokat is jelentenek, és az egyes emberek, em-
bercsoportok eltérd fokban szereznek rendelkezési lehet6séget
ezek felett. A gazdalkodasi tevékenységet szervez6 pénz (és pi-
ac), az atfogé informdacidaramlast szervezd tomegkommunika-
cif, a tarsadalom rendszeres atlatasat biztosité tudomanyos inf-
rastruktira és a szellemi életet meghatarozé miivészeti és egye-
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temi féorumok - hogy csak néhanyat emeljiink ki - nemcsak
funkcionalis teljesitményt nygjtanak, hanem mint tarsadalmi
er6forrasok hatalmat és dominaldst biztositanak azoknak az
embereknek és embercsoportoknak, melyek nagyobb fokban
befolyéas alatt tudjak tartani ezeket. Vagyis, noha a funkciondlis
differencialédas végbement a modern tarsadalmakban és belsé
értékelési mechanizmusok és 6nall6 logikak alakultak ki az
egyes alrendszereknél, az 6ssztarsadalmilag dominans ember-
csoportok — hatalmuk biztositasara és az alarendeltségbe szori-
tott tobbi embercsoport helyben tartasara — igyekeznek befo-
lyast szerezni az egyes alrendszerek tevékenysége felett. Ennek
megvaldsulasa esetén azokat a témakat, torekvéseket és ezeket
felvallal6 embercsoportokat, melyek veszélyesek lehetnek ha-
talmukra, szisztematikusan igyekeznek hattérbe szoritani és ki-
rekeszteni a funkcionalis alrendszerek vezet6 pozici6ibol.

Az Ossztarsadalmi dominalds megszerzése és megtartasa
szempontjaboél azonban az egyes funkciondlis er6forrasok nem
egyenl6 fontossaggal birnak. Tudomanyos presztizs, miivészeti
kivalésag, karizmatikus vallasi vezetéi tekintély, sportvilag-
klasszis, sztarjogaszi elismertség stb. fontos er6forrast jelent-
hetnek, és ha ezekbdl egy nagyobb csoport formalédik a tarsa-
dalmi dominalasért foly6 kiizdelmekben, ennek van hatéasa, és
bizonyos atrendezdédést is ki tud kényszeriteni ebben a dimen-
zioban. Am a legdtfogobb és legkonvertdlhatobb tdrsadalmi erd-
forrdst a pénz és az e feletti ellendrzés jelenti. A modern tarsa-
dalmak szervezésében két atfogé integraciés mod emelheté Ki.
A pénz és mechanizmusai az dssztarsadalom egyik atfogé integ-
raciés mechanizmusat jelentik, mig a masikat az allam altali te-
vékenységszervezés adja. Ezért a pénzen keresztiil a legkiilon-
b6z6bb alrendszerekbe bele lehet nyilni, és a bels6é funkciona-
lis értékelést még egy poétldlagos értékelés ala lehet vele vetni.
Az az embercsoport, mely a pénz miik6désének mechanizmusa-
it nagyobb mértékben uralma alé tudja hajtani, minden funkci-
onalis alrendszerben egy poétlolagos értékelést, mérést-szelek-
talast tud végrehajtani. Vagyis ahhoz, hogy a funkcionalisan jol
teljesité ember valéban mint nagy tudés, miivész, sztarjogasz,
sportold, zenész, jsagiro stb. legyen elismerve és megkapja a
magasabb szint(i mlikodéshez a feltételeket, még a pénz felett
rendelkez6 dominans embercsoport értékelése el6tt is helyt kell
allnia. Ennek hatésa pedig abban jelenik meg, hogy a pénzhata-
lom felett rendelkez6 embercsoporthoz alkalmazkodé tudésok,
miivészek stb. révén az altaluk biztositott er6forrasok — a tudas-
hatalom, mtivészeti-szellemi hatalom, médiahatalom, jogi hata-
lom stb. - is a pénzhatalom eréforrasait béviti. Ezért abbodl a
célbdl, hogy ezek alkalmazkodjanak a pénzhatalom embercso-
portjainak érdekeihez, és a pénzben megjelené gazdasagi ero-
forras mellett ezek az eréforrasok is tartésan biztositva legye-
nek uralmuk alatdmasztasara, a pénzhatalom hordozd6i még ala-
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csony profit, vagy Kkifejezett veszteség esetén is igyekeznek
megjelenni a tomegmédiumok tulajdonlasanal, az egyetemi és
tudomanyos tarsasiagok finanszirozasanal, a mozihalézatok,
koncerttermek, szinhazak, a kényvkiadék (és féként a konyvter-
jeszt6 halézatok) stb. miikodtetésében, s6t Gijabban — a katonai
szektor privatizdlasa révén — a katonai-biztonsagi vallalkoza-
sokban kozvetleniil is.

Ha ezt az 0Osszefiiggést latjuk, akkor a kettés racionalitas
elemzését is ki kell egésziteni. Polanyi Karoly kett6s gazdasag-
ra vonatkozoé tézisét tovabbgondolva az elébbiekben eljutottunk
a szubsztantiv gazdasag mellett a formalis, piaci-pénzgazdasag
elvalasztasahoz, és lattuk, hogy az elmult évtizedekben a pénz-
mechanizmusok és a piacracionalitas egyre Gjabb alrendszerek
parhuzamos szervez@jévé kezdett valni. Ez a fejlemény az 1990-
es évektdl, a szovjet katonai-tarsadalmi blokk eltlinése oOta
egyediili vilaghatalomma valt Egyesiilt Allamok nyomadaséara
dramaian felgyorsult a nyugati vilagban és az ennek részévé
valt Kozép- és Kelet-Eurdpaban is. A legkiilonbozébb szférak
privatizalasa, az egészségiigy, az oktatas, a katonai infrastruk-
tara stb. piaci szervezés ala allitasa a pénz és a piac hatékorét
a legnagyobb mértékben megnovelte, és ezzel egyiitt a "90-es
évek kozepétdl felgyorsuldan — szintén féként az Egyesiilt Alla-
mok politikai nyoméasasara — az egyes orszagok pénziigyi onal-
l6saga feladasra keriil, és mindezek révén egy egységes vilag-
pénziigyi mechanizmus fonja a4t mindinkabb az eurdpai és az
amerikai tarsadalmakat. Ennek révén a vilag egészének szint-
jén a pénzmechanizmusok felett donté mértékben rendelkezé
embercsoportok hatalma a korabbiakban elképzelhetetlen mé-
don megn6étt. Ez észlelhetéen magaval hozta a mindennapokban
is, hogy a pénzhatalom koriil szervez6d6 embercsoportok a tob-
bi funkcionalis alrendszerekben foly6 tevékenységeket is ke-
ményebben és nyiltabban értékelik sajat hatalmi szempontjaik-
bél is. Az addig nagy irénak szamité ir6 mivei, az ugyanilyen
tudés konyvei eltlinnek a konyvterjeszté halézatokbdl, ha ezek-
bél a pénzhatalom embercsoportjai érdekeik és véleményeik
komolyabb mértékii sértését olvassak ki; az addig nagy zenész-
nek elismert zenész, karmester kiszorul a hangversenytermek-
bél és a jol dotalt hangversenyzenekarokbél, koncertlehetdsé-
gekbdl, ha politikailag a pénzhatalommal szembenall6 tdborhoz
tartozénak vallja magat nyilvanosan; az egyetemi professzor
karriervonala, palyazati pénzekhez jutdsa veszélybe Kkeriil
ugyanilyen 1épés esetén, és még lehetne sorolni a példakat. A
pénzhatalom csoportjai igy az egyes alrendszerek funkcionalis
teljesitményeit a sajat hatalmi szempontjaik szerint szelektalva
el6térbe allitjak, a szembenallokat elnyomjak, az egyes funkci-
ondlis szférakbol kirekeszteni térekednek.

A vizsgalédéban a piacositas kettés, ellentétes hatasat ele-
mezve a déja vu érzése tamad fel, és Max Weber szaz évvel ez-
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el6tti elemzése idézbédik fel a ,szolgasag haza” 1étrejottérol.
Weber a tradicionalis struktirak leépiilése helyére 1ép6 haté-
kony biirokraciat emelte ki ennél. Azt irta, hogy mikézben a ha-
tékony szervezés és biirokratikus racionalitds a tarsadalom
egyes szektorait mind szélesebben atjarja és sok szempontbdl
j6létet teremt, addig a mindent elural$ igazgatasi apparatusok
a tarsadalom egészében a ,,szolgasag hazat” teremtik meg. Nos,
az 1900-as években szélesen kibomlé politikai demokracia rész-
ben orvosolta azt, amit6l Weber tartott, de a most terjedd — és
épp az allami szervezést, illetve a demokraciat hattérbe tol6 —
piacositas egy ujfajta uralmat hoz létre a pénzoligarchia kozép-
pontba keriilésével. Es mivel a pénzoligarchia nem a hagyoma-
nyos nemzeti tarsadalmak szintjén, hanem a nyugati civilizacié
egymillidrdos embertomegének egészében szervezi meg ural-
mat, a piacositas és a pénzhatalom hatésugaranak novelése egy-
re inkabb a vilag egészét uralé nyugati civilizacié koézponti
problémaéjava valik.

Osszegzddve tehat a piacositas egy jfajta vildguralmat alakit
ki, a nagy pénzkozpontokat ellen6rz6 embercsoportok vilagha-
talmat, legalabbis a nyugati civilizacié egészét értve ezalatt. A
piacositasnak és az ezzel 1étrejové kettés racionalitdsnak ezt az
oldalat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

4. GLOBALIS URALMI REND

A tarsadalom kettls szerkezetébdl kovetkezéen elemezni kell a
funkcionalis tagoltsag és az ide tartozé intézményi mechaniz-
musok mellett a tdrsdalomban haté uralmi szerkezetet is. Az
elé6bbiekben dontéen a funkcionalis mechanizmusok elemzésé-
re keriilt sor, és csak a funkcionalis rendszerelmélet fogalmi
kereteinek korrekcigjanak kapcsan tértiink ki a Polanyi Karoly
kettGsgazdasag-tézisén keresztiil behozott marxi elméletre és a
piacositassal terjed6 j uralmi rendre. Ebben a részben részle-
tesebben megvizsgaljuk, milyen valtozasok voltak jelentések az
elmult évtizedekben a nyugati vilag uralmi rendjének atalaku-
lasaban, és milyen elméletek tudtdk ezeket a legmélyebben
megragadni.

4.1. A nemzetdllami tdrsadalomszervezddés dsszeroppandsa

A nyugati civilizacié tarsadalmainak a masodik vilaghaborut
kovet6 évtizedekben — mind Eurépaban mind Amerikdban - a
nemzetallami szinten toértént alapvetéen miikodési keretiik
szervezddése. (A zsdkutcaba jutott, és mar eltlint szovjet blokk
tarsadalmainak szervez6désétél most tekintsiink el.) Noha mar
ekkor kiilonbséget lehetett tenni — Michel Albert kifejezését
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hasznalva - a ,rajnai” kapitalizmus és az angol-amerikai ,,ver-
sengd” kapitalizmus szervez6dési elvei kozott, de ezek a Kkii-
lonbségek sokaig nem hangsilyozodtak ki élesen. A ,rajnai”
modell 1ényege volt, hogy az allam és a kormanyzat aktiv iparo-
sitasi politikat folytatva segiteni igyekszik az adott tdrsadalom
ipari versenyképességét, a pénzpolitikat ehhez a kormany tart-
ja kézben, és a hataroknal szigord ellendrzés ala veszi a t6ke
mozgasat, a kiils6 pénztéke behatolasi kisérleteit jogi eszkdzok-
kel blokkolni tudja; tovabba az erés és centralizélt szakszerve-
zeti csticsszervekkel egyeztetve hozza meg a legfontosabb gaz-
dasagi és mas allami dontéseit, és a tarsadalmi béke fenntarta-
sa érdekében egy széles joléti halét épit ki a szegényebb réte-
gek szamara (Dahrendorf 1998). Mindez egy tébbé-kevésbé
harmonikus tarsadalmi muGkoédést és egyensudlyt biztositott
ezekben a tarsadalmakban, melyekhez elsG6sorban a nyugat-eu-
répai kontinentalis orszagok tartoztak. Ezzel szemben az an-
gol-amerikai ,,verseng6” kapitalizmusban a piaci versengés tel-
jesebben tudja meghatarozni a termelést, de ezen kiviil a tobbi
funkcionalis szektorban is teljesebben dominal a piaci miiko6-
dés, a kormany kevésbé aktiv mind az iparpolitika és mas szek-
torok szervezésében, mind a joléti halézatok kiépitésében és
koltségvetési fenntartasaban; emellett a munkavallalok milliéit
szervezd nagy szakszervezetek és az allami dontéshozok kozott
nincsenek meg az egyezteté6 kompromisszumos férumok a nagy
hatékord allami dontések meghozatalakor. A t6kés csoportok
szintjén pedig, mig a ,rajnai” kapitalizmusban az ipari-mez6-
gazdasagi t6kés csoportok eré6sebben meghatarozok, addig az
angol-amerikai ,, verseng6” kapitalizmusban a banki-pénzt6kés
csoportok a dominalébbak, s6t 6k hatarozzak meg a legnagyobb
angol és amerikai multinaciondlis szint(i ipari és mas vallalato-
kat is (lasd Hellyer 1998).

E kiillonbség ellenére az 1940-es évek masodik felét6l kezdve
a nemzetallami szint(i tarsadalomszervezés volt a meghatarozé
a nyugati vilag egészében, és ez némileg a ,,rajnai” kapitalista
modellnél leirt jellemzdket tette a kozéppontba minden nyugati
tarsadalomban. E rendszer alapja az 1944-ben megkotott
Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati vilag allamai kozott.
Ennek 1ényege volt, hogy a nyugati allamok valutai egymashoz
viszonyitva rogzitett arfolyammal rendelkeztek, és ezen az ar-
folyamon az USA dollarjan keresztiil kapcsolédtak aranyfede-
zethez. Ez azt jelentette, hogy a rogzitett arfolyamon az Egye-
siilt Allamok kézponti bankja vallalta, hogy mindenkor aranyra
véaltja e valutdkat. E rendszer alapjan az egyes kormanyok a
kozponti jegybankjaikat kozvetleniil meghatarozva, ligyeltek az
orszag valutijanak stabilitasara, és egyrészt kamatlab-, hitel- és
adépolitikaval aktiv ipar és gazdasagpolitikat folytattak egyes
tarsadalmi célok elérésére (pl. a teljes foglalkoztatottsag felé
kozelités, egyes iparagak felfuttatasa, szocialpolitikai halék ki-
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épitése stb. érdekében), masrészt az allamhatarokon atlépd
pénztékét és vallalkoz6i tékét szigortan ellendrzés ala vontak.
Alapvetéen tehat ebben a rendszerben az egyes tarsadalmak
miikodése nemzetallami szinten volt megszervezve, és aktiv
kormanyzati politikadn keresztiil tortént meg a tarsadalom szer-
vezddése, és ennek alavetve miikodott a piaci szervezddés, illet-
ve orszagonként kiilon tartottdk a banki-pénziigyi t6kés csopor-
tok szervezodését. .

Ez a rendszer omlott 6ssze 1971-ben, amikor az Egyesiilt Al-
lamok elnoke felmondta az aranyra valtasi kotelezettséget. Koz-
vetlen indoka ugyan az USA bels6 gazdasagi nehézségei voltak
a megterheld vietnami habora kovetkeztében, de mélyebb ok-
ként az amerikai banki-pénzhatalmi kérok toérekvése is ott volt,
melyek az el6bbi rendszer miatt er6sebben ki voltak rekesztve
a nyugat-eurdpai orszagokbol, illetve itt ellendrzés ala tudtak
6ket vonni a korményok.

Miutan Bretton Woods alapja megroppant az aranyalaptél va-
16 elszakitds miatt, az egyes nyugat-eurépai orszagok belsé
valutaris helyzete és az egyes valutak altal szervezett belsé gaz-
dasagok iranyitasa fesziiltebbé valt. A bizonytalanna valt valu-
taértékek és a bizonytalanna valt inflaciés ratak miatt a beruha-
zasok volumenében csokkenések mutatkoztak, az inflalédo real-
jovedelmek miatt a korabbi nyugodtabb munkavallaléi rétegek
sztrajkhullamai jottek 1étre. A szellemi szféraban pedig domi-
naléva kezdett valni, hogy mindezek a gondok a tdlzott allami
beavatkozas és a kormanyok jovedelem-ajraeloszt6 tevékenysé-
ge miatt jottek létre. A novekvé tarsadalmi nyugtalansagok mi-
att egyrészt, a szellemi kozvélemény atalakuldsa utan az el6bbi
érvek tomegmédidban val6 sulykolasa miatt masrészt, olyan po-
litikai iranyzatok és partok keriiltek hatalomra, melyek az 1970-
es évek kozepétdl — el6szor Nagy-Britannidban, majd az Egye-
silt Allamokban és innen atterjedve a kontinentalis Eurépa
nyugati részére — a rajnai kapitalizmus jellemzdi helyett az an-
gol-amerikai versengé kapitalizmus jellemzdit kezdték tisztan
megvaldsitani. Ez volt a neoliberéalis gazdasag- és tarsadalom-
politikai koncepcié uralomra jutasa az 1970-es évek végétdl a
nyugati tarsadalmakban. A neoliberalis tarsadalomszervezés
lényeges jellemz6i polaris ellentétet jelentenek a Bretton
Woods-i rendszernél leirtakhoz képest. Kézponti torekvés itt a
piac erdinek a legteljesebb szabadon engedése, és ezzel egyiitt
a banki-pénzt6ke mozgasa el6l minden korlat elharitasa. A ko-
rabbi, dllamhatarok kozé szoritott pénztéke helyére az orszagok
kozott szabadon mozgé pénztéke 1épett. Ezt a szabad mozgast
tovabb fokoztak azok az informacids technologiai Gjitasok, me-
lyek az 1980-as évektdl kezdve az internet, az e-mail és egy sor
tovabbi eszkoz révén o6sszekapcsoltdk a vilag nagy tézsdéit és
pénzintézeteit, és akar masodpercek alatt a dollarok milliardja-
it lehet akarhovéa eljuttatni, illetve Kivonni egy orszagbél. E
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mellett a szélesebb tomegek is jobban bekapcsolédtak a téme-
ges hasznalatot elért elektronikus informaciés utakon a kisebb
megtakaritott pénzeikkel a pénziigyi alapokba és részvénypia-
cokba, 6ridsi moédon Kkiszélesitve ezzel a banktéke kezelésében
levé Ossztarsadalmi t6ke nagysagat. E technikai lehetdség,
egyiitt a neoliberalis korlatlebontasokkal, kiszabaditotta a ban-
ki-pénzt6két a nemzetallami kormanyok ellenérzése aldl, és a
leghatalmasabb angol-amerikai bankok vezérletével egyre in-
kabb egy 0sszefon6do globalis bankt6kés csoportosulast hozott
létre az 1990-es évek kozepére.

A neoliberalis tarsadalomszervezés tovabbi jellemzd6i kozé
tartozik az allamilag fenntartott intézmények privatizaciéja és a
magantulajdonba Kkeriilt intézmények piaci szervezés és mii-
kodtetés ala helyezése. Amig a korabbi évtizedekben a minden-
ki szadmara elérhetd és jorészt allamilag finanszirozott kérha-
zak, iskolak, kulturalis kézpontok, nyugdijalapok, borténszféra,
katonai szféra stb. nagy allami szektorokat alakitott ki — és ezek-
tél tavol tartottdk a banki-pénzt6kés csoportokat —, addig most
ezek egymas utan privatizalasra Keriilnek. Az Gj magantulajdo-
nosok nagyon nagy részben a banki-pénziigyi t6kés csoportok
kozil keriilnek ki, akik mar korabban is meghatarozé tulajdont
szereztek a legnagyobb ipara és mas vallalkozasokban, de most
6riasi médon megné a magantulajdonukba keriilt intézmények
hatékore. Kiillonésen az angol és az amerikai bankt6kés csopor-
tok tudtak és tudjak a privatizacié soran megszerezni a legtébb
orszagban a korabbi allami vagyonokat, hatalmukat és befolya-
sukat korabban elképzelhetetlen médon kitagitva, els6sorban
Ko6zép-Kelet-Eurépa, Latin-Amerika orszagaiban és mas fejlé-
dé orszagokban, de a nyugat-eurédpai orszagokban is erds pozi-
ciot szerezetek az itt is beindul6 privatizaciék soran e bankar-
csoportok.

A neoliberalis tarsadalomszervezés terjedésének utjai annyi-
ban eltértek Nyugat-Eurdpa és a tobbi térség vonatkozasaban,
hogy mig az el6bbiekben a mar jelzett gondok miatt a pluralis
szellemi vitdkban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyo-
mas nélkiil keriiltek dominalé helyzetbe a neoliberailis szerve-
z€s elvei - és az igy kormanyra Keriilt erék beliilrdl valositottak
ezeket meg —, addig a tobbi térségben ehhez hozzajott egy tuda-
tos eladositasi politika az angol-amerikai bankarkorok részérol
az 1980-as évekt6l. Az eladésitott orszagok aztan a pénziigyi
o0sszeomlés elkeriilése érdekében mindenre rakényszeriiltek,
amit e korok koveteltek a belsé tarsadalomszervezésiik atalaki-
tasi iranyat tekintve. Ezek pedig a mar jelzett neoliberalis at-
alakitasi tervek voltak: privatizacio, a bels6 piacok teljes mér-
tékli megnyitdsa a multinacionalis vallalatok el6tt, a pénzmoz-
gasok el6tti korlatok teljes mértéki lebontasa stb. E kiilsé kény-
szer és a belsé ellenallas hidnya miatt ezért a k6zép-kelet-euro-
pai térségben példaul oly mértékben megvalésultak a neolibe-
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ralis szervezési elvek, ami a kontinentalis nyugati orszagokban
is csak részben ment végbe, de még a latin-amerikai orszagok
esetében is csak részben tudta ezt elérni a globélis pénzoligar-
chia. (Ez ut6ébbit azzal magyarazzak, hogy ott a kozgazdasagi tu-
das és eldrelatas jobb helyzetben volt, mint a szovjet blokk er6-
sebb ellendrzése mellett 1étezd kozgazdaszi koroknél a kozép-
eurdpai orszagokban, és ezért a helyi kozgazdaszi ellenallas bi-
zonyos fokig csOkkentette a kiils6 amerikai nyomasnak valé en-
gedelmeskedést a legtébb latin-amerikai orszagban, lasd Pijl
2001: 185-204). De hogy a nyugat-eurdpai orszagok esetében is
erds volt a nyomas a neoliberalis szervezési elvek irdnyaban,
azt mutatjdk 1981-bél a szocialista Francois Mitterand Kkor-
manyra keriilése utani események. Mitterand, programjanak
megfelel6en, vissza akarta allamositani a legfontosabb szolgal-
tatasi szektorokat, novelni akarta a szocialpolitikai halét az al-
s6bb néprétegek szamara, és ehhez tudatos iparfejlesztést és
pénzpolitikat kivant megvalésitani, tobbek kozott a teljes foglal-
koztatas iranyaba 1épés érdekében. Csak néhany rovid év telt
el, de a vilaggazdasagi nyomas és az 6sszehangolt kiils6 pénz-
igyi mozgasok altal keltett kényszerek révén mindent fel kel-
lett adni e programbdl, és vissza kellett térnie a neoliberalis tar-
sadalomszervezési elvek mellé (14sd Ross 1995).

Ebbe a globdlissa valé uralmi rendbe és az angol-amerikai
banki-pénziigyi t6késcsoportok &ltal uralt vilagba 1éptek be a
szovjet birodalom felbomlasa uran a k6zép-kelet-eurépai orsza-
gok, kozottiilk a magyarok is. Noha ekkor még nem volt teljesen
befejezett a globalis pénzoligarchia és a neoliberalis uralmi
rend Kiépiilése, de f6 vonalaiban ez mar megvalésult az 1989-es
rendszervéaltozas idejére. A volt dllamparti uralmi rendszerek
Hfelvételre jelentkezése” a kapitalizmus erdinél még egy harcot
is kirobbantott révid idére a rajnai kapitalizmus jellemzdit vé-
d6é német tékéscsoportok és a tiszta neoliberalis rendet terjesz-
t6 angol-amerikai bankarcsoportok kozott. A Deutsche Bank
nagyhatalmi elnoke, Herrenhausen és pénziigyi csoportjaik —
oldalukon olyan erds ipari tékéscsoporttal, mint a Mannesmann
- a kozép-kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban hattérbe igye-
kezett szoritni a neoliberalis szervezést erdltet6 angol-amerikai
bankarkoroket a rendszervaltas koriili idészakban. Ezzel szem-
ben az amerikai pénziigyi korok, alapitvanyaikon és az e térség-
ben az 1990-es évek elején megszerzett szellemi médiabazison
keresztiil széles korti privatizaciot, visszaszoritott 4llami szere-
pet, kormanytoél fiiggetlen jegybankot stb. igyekeztek propagal-
ni, illetve megszervezni erre a politika és a szellemi elit egyes
részeit. A kétféle kapitalista modell erdi kézotti viaskodas rovid
ideig tartott. Herrenhausen és még néhany vezeté a ,rajnai”
modell erdi koziil hamarosan merénylet aldozatai lettek, de a
globélis amerikai banktéke erdi amugy is jobb helyzetben vol-
tak e térségben a korabbi szellemi behatolasuk révén. Lengyel-
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orszagban és Magyarorszagon az amerikai banktéke, kiilonésen
a Soros Alapitvanyon és a koré épilt intézeti halézatokon ke-
resztiil mar az 1980-as évek eleje 6ta megjelent, és az 1990-es
években a régié 0sszes orszagaban széles kori szellemi (egye-
temi, tomegmédiabeli, kOnyvterjesztdi stb.) infrastruktarat épi-
tettek ki. A rajnai kapitalizmus t6kés csoportjai a szellemi-in-
tézményi behatolas terén nagysagrendekkel kisebb bazist tud-
tak csak kiépiteni, és még a tomegmédiumok szférajaba beha-
tol6 német téke is sokszor az angol-amerikai neoliberalis szel-
lemi szektort erdsitette, és nem kiséreltek meg egy ellen szelle-
mi hatalmat kiépiteni veliik szemben. (E német bankarkorok —
szemben a Deutsche Bankkal és Herrenhausen csoportjaval — a
Dresdner Bank koriil csoportosultak, lasd Pijl 2001: 193-201).

A neoliberalis uralmi rend kiépitésének terjedelme sokban
attol is fuggott Kozép-Kelet-Eurépaban, mint ahogy a fejlédé
azsiai és a tobbi térségben is, hogy a privatizicié soran milyen
mértékben jutottak az adott orszagban az egyes szektorok intéz-
ményei az angol-amerikai vagy a télik fiiggé mas bankar- és
vallalkozéi csoportok tulajdonaba, és maradt igy el az orszag
belsé t6kés csoportjainak kiépiilése, vagy éppen ellenkezébleg, a
privatizalt intézmények nagyobb része az orszagon beliili t6kés
csoportokat erdsitette tovabb. Ebbdl a szempontbdl Csehorszag
adja azt a mintat, ahol jelent6s mértékben sajat tékéscsoportok
is 1étrejottek a privatizacié soran, és igy a szellemi szektorok-
ban is hatteret tudnak adni a neoliberalis uralmi renddel szem-
benall6 csoportoknak. Magyarorszag és részben Lengyelorszag
ezzel szemben azt a mintat jelenti, ahol a privatizacié soran -
mind a szlikebb termelés, mind a tomegmédiumok és egyéb
szellemi szférak terén — a legkevésbé épiiltek ki hazai tékéscso-
portok, és a leger6sebben szerezték meg az amerikai és a t6liik
fliggé pénziigyi-vallalkozoi korok a termelési és egyéb infrast-
ruktarat. A globalis uralmi rend és a neoliberalis tarsadalom-
szervezés erdi igy a régidban a leger6sebben nalunk értek el he-
gemoniat.

4.2. A globdlis uralmi rend elméleti megragaddsa

A tarsadalmak egészének szintjén az uralkodas és az elnyomas
elemzését a marxi elméletek allitjak az elemzés kézéppontjaba,
am ezek nagy része nem alkalmas a valdsag feltarasara. Ezt kii-
16ndsen két ok magyarazza. Az egyik ok magabdl a marxi kiin-
dulépontokbdl ered, amely az uralkodast a sziiken vett terme-
lésben Kkeresi, és a termelési eszk6zOk tulajdonahoz koti. Az e
szerint elérehaladé elemzés igy a gyarosok, vallalkozok, illetve
masik oldalrél a munkasok ellentétére sztikiti le a szemszoget,
am a mai komplex és egy sor funkcionalis alrendszerre bomlé
tarsadalmakban ez elvéti az uralom és az elnyomas redlis erdit.
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Egy masik okot jelent az uralom és az elnyomas elemzésének
elmaradasaban a marxi elmélet sok iranyzatan belil, hogy a
nyugati orszagok marxista értelmiségének és tarsadalomtudoé-
sainak jo része az 1960-as évektdl kezdve eltolédott az osztaly-
elnyomas elemzésétél a kisebbségek elnyoméasanak elemzése
felé, és az ez elleni kozéleti fellépés ezt érzelmileg is rogzitette
benniik. Am mivel az emberjogi ideolégia és az ezen alapuld ki-
sebbségvédelem sok szempontbd6l a banki-pénziigyi t6késcso-
portok eszkozeként jott 1étre az 1900-as évek elsé évtizedei 6ta
az ipari-t6kés csoportokkal szembeni politikai kiizdelmeik so-
ran, ez utébbiak poziciéinak megtérése érdekében, a massziv
konzervativ tobbség kisebbségekre bontasan keresztiil (1asd en-
nek részleteit: Epp 1998: 9-43), igy az emberjogi balliberalis
korokkel egy taborba keriilt marxistak sok szempontbol fiiggés-
be keriiltek a pénzoligarchiatél. Az Egyesiilt Allamokban igy
mint a ,,politikai korrektség” része kezdett érvényesiilni j6 né-
hany marxista elméleti csoportosulasban (és a mogottiik allé
koényvkiadéi, konyvterjeszt6i halézatok elvarasaiban!), hogy ha
érintik is a t6kés csoportok uralmat és elnyomasat, a pénztéke
és a bankarcsoportok uralmat mar ebben nem emelik ki. De so-
kan még ezen is tilmennek, és egy homalyos ,,baloldalisagot”
felvallalva, inkabb csak a szegényebb osztalyok rossz élethely-
zetét ecsetelik elemzésiikben, de teljesen lemondanak annak
vizsgalatatél, hogy végiil is mely csoportok részérdl torténik az
elnyomas és az uralom, és ezt milyen mechanizmusokon keresz-
til valésitjak meg.

Meégis, ha szétnéziink az erre vonatkozé marxi elméleti irasok
kozott az elnyomadsra és az uralomra vonatkoz6 6sszegytijtott in-
forméacidkat keresve, akkor két irdnyzat kinal hasznalhaté em-
piriat. Az egyik az Un. ,vilagrendszer elmélet”, amelyet
Immanuel Wallerstein inditott Gtjara még az 1970-es évek ele-
jétoél, és egy széles elméleti csoportosulas halad azéta ezen az
aton. Egy masik hasznalhaté informéaciétomeget az 1n.
,heogramscianus” elméleti irdnyzathoz tartozo szerz6ktél nyer-
hetiink.

A vildgrendszer-elmélet kozponti gondolata az, hogy az ural-
kodas és az elnyomas mechanizmusai a fejlett kapitalista orsza-
gokban a masodik vilaghabora utani idéktél mar csak részben
vizsgalhatok egy-egy tarsadalom t6kés csoportjai és dolgozd
osztalyai viszonyaban. Itt is van ugyan tovabbra is uralkodas és
értéktobblet-elvonas a t6kés csoportok részérol az alavetettek-
tél, de dont6bb ennél az, hogy a fejlett orszagok mint a vilaggaz-
dasag centruma a periféria szegény orszagait — Latin-Amerika-
ban, Azsidban, Afrikdban - zsdkmanyoljak ki az egyenl6tlen
cserével. Ezzel magyarazta ez az elmélet, hogy a mésodik vilag-
haborut kovetd évektdl a nyugati tarsadalmakban a munkassag-
nak és az alsébb néposztalyoknak is jelent6sen emelkedett az
életszinvonala, illetve nagyvonaltan kiépilt az allami szocialis
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halé és juttatasok rendszere a legszegényebbek részére is. En-
nek arat ugyanis a periféria orszagainak egész népessége fizet-
te meg, igy a centrum t6kés csoportjai az ipari termékeiket ext-
raprofittal eladva a periféria orszagaiban, és innen olcsén
nyersanyagokat elhozva és éhbérért elballitott termékeket im-
portalva, az otthoni dolgoz6 osztalyoknak — a tarsadalmi béke
kedvéért — jobb életszinvonalat biztosithatott.

Ezt az elméletet Wallerstein és kovet6i a Bretton Woods-i
keynesianus kapitalizmus kériilményei kozott hoztak 1étre, és az
1980-as évektdl beindulé valtozasokat a globalis pénztéke ural-
manak létrejotte irdnyaban az ide tartozé elemzok is észlelték.
Robert Ross az 1990-es évek elejétdl azt emeli ki, hogy a pénzt6-
ke kiszabadulasa a nemzetallami keretek koziil és a helyi korma-
nyok ellendrzése alél egy olyan globalis pénzt6kés csoportot ala-
kitott ki, amelyek miikodése lassanként eltiinteti a centrum
munkéassaganak és dolgozé osztalyainak privilegizalt helyzetét a
periféria ,,szuper”’-kizsakmanyolt osztalyaihoz képest, és maga a
centrum-periféria felosztas is értelmét veszti a globalis pénzt6-
ke szabad mozgasa miatt (14sd Ross 1995: 19-36). A jogi korla-
tokkal mar nem fékezett és a technikai lehetdségek szerint per-
cek alatt orszagok valtasara képes pénztéke ugyanis oda megy,
ahol a legolcsébb a munkaeré6t kapja, a legkisebb adét kell fizet-
nie az dllamnak, és ahol a legkisebb a szakszervezetek ellenalla-
sa, illetve ezek jogositvanyai a vallalatok és az intézmények
szervezésébe vald beleszblasra. A vilagtermelés egyre nagyobb
részét a multinacionalis cégek allitjak eld, és a cégek vezérkara-
iban a nagy angol és amerikai bankok bizalmi emberi alkotnak
osszefogott halézatokat. Mint John R. Munkirs felmérésébdl tud-
ni lehet: ,Munkirs hatirozottan allitja, hogy Amerika legna-
gyobb vallalatainak mindegyikét kozvetett médon hét nagy bank
és Ot nagy biztositotarsasag ellendrzi, illetve igazgatja. Mindez
az igazgatok egy 6sszefonddo haldzatan keresztiil torténik, mely
a vallalatok hitelezéi, illetve tulajdonosi érdekeit reprezentélja.
Az ég legyen irgalmas ahhoz a vallalati igazgatéhoz, aki ujjat
mer hiazni veliik” (Hellyer 1998:4). Vagyis a multinacionalis cé-
gek és a pénzoligarchia 0sszefonddik, és ebben az 6sszefonédas-
ban a vezet6 szerep a pénzoligarchianak jut. A nyugati allamok
kormanyai és szakszervezetei egyre Kiszolgaltatottabb helyzetbe
keriilnek a multinacionalis cégekkel szemben, mert nagyobb
adok kirovasa vagy szakszervezeti kovetelések eléterjesztése
egyszerlen azzal a valasszal jarhat résziikrél, hogy atteszik a
miik6dést egy olcs6bb munkabéri orszagba, ahol az ottani kor-
manytol még sokéves adémentességet és egyéb kedvezményeket
is kapnak. Mindezek hataséara az 1980-as évek kozepétol el6szor
az Egyesiilt Allamokban, majd a ’90-es évekt6l Nyugat-Eurdpa
orszagaiban is megallt a redljovedelem noévekedése a dolgozd
osztalyok korében, és az als6bb szinteken még jelentésen csok-
kent is ez a jovedelem. Vége a privilegizalt centrum orszagaiban
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a joléti allami berendezkedésnek, és a globalis pénzoligarchia
uralomra jutdsa minden orszagot a periféria szintjére vitt le az
értéktobblet elvonasiban és a profit fokozasadban. E révén egy
szik fels6vezetdi réteg jovedelme az egekbe emelkedett, de a
széles tarsadalmi rétegek helyzete stagnal vagy inkabb még siil-
lyed is (Ross 1995: 34-36).

Philipp McMichael, a vilagrendszer elmélet masik szerzdje
még azt is kiemeli, hogy miutan a t6ke korforgasa tulnétt a
nemzetallami kereteken, ez a nyugati orszagokon beliil is le-
nyomta a béreket, illetve permanens munkanélkiiliséget hoz
létre, amit korabban a beavatkozé allam és a szakszervezeti
csucsszervek nem engedtek meg. Mindez a nyugati orszagokba
mar korabban betdzonlott és most is aramlé olcsé kiilfoldi (f6-
ként azsiai, afrikai) munkaerd iranyaban néveli a belfoldi dol-
goz6 osztalyok idegenellenességét. McMichael ezt a szlikdssé
valt munkahoz és magasabb bérekhez ragaszkodé hazai dolgo-
z6 rétegek védekezéseként irja le: ,,a megtamadott orszagok ko-
z6sségei és munkaerdcsoportjainak védekezése ez a gazdasagi
talélésiik érdekében” (McMichael 1995: 37). Jelzi azt is, hogy
ezek a jelenségek a pénzoligarchia szellemi tdmaszaiként mu-
kod6 tomegmédiumokban, mint egyszerd primitivitas és rassz-
izmus kitorései keriilnek abrazolasra.

McMichael kiemeli, hogy a két globalis pénziigyi szervezet, a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és a Vilagbank, melyek a Bretton
Woods-i rendszer alatt a nemzetallami kormanyok és gazdasag-
politikdk egyszerl szolgaldi voltak, a jelzett valtozasokkal 4j
szerepbe Kkeriiltek, és egyre inkabb a globdlis pénzoligarchia
kozponti szerveiként és ellendreiként miikddnek a kormanyok
felett. Eleinte ugyan ez az uralmuk csak az eladésitott k6zép-
eurépai, latin-amerikai, azsiai és afrikai orszagok felett alakult
ki, és f6ként ebbe az iranyba kozvetitették az USA pénziigyi ko-
reinek koveteléseit. (Legnagyobb szavazattal és ebbdl eredé vé-
tojoggal a két szervezet tagallami kozil ugyanis az USA rendel-
kezik.) Az ezen az Gton megerdsodott IMF és a Vilagbank az
1990-es évek végére mar a nyugati allamok kormaéanyai felett is
meghatarozé poziciéba jutott (1asd még e problémakor elemzé-
séhez: Thoma 2001; Varhegyi/Gaspar 1997; Kiss 1998,;
Rostovanyi 1998). A neoliberalis politikai és tarsadalomszerve-
zés elterjesztése a nyugati tarsadalmakban igy e két szervezet
révén is végbement és végbemegy, noha itt nem annyira nyilt
diktatumok révén hat befolyasuk, mint K6zép-Kelet-Eurépa or-
szagaiban, Latin-Amerikaban és a tobbi fejl6édé orszagban.

A masik hasznalhaté iranyzatot a marxi elméletek koziil a
neogramscidnusok jelentik, akik Antonio Gramsci irasaira ta-
maszkodva alakitottak ki egy komplexebb megkozelitést a mai
tarsadalmak elemzésére. Az 1990-es évek elejét6l a globdlis
nemzetkozi rend és uralom elemzésében kiilon iskolat alkot ez
az iranyzat, igy kiilénésen alkalmas most, hogy a globalis ural-
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mi rend elemzéséhez hozza forduljunk. Az eredeti marxi hang-
salyokat és kiindul6pontokat kiilonésen 6t ponton moédositja ez
az iranyzat.

Az egyik ilyen moédositast jelenti, hogy bar marxistaként elis-
merik a f6 tarsadalmi megoszlasként a téke és a munka ellenté-
tét, am a t6késeket nem egy homogén osztalynak tekintik, ha-
nem inkabb egymassal harcol6-rivalizalé csoportok laza halma-
zénak. E t6kés csoportok elitjei azért kiizdenek, hogy az 6 alta-
lanositasaik valjanak az egész t6kés osztaly és ezen til az egész
tarsadalom eszméivé és torekvéseivé (Apeldoorn 2001: 72). Ez-
zel a médositassal eltinik a marxi elméletnek az a megszemé-
lyesit6 jellege, amely mint egy 6nall6 tudattal rendelkez6 ,,kol-
lektiv személyt” elemzi az uralkod6 osztalyt, amely , megter-
vez”, ,eldont” és mint egy szuperember ,iranyitja” a tarsada-
lom térténéseit. Azt is lehet mondani, hogy maga ,,a” t6késosz-
taly is mar csak nomindlissa és félreteheté fogalomma valik e
valtoztatas utan, és a f6 hangsuly a kiilonféle tékéscsoportok
egymassal valé kiizdelmére és uralmi technikaik feltarasara
helyezdédik at.

A neogramscianusok egy masik valtoztatasat az eredeti mar-
xi elméleten a sziik gazdasagi szemlélet feloldasa, és a gazdasa-
gi dimenzidéban uralmat gyakorlé tékéscsoportok — a ,,termelé-
sieszkoz-tulajdonosok” — mellett az ,jorganikus értelmiség” fon-
tossaganak kiemelése jelenti: ,,Minden tarsadalmi csoport,
amely 1étrejon a gazdasagi termelés alapvetd funkcigja teriile-
tén, alkot egy magéaval 6sszekottetésben allé, egy vagy tobb or-
ganikus értelmiségi csoportot, amely homogenitast és tudatos-
sagot ad a csoportnak a funkcigjat illetéen, és nemcsak gazda-
sagi teriileten, hanem tarsadalmi és politikai szinten is”
(Gramsci borténnapléjabol idézi: Bieler/Morton 2001: 26). Az
organikus értelmiség Ggy altalanositja a csoport toérekvéseit és
a tennivalé alatamasztasardl az érveket, hogy azok elvesztik
partikularis érdekjellegiiket, és altalanosabb eszmei sikon, mint
nemes és altalanosan kovetendd célok jelennek meg ezek, és e
szublimaléssal mar a csoporton kiviil szélesebb tarsadalmi kor-
ben is egyet tudnak érteni ezekkel az érvekkel és eszmékkel.
Ezzel juttatjak széles hatashoz és uralomhoz a tamogatott t6kés-
csoportot az organikus értelmiségiek (Gill 2001: 65). Az ,,orga-
nikus értelmiség” fogalmi kategériaja kivaléan alkalmas arra,
hogy a professziondlis alrendszerek kibomlasa utani komplex
tarsadalmakat és benniik a professziondlis csoportok hatalmi
er6forrasait az uralom dimenzigjaban is elemezni tudjuk.

Egy kovetkez6 valtoztatast a marxi elméleten a tarsadalmi
osztalyok mellé a ,torténelmi blokk” fogalmanak a behozatala-
val hajtottak végre a neogramscianusok. Ez tulajdonképpen még
inkdbb  névlegessé teszi a tarsadalmi torténések
osztalymeghatarozottsagat, és az egyes tarsadalmi torekvések,
illetve események mellé nem egy-egy osztaly Kkeriil hajtéers-
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ként, hanem a kiilénb6z6é tarsadalmi osztalyok egy-egy részét
o0sszefog6 ,torténelmi blokk”-ok. Egy-egy nagyobb tarsadalmi
valtoztatas végrehajtasara, amely utan a tarsadalmi eréviszony-
ok egy hosszabb id6re atalakulnak, és 1ij t6késcsoport keriil ural-
kodé poziciéba, mindig egy térténelmi blokkban egyesiild, ,,6sz-
szeszervez0d6” embercsoportok konglomeratuma jon 1étre. Pél-
danak hozzak az Eurépai Uni6 egységes valutajaért kiizdé neoli-
beralis torténelmi blokk kialakulasat az 1980-as évek masodik
felét6l, amely révén a tagallami kormanyzati gazdasagpolitikak
lehet6sége megsziint, és a globalis pénzoligarchia hatalma valt
kozéppontiva az unidban is: ,,A neoliberalis térténelmi blokk az
egységes eurdpai valutaért, amely teljesen le van szakitva min-
den EU-szervezet kontrollja alél, és egy fiiggetlen jegybank ke-
zeli a valutat teljesen, ilyen torténelmi blokkba gyfilt csoporto-
kat jelent. Ebbe els6sorban persze a pénziigyi korok, a tagallami
pénziigy-minisztériumi fétisztviselok, az EU-apparatus, az IMF,
a Vilagbank és a tobbi ilyen globdlis szervezet apparatusa van
benne, illetve az eurdpai szintii nagyvallalatok koziil azok, ame-
lyek egész eurdpai szintre termelnek elsé6sorban, de azok a mun-
kasok és kisvallalkozok is, amelyek az ilyen vallalatok dolgozéi,
illetve ezekkel szoros beszallitéi-alvallalkoz6i viszonyt tudtak ki-
alakitani. Plusz emellett azok a kaderek-értelmiségiek, akik a
neoliberélis kozgazdasagi, jogi, médiabeli stb. segitséget megad-
jak ennek a térténeti blokknak” (Gill 2001: S3).

Fontos Gjitas az eredeti marxi elmélethez képest a hegemoénia
fogalmanak bevezetése a tarsadalom uralmi rendjének elemzé-
sébe. Ezzel lehet6vé valik, hogy az allamkozponti hatalmi
elemzések mellett a szélesebb maganhatalmi szervez6déseket
és a kulturalis-szellemi szektorokban levé hatalmi szervezédé-
seket is meg tudjak ragadni. A globélis uralmi rend megragada-
sara ez a valtoztatas azért is fontos, mert itt allami szerv, ,,vilag-
kormany” nem alakult ki, am félallami, félmagan vilagszerve-
zetek, mint az IMF és a Vilagbank és a pénzoligarchia nagy ala-
pitvanyhalézatai 6sszefonédva minden formadlis allami hatalmi
jogositvany nélkiil is donté befolyast és uralmat tudtak szerez-
ni az allami kormanyzatok felett: ,,A nemzetkozi politikaalakita-
si apparatus egyittmikodik a magan jellegl ligynokségekkel,
mint pl. a trilateralis bizottsag, melynek tag EU-tagsaga van,
elit politikai és gazdasagi érdekeket képviselve, a WTO, a har-
mincak csoportja, amely kiilonosen fontos a pénziigyek terén,
vagy a brit intézetek koziil az Economic Affairs Institute, az
Adam Smith Intézet, az amerikai Brookings Intézet, az
Enterprise Institute és a nagy vallalatok vezetdinek egy sor f6-
rumaval (...) A neoliberalis transznacionalis blokk igy egy je-
lentés bazissal rendelkezik az EU-n belil” (Gill: 2001: 54).

Végiil fontos eltérés a neogramscianus elméletben az eredeti
marxi elmélethez képest, hogy itt a tdrsadalmi valtozasok és
események nem sziikségszeriien mennek végbe a gazdasagi
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meghatarozottsagbdl kiinduléan (noha elismerik ennek erejét a
véaltozasokban), hanem a térténelmi blokkok aktiv szervezésé-
vel és kiizdelmeivel. Am épp ezért egy ellenhegemonia kiépité-
sével és blokk szervezésével le lehet allitani a valtozasokat, és
mas iranyt lehet szabni a tarsadalmi torténéseknek. Vagyis ez-
zel a tarsadalmi valtozasok mogotti kizardlagos gazdasagi de-
terminizmust tiintetik el, és az ezredvégi komplex tarsadalmak
valosagahoz ezzel kozelebb jutnak ezen iranyzat szerz6i.

Osszegezve: a neogramscianus elmélet valtoztatasait az ere-
deti marxi elmélethez képest megfelel6nek lehet tekinteni arra,
hogy az intézményi szinten funkciondlisan differencialédott
modern tarsadalmak embercsoport-kiizdelmeinek megértésére
felhasznaljuk ezt az elméletet. A tarsadalom kettds szerkezetét
tekintve tehat a funkcionalis intézményrendszerek elmélete
mellett, amely a tarsadalom funkcionalis-intézményi dimenzi6-
jat elemzi és tarja fel, a neogramscianus elmélettel az ember-
csoport-tagoltsagot és kiizdelmet, az uralkodas és az elnyomas
dimenzidjat is fel tudjuk tarni. A kovetkez6kben igy a két elmé-
leti megkozelitést egyiitt hasznaljuk.

S. AZ UJ URALMI REND HATASA
A MAGYAR POLITIKARA

Vannak dominans tarsadalmi csoportok az 1989-es rendszerval-
tas Otais, és vannak a hatalomtol rendszeresen tavol tartott, ala-
rendelt csoportok is — a tobbpartrendszer és a politikai valt6-
gazdasag intézményesitése ellenére is. Az j rendszer leirasara
hasznalt olyan megnevezések, mint , posztkommunizmus”,
,,D0osztszovjet” korszak csak azt jelzik, hogy mit hagytunk ott, de
azt nem, hogy most mi van. Az 4j politikai rendszer megnevezé-
sére hasznalt ,jogallam” kifejezés pedig a mindennapi tapasz-
talatok alapjan is nyilvanvaléan csak féligazsagot ir le. Ti. a ha-
talom birtokosai az esetek tobbségében az elére rogzitett szaba-
lyok keretei kozott mikodnek ugyan, de ez egyrészt letakarja
azt, hogy az esetek tekintélyes részében a hatalom birtokosai
félresoprik e szabalyokat, masrészt elfedi azt a tényt, hogy egy
sor rogzitett hatalmi struktara privilegizalt helyzetben tart bi-
zonyos embercsoportokat, mig masokat rendszeresen elnyom.

A mindennapi tapasztalatok és a nyugati vilagban foly6 hata-
lomgyakorlasrol sz6l6 rendszeres leirasok alapjan fel lehet alli-
tani a tézist, hogy Magyarorszagon és a tobbi volt allamparti
rendszerben a korabbi uralmi rendbdél nem a ,,szabadsag biro-
dalmaba” 1éptiink be, hanem egy (ij uralmi rend keretei kozé. A
feladat igy az, hogy félretolva az ideolédgiai célu feliileti cimké-
ket (jogallam, emberi jogok stb.), tartalmilag nézziik meg, hogy
a korabbi allamparti uralom jellemzdi helyére milyen valtoza-
sokat hozott 1étre az ij uralmi rend.
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5.1. Az 4j uralmi rend az erdszak minimumadn

Kiindulépontként két jellemzdvel irhatjuk le az Gj uralmi rend
hatalomgyakorlasat, mely alapvetéen eltér az allamparti hata-
lomgyakorlastél. Az egyik jellemzé abban all, hogy mikdzben a
tarsadalom alapvet6 uralmi szerkezetét kivonja a valtoztatas le-
hetésége aldl, a tobbé-kevésbé rogzitett hatarok koézott kKisebb
opcidkat, alternativakat a tobbpartrendszer keretén beliil a sok-
milliés valasztéi kor dontésére bizza. Ezzel szemben az allam-
parti uralom uralkodé csoportja a legaprébb valtoztatas nyilt
megvitatasat és megvalositasat is megakadalyozta. Az ij uralmi
rend masik jellemzdje az erészak visszavétele, és az, hogy a
fennall6 hatalmi szerkezet stabilizalasat csak kisebb mértékben
oldja meg erdszakkal, és inkabb slrdi kommunikacios, tudati
befolyasolasi struktirak kiépitését allitotta a nyilt erészak he-
lyére. Ez utébbi valtozas révén kozvetleniill kevésbé a rendér-
ség és mas erdszak-apparatus fontos az uralkodé csoport sza-
mara — végsl soron persze ezek is — mint inkabb a témegkom-
munikaciés mechanizmusok és az altalanos tarsadalmi tudatot
formal6 szellemi szektorok ellenérzése, illetve uralmi céla fel-
hasznalasa.

Fontos, hogy a két leirt alapjellemz6t egyiitt vegyiik szemiigy-
re, mivel csak igy tudjuk megragadni megfeleléen a tudati-
kommunikaciés szektorok ellendérzését ebben a rendszerben,
hisz az allamparti id6kben is ellendrizték ezeket a szektorokat.
Abban az uralmi rendszerben a fennall6 legkisebb valtoztata-
sat, illetve ennek nyilt megvitatasat az eszkalalédé robbanés
el6-fazisaként fogtak fel, €s kezdettdl az ilyen részletes ellendr-
zésre alapoztak a rendszer fenntartasat. Igy akar titkosszolgala-
ti eszk6zokkel is a legkisebb véltoztatasi tervek feltarasat, és
ennek megakadalyozast helyezték a kézéppontba. Ezért bar volt
szigordan ellen6rzott tomegkommunikacié az allamparti ura-
lom idején, de maga a ttmegkommunikacio 1éte egy allandoé ve-
szélyt jelentett az uralom szamara. A totalis ellenérzés megva-
l6sitasa nagy erébevetést jelentett az uralkodé csoport szamara,
igy a mai allapotokhoz képest magat a tomegkommunikaciét is
csak csenevész formaban engedték kifejlédni, és az kevés sza-
lon folyt. Az j uralmi rend ezzel szemben csak a hatalmi szer-
kezet alapjainak sérthetetlenségére vigyaz, és kisebb részletek
vitajat, illetve a gyakorlati realizalast nem géatolja meg. A poli-
tikai valtégazdasag kereteiben e korlatozott valtoztatasi lehetd-
ség nyert intézményesitést, s6t még a hatalmi szerkezet alapja-
it tamadé csoportokat is csak részben fenyegeti a nyilt erészak
alkalmazasa, sokkal inkabb a marginalizalasukkal haritja el ve-
szélyiiket az Gj uralkodé rend. A kiépitett véleményformalasi
csatornakon, az ellendrzés alatt tartott televiziés hirmagazinok,
talk-shaw-k, humorba csomagolt lejaraté miisorok stb. és az
uralmi rendhez konformizalt irott sajt6 hirei, publicisztikaja ré-
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vén biztositani tudjak, hogy a hatalmi szerkezet alapjait is meg-
kérddjelezé politikai torekvések, mint extrém és viszolyogtatd
szélséségek veszélytelenek maradjanak a parlamenti valaszta-
sok folyaman, és nagyobb tOmegbazis még a megvitatas szintjén
se foglalkozzon e torekvésekkel. S6t mar azon politikai parttal
szemben is hasznaljdk ezeket az eszkézoket, amely
realpolitikusan belatja a hatalmi alapszerkezethez val6 alkal-
mazkodas kényszerét egy fokig, de azért érezhetéen opponalja
a nemzetkozi pénzoligarchia tovabbi térnyerését.

Az allamparti id6khoz képest, amikor egy Gj napilap vagy he-
tilap alapitésa csak a legmagasabb politikai vezet6i kor alapos
bels6é megfontolasa és engedélye alapjan volt lehetséges — és az
engedély utan az 4j lap teljes kord kézponti ellenérzésének ki-
épitésére keriilt sor —, ma az uralkod6 rend formalisan semmi
akadalyt nem Allit ilyen 1épések elé. Ha az uralkod6 pénziigyi
t6késcsoportokon tuli, velik rivalizalé vallalkoz6i csoportok
biztositjak az ilyen alapitashoz sziikséges néhany szazmilliés
O0sszeget, szabadon lehet alapitani Gj lapokat. Azonban, ha a ha-
talmi szerkezet alapjait kezdi megkérddjelezni az ilyen 4j sajto-
termék, akkor a hirdetések bojkottjat szervezik meg ellene, és
ha ezt is tdléli, akkor a terjesztését igyekeznek korlatozni, majd
a lap munkatarsainak szakman beliili lejaratasat végeztetik el
médiabirodalmuk segitségével. A konyvkiadas esetén még in-
kabb ez a helyzet. Kényvet kiadni szinte barmit lehet az 4j ural-
mi rendben. Am a kényvterjeszt6é halé6zatok nagyon nagy részé-
nek ellenérzés ala vonasaval el tudjak érni, hogy csak alig egy-
két ,kal6z” kényvesbolt drulja a szamukra ellenséges mtveket.
Igy e konyvekr6l a tarsadalom alig egy-két szazaléka szerez tu-
domast. Ugyanez van a konnytizene és a zene mas teriiletén. (A
koénnytlizene azért fontosabb az uralmi rend ellenérzése szem-
pontjabdl, mert a sziik kord komolyzenei taborral szemben ez a
popularis zene milli6kat érhet el, és igy ez veszélyesebb hataso-
kat produkalhat az uralkod6 csoport szamara.) Azok a zeneszer-
z6Kk, zenészek, akik az Gj uralmi renddel szembenall6 politikai
tabor mellett allnak ki nyilvanosan, rovid id6 alatt kiszorulnak
a fellépés lehet6ségébdl, és a hangversenytermek, a koncert-
csarnokok és a muvel6dési kozpontok bezarulnak el6ttiik. Le-
mezt adhatnak ki az Gj uralmi renddel szembekeriilt zenészek
is, mert kis kiadok szabadon mukodhetnek, de a zenéjik ter-
jesztése nemcsak a kozvetlen fellépésben korlatozott, hanem a
kereskedelmi csatorndkat szinte teljes mértékben ellenérzé
uralkodé csoport tilt6é listara helyezése miatt is. A zene sugar-
zasara szakosodott kereskedelmi radiok — mik6ézben laza beszél-
get6 miisorokon és humorba csomagolt kommentalasokon ke-
resztiil nyilt véleményformalas folyik a zeneszamok kozott — a
legnagyobb mértékben bojkott ala veszik az uralkod6 csoporttal
szembekeriilt zenészek lemezeit.
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5.2. Az uj uralmi rend birtokosai

Mint lathaté volt, a marxi elmélet funkcionalista nézépont mel-
1é torténé beemeléséhez, egy fontos valtoztatast kellett végre-
hajtani a marxi elmélet tézisein. Marx és utdna a marxistak a
tarsadalom uralkodé osztalyanak a termeléssel azonositott gaz-
dasag ellendrzé csoportjat, a termeléeszk6zok tulajdonosait tar-
tottak. A termelés feletti uralom révén valik e nézet szerint az
ossztarsadalom uralkodé osztalyava ez a csoport. Ezt a tézist
mar az 1900-as évek elején igyekezett atalakitani a német Ru-
dolf Hilferding, és a termel6téke felett uralomra juté pénzt6kés
csoportok kozépponti szerepérdl beszélt. (Nyomaban Magyar-
orszagon példaul a torténész Ranki Gyorgy mutatta ki tanulma-
nyaiban, hogy milyen széles kérben uralta a nemzetkozi hatte-
rd banktéke az 1800-as évek végétdl a hazai ipari és mezbgaz-
dasagi szféra vallalatait: lasd Ranki 1985.) Igazi eltolédast a
marxi kiindulépontoktél azonban Polanyi Karoly kettés gazda-
sagra vonatkoz6 tézisével lehet megtenni. Az 6 kettévalasztasa
felszabaditja az utat annak észlelésérél, hogy a piaci mechaniz-
musok nem egyszerden a termelés megkett6zését jelentik — no-
ha eredetileg a termelés szervezésében alakultak ezek ki — ha-
nem a legkiilonbozébb tarsadalmi szektorok (témegkommuni-
kacio, sportszféra, mivészeti szektorok, egészségiigy, oktatas,
katonai szféra stb.) szervezésébe is benyomulhatnak. A piacosi-
tas terjedésével pedig a pénziigyi t6késcsoportok uralma tudja
felvaltani egyre inkabb a valamikori mezégazdasagi-ipari t6-
késcsoportok uralmat. Hilferding valamikori tézise a pénziigyi
t6ke uralmarol igy radikalizalodik, és ebben a forméaban jobban
visszaadja a mai realitast az Gj uralmi rend vonatkozisaban.

Szemben azonban az ipari-mezégazdasagi t6késcsoportok
szervezddésével, a pénziigyi tékéscsoportok nem a hagyoma-
nyos nemzeti tarsadalmakban szervezdédnek, hanem a nyugati
civilizacié egészében. A jorészt az Egyesiilt Allamokban és a
londoni Cityben székel$ legerdsebb bankarcsoportok és innen
szervezett Kihelyezett tovabbi kézpontjaik az elmilt szaz évben
atfog6 vilagpénziigyi ellenérzést tudtak fokozatosan kiépiteni,
és a tomegkommunikaci6t illetve az e koriili szellemi szektoro-
kat az el6bb vazolt médon — az egyes orszagokban kisebb-na-
gyobb fokban - ellendrzésiik ala tudtak vonni. Ez az uralom je-
lent meg a szovjet blokk és az dllamparti rendszerek bukasa 6ta
Kozép-Kelet-Eurdpaban is, és ez az, ami itt az (ij uralmi rendet
jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez az uralmi rend létezik az amerikai
és a nyugat-euréopai orszagokban is. Am a nyugat-eurépai orsza-
gokban a globdlis pénzoligarchidval szemben a helyi t6késcso-
portok és az altaluk ellen6rzott részek a ttmegmédiumokbdl, il-
letve a szellemi intézményekbdl komolyabb ellenerét képeznek.
Lényegében a politikai torésvonalak koziil az egyik legfonto-
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sabb erre a szembenallasra szervezddik ott is. Az Gj k6zép-ke-
let-eurdpai piacgazdasagokban azonban a globalis pénzoligar-
chia szélesebben megszerezte a gazdasagi er6forrasokat és ve-
liik a tomegmédiumok, illetve a szellemi szektorok ellenérzését.
Itt sokkal gyengébbek a globalis pénziigyi csoportokkal ellen-
er6ként szembeszallni képes helyi t6késcsoportok. A globalis
pénzoligarchia hatalmat, az Gj uralmi rendet igy nalunk és a
tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagban erésebben lehet észlelni a
mindennapokban, mint a nyugat-eurépai orszagokban.

Nem vitas, hogy ez az uralmi rend kevésbé erészakos és el-
nyomod, mint azt az allamparti rendszerben megéltiik. A tarsa-
dalomszervezés ereje is jéval hatékonyabb most, mint az allam-
parti rendszerben volt. Mindezek ellenére, ha mas eszkozokkel
és utakon is, de az uralom léte és az alarendeltség, az elnyomas
tényei mindennap érezhetéek az Gj rendben is. Ma mar csak
mosolyoghatunk sajat magunkon, hogy a rendszervaltas utani
euféridban a pluralis tomegmédiumok és a szabad valasztasok
1étrejottét, mint a szabad tarsadalom megvaldsulasat éltiik meg.
Az igazan vak azonban az, aki az elmult tizenharom év tapasz-
talatai utan is naivan ,,jogallami forradalomrol” és a szabadsag
eljovetelérol beszél a rendszervaltassal kapcsolatban.
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