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G. MARKUS GYORGY

A modernitas rendszervaltasa

[]lrich Beck: A kockazattdrsadalom.
Ut egy mdsik modernitdsba.

Ulrich Beck - ma mar klasszikusnak szamité ,,A kockazattarsa-
dalom” c. kényvének magyar nyelvid kiaddsa egyszerre tekint-
het6 megkésettnek és felettébb aktudlisnak. Aktudlisnak azért,
mivel Magyarorszag - a rendszervaltidst koveté 14. évben -
csatlakozva az Eurédpai Uniéhoz megteszi felzark6z6 moderni-
zacidjanak Gtjan a donté 1épést: az eurépai modern ipari tarsa-
dalmak elékelé klubjanak tagjava valik... Azaz legalabbis igy
latszik: civilizaciés lemaradasunk minéségi problémabdl relativ
és mennyiségi problémava alakul at. Ezt terjesztette az EU-
parti kommunikacié is. Ulrich Beck modernizaciéstratégiai
tizenete viszont ennek ellentmond: ,a vildg varazstala-
nitasdnak” tartott klasszikus modernizacié egyre folytathatatla-
nabba valik. Eurépa Amerika moégott lemaradt. S ahhoz, hogy
ne folytassuk-folytassak a folytathatatlant, rendszervaltasra
van (lenne) sziiksége az ipari modernitasnak. Bar egyre tobb
sz6 esik nalunk is az informdciés tarsadalomrol, a tudasalapa
gazdasagrol, sem a kozvélemény, sem a politikai, sem a tarsa-
dalmi-kulturalis elitek nincsenek felkésziilve arra, hogy annal
is radikalisabb civilizaciés és életformabeli valtozasok eldtt al-
lunk, mint amilyenekre 1988-89 6ta sor keriilt.

Ulrich Beck konyve azért késett meg, mert a csernobili ka-
tasztr6fara reagalé 1987-es koncepciéjat utélag bévitette, to-
vdabbgondolta... A konyv, mire magyarul megjelent, bizonyos
értelemben tilhaladotta is valt. Az 1989 utani folyamatok elem-
zését szervesen beépitette egy atfogébba és komplexebbé vald
elméleti keretbe. Az individualizacié és a posztindusztrializmus
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szociolégiai (pontosabban politikai-szociol6giai) megkozelitése-
ire épitd, de a posztmodernitas relativizmusatél tavolsagtarté
reflexiv modernizdcié markans aramlatta valt, amelynek egy-
massal egyiittmiikodé képviseléiként Beck mellett Anthony
Giddens, Zygismund Baumann, Christopher Lash és Wilhelm
Zapf emlithetok.

Ulrich Beck a Frankfurti Iskola kritikai 6rokségébél kiindul-
va a differencial6das, a pluralizalédds, a miliGelmélet és legin-
kabb az okolégia folyamatait feldolgozva jut el a reflexiv mo-
dernizicié paradigmajahoz. Ennek politolégiai aspektusahoz
tartozik a bal-jobb séma elvetése. Mig innen A. Giddens az Uj
Munkdésparthoz és személyesen Tony Blairhez taldlta meg az
utat, addig Németorszagban a politikai erék koziil az Gj tarsa-
dalmi mozgalmakbél kinétt zéldek nyitottak leginkabb Ulrich
Beck gondolataira.

A VAGY-VAGY VILAGAT FELVALTO ES VILAGA

A reflexiv modernitas koncepcidja két dimenziéban is radika-
lizmust hirdet. Az 1987-es csernobili katasztr6fat, majd a hideg-
habora befejez6dését kovetden egyrészt a tarsadalomtudoma-
nyokat Kkell Gjra kitalalni. Masrészt meghatarozé6 globalis kihi-
vas az ipari modernitasnak a radikalizacidja: ,, A reflexiv mo-
dernizdcié fundamentdlis megrazkoédtatasokat valt ki. Ezek
antimodernitasként vagy a neonacionalizmus és a neofasizmus
malmadra hajtjdk a vizet (nevezetesen akkor, ha a tébbség a bi-
zonyossdgok eltlinése nyoman régi-Gj rigiditasok utan kialt,
vagy - ellenkezé végletként — a nyugati ipari tarsadalom céljai-
nak és alapjainak wjrafogalmazdsara adnak moédot” (1993:
16-17). A ,,spontan” civilizaciévaltast a politika atalakulasa ki-
séri — fejti ki Beck —, &m sem demokratikus legitimacié, sem
nforradalmi” aktus nem tamasztja ala. ,,A nyugati modernitas
elavulttd valt. Ezt a modellt, amely a kapitalizmus, a demokra-
cia, a jogdllam és ...a nemzeti szuverenitas elegye volt, Gjra kell
targyalni és tervezni. Ez jelenti a nyugati partalapt demokracia
sokat vitatott valsdganak lényegét. A kelet-nyugati konfronta-
ci6 végét Kkoveté6 megnovekedett oOntudat jegyében
radikalizdciéra és megreformalésra is sor keriilhet. Nem sza-
bad feladnunk az eurépai modernitas vivmanyait, a parlamenti
demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat, az egyén sza-
badségat, &m szakitanunk kell azzal, ahogy ezek - az ipari tar-
sadalom Ontéformaiba keriilve - érvényesiiltek” (1993: 17).

A két ellentétes, de egymast 4thaté modernitas kulcsfogalma-
it Ulrich Beck a futurista Kandinsky egy 1927-es tanulmanyé-
ban fellelhetd ellentétparra vezeti vissza. Ami eddig volt, az a
,vagy-vagy” altali elvalasztottsigra épiilt, a jovd viszont az ,,és”
egymas mellettiségére. Egyértelmiiség 4ll szemben bizonyta-
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lanséaggal, szakosodas a sokféleséggel, kiszamithatésdg a tobb-
értelmiséggel. Beck interpretdcidjaban a felvildgosodést és az
1887-es francia forradalmat kévetéen 1989-ben jott el az ,,és”
éve. Csernobil és Berlin a falak, a hatdrok koranak végét jelez-
te, a ,,bal-jobb”-rend tarthatatlansdgat. Azé6ta viszont az is kide-
riilt, hogy milyen nehéz, s6t milyen elviselhetetlen hatarok nél-
kil, ,,vagy-vagy” nélkiil élni.

Egyszerii modernitds

Nos, mibdl 4ll dssze a régi, a merev, az ipari modernitds? Az a
modernitds, amely napjainkban - eltéré mértékben, az egyes
orszagok adottsigaitdl fliiggéen - egyszerre meghaladott és je-
lenlevé? (Vagy akdr még elérendd, kiteljesité célként tételezd-
dik...)

1. Az ipari tdrsadalmi modernitdsban az emberek életpalya-
jat, élethelyzetét az osztdlystruktiira hatdrozza meg. Az
osztalyok bizonyos rendies szociokulturalis elemeket is
megdriznek, 4&m alapjukat az ipari termelés folyamatdban
elfoglalt hely, a téke és a munka kozotti ellentét képezi. Az
osztalyok, illetve nagycsoportok szerinti szerkezet, illetve a
rétegz6dés koriilményei kozott a foglalkozés, a keresémun-
ka jellege szerint alakul a szocidlis egyenlétlenség dinami-
kéja, alakulnak az egyének fogyasztasi, szabadidé-eltoltési
szokdsai, politikai nézetei, kot6dései.

2. Az ipari tarsadalmak — R. Rorty szavaival — ,,a kiilonvalas
mivészete” révén, a strukturdlis funkcionalizmus 4ltal le-
irt differencidlt alrendszereknek koszonhetéen valnak
teljesit6képesekké. ,,Autoném, binarisan kédolt részrend-
szerek” (Luhman) térvényszerlségeiben a szembendllds
logikaja jelenik meg: az erkolcsben a j6 és a gonosz, a gaz-
dagsagban a kifizet6dé és a ki nem fizet6dd, az esztétikaban
a szép és a cslnya, a politikdban pedig a barat és az ellen-
ség kettdssége, ahogy ezt C. Schmitt, a vagy-vagy Kklasszi-
kus teoretikusa is kifejti.

3. Az egyszerii modernitds mozgasformadja linedris és egydi-
menzidés racionalizaciés folyamat, a ,mindig tobbet”-
jellegd rendszerspecifikus célracionalitds jegyében.

Madsodik modernitds

Ezt a modernitast radikalizdlja, alakitja at a reflexiv modernizad-
cié mint az ipari modernitas alapjainak ,0natalakuldsa”. Nincs
sz6 tehat Beck szerint sem valsag-, sem osztalyelméletekrol, ha-
nem a nem szdndékolt, latens valtozas, modernitdsvaltds elmé-
letérdl van sz6 (1993: 72-76). A reflexiv modernitas elvalasztha-
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tatlan a kockdzattdrsadalom létrejottétél, amennyiben — a ma
oly divatos tudés alapa tarsadalom koncepcidjanak ellentmond-
va - nem a tudédsra, hanem a nem tuddsra épiil. A mellékhatd-
sok kordban éliink s ez az, amit dekdédolni és alakitani kell,
mind moédszertanilag, mind a mindennapi életben és a politika-
ban (1994: 175). Ulrich Beck a klasszikus szociolégia, minde-
nekelétt M. Weber racionalizdlodéstézisével szakitva a méasodik
modernitast ,posztracionalis” jelleglinek latja. Eppen a célraci-
onalitas rendjének csédje alapozza meg a rizikétarsadalmat. Az
ipari tarsadalom és a j6léti allam kialakuldsa annak az eléfelté-
telezésnek a jegyében ment végbe, hogy az emberi-tadrsadalmi
1ét 6sszefiiggéseit kiszadmithatéva és ellendrizhetévé lehet ten-
ni. Azonban éppen ennek az ellenérzési és irdnyitdsi igénynek
a mellék- és utéhatdsai vezettek el a kiszdmithatatlansdg visz-
szatéréséhez. A rizikotdrsadalomban éppen az elére nem ldtott
mellékhatds lesz a vdltozdsok motorja. Ahogy Z. Baumann is
ramutat: a kockazati problémak az ambivalencia elismerését
kényszeritik ki (1993: 45, 49).

Az egyszer(i modernitissal szemben a kockazattadrsadalom az

alabbi jellemzdéket mutatja.

1. A tdrsadalmi egyenlétlenségek, amelyek sok vonatkozés-
ban névekednek, individualizdlédnak. Az osztdlyok és a
nagycsoportok elmosédnak, eltiinében vannak. A reflexiv
modernizicié eltérli az osztalyok meglétének kulturalis
elofeltételeit. A munkafolyamatban elfoglalt helytél figget-
lenednek az életformak. Az osztaly- és rétegzédéselméletek
egyre kevésbé képesek leirni a tadrsadalmi folyamatokat. A
csaladtol kezdve a jogon at a politikai partokig a tarsadal-
mi intézmények aldél Kkicstszik az a strukturalis alap,
amelyre épiiltek. A stabil érdekcsoportok koézotti kiizdel-
met mint konfliktusmodellt felvaltja egy ,,vandorlé”, mé-
diaorientalt, témacentrikus konfliktuskészség.

2. A koréabban szigoraan elkiiloniilt alrendszer-specifikus bi-
naris kédok kozott megsziinében van az ellentétjelleg, a
szembendllé kategéridk egymdssal kombindlhatok lesz-
nek. Az elkaloniilés, a differencidlédas problematikussa
valik. A tarsadalom szintjén a koordinacioét és az autonémi-
at egyarant lehetévé tevo osszekapcsolédasok, halézatok,
egyeztetések alakulnak Kki.

3. Az ipari tarsadalom linearisan fokoz6dé racionalitdsa nor-
mativ médon bizonyos alapintézmények 1étezését tételezi.
Ulrich Beck az eddigi intézményi bizonyossdgokat kérddje-
lezi meg. Lekiizdheték-e az eléttiink allé kihivasok a ver-
sengé demokracia, a piacgazdasag és a joléti tarsadalom
eddig alternativa nélkiilieknek tartott intézményeivel
(1993: 75-80)?

Az dnveszélyeztetés érve, vagyis az az osszefiiggés, hogy a

modernizdcié folytatéddsa az ipari modernitds alapjait dssa
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ald, minden korabbit meghaladé dramaisaggal idézi a klasszi-
kus szociolégia kozismert kategoridit: a kozosségvesztést s az
anomalidkat el6idéz6 dezintegraciot.

A reflexiv modernitas racafol:

- az ellendrizhetetlen ellendrizhet6ségére,

vagyis arra, amit az iré6 G. Anders ,,apokalipszisvaksagnak”
nevez. , A mellékhatdssal leértékelik a tékét, leromboljak a pi-
acokat, tonkreteszik a bizalmat, 6sszekuszaljak a napirendeket,
megosztjak a munkaltatékat, a menedzsmentet, a szakszerveze-
teket, a partokat, a foglalkozasi csoportokat, a csalddokat”
(1993: 83). A tudomdny térnyerése bizonytalansdgot generdl, a
rizik6k pluralizmusa a kockazatszamitasok racionalitasat kér-
déjelezi meg.

Torésvonalak

Beck harom alapveté dichotémiat jelol meg a reflexiv
modernitas politikijanak koordinataiként.”

1. Biztos és bizonytalan ellentéte. A bizonytalansag, a kisza-
mithatatlansdg a modernitas centrumaban van jelen, s be-
hatol minden szférdba. Nem ismer hatdrokat, sem teriileti,
sem osztalyjelleg(i, sem nemzeti, sem politikai, sem tudo-
maényos koériilhataroldsokat.

Az ipari tarsadalomra jellemzé kézponti, az egyenléség
norméjanak megsértésébol adédé konfliktusokkal ellentét-
ben a biztonsdg megsértése az élethez és a tiléléshez fiizo-
dé jogokat sérti. Nem szandékolt, kollektiv halalos fenye-
getés, amely nem kiviilrél jon, és mindenkit egyformdn
érint - ilyen még nem volt az emberiség torténelmében.

2. ,Kiviil” és ,beliil” ellentéte. A veszélyek nem ismernek ha-
tarokat, s a fenyegetettség mértéke (habord, atomerémua-
vek) is felmérhetetlen. A kapitalizmus-kommunizmus ellen-
téte k6lcsonos kiszamithatésaganak helyére egy diffiiz, bard-
tot és ellenséget 6sszekeveré dltaldnos fenyegetettség lép.

S mindezek nyomadn egyre hangosabban kidltanak hatad-
rokért és falakért. ,..Neonacionalizmus és neofasizmus
nem (csak) transzhisztorikus atavizmusokbdl taplalkozik...
A rend elvesztése, a veszélyek behatarolhatatlansaga az,
ami a szekértaborokba valé visszavonulast reflexszerd ma-
gatél értetédéssel oly siirgdssé teszi. Ez azonban nem fal,
hanem a fal illiiziéja, amelyet az és, illetve az egységesiilé
vilag valésagaval szemben épitenek és védelmeznek”
(1993: 88).

3. A politika és nem politika ellentéte. Az egyszert moderniz-
mus optimista (haladashit(i) vagy pesszimista fatalizmusa-
val szemben cselekvési kényszerek, cselekvési esélyek és
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cselekvési neurdzisok alakulnak ki. Mindezek az egyéntdl
fliggben, Gj moédon ideolégizalhatéan, mig az ipari tdrsa-
dalmat a struktiirdkat reprodukdlé aktorok jellemezték,
addig az egyéncentrikus reflexiv modernitasban a szerep-
16k — egymdsnak ellentmondéan — a struktiirdkat valtoztat-
Jjak.

A politika tjrafelfedezése Beck egyik kézponti tézise. Annak
az ellentmondéasnak a tételezésérdl van sz, hogy a szabvanyos
politika, a politikai rendszer, amely alakitotta magat a tarsadal-
mat (Id. joléti allam), képtelen befolyasolni az Gj modernitas
tarsadalmilag igazan relevans dontéseit. Az alakit6, a meghata-
roz6 1épéseket a politikan kiviil, elsGsorban a gazdasag és a tu-
domany (Beck, 2003: 342) teriiletein hozzdk meg, megkeriilve a
demokricia jatékszabalyait. E dontések nem legitimek. A meg-
oldast Beck abban latja, hogy politikai jellegtivé alakitjdk a po-
litikan kiviili dontéseket. Egyfajta szubpolitikdban lehetne dis-
kurzus és legitiméaci6 targyava tenni a fejlédés iranyat. Nem
csupéan a bal-jobb skala, a burzsoi—citoyen ellentét, de maga a
politika, a politikai rendszer s ezen beliil mindenekel6tt a par-
tok, a partdemokréacia kategéridi is kiiiriilnek.

MODERNITAS ES ANTIMODERNITAS SZIMBIOZISA

Beck harom forgatokoényv érvényesiilését érzékeli:
- a reflexiv modernitas tarsadalmi ellendrzése, radikalis hu-
manizalasa, a rizikétarsadalom onkritikaja;
- visszalépés a linedris ipari modernitashoz;
- az antimodernitas, a barbarsag modernizacidja.

Az és szemléletének megfeleléen ez a harom tendencia nem
vagy-vagy moédon, tehat nem egymassal szemben miikédve, ha-
nem az egymasmellettiség komplex viszonyai kozott érvénye-
siil. Mindez azt tAmasztja ala, hogy a rizikétarsadalom lényegé-
hez tartozik az eldreldthatatlansdg. Egy tobboldalas labjegyzet
végén olvashatjuk: ,,A reflexiv modernizacié soran egy olyan
felgyorsult ipari tdrsadalom politikai torésvonalai alakulnak ki,
amely onmagat rizikétarsadalomként értelmezi és biralja. Ezek
a torésvonalak talan jobbak, talan rosszabbak. Annyi azonban
elmondhat6: masok és egyaltalan ilyenekként észlelenddk és
dekédolandok” (1993: 281).

Mig az 1986-ban irt és 1987-ben publikalt , Kockazattarsada-
lom” c. konyvében Csernobil és a nyugati kornyezetvéd6é moz-
galmak hatasara a kérnyezetpusztitas problematikija a k6zpon-
ti és tilsilyos téma, addig a kilencvenes években a kommuniz-
mus bukéasat kovetden és a globalizacié ellentmondasainak éle-
z6désével a modernitas és antimodernitas dialektikijara kon-
central. Minél inkdbb szoritjak vissza az és kiszamithatatlansa-
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gai a vagy-vagy bizonyossagait, annal elviselhetetlenebbé valik
az és vilaga. ,Mennyi bomlast (felbomlast, feloldédast, néme-
till: Auflésung) visel el az ember?” — kérdezi. S egyik kozéppon-
ti motivuma ennek kapcsan éppen maga a kérdés. Az ipari tar-
sadalomban racionalis kérdésekre racionalis valaszokat keres-
tek és adtak. A reflexiv modernitasban a kérdések megvalaszo-
latlanok maradnak, s a vikuumot az antimodernitas kérdésnél-
kilisége toltheti be. Az ipari modernitds maga teremtette meg
az olyan kulcsfogalmait — nemzet, természet, né, férfi —, ame-
lyek azutan ellene fordultak. A vildg vardzstalanitdsa weberi
tézisének helyére C. Schmidt logikdja 1ép: az élet veszélyezte-
tettsége leegyszeriisitést hoz magdval, mindenekelétt a ba-
rat-ellenség dichotémiat.

A modernitds - Aallapitja meg Beck - Kkiprovokdlja az
antimodernitast. Voltaképpen Freud , Rossz k6zérzet a kultira-
ban” (Unbehagen in der Kultur) cimmel jegyzett azon gondolat-
menetének parafrazisarél van szo, amellyel a fasizmusra ref-
lektalt.”

,,Amig a modernitas az értelemre, az észre, a kérdésre, a két-
ségre, az okra és indokra apelldl, addig az antimodernitas az el-
arvult és kiszaradt érzelmek billentytizetén jatszik... A hovatar-
tozast emociondlisan gyakoroljak és élik meg.” A kérdésnélkii-
liséget egy olyan ,érzelmi magiaval” allitjak eld, ,,amely a kér-
dezés és a kétkedés remegését és habozasat az érvényesité cse-
lekvés Osztonszert bizonyossagaval sopri félre” (1993: 205).

Az antimodernitas hatalmi pozicidéit az antropolégikus és
emociondlis alapokon kiviil tehat az akcionizmus és a volunta-
rizmus erdsiti: a kétkedés nyelve helyett a cselekvés és az eré
nyelvén beszélnek (gyakran a modernitas eszkozeit is bevetve a
modernitas ellen). A tarsadalmi viszonyok refeudalizalasan til
vallashdborik tornek ki ellenséges életstiluscsoportok kozott. A
hagyomany, a ,természet”, a vallas, az ezoterika ellentdmada-
sét tapasztaljuk. Hiszen amit a modernitas delegitimal, az szent
az antimodernitasnak. Az 6k-mi szembenallas az erdszakot ge-
neralja, az allam és az utca erészakat.

A mult persze nem a maga valésagaban, hanem megrendez-
ve, szinpadiasan, kosztimokben, dlarcban jelenik meg. Ami
gyakran nevettetd... , Legerdsebben azok a maszkok hatnak,
amelyekt6l elmegy a nevetés. A kelet-nyugati konfliktus végé-
vel Eurépdban és Németorszagban az emberek majdnem min-
dent megengedhetnek maguknak. Mezteleniil ilhetnek a metré-
ba, siindisznoéfrizuraba ragaszthatjdk a hajukat, csikokat fest-
hetnek az arcukra. De, ha Heil »Hitler!«-t kidltanak vagy »Ki a
zsidokkal! « feliratot mazolnak a falra, akkor ez az évszazad ide-
gébe talal, s a fold koriil keringé sokkhullamokat valt ki”(1993:
109).
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SZKEPSZIS ES ELKOTELEZETTSEG

Ahogy modernitds és antimodernitds viszonyat nem csak a
szembenallas, hanem egyfajta kényszerd egymaésra utaltsag is
jellemzi, gy fejezddik ki szubjektiven a szerz6 ambivalencija:
a modernitds univerzalizmusat sem feladni nem szabad, sem
érvényre juttatni nem lehet. A reflexiv modernitas koriilményei
ko6zott nem csak a kulturalis orientacié valsagat diagnosztizal-
hatjuk, hanem a kézponti intézmények - partok, érdekszerveze-
tek, dllam, jog, tudomany, csalad, etika, a hatarok - alapjainak
erodélédasat és legitiméacios valsdgukat.

A mésodik modernitis a maga pluralizmuséaval, valtozésaival,
ambivalencidival, mint veszélyeztetettség, mint félelem jelent-
kezhet. Beck politikai programként a szemlélet megvaltoztata-
sét hirdeti. ,A szkepticizmus a radikalizalt modernités politikai
programja.” A kétség érvényre juttatdsa a hatalom mas meg-
osztédsat, az intézmények mas architektdrajat jelenti, a dontések
revidedldsat. ,,Ahogy ez a magabiztossd valt kétséghez illik,
minden egy par szammal kisebb, lassabb, s az ellentétére, a
visszautasitdsara nyitottabb lesz” (1993: 261). A fenti meglehe-
tésen absztraktnak tiné alternativa helyett, a csak a szubjektiv
befogaddst érint6 ,,politikai” program mellett, Beck j6 néhany
évvel megel6zve Giddenst, eljut a maga ,harmadik Gtjanak”
ideolégidjahoz; a Franfurti Iskola altal posztulalt legitimaciés
valsag koncepcidjat 6tvozi az Gj tdrsadalmi mozgalmak, illetve
a zoldek politikajaban tematizalt kornyezeti valsaggal. Ezt W.
Zapf Beck-recenzidjanak szavaival mondatja ki: ,,A kései kapi-
talizmus doktrinajanak modernizalt valtozatarél van sz6. Az
Okoldgiai valsag itt azt a szerepet jatssza, amelyet annak idején
a neokapitalizmus legitimaciés valsaga toltott be. Ez a szocializ-
muson és a kapitalizmuson tali »harmadik (t« egy Gjabb elmé-
lete.” Ehhez Beck minddssze ennyit tesz hozza: ,,Egyetértek ve-
le” (1993: 288-289; 1994: 56). A reflexiv modernitas pozitiv ér-
telemben vett radikalizalasanak realis alapjat Beck abban latja,
hogy az egyének megszabadulnak a struktaraktél, s Gjra defini-
alhatjak, qjra kitaladlhatjdk a politikat, s magat a tarsadalmat
(1994: 177).

Ulrich Beck irasai — a fentiek ellenére — nem ritkan keltik azt
a benyomadst, mintha mind a jov6é kockdzataival, mind a
premodern torténeti mualt ,atavizmusanak” visszatérésével
szemben tehetetlenek lennénk. Amikor azonban a reflexiv
modernitds mint irdnyzat jelenik meg, Beck, Giddens és Lash
ko6z0s kotetének iranyado elészavaban a latszélag politikai tehe-
tetlenségre itélé bizonytalansagbdl éppen az aktiv politikai
program(ok) kimunkalasiaban latja a kiutat: , A tarsadalmi és
természeti vilagot athatja a reflexiv emberi tudas, ez azonban
nem vezet olyan szituaci6hoz, amelyben kollektive sorsunk ala-
kitéi lennénk. Inkabb ellenkezéleg. A jové kevésbé hasonlit a
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miultra, mint eddig barmikor, és néhany alapveté vonatkozas-
ban nagyon fenyegetévé valt. Nincs garantdlva nembeli tilélé-
slink, még rovid tdvon sem. Mint kollektiv emberiség, sajat cse-
lekedeteink kovetelménye ez. A »kockazat« fogalma kézponti
helyet foglal el kultirdnkban. Gondolkoddsunknak nagyrészt
»ha — akkor«-jelleglinek kell lennie. Mind kollektiv, mind egyé-
ni életiink legtobb aspektusiban rendszeresen gy kell lehetsé-
ges jovoket konstrudlnunk, hogy tudjuk: maga a megkonstrué-
lasuk akadalyozhatja meg, hogy realizdlédjanak. Igen gyakran
az irdnyitdsukkal valé prébalkozas teremti meg az el6relatha-
tatlansag 4j teriileteit... ... A valtozasok Gjradefinialjék a reflex-
iv politikai rend jellegét. Gyakorlati politikai kovetkezmények
adédnak ezen témdak elemzésébdl... Eltéré diagnézisaink sze-
rint mé4s-més politikai alternativdkat tételeziink. Azonban
mindharman elutasitjuk a politikai akaratnak azt a bénultsagat,
amely oly sok szerz6é munkdiban tiikrézédik. A szocializmus
cs6djét kovetéen semmilyen aktiv politikai program szdméra
nem latnak teret. Ennek az ellenkezdje kovetkezett be. Eppen a
fejlett reflexivitas vilaga, ahol a tadrsadalmi formak megkérdé-
jelezése kozhellyé valik, Osztonzi az aktiv birdlatot...” (1944:
VII, VIII).

A KOZMOPOLITA NEZOPONT

Legujabb irdasaiban Beck egyre inkabb a globalizacié tarsadal-
mi és politikai problémai felé fordul. 2000-ben publikalt kozel
500 oldalas monografidjanak cime ,Hatalom és ellenhatalom a
globalitas korszakaban. Uj vilaggazdasagi kozgazdasagtan”. A
terjedelmes munka a vilagtarsadalom, a vilagpolitika és a vilag-
gazdasag hatalmi struktidrait, szereplgit és konfliktusait elemzi.
Leszogezi: ij tudomdnyra van sziikség, amelyben, tigymond, az
elavult néz6épontot olyan kozmopolita szemlélet valtja fel, amely
a vilagot 6sszefonédott egésznek, nem pedig nemzetek (nemzet-
kozi kapcsolatok révén kapcsol6dd) halmazaként latja és lattat-
ja. Az emberi jogok politikdjat egy 1ij intervencionizmus legiti-
maciés alapjanak tartja.

A szakmai fogadtatas vegyesnek bizonyult. A mi részelemei-
nek méltatisa mellett kemény biralatok érik a kozgazdasagi
alapokat, megkérddjelezik a f6 tézisek Gjdonsagat, tobben nem
tartjdk adekvatnak az analég témakat kutaté tudésok eredmé-
nyeinek tekintetbe vételét. S végiil, de nem utolsésorban: kriti-
zaljak Beck egyre inkdbb mivinek tind, modoros, gyakran a
megértést gatlo stilusat.
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Ulrich Beck gondolatai valéban gyakran dramaian tdlzénak,
provokativnak tlinnek. Nem lehet azonban elvitatni téle, hogy
szintetizal6 és innovativ megkoézelitésével atjarast teremtett a
klasszikus tdrsadalomtudomanyok és a relativizdlé posztmo-
dern szemlélet kézott. A mds modernitdsrol adott elemzése és
jellemzése nélkiil nehezebben értenénk meg 4talakulé, 4&tmene-
ti allapotban lev civilizdcionk és tarsadalmaink 6sszefiiggése-
it, azt, hogy a ma minéségileg kiilonbozik a tegnaptél, de a hol-
nap még inkabb a mdtél.

Ulrich Beck munkassaganak ismertetése soran két szempon-
tot kovettem. Az egyik szempontom az, hogy az 1987-ben atto-
rének és ma mar Kklasszikusnak szamité , Rizikétarsadalom”
fontos munka, de egyrészt az azéta is tobb szinten zajlé rend-
szervaltasok, masrészt maganak a szerzének a gondolati evola-
ciéja miatt, ma mar nem elégséges ahhoz, hogy a magyar olva-
s6 — aki nem valészind, hogy hozzajutott a kilencvenes években
publikalt érdemi folytatasokhoz — a mdsodik modernitds elmé-
letérél megfelel6 képet alakitson ki. Ezért valasztottam azt a
megoldast, hogy a , Rizikétarsadalomnak” mint elsé alapmun-
kanak a f6 gondolatait egy, az olvasét tovabbvivé masik alap-
munka - , A politika Gjrafelfedezése” — kontextusadban ismertes-
sem és egészitsem Ki. A masik szempont szubjektivebb. Beck ol-
vasésa azért is revelal6 volt, mivel a magyar politikai rendszer,
a magyar partok és térésvonalak fogalmi megragadasahoz ko-
zelebb vitt. Ezért — taldn 6nkénteleniil is — azon 6sszefiiggések-
re figyeltem oda jobban, amelyek — 4ttételesen, kozvetetten per-
sze - sajat ,,magyar univerzumunk” értelmezése szempontjabél
szamomra relevansnak tlintek.

Elismerés illeti a Szazadvég Kiadoét, hogy egy Gjdonsdgaban
is klasszikus német elméleti miivel ismertette meg a magyar ol-
vaso6t. Talan ez a recenzi6 ahhoz is hozzajarul, hogy el6bb-utébb
tovabbi Beck-konyveket olvashatunk magyarul. A szerzé igen
sajatos, hol nehézkes, hol (sz6)jatékos stilusa igen kemény fel-
adat elé allitotta a forditékat, Berényi Gabort és Kerékgyartod
Bélat, amelyet jol oldottak meg.

JEGYZETEK

1 A stabil torésvonalak cafolatdnak ellentmondva, ezeket az ellentéteket a to-
vabbiak soran gyakran konfliktusvonalaknak nevezi.

2 Sajatsagos, hogy Beck, aki szinte minden tézisét eszmetorténeti kontextusba
helyezi, nem tudatositja ezen kozponti elgondolasédnak elméleti gyokereit.
Tény viszont, hogy Beck vallalja a Frankfurti Iskola 6rokségét, amelynek Kki-
emelkedé6 képvisel6i innovativ médon szintetizaltak a neomarxizmust és freu-
dizmust.

Labjegyzetbe utaljuk azon észrevételeinket is, hogy Beck a tér dimenzigjan
til nemigen utal az idé dimenzidjara, a felgyorsulas jellemz6jére, amely meg-
sokszorozza a hatarok eltiinésének elbizonytalanité hatasat.
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