SZABO MATE

A ,nép” és az ,elit”

populista szembeallitasa, mint
mobilizaciés keretértelmezés (frame)
Magyarorszagon 1989 elétt és utan!

A populizmus sokértelmd és sokagii koncepcidja? tartalmazza
az ,elitellenesség” motivumat is, amelyet kiilonféle kontextu-
sokban helyez el. Lehetséges kapcsol6dds az autoriterdik-
tatérikus rendszer, avagy a demokrdcia kritikdja vagy akéar el-
utasitdsa, mert hiszen az is az intézmények olyan rendszere,
amely elszakitja az elitet a tarsadalomtél, avagy a populista
sz6haszndlat szerint a néptél. A populizmus ideoldgiai, politikai
mozgalom, politikai stilus, és mindezek részelemeinek sajatos
vegyiilete konkrét megjelenései formadiban3. Magyarorszagon
az ellenzéki iranyzatok vitdja a ,népi-urbdnus vita”* néven
hiresiilt el, amelynek kozvetlen kapcsol6éddsai vannak az 1989
el6tti, a Kadar-rendszer elleni ellenzékiség torténetéhez isS.
Ahogyan azt a téma kutatéi sokszor és sokféleképpen, de mind-
annyian megfogalmaztdk, a magyar ellenzéken beliil mar na-
gyon koran megjelent ennek a ,,népi-urbanus” elkiiléniilésnek
az Gjratermel6déses, amely bizonyos értelemben a magyaror-
szagi ellenzéki mozgalmak fejlédésének f6 differencidlé meg-
oszlasanak tekintheté.

Sokan és sokféleképp vilagitottdk meg ezt a kiilénbséget,
amely témank szempontjabél azért olyan lényeges, mert a népi
irdnyzat kotédott a magyar populista hagyomanyhoz, és a nép-
elit idegenség nyilvanvaléan megjelent a Kadar-rendszerben,
most azonban eltéréen a két vilaghabort kozotti kontextustol,
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ahol az ari-vidéki Magyarorszag ellentéte volt, a nomenklatiira
és a nép ellentétévé valt.

A populista séma elitellenessége teljes mértékben alkalmaz-
hat6 a kommunista rendszer elidegenedett elitjének és a vele
szemben 4ll6 népnek a mozgalmak szdmdara oly fontos
framingfolyamatban valé felhaszndlasara. A framing, a kerete-
zés, eredetileg Erving Goffman szocialpszicholégus kategoria-
ja, amelyet a mozgalom- és tiltakozaskutatds sokszorosan atér-
telmezve olyan gondolati sémdk, diskurzusmintik jelolésére
hasznal’, amelyek kozos szemléleti kereteket adnak a mozgal-
mak aktivistdi, tagjai és potencidlis tAmogatéi szamadra, és a
vén. A frame 6roklédik, de valtozik is, tartéssagat éppen az ad-
hatja, hogy a valdsag, a kdrnyezet valtozasait képes sémaiban
ugy értelmezni, hogy azok tovabbra is mobilizdléan hassanak.
Ez tortént a két vilaghabora kozotti elit-népi szembedllitassal
is, amely az Gri-magyar paraszti helyett a Kadar rendszerben
rezsim-nomenklatira és magyar népi-nemzeti ellentétének a
form4jat olthette, és ily médon nagymértékben alkalmazhaté
volt a rezsim Kritik4jdra és az azzal szembeni mobilizacioéra. A
framingfolyamat tobb elembdl all, antagonista eleme az exklu-
ziv és igazsagtalan, legitimacié nélkil hatalmat gyakorlé cso-
port felé irdnyult, a protagonista elem pedig a kirekesztett, ko-
z0sségi, a nemzeti hagyomanyt 6rzé népet fogta 6ssze. A master
frame, az uralkodé keret alapja az injustice frame, az igazsdg-
talansdgmagyardzat. A Kis, szlk, legitimacié nélkiili, kiilsé és
belsé erdszakkal uralkodé elitnomenklatira nyilvanvaléan
igazsagtalanul bitorolja a hatalmat és javait, és kirekeszti azok-
bél a kollektiv javak legitim tulajdonosét, a szuverenitis letéte-
ményesét, a népet.

A népi ellenzékiség ebben a vonatkozasban igen j6l megala-
pozott és Magyarorszagon nagyon széles kulturalis kisugarzas-
sal rendelkezd, a kommunistdk szdmaéra is kikeriilhetetlen és
kikezdhetetlen kulturdlis teljesitményekre, mdalkotasokra, ma-
vészeti és irodalomtérténeti irdnyzatokra épithette politikai
mondanivaléjats, amely a cenzirazott nyilvanossagban tébbnyi-
re nem manifesztiltan, hanem a mindenki altal ismert frame ki
nem mondott, de mindenki altal ismert tartalmi kovetkezmé-
nyeként csak az informadlis szféraban jelent meg. Mindenki tud-
ta azt, hogy pl. mit is jelentenek Illyés Gyula, Csoéri Sandor,
Csurka Istvan miveinek alakjai, konfliktusai, megoldasi javas-
latai — emiatt ellendrizték, korlatoztak a szerzéket és miiveiket
nyilvanossagat és forgalméat. Nem Kkellett politikai program ak-
kor, ha a kulturdlis tartalmak a hagyomany és értékek révén
olyan nyilvanvaldan széles korben jelen lehettek.

A demokratikus ellenzéknek nevezett szocialista-liberalis ha-
l6zat tagjai nem épithettek ilyen erds és széles korben elfoga-
dott kulturalis hattérre. Szemléletmaédjuk a polgari tarsadalom-
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tél a civil tarsadalom, a szocialista demokraciatél a ,jelzék nél-
kiili” avagy a liberalis demokracia, a szocialista piacgazdasag-
tél a piac felé fejlédott®. Elitkritikdjuk nem populista jellegd.
Népfogalmuk nem a durkheimi értelemben vett organikus szo-
lidaritas hordozéja, hanem a kozvetlen demokratikus és popu-
lista tartalmakt6l megtisztitott Rousseau-féle népszuverenitéasi
koncepcié. A Tonnies-féle kozosség és tarsadalom kozotti ki-
lénbség jol jellemzi a két irdnyzat protagonista frame-jét az elit-
tel szemben 4ll6 kollektivumroél. Az elit a demokratikus ellen-
zék tarsadalomkritikdjdban a marxi elidegenedéskoncepcioval,
avagy a weberi biirokriciaelmélet atértelmezésével és alkalma-
zasdval kapja meg a magdaét. Az elit elidegenedett, biirokrati-
kus, s6t még az se, mert nem professzinalis, hanem politikai-
nomenklaturalis alapon rekrutalédik, tevékenysége zavarja,
akaddlyozza a piac, a civil tdrsadalom és a jogallam normalis,
nyugati struktdrainak mdkoédését. Antagonisztikus frame 4ll az
elittel szemben itt is, de mas alapokon értelmezi az igazsagta-
lansag, a hatalom és a kirekesztettség kialakulasat. Elit és to-
meg 4all szemben ebben a rendszerkritikdban, amely nem popu-
lista alapd, hanem pozitiv modellje a nyugati tarsadalmak de-
mokratikus elitizmus vs. részvételi demokracia dilemma4ajaban
gondolkodott.

A két irdnyzat tdrsadalom- és politikakritikdja ugyanarra a
magyar és a tébbi kommunista rendszerre jellemzé problémat
allitotta el6térbe, az elit uralmat és a tarsadalom tébbségének
kirekesztettségét a hatalombdl, azaz a rendszer igazsagtalan és
autoriterjellegét az ellenzéki diskurzusban, azonban mas-mas
modellekben, paradigmakban, vagy ha tetszik frame-
kombinaciékban épitette fel kritikait és pozitiv modelljeit. Mig
az egyik megkozelités a populista sémat alkalmazta, a masik a
civil tarsadalom-plurélis demokracia—demokratikus elitizmus
sémadit. Az ellenzéki diskurzusok a rendszervaltasi folyamatban
partpolitikai diskurzusokka, programokka, szervezeti model-
lekké, legitimaciés elvekké formaldédhattak, amennyiben a
rendszervaltas folyamata lehetGséget biztositott a korabbi el-
lenzéki elitek, ellenelitek szdmara ahhoz, hogy az Gj politikai
elit részévé valhassanak.

Magyarorszagon ez a lehet6ség megadatott mindkét iranyzat
erre képes és alkalmas képviseldi szamara. Az egykori ellenzé-
ki mozgalmak utédpartjai, az MDF, a MIEP, az SZDSZ, a Fidesz
a partpolitikai diskurzus és a hatalompolitikai verseny stabil té-
nyezdi voltak a rendszervaltas és az eurdpai csatlakozas kozotti
stabilizacids és intézményesedési periodusban. Részei a parla-
mentnek, ellenzéki avagy kormanyparti, illetve azt tdmogaté
poziciékban, tehat részesedtek a hatalombél. Akkor is, ha tobb
okbdl csokken az eredetileg a rendszervaltas el6tt az ellenzéki
mozgalmakban aktiv szerepet bet6lté személyek jelenléte a
partpolitikdban, az altaluk kidolgozott sémak hagyomaéanyai
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megrogzdédnek a partpolitikaban, kultiirdban és diskurzusban.
Ebben a vonatkozasban a magyar ellenzék jelentds elit-
kooptécidjardl beszélhetiink, ha pl. dsszevetjik ezt a volt NDK
ellenzéki mozgalmainak 1989 utani karrierlehetéségeivell?. Ott
a polgari mozgalmak az elsé valasztdsnal kiszorulnak a hata-
lombél, és az NSZK-ban kialakult politikai struktira termelédik
Ujra, illetve transzplantdljak a keleti tartomanyokra. A volt el-
lenzékiek diszhelyeket, kitiintetéseket, civil poziciékat, a mult
feldolgozdsaban kitiintetett szerepet kapnak, politikai-hatalmi
befolyasoldsra az Uj rendszerben az 4ltaluk kidolgozott, az
NDK-hoz két6dé sémdaknak még akkor sincsen esélye, ha egy-
egy személyiséget szivesen kooptdlnak, f6leg a helyi politika-
ban Keleten. Ezzel szemben Magyarorszidgon az ellenzéki dis-
kurzusok bizonyos sémai fennmaradtak, avagy atalakulva Gjra-
fogalmazoddtak a partok és kormdényok politikdjdban. Nem sza-
bad elfelejteniink a parlamenten kiviili, a civil politizalast sem,
az egyesiiletek, mozgalmak, alapitvanyok vilagéat, ahol a volt el-
lenzék ugyancsak jelen van, sok esetben meghataroz6 hagyo-
manyaival.

A tovéabbiakban réviden csupén a népi ellenzéki irdnyzat altal
meg6rzott populista elitkritika bizonyos elemeinek tovabbélé-
sére szeretnék ramutatni. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne
megtalalni az urbanus-demokratikus elitkritika hagyoményait
pl. a civil tdrsadalom 1989 utani mitoszaiban, azonban hely hi-
dnyaban erre itt nincsen méd. A nemzetkozi szakirodalomban
éppen ez a vonulat, a ,civil tdrsadalmi mitosz leleplezése” ka-
pott nagy hangsiilyt, pl. olyan kiemelkedé személyiségek ellen-
zéki gondolatainak és posztkommunista politikai gyakorlatanak
szembedllitasaval, mint Havel és Walesa. Magyarorszagon a
volt demokratikus ellenzék képviseldi nem tettek szert ennyire
kozponti szerepre, itt a rendszervaltas utan éppen a népi vonal
tlint a kiilf6ld szdmara dominansnak, dgyhogy a nemzetkozi
szakirodalom Magyarorszagréol 1989 utan éppen hogy nem a
,,Civil tarsadalmi mitosz” leleplezését tekinti elsddleges felada-
tanak, hanem a populizmustél a jobboldali extremizmusig,
avagy a mas tipusi populizmusig vezet6 utakét!!.

A populizmus persze minden politikai és gazdasagi, valamint
kulturalis keretfeltétel-valtozas kérnyezetében masképpen ér-
telmezhetd és értelmezddik at, és ez teszi megkozelitését olyan
legendasan nehézzél2. Mast jelent a populista elitkritika az
autoriterrendszerben és a formal6dé demokraciaban, hogy a mi
esetiinknél maradjunk. Lehet, hogy valaki ugyanazt gondolja és
mondja, mint addig, de a keretfeltételek gyors megvaltozasa ko-
vetkeztében az mast és mast jelent. Az eszmei tartalmak meg-
O6rzédése, athagyomanyozédasa pedig Gj értelmezéseket ad
azoknak. A frame-k életképessége és a mozgalomkutatds sza-
mara magyarazoé ereje éppen abban rejlik, hogy a megvaltozott
kornyezeti feltételek mellett is életképesnek bizonyulnak. A po-
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pulista elitkritika tdlélési esélye csekélynek latszhatott a rend-
szervaltaskor, hiszen a korabbi ellenzékbdl az elitkooptacio ré-
vén az (j elit szegmensei valhattak, a régi elitek pedig a feltéte-
lezés szerint Kikeriiltek a hatalombdl. A két folyamat nem, vagy
a nem elvart végbemenetele kovetkeztében!3 a korabbi népi el-
lenzékiség bizonyos képviseldi és csoportjai a korabbi
nomenklatdraelit atalakulasaroél, tovabbélésérol, visszatérésé-
r6l beszélhettek, és a korabbi rendszervaltok fennmarado,
avagy er6sodé kirekesztésérdl. A korabbi ellenzéki populiz-
musnak az eliten gyakorolt kritikdjanak funkcigja megvaltozott,
és az 4j elit ,urbanus” és , populista”, , kommunista” és ,anti-
kommunista” csoportjai kozotti konfliktusok egyik artikulaciés
form4java valhatott. Ujratermel6dott a népi—urbanus ellentét a
partpolitikai diskurzusban, a populista kritika radikalis formai
magat az Gj rendszert és az Gj elitet tekintették kritikajuk tar-
gyanak, hiszen az szerintiik nem Gj, avagy nem demokratikus,
és tovabbra is kirekeszti az igazi népet. A kevésbé radikalis po-
pulista Kkritika az (ij rendszert nem teljesen veti el, azonban Kki-
fogasolja a régi elitcsoportok konverzigjat, visszatérését, to-
vabbélését, de nem vonja kétségbe demokratikus jellegét, csak
a demokracia problémadirol, valsagairdél értekezik, de nem uta-
sitja el azt egészében.

Magyarorszagot a masként gondolkodoék elleni teljes elnyo-
mas rendszerének alkalmazédsa csak a legsotétebb sztalinista
idészakban, illetve 1956 utdn néhany évig jellemezte. Ezt kove-
téen a hatvanas évektdl egyre inkabb erdsddtek a szelektiv tole-
ralas elemei. Ez a fejlédés azonban csak a partelit mindenkor
visszavonhaté engedménye volt, és nagyon hatdrozott korlatok-
ba (itk6z6tt a tolerancia (mindenféle tiintetés erdszakos felsza-
molasa, a mozgalmi szervezetek és halézatok nyilvanos és lega-
lis miikodésének tilalma stb.)14. Populista szellemi irdnyzatok
az ellenzékben és a szamizdat-ellenkultaraban mar ekkor is
megjelentek, gondoljunk Csurka Istvan avagy Csodri Sdndor te-
vékenységére. Fontos hangsilyozni, hogy a magyar antikom-
munista ellenzéknek nem csupdan baloldali és liberdlis, hanem
nacionalista és populista hagyoméanyai is vannak. A népi-urba-
nus vita és konfliktus mar jelen van az ellenzéki mozgalmak ko-
rében, hogy 1989 utan a partrendszer és a politikai kultdra to-
résvonalaként éledjen Gjja. Mind a rendszervaltast el6készitd,
mind az abban részt vevd, mind a valasztasokon versengé cso-
portok, mind a kiilonféle valasztott kormanykoalicié partjainak
korében is taldlhattunk mérsékeltebb, avagy radikéalis politikai
felfogésd, populista jellegl politikai csoportokat.15 A radikalis
populista gondolkodék és politikai iranyzatok egy része margi-
ndlis jelenség az intézményesitett politikai rendszerben, de
idénként belép az intézményes struktirikba, parlamenti képvi-
selet, avagy médiabefolyasolds, illetve médiapiaci részesedés
révén.
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AZ ELLENZEKI POPULIZMUS HAGYOMANYA
MAGYARORSZAGON

Magyar olvasok szamara nem Kkell részletesebben bemutatni az
an. népi irdnyzat fejlédését és gondolkoddéit, hiszen széles kori
szakirodalom foglalkozik vele t6bb tarsadalomtudoméanyi disz-
ciplina keretei kozott. Itt csupan példalozo jelleggel emliteném
meg Csurka Istvan iré és politikus gondolatainak néhdany moti-
vumat, mint a populista elitellenesség a kordbbi ellenzék és a
késbbbi partpolitika kézott kozvetité elemét. A monori talalko-
z0ra készilt, kés6bb megjelent politikai irdsait egybegyjté ko-
tetének cimadé eléadasaban, az ,,Uj magyar onépités”-ben ek-
képp fogalmaz. Elfogadja Konrad, Szelényi és Gyilasz elemzé-
sét az elidegenedett nomenklataraelit és az Gj ,,osztalyuralmi”
professziondlis elitek problémair6él a kommunizmusban, ame-
lyet szerinte a ,kvdzikultiira” termelése, valamint a ,kontra-
szelekcié”, és az 4j ,,liberdlis technokrdcia” jellemeznek.

A kontraszelekcié, amely ebben az egész tarsadalomban ér-
vényesiil, az értelmiség korében a legerdsebb. A magyarsdg tor-
ténelme sordn sajnos sok kontraszelekciés hulldmot megélt. A
magyar térténelemben elsésorban a forradalmak és a szabad-
sdgharcok bukdsa utdn szoktak elédllni azok a helyzetek, ame-
lyekben a rdtermettséget, a hivatdsbeliséget, a tehetséget egy
idére mdsodrendli fontossdgiivd tudja tenni az uj rend irdnti lo-
jalitds, a beilleszkedés, a meghajlds avagy éppen a gerinctelen-
ség... Taldn soha nem volt ilyen béséges aratdsa a kontrasze-
lekciénak, mint az 1956 utdni konszoliddcios években. Vezetd
beosztdshoz, s ennek kévetkeztében sokszor alkoto értelmiségi
munka lehet6ségéhez, sz6székhez, katedrdhoz, szinpadhoz, ku-
tatéintézeti vonalzéhoz, megjelenéshez elsésorban azok jutot-
tak, f6ként a korai években..., akik elismerték a térténteket an-
nak, ami nem volt. A hatalomnak megbizhaté emberekre volt
sziiksége, s a megbizhatésdg, mint kévetelmény messze meg-
elézte a hozzdértést, a tehetséget. Minden dgazatban. ...Altald-
nos tdrsadalmi gyakorlattd valt, hogy a kontraszelekciés veze-
tési hibdkat a lassan-lassan odaengedett, sz6hoz juttatott hiva-
tdasbeliek korrigaljdk... A felsé korokben sikké, erénnyé valt bi-
zonyos liberalizmus... Igy aztdn szép lassan kialakult egy olyan
szakembergdrda, nevezhetjiik 6ket akdr technokratdknak, akik
ennek a liberalizmusnak készonhették a munkalehetéségiiket,
sokszor még a vezetd beosztdsukat is... Ez a réteg ma egyre vas-
tagodik, de ugyanakkor egyre inkdbb korrumpdlédik is... Siker-
teleniil préobalgatja becsempészni a valédit a kvdziba. A valédi
kérdésekkel valo szembenézést ez a liberalizmus sem engedi
meg neki. A kontraszelekcios liberalizmusnak lételeme a kvazi.
Minél »kvdzibb« az, amit a szakember termel neki, anndl elége-
dettebb, mert a valodi termékek, a valédi alkotdsok a multjdara
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emlékeztetik, s vele a kontraszelekcids, illegitim voltdra. Igen
dm, de a technokrata nap mint nap érintkezik, sét bardatkozik a
vezetdjével, urdaval és parancsoléjaval, s6t rokonsdgba keriil
vele, érdekszovetségbe is. Lassan elmosédnak a kiilonbségek...
Igy azutdn egy oridsi kérforgds van ebben az értelmiségben: hi-
vatdsbeli tehetségek, szakemberek nyomulnak feljebb és fel-
jebb, tartjak miikédésben az iizemeket és az intézményeket, s
kozben maguk is hasonlatosakkad vdlnak kenyéradéikhoz, bele-
szagolnak a hatalomba, a felébe-harmaddba, és elziillenek.”19

A fenti hosszabb latlelet a Kadar-rendszer elitkooptacigjarél
azzal a feltételezéssel végzddik, hogy ezaltal az igazi népbdl jott
értelmiségiek nem jutnak el az elitbe, és a ,kultdrbugrisok”
uralma érvényesiil, amellyel szemben a szerz6 alternativ,
,nemzeti 6népitési” programot kivan allitani. A monori taldlko-
z6 a két ellenzéki irdnyzat kozeledésének epizédnak bizonyuld
momentuma maradt!’, de Csurka irdsa 6rzi a két diagnézis
egyesitésének kisérletét és a kozos stratégiai javaslatot. Az utak
azonban, mint tudjuk, elvaltak, és a populista elitkritika szama-
ra nyilvanvaléan a magyar dtmenet kompromisszumos jellege,
a kordabbi elit hatalmi konverziés alternativaival, a kialfoldi téke
megnovekedett szerepével nyilvanval6an nem felelt meg, és to-
vabbi kritikdkat provokalt. Maga Csurka tobbek k6zott a kivéte-
lesen még a két ellenzéki iranyzat egykori képviseldit egyarant
széhoz juttaté Bibé Istvan szakkollégiumbeli 1991. janius 5-6.
kozott megrendezett ,,Csendes? Forradalom? Volt?” cimd konfe-
rencian adja meg latleletét az elmaradt elitvaltasrél, illetve a
régi-aj elitekrol ,,Meg nem tortént forradalom” cimi eléadasa-
ban.

Szerinte az dtmenet modelljét Magyarorszag, a magyar nép
ugyanugy készen kapta, ahogyan a kommunista rendszert is. Az
orosz—amerikai egyezkedés, hasonléan a korabbi vilaghatalma-
kéihoz, a magyarokat a tobbi kis népekkel egyiitt a nagyhatalmi
sakkjatszma gyalogjaiként haszndlta, kaptak ami jutott nekik...
ti. a rendszervaltas.

,Ismét a nagy iizlet fiiggelékében szerepeltiink tehdt. A nagy
iizlet a szovjet birodalom konzervdldsa. Igaz, egyelére mdsod-
osztdlyu szerepkdrben, de teljes felhatalmazdssal a belsé tigye-
ket illetéen és az dzsiai térségek ellendrzésére. Ha erre a
Kremlnek késleltetett dtmenetre van sziiksége a kézép-eurépai
térségben, akkor késleltetett lesz az dtmenet. A késleltetést a
régi szerkezetek fenntartdsaval és ldtszatiijdonsdgok bevezeté-
sével, szigorii gazdasdgi és pénziigyi ellenérzéssel lehet elérni.

A régi szerkezetek tovdbbélését a reformkommunistdk sza-
vatolhatjdk, illetve a hozzdjuk csatlakozé, veliik nagyjabol azo-
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a vildgbanki szabdlyozds és a hitelek pordzan tartdsa...
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A cél azvolt, és a biztonsdgi vezérkarok ezt kivantdk mindkét
oldalon, hogy a valtozdsi folyamatok ellenérzés mellett tortén-
jenek.

Az ellendrzésre legalkalmasabbnak mindeniitt azokat a re-
formerdket tartottdk, amelyekkel mar kordbban is tdrgyalds-
ban voltak. Valészintileg abban biztak, hogy a vdlasztdsokon
ezek az er6k megtartjdk pozicidjukat. A térség keleti orszdgai-
ban ez a szamitds bevadlt. Magyarorszdgon nem...

Elsikkasztott forradalom?

Nos igen, elsikkasztott éppen azért, mert meg sem tortént.
Mert mindvégig és mindmdig megmaradt azok kozétt az értel-
miségi keretek kozott, amelyekben elindult, mert megmaradt
az alkuk és kiilénalkuk szintjén, és mert tovdbbi sorsa sincs a
népnek kezében, hanem az egymdssal versengd elitekében...

Ki beszélt itt 89-ben forradalomrél, kinek nem volt elég a bé-
kés atmenet? Ki akart mdst?

Még a nép sem, amelyre most annyi hivatkozds torténik...

Nem volt forradalom, mert az elitek betartottdk a jatékszabd-
lyokat...

Az eliteknek sokkal szerényebbekké kellene vdlniuk, mert az
druldst nem a nép kovette el.”18

Csurka politikai irasainak szélesebb korid elemzése persze to-
vabb arnyalhatné jelen révid irdsunk szamara Kirajzol6dé pro-
filt a populista elitkritika ellenzéki-antikommunista formaibél,
a rendszervaltas utdni berendezkedés kritikajara alkalmazott
az Gj politikai diskurzusban betoltott helyérél, szerepérdl, val-
tozéasairo6l. A fé6bb elemek azonban azonosithatoék:

Korrumpadlt elitek vezették a kommunizmust.

Ugyandék menedzselték a békés dtmentet.

Természetesen hatalmi pozicidikat megdrizték.

Nemezetkozi hatteriik kordbban Kelet, most mdr Nyugat is.

A népet a régi és az Uij rendszer is kisemmizi, az dtmenetben
sem kapott hangot.

Az elitek globalizdlédtak, a népek elleni globdlis dsszeeskii-
Vés részesei biztonsdgi és katonai appardtusukkal, és a globad-
lis gazdasdgi hatteriikkel.

A rendszervaltds, mint demokratizaléddsmaszlag, -humbug, -
ideologia, nem valédi.

Az 1ij demokrdcidban a régi-iij elitek uralma a népet mds mé-
don, de marginalizdlja, létalapjdat lerombolja.

A konferencia egyik szervezéje, Siikosd Miklés 6sszefoglalé-
jaban a populista radikalizmust, forradalmisagot oly médon jel-
lemzi, amely megmutatja elitellenes jellegét:
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,,---a harmadikutas népnemezeti irdnyzat..., amelyet én elvad-
lasztanék egy szélsgjobboldali fasisztoid mozgdstél, amelyik ki-
fejezetten faji alapon kivdn forradalmi retorikdval fellépni. Te-
hdt elvdlasztandm ezt a harmadikutas népnemzeti irdnyzattol,
amelyik egy populista kévetelést fogalmaz meg az elmaradt
rendszervdltdsra. Kinek a nevében? — A »nép« nevében. A nép
itt egységes entitds, egy strukturdlatlan halmaz; a pdrtok nem
fejezik ki a nép akaratdt eszerint az dlldspont szerint (sem a
kormany-, sem az ellenzéki pdrtok): 6k egyediil akarnak Euré-
padba jutni és a népet nem akarjdk magukkal vinni. A keleti
szolgasdg utdn most a nyugati fiiggésbe taszajtandk az orszdgot
és eladjdk a hazat. Ennek az dllaspontnak az a bukéja, hogy ne-
megyszer a kormdnypdrtokon beliil szélal meg, és Szabé Dezsé
nyomdn gérénykurzusnak nevezi az iij kormdnyzatot”.1?

Siikosd itt G. Nagyné Macz6 Agnesra hivatkozik, aki kiilonbo-
z6 partformaciokon beliil fejtette ki populista elitkritikajat,
majd igy folytatja:

,Ez az irdnyzat népbardt politikdt akar, egyfajta népi maxi-
mumot a liberdlis minimum helyett, a népi kultiira preferenci-
djaval, tisztogatdst az dllami és a civil szférdban nemzeti, illet-
ve faji alapon az ellenség, az idegenek ellen. Es ki teszi mind-
ezt? —a nép, illetve a nép az dllamon keresztiil, tehat itt egy al-
lami forradalom elképzelésérél van sz6”.20

Csurka Istvdn kezdetben az MDF radikélisaihoz tartozott,
majd mozgalmat, illetve Gjabb politikai partot, a MIEP-et hozta
létre. G. Nagyné az FKGP-t hagyta el, majd kereste meg ismét,
kozben 1998-ban az Uj Szovetségben prébalkozott. Ahogy
Siikésd helyesen aldhiizza, a populizmus népmozgalomban és
nem pértpolitikidban gondolkozik. Kétségkiviil a ,,népi allam”
hive, annak kellene a népet a hatalomba segiteni, az oktatas, a
muvelddés, a szellemi honvédelem révén. A nemzetkdzi politi-
kaban a nemzetallam hive a nagyhatalmi sakkjatszmakkal
szemben, itt is ,népi dllamot” kivdn. A populizmusban jelen
van az antipolitikai elem, és valtozé mérték( etatizmus is.2!

POPULIZMUS AZ UJ PARTPOLITIKABAN ES
AZ ELITELLENESSEG

A Magyar Demokrata Féorum radikalis populista csoportjai
Csurka Istvdn iré-politikus, mint vezéregyéniségiik koré szer-
vezddtek. A korménypAarti radikalisok kezdett6l fogva biradltak
Antall Jézsef centrumpolitikdjat, és ,igazi” rendszervaltast ko-
veteltek, amely a magyar nemzettudat erdsitésével, az azt fe-
nyeget6 liberalis, kommunista, kozmopolita tendencidk vissza-
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szoritasaval kell jarjon. A radikalis magyar populizmus a két vi-
laghabora kozott érintkezett a magyar fasizmussal és 1989 utan
is kapcsolédik a rasszizmushoz, az idegengytilolethez, melynek
céltablai ma is els6sorban a zsidék, s a cigdnyok (akkor, a két
vildghdbora kozott jelentés ellenségkép volt még a ,,svabsag” is
ami ma inkdbb a nem eurépai bevandorléknak adta at a helyét).
A Csurka vezette radikalisok egy sor politikai tiltakozé akci6-
jukkal nem csak a liberdlis és szocialista ellenfeleket, de az
MDF liberélisait és centrumat is maguk ellen hangoltdk. A péar-
ton beliili politikai mozgalom 1993 folyaméan valt ki a partbél a
belsd vitak hatdsara és hozott 1étre kiilonféle politikai szerveze-
teket, igy a Magyar Igazsdg és Elet Pdrtot (MIEP) Csurka Ist-
van babaskodasa mellett?2,

A rendszervaltassal kapcsolatos magas elvarasok és a redli-
san jelentkez6 tdrsadalmi-politikai vesztes poziciék ellentmon-
dasai a populista radikalizmus létrejéttéhez jarultak hozzi a
magyar demokraciaban. Az akkor még MDF-radikalisok, a maj-
dani MIEP-esek szdmara a f6 fenyegetés a bolsevista, 11beralls
média, a kiilféldi téke hatasa, valamint a régi nomenk]atura be-
betonozésa voltak.

A célok sokfélesége és eltéro statusa figyelheté meg az 4j ma-
gyar mozgalmi szektor populista aktorai esetében. Az MDF-en
beliili populista ,,mozgalmdrok” hatalompolitikai célkit(izései-
ket az akkor kormanyzé parton belili populista politikai irany-
zatként, onall6 célkit(izésként fogalmaztdk meg, beledgyazva
koveteléseiket a magyar ,,népi” gondolat hagyoméanyaba. Ez jél
illeszkedett a pragmatikus hatalompolitikai célkitizések meg-
fogalmazéasahoz. Ugyanis partpolitikai irdnyzatként, , szerveze-
ten belili mozgalomként” céljaik megfogalmazasanak és célel-
érési stratégidjuknak az volt a jellegzetessége, hogy az elfoga-
dott és kialakult keretként szolgalé part dgazati politikak szint-
jén kidolgozott programjanak egyes elemeit a mozgalom érték-
rendje alapjan radikalizalték, és bizonyos konkrét kévetelések
érdekében mobilizaltak a tagsagot, illetve a tAmogatékat a par-
ton beliili és kivili politikai nyomasgyakorlas céljab6l (médiék,
MDF-piacok, kulturdlis ,,onvédelem” stb.). Az MDF-en majd a
MIEP-en belil megszervezett radikalis populista iranyzat
proaktiv, Gj elényok elérését célz6, amely azonban retorikaja-
ban erételjesen felhasznalta és ma is felhaszndlja a magyar né-
pet a kommunizmusban és a rendszervaltas 6ta ért ,,sérelmek”
és hatranyok ellenei fellépés mozg6sité erejét.

A Csurka Istvéan vezette elészor MDF-es, majd MIEP-es radi-
kalis populista mozgalom celkltuzesemek orientacidja egyesi-
tette magaban a hatalomorientalt, a szocidlis-j6léti és a
szociokulturalis elemeket. Kezdetben parton beliili mozgalom-
ként a single-issue politizdlason tdlmenden altaldnos politikai
célkitlizésekkel, az 4gazati politikai programok maédositasdnak
az igényével is fellépett, és partpolitikailag, valamint az 6nkor-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2003. 4. szdim 153

manyzatok és dgazati politikdk szintjén is megalkotta program-
jat. Nem hidnyzott bel6le a hatarozott szociokulturalis hangsiily
sem, amelyet azonban nem szubkulturalis hal6zatokra, hanem a
felvallalt ,,magyar”, ,népi” értékekre, életmédra, kultarara ki-
vant alapozni. Jelen voltak programjaban a szocidlis-j6léti cél-
kitzések is. Parton beliili mozgalomként azonban mégiscsak a
hatalompolitikai jellege domin4lt. Kés6bb, kivalva az MDF-bdl,
6nall6 politikai szervezeteket, s6t partot, a MIEP-et hozott let-
re, amely 1998-ig valasztasi kudarcalt kompenzalandé gyakran
élt a tiltakozas eszkozeivel.

1994-1998 ko6zott a szocidlliberdlis kormdanyzattal a pdrtpoli-
tikailag megszervezett populizmus kiilonféle formai ellenzék-
be, s6t parlamenten kiviili ellenzéki pozicidba keriiltek, mint a
MIEP Az MDF radikélisaibél szervez6dé MIEP elveszti parla-
menti poziciéit ezen kormanyzati ciklus végéig, és a parlamen-
ten kiviili ellenzék vezetd jobboldali populista partjava valik,
hogy 1998-2002 kozott ismét, most mar sajat jogan és megerd6-
sodve a parlamentbe keriiljon, ahol 6nallé frakcioként nem je-
lentéktelen poziciét tolt be (1asd az Gj médiavitakat és az ellen-
zékiség értelmezését). Nem foglakozunk itt a Kisgazdapart, az
FKGP, az egyik legfontosabb, nagy hagyomanyu, befolyasos po-
pulista politikai part, és markansan populista stilusi politikusa,
Torgyan Joézsef fejlédésével, amely a szocidlliberdlis korméany
jelent6s ellenzéki ereje volt, és a Fidesz-vezette 1998-as kor-
manykoalicié részese lett a kormdanyzati cikluson beliili
széteséséig?3. A szocidlliberalis éraban a mezdgazdasagi politi-
ka 4talakuldsa a parasztellenes gazdasagpolitika elleni tiltako-
zasokbodl 1997-1998 kozott a METESZ tint fel sikerrel kecsegte-
t6, &mde politikailag gyorsan eljelentéktelenedé kérészéleti po-
pullsta politikai mozgalomként.

Az MDF, illetve a késébbi MIEP popullsta ,mozgalmdraira”
els6sorban a magyar populizmus, a ,,népi” hagyomdny sajato-
san értelmezett megujitasara val6 torekvés volt a jellemzd, bar
Gjabban kapcsolédnak a nyugat-eurépai xenoféb-idegenellenes
szélséjobbhoz is. A modernizdcié- és liberalizmuskritika vona-
lan még a globalizacioé ellenzéivel is fellelheté néhany k6zos vo-
nés a piacgazdasdgnak és a képviseleti demokrdcidnak a kriti-
kadjdaban, és az Gjrafogalmazott ,népi” gondolat nyit az okolégia,
a zoldek felé is?4. Idegen viszont az MDF-radikalisok szamara a
liberalizmus ,,civil”’-liberalis és a globalizacié elleneseknek a
nemzetek feletti, a tolerancia maximalizalasat vallé gondolko-
dasa. A liberalisok, amig a Csurka-féle populistdk az MDF-en
beliil politizaltak, a sajat parton beliil is az ellenség tdborahoz
sorolédtak, s idonként még a mérsékelteket sem kimélte Csurka
kritikja- A2 Antall-kormanyzat idészakaban azon csoportok,
amelyek kivaltak a kormanykoaliciébdl, mint a Torgyan vezet-
te kisgazdak, illetve az akkori, Csurka Istvan-féle MDF-radika-
lisok, és mas, pl. a Zacsek Gyula- avagy a Kiraly B. Izabella
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képvisel6 vezette csoportosuldsok politikai szévetségesként és
tdmogato6ként jelentek meg a populista mozgalmak szdmara, és
a MIEP-hez hasonléan a szélsGjobb felé fejlédtek.

Az 1997-es év agrarpolitikai vitadiban végigvonult a kilféldiek
foldtulajdonszerzésének korlatozasat kivand, a két vilaghdbora
kozotti népi mozgalomban is jelentds szerepet jatsz6 magyar
paraszti ,foldéhség” populista vagy ,népi” motivuma, amely-
nek politikai t6késitésére és a tiltakozas megszervezésére ren-
delkezésre alltak a legkilonfélébb politikai vallalkozék. A ,,kiil-
féldi ne szerezhessen foldet” populista kovetelése konnyen 6sz-
szekapcsoldédhatott a mezégazdasdgi kistermelbkre vonatkozé
addjogszabdlyok visszavondsdra iranyulé széles korti kam-
pannyal, amelyen a vdilasztiasok el6tt szivesen profiliroztdk
magukat az akkori ellenzéki partok, a Fidesz az MDF és az
FKGP is. A foldtulajdon, a parasztsag helyzete, a kistermel6 vé-
delme és az adéellenesség sokszor 6sszefondéddé motivumok a
nyugati populista mozgalmakban is. Hasonlé motivumokat
emelt kormanyprogramma a Fidesz 1998 utdn kormanypAart-
ként a kiilfoldi kézre kerilt term6fold visszavasarlasdnak kam-
panyéaban.

A FIDESZ-MPP NOMENKLATURAELLENES
MOBILIZACIOS KERETENEK MEGJELENESE A 2002. EVI
VALASZTASI KAMPANYBAN ES AZT KOVETOEN

Az 1998-2002 kozotti Fidesz-vezette kormanyzati periédus vé-
gén jott a nagy meglepetés, amikor a tarsadalom helyett maga-
nak a korménynak a tamogatéi kezdtek el tiltakozni az elit ellen,
éppenséggel a 2002. évi tavaszi, negyedik szabad orszaggyiilési
valasztasi kampanybdél kinovéen maganak a valasztas eredmé-
nyeinek, illetve az Gj kormanyzatnak és politikdjanak és a régi
kommunista, nomenklatiiraelit visszatérése ellen. A Fidesz fej-
16dését mar korabban is jellemezték a populizmus felé mutaté
vondsok?s. A 2002-es orszaggyiilési valasztdsokon a jobboldali
kormdany mobilizalt a valasztasi kampany finisében, illetve a Fi-
desz , mobilizaciés” partként, majd ezt kovetéen a lekoszond
miniszterelnék, Orban Viktor fel- és megszdlitja a polgari koro-
ket a megalakulasra és az Gj szocidlliberalis kormany kritikaja-
ra, s ennek eredményeképpen kialakul a polgari kérok a kam-
panyt kéveté nyarra Orban szerint mar ,,székhazérett” politikai
mozgalma, amely dinamikus, illegalis, provokativ tiltakozaso-
kat generdl az egyébként a kormany elleni tiltakozdsokban
tobbnyire szegény meleg nyarban. A kordbbi szélséjobb le van
korozve és folozve. Csurka Istvan részt vehet tamogatéival a Fi-
desz gy6zelmét eldsegiteni kivané toborzé nagy nemzetgytilé-
sen, amely menteni kivanja a menthetét, és beleolvad kritikdja
a volt kormanypartoknak Medgyessy Péter miniszterelnék ,be-
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stig6” maltjat tematizdlé6 kampanyaba. A parlamenti pozicié el-
veszitése utan, illetve a jobbkozép Fidesz radikélis nemzeti vo-
nulatanak megmutatkozasaval a Csurka- és a Szabé Albert-féle
radikalis jobboldali tiltakozdsok, amelyek az els6 szocial-
liberalis koalici6 ellen masszivan felléptek?é, a masodik
szocidlliberalis kormany ellen mar csak a nagyagyuk, a Fidesz-
MPP parlamenten kiviili stratégidjanak segédcsapataként jat-
szanak. Siikosd Miklés éppenséggel a mar kormanyzati eréként
alkalmazott mobilizacidés stratégia kiterjesztéseként, tovabbvi-
teleként fogjdk fel a Fidesz stratégiavdltasat?’.

Az S. M. Lipset-S. Rokkan immadron klasszikus kifejezésével
un. ,térésvonalak” (cleavages), pdrttdborok koézotti kvazi-
intézényesitett konfliktusvonalak? mentén szervezett vidéki,
agrar, vallasos, nagycsalados, munkaadoéi-k6zéposztalyi oldalak
egy részének csalddottsagan épil fel. Mindezt szervezi a tipikus
posztkommunista konfliktusvonalon, a kommunista malt értel-
mezésén alapulé ,memorial frame”?, amely kijel6li az Gj elit-
csoportok biinét, avagy artatlansagat, amely az MSZP és rajta
keresztiil az (j miniszterelnok figurajdban csapdédik le a
kommunista-beliigyes-menedzser a régi-aj elit képviseldjének
megbuktatisaban.

A jobboldalon a valasztasi vereség feletti csalédottsag azon-
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nélkil. Tobb elemzé a kormdnyzati, parlamenti politizdldson
tuli Fidesz-aktivitdsokat, a parlamenten kiviili mobilizdciét a
»politikdn tuli” politikaértelmezéssel, az intézményes politika
hatarait megkérddjelezé politika- és demokrdciaértelmezéssel
magyardzza3®, amely érv csak akkor védhetd, ha agy véljik,
hogy nincsen politika a parlamenten, a partokon és a kormany-
zaton tdl. Masok gy vélik, hogy a ,,politikai tdrsadalom” veze-
té aktorai, a politikai partok a tarsadalmi-politikai halok széve-
vényes rendszerében miikodve kiilonbozé mértékben kapcso-
l6dnak a gazdasag, a civil tarsadalom, a kormanyzati-allami
mez6 és a politikai tarsadalom Kkiilonféle aktoraihoz, egyszerre
vannak , bent” és ,kint” a ,politikai tarsadalomban’3!.

A Fidesz villamgyorsan visszavaltott kormanypartrél rend-
szervalté, kommunistaellenes partta, egy Kicsit vissza sajat
1992 elétti gyokereihez, 6tvézve a hagyomdnyos rurdlis nacio-
nalizmust az iij populizmussal nyugati mintara, és megtoldva a
hamisitatlanul ,keleti” kommunistaellenességgel. A Fidesz
tiszteletremélté reagalasi képességgel és gyorsasaggal szervez-
te magat a4t Kkormdanyz6-, Kklientdrapartb6l halézatait,
networkjeit a hozzd kozel dllé tdrsadalmi kategéridkat3? kriti-
kara és parlamenten kiviili politikai tiltakozdsra mobilizal6 el-
lenzéki partta. A polgari korok persze hogy politikai korok, és
azt a dinamikat mutatjak, ahogyan a civil és a politikai tarsada-
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lom hatérai 6sszemosdédnak. Kezdetben vala az ellenzéki civil
tarsadalom, ebbdl lett a partpolitikailag szervezett politikai tar-
sadalom, majd annak bizonyos szerepl6i politikai pozicidik ve-
szélyeztetésével politikai tékéjiket civil aktivitisok mozgdsita-
séra (is) forditjak, hiszen most ez a racionélis befektetés.

A masodik szocialliberdlis korméany elleni tiltakozdsok vila-
gaban, a korabbi korméanyzépartok, féleg a Fidesz szinte ,,per-
cek” alatt tiltakozé parttd valt, mir a kampény idején. A kam-
pany pedig atnétt az Gj kormany elleni tiltakozdssa. Ebben a
formaban ez precedens nélkiil all az 1989 utani Magyarorsza-
gon. A korabbi kampanyokra és tiltakozasokra inkabb éppen az
a jellemz6, hogy a kampany idészakaban a tiltakozasok, mobili-
zaciok visszaesnek. A kampdanyolok a valasztasi kampéannyal
vannak elfoglalva, a kirekesztettek pedig késleltetik probléma-
iknak tiltakozasokkal valé artikulalasat, hogy majd az Gj kor-
many ellen léphessenek fel koveteléseikkel. Ilyen nagy ivid kés-
leltetett tarsadalmi-politikai tiltakozas volt a taxisblokdd 1990
6szén, majd a rakovetkezd, a taxisok sikerén felbuzdult mas
csoportok mobilizalasat hordozé idészak 1991-ben33. Ugyancsak
hianyzott eddig a valasztasi eredmény massziv megkérddjele-
zése a tiltakozok altal. 2002-ben azonban a valasztasi kampany
vezet a4t a mozgalmi politikai tiltakozasokhoz, amelyek éppen a
valasztasi eredményt, illetve az Gj miniszterelnék személyén
keresztiil az (ij rezsimet kérddjelezik meg az Gjonnan ellenzéki-
vé valt partok aktiv timogatasaval. A valasztasi eredmény meg-
kérddjelezését szolgalja a szavazécéduldk megsemmisitése el-
leni fellépés, amely ligyesen kombinalva a minisztereln6k malt-
jdnak témdjaval az 1945 utani valéban néha mozgalmas koalici-
6s, illetve népfrontvitidkat, konfliktusokat és az azokat kovetd
mobilizaciékat, valamint a ,fordulat évét” idézik fel a tamoga-
tékban negativ ,memorial frame”-ként34. A jobboldali partok
Osszefogdsanak gondolata is a népfrontra emlékeztet, a diktatad-
raval, annak Gjjasziletésével szemben. A mozgalmi mobilizaci-
6hoz mindig sziikség van a hitre, elkotelezettségre és a politikai
mitoszra is, amely ez esetben gyorsan rendelkezésre allt, akar a
szervezési, forrasmobilizaciés (resource mobilization, az ame-
rikai mozgalomszociolégia kategoérigja3S) tapasztalatok a volt
kormanypartok esetében. A Fidesz nagyon intenziven és sokat
tiltakoz6 part volt a rendszervaltas id6szakaban, de ez a profil
visszaszorult 1994-1998 kozotti ellenzéki idészakdban. Ekkor
inkabb kiilonféle parlamenten Kkiviili mozgalmak - az egyete-
mista tiltakozas, a mezégazdasagi Kkistermeldké, illetve a
Bés-Nagymaros vizlépcsé elleni¢ — parlamenti és feltehetéleg
kozott kormanyzépartként nem volt részese a tiltakozasi aréna-
nak, legfeljebb cimzettként, a 2002. évi valasztdsi kampény
alatt és azt kovetGen viszont f6ként mintha visszavaltana rég-
malt tiltakozéparti hagyoményara.
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Ugy tiinik tehat, hogy a populista, elitellenes mobilizdciés
stratégia a masodik szocialliberalis koalicié jobboldali ellenzé-
ke szamara egy idére fontos lett.3” Permanens valasztasi kam-
pannya teheti az ellenzéki id6szakot, amelyben minden problé-
mara, konfliktusra parlamenten Kkiviili politizalassal (is) lehet
véalaszolni: ehhez rendelkezésre allnak a szervezeti formak, az
elkotelezett csoportok, a kulturdlis mintak, a kozvetlen minték,
a malt példai, a vezetodk stb. De lehet, hogy ez a mozgalmi peri-
6dus csak atmenetinek bizonyul. Jelenleg erre nemigen lehet
valaszt adni, hiszen a populista mobilizaci6 a jelenlegi nyugat-
eurdpai jobboldal hatékony stratégidja, mas kérdés, hogy to-
link keletre ez a diktatidra, az antidemokratikus rendszer vala-
milyen beiitéséhez vezet. El6fordulhat, hogy a 2002-es valasz-
tassal valéban jelentés valtozas megy végbe az eddig inkabb a
parlamenti és a médiakommunikaciét kedveld politizalasi sti-
lusban, amelyet a jobboldali populizmus revitalizal a szélesebb
tarsadalmi-politikai részvétel iranyaba, amelynek vonzasa alél
el6bb-utébb a baloldal sem vonhatja ki magat. Mindenesetre a
személyi kommunikéaciés technolégiak révén létrejovo Gj politi-
kai tér, avagy a vezérdemokracia elemei, illetve a parlamenten,
parton kiviili ,political action committee, PAC”, az USA-beli
valasztdsi kampanyok nyolcvanas években kialakult ,politikai
akcibébizottsdga”, amit nalunk csak polgari koroknek hivunk,
manapsag j elemek a kampanyhoz kapcsol6d6 mobilizaciéban,
ilyenek nem voltak jelen az 1990, 1994, 1998 parlamenti valasz-
tdsain, hanem a 2002-es valasztisi kampany Gjitasai.

A mobiliziciénak vilagos, konnyedén kommunikalhaté célki-
tlizést kell kozvetitenie a mobilizalni kivant polgarok és cso-
portjaik irdnyaban. A politikai partok izenete a valasztasi kam-
panyban: ,,szavazz ram..., avagy szovetségesemre”. A kampany
errél sz6l, de mobilizaciérél sziikebb értelmében csak akkor be-
szélhetiink, ha a valasztasi aktus tartalman kiviil mas, idében,
térben, jellegben eltéré elvarasok is megfogalmazédnak a célba
vett valasztépolgarral szemben. A Kkonvenciondlis kovetési
készség mellett | futétiiz”-mobilizdciétds vart el hiveitél a polga-
ri oldal, amikor a sajté szerint Granasztéi Gyorgy politikus és
torténész javaslatara a nemzeti szind kokarda viselését, avagy
nemzeti jelvények és zaszIok Kkitlizését javasolta a polgari tabor
valasztéinak a két valasztasi fordulé kozotti idészakban. Azaz a
polgar ne csupan minket valasszon, hanem manifesztalja is ezt
a valasztasat szimbolikusan, ezéltal kapcsolédjék mas hasonlo,
a valasztéi tdborhoz tartozé egyénekkel és csoportokkal, és bi-
zonyos értelemben hatarolédjék el mindazoktdl, akik ezt nem
teszik, kovetik. Ez a stratégia, a szimbolikus kommunikacié,
amely maés ajanlasok szerint egésziiljon ki a mindennapi vita-
készséggel a ,,masként gondolkodé irdnyaban”, illetve kozos-
ségépitéssel a hasonszériiek felé, mar a kampanyt tilélé k6zos-
ségi szervezddés formadinak egyik csirdja volt, tilndvesztve a
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célt és a szervezeti format is egyben a ,normal” népparti
kampanyolason3®. A kampdny célja tehdt mdr nem csupdn a
kampdny megnyerése, hanem valami tébb, azon tulmutato
network (hdlézat) és kozosségépités, és persze vele egyiitt a
kampany hagyomdanyos hatékonysaganak névelése is, amely
tilmegy a médidval elérheté tomegeken, beépiil a face to face
kommunikécié mindennapjaiba.

A szimbolikus akciéformak széles kore jelent mar meg a Fi-
desz 2002-es mobilizaciés kampanyanak a polgari korokbe valo
atalakulasanak rovid, itt csupan 2002 szeptemberéig kovetett
torténetében. A mar emlitett nemzetiszin-kampany, az Erzsébet
téri ,,godorbe” val6 labdadobalas, a médiatiintetés szazforinto-
sai és Gjsaglapjai, valamint a mas, sikeriilt vagy kevésbé sike-
riilt szimbolikus elemek k6zos mozzanata kollektiv magatartas
révén a szimbolikus, k6zosségi egység idéleges megteremtése.
A tarsadalmi-politikai mozgalmak modern cselekvési formak,
hiszen a premodern tarsadalmak eleve kozosségi szimbolikaval
szervezettek, ott csupan a kozosség elleni, illetve alternativ ri-
tusok, szimbdélumok meriilhetnek fel, amelyek a k6zosség egé-
szét kivianjak atalakitani. A modern és a posztmodern tarsadal-
mak viszont piaci alapon szervezett, individualizalt képzédmé-
nyek, ahol vannak még hagyomanyos kozoésségek, de sok Gqj ti-
pust éppen szimbolikus kozvetitékkel kell 1étrehozni. A politikai
partok a tomegpartok idészakaban erételjesen mozgalmi-szim-
bolikus mobilizaciéra épiiltek, gondoljunk pl. a 20. szazad eleji
szocialista, kommunista és fasiszta, avagy sokféle populista
partjaira. A mdsodik vildghdborii utdn a szimbolikus k6zdsség-
teremtés, a tomegmobilizdcid, az ideoldgia és a vezér szerepe
gyaniissd vdlt a demokrdcidkban a fasiszta és kommunista ta-
pasztalat alapjan. A médiademokrdcia azonban sok esetben a
posztmodern demokrdcidkban tijra megsziili sajat maga kiegé-
szitését, generdlva a szimbolikus mobilizdciot, a vezérszerepet,
a témeg mitoszat, és ebben osztoznak bizonyos mértékig a de-
mokratikus pdrtok és mozgalmak is. A politikai szimbolikus t6-
megakcidk alkalmazdsa a modern és posztmodern politikdban
6nmagdban nem antidemokratikus vonds.

A témeggyilés (,népgyiilés”), avagy a felvonulas a koztere-
ken szintén a modern demokricia standard eszkoztaranak ré-
sze. Politikai partok eltéré mértékben alkalmazzak, alkalmaz-
hatjak eszkoztarukban. A Fidesz esetében kormanyzati perié-
dus felilrél valé mobilizaciéinak (Millendris-kampéany, olimpi-
ai kampany stb.) folytatasava valtak a valasztasi tomeggyulé-
sek, majd ezeket kovették a part(ok) és a polgari korok tiltako-
z6 demonstracioéi a valasztasi eredmény és az Gj kormanyzat,
valamint politikdja ellen. A 2002-es kampany soran ismét gya-
korta tiltakozépartta valt a Fidesz, mint volt 1989-1992 kozott,
azonban nyilvanos tiltakozasai most mas kontextusban jelentek
meg. Akkor a radikalis rendszervalté, avantgarde-part, ma a
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nagy, a jobboldal vezet6 erejeként miikodé part, jelentds politi-
kai sikerekkel, gazdasdagi, kulturalis befolyassal és hatalommal.
Tiintetései, gytlései stilusukban, tartalmukban, jelentéségik-
ben természetesen masok. Akkor a parlamenti minimalis kii-
szobérték megtartisa, Kkiterjesztése, ma a politikai hegeménia
megszerzése a cél, mind a jobboldalon, mind pedig a politikai
tarsadalom egészében. ,Az (jra Ggy, mint akkor...” természete-
sen mitosz, akdrcsak az 1989-2002 analégidja, a kommunista
nomenklatiira elleni kiizdelem. Medgyessy Péter — ebben a vo-
natkozédsban pechjére, masban elényére - kivalé, emblematikus
figurdja a Fidesz populista ellenségképének, illetve sajat anti-
kommunista tiltakoz6 identitdsi fikciéjadnak tjratermeléséhez.
Volt apparatcsik és beszervezett {igynok, majd posztkommunis-
ta nagyt6késmenedzser, aki a régi part régi embereként a mil-
tat atmenti, tehat akkor agy Kkell ellene fellépni, mint akkor,
1989-ben a radikalis tiltakozé mozgalomban, amelyet a Fidesz
nem, de az SZDSZ elarult, mert lepaktalt a régi-ij nomenklata-
ra partjaval. Ez a logika, s6t az interjak és publicisztikak szerint
a még régebbi hagyomanyemlékezet, a kommunistdk altal ma-
nipulalt kékcédulas valasztasoké, meg persze a levert forrada-
lom vezethetett a ,,Lelkiismeret 88” és hasonlé szervezédések
és csoportok végrehajtotta jilius 4-ei illegilis Erzsébet hidi
kozlekedési blokadhoz, illetve az azt koveté nem legalis tiinteté-
sek sorozatihoz.

Nem a Fidesz szervezte az illegélis tiltakozasokat a valaszta-
si tisztasdg miatt, azonban a Fidesz-MPP mobilizaciés kampa-
nyanak feltehet6leg eredetileg nem szandékolt utééletérdl, uto-
hatasrél, amelyektél a partok részben, az illegalitds vonatkoza-
séban el is hataroltdk magukat, de a céljaikhoz, illetve a kor-
manyzaton gyakorolt Kritikdjukhoz valé kozelséget azonban
méltanyoltak. A mobilizacié soran megjelent radikalis-illegalis
tiltakozas tehat ismételt — 1990-1997-2002 — megszakitasat je-
lenti a rendszervaltast bevezetd és kiegészitve ma is hatalyos
egyesiilési és gyiilekezési, valamint szélasszabadsagot biztosité
intézményi komplexum nagyobb problémak nélkiili érvényesii-
1ésének a magyar politikai kultraban. Ne értékeljiik tal tehat a
2002. jalius 4-én, az Erzsébet hidon szervezett illegalis blokadot
és az azt koveté demonstraciokat, mint a Fidesz antidemokrati-
kus fordulatanak jelét, de ez a tiltakozassorozat kétségkiviil ma-
gaban hordozta a radikalis, intézményellenes politikai mobili-
zacié tovabbi dinamikijanak kibontakozasat4?, amelyre a bel-
biztonsagi erék gyorsan reagaltak, a biintetéskiszabas pedig
demonstrativan enyhe volt — egyes szakérté elemzok szerint
messze a jog érvényes mércéi alatt szankcionalt4! —, feltehet6-
leg azzal a szdndékkal, hogy a tovabbi politikai radikalizaciénak
elejét vegye a viktimizacié lehetéségének kizarasaval.

A jogi akciok, illetve a kozvetité cselekvések a tiltakozé re-
pertoar masik oldala szintén hangsilyosan, s6t a jogellenes cse-
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lekményeknél jéval hangsalyosabban volt jelen a mobilizalt til-
nyek eljarasainak tisztasigat megkérddjelezni, a kommunistak
altal manipulalt mivoltot tulajdonitani nekik, és erre széles
kampéanyt felépiteni a Fidesznek a kommunista
nomenklattiraelit visszatérése elleni térekvése, ugyanakkor
azonban a populista demokrdcia- és jogdllamkritika momentu-
ma a kormdnybél kiszorult pdrt politikdjdban. Mivel a masodik
fordulé utan éppen a valasztasok jogszerliségével kapcsolatos
kételyek alltak a tiltakozasok f6 csapasirdnyaban, ebben az id6-
szakban éppenséggel a koztarsasagi elnékhoz, avagy az alkot-
manybirésaghoz, illetve az orszagos valasztasi bizottsaghoz be-
adott javaslatok, kérelmek, beadvanyok, jogorvoslatok alltak a
tiltakozé akci6k homlokterében. Ezekre a Fidesz Gjabb kam-
pannyal hivott fel, 1étrehozta sajat panaszgyjté, megfigyelése-
ket rogzité, ellenérz6 pontjait, amelyek igy mar létiikben is azt
a képzetet sugallhattiak, hogy valami nincsen rendben a normal
jogorvoslati rendszerben, hiszen a valasztas eredményét firta-
téknak szervezett hattérre, jogsegélyre van sziikségiik. A jogor-
voslati kampéany tehat ugyancsak ,szervezeti fegyver” volt,
amely igyekezett a part halézatdhoz kapcsolni, begytjteni a til-
takozasra, elégedetlenkedésre hajlamos polgarokat, és Gket a
,kérelmez6 nép” csoportjava konstitudlni, akiket nem hallgat
meg, vagy hatranyos helyzetbe hoz a magyar demokracidnak e
logika szerint a kisebbségnek a tobbség feletti uralmat biztosi-
t6 intézményrendszere. A legilis feljebbviteli forumok témeges
felhaszndldsdnak megszervezése altaldban a nem megfeleléen
miik6dé ,,bandnkoztarsasagok” ellenzéki mozgalmainak tiltako-
z4asi stratégidja, amely azt célozza, hogy a civil tdrsadalom és a
nemzetkozi demokratikus kozosség el6tt leleplezze a politikai
koz6sség nem demokratikusan vagy nem eléggé demokratiku-
san és jogallami médon szervezett valasztasat. Ez a stratégia te-
hat adekvat a problematikus valasztiasokat leleplezé demokrati-
elemz6 hivta fel azonban a figyelmet arra, hogy a valasztasokat
a Fidesz-MPP vezette kormany beliigyminisztériuma szervezte,
és jogszerliségiiket a miniszterelnok és a beliigyminiszter sem
vontak kétségbe. A jogorvoslati kampany, illetve az Gj valaszta-
sok Kiirasat, valamint az el6irdsokkal ellentétben a 2002-es or-
szaggyulési valasztasok szavazécéduldinak megsemmisitése el-
lenei erételjes politikai tiltakozas, amelyet a Fidesz részben el-
inditott, részben tadmogatott, alkalmas volt a magyar demokra-
cia nemzetkozi elismertségének rontasara, az (j kormany legi-
maradt partok tdmogatéi kérének intenziv mobilizaciéja révén
tiltakozasi és tdmogatési t6kéjiik novelésére. A tiltakozids dina-
mik4ja feltehetéleg itt is 4tnétt a szandékolt kereteken, azonban
valamiféle , méltanyossagi” felilvizsgalat, a ,,késébbi Gjraérté-
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kelés” lehetdségének gondolata és stratégiai célja eredetileg az
orszaggy(ilési valasztiasokat elveszitd, de mégis a parlamenti
kiiszobot elérd partkoaliciobdél indult.

A politikai mozgalmak mobilizdcidjdhoz a célok, a potencidlis
kovetdk, a szervezeti struktirak mellett az egyént és a csopor-
tot a részvételre motivalo, mozgatd, meggy6zé érveket kozveti-
t6 érzelmi-értelmi gondolati reprezentaciékra és azoknak a po-
tencidlis koveték kozotti elterjesztésére van szitkség. Ez nyil-
vanvalbéan a személyes és a tomegkommunikacié csatorndin at
torténik. Azokat a mintdkat, amelyek a mozgalmak és tiltakoza-
sok kovetbit a mozgalmak, illetve értelmiségi reprezentansaik
fel6l elérik, a szakirodalom Erving Goffman szocialpszichol6-
gus nyomdn , keret” (frame) elnevezéssel latja el- Ahogyan 3 jobb-
oldali tiintetések sajtobeli framingfolyamatait elemzé Péll Kin-
ga Agnes irja:

Az értelmezési keret segiti a vilagban valé eligazoddst és
tdmpontokat nyiijt a vildg jelenségeinek megismerésében.
Adott esetben sajdtos kohéziét is biztosit egy k6zosség tagjai ko-
z0tt az azonos vagy hasonlé tartalmii sémdk és értelmezések
révén. Nem hallgathaté el azonban az, hogy épp ezdltal az in-
formdcidk szelektiven rogziilnek, mintegy a sémdk elemeivel
dsszhangban. Eppen ez a szelektivitds jatszik kulcsszerepet az
informdciék dekédoldsdban és »helyre rakdsdban«, hiszen en-
nek alapjdn fogja az egyén a sajtoban napvildgot ldatott infor-
mdcidkat értékelni.”42

Az értelmezési keretek a kollektiv tudat struktdrai, igy a kol-
lektiv cselekvésé is. A mobiliziciékban jelentds szerepet jat-
szik, hogy az adott kampany képes-e a potencidlis tAmogatok
korében széles korben elterjedt értelmezési keretek megszoli-
tasaval érveket szolgaltatni a kollektiv cselekvésben val6 rész-
vételre avagy annak tdmogatasdra. A mobilizacié keretei sokfé-
1ék, de egyik tipusuk a mozgalomkutaték szerint valamilyen
formaban vissza-visszatér a modern tdrsadalmi-politikai
mozgalmakban43, ez az ,igazsdgtalansdg kerete”. Ez az értel-
mezési keret felhivja a figyelmet valamely igazsdgtalansagra,
annak okaira, feleldseire és a kollektiv cselekvést, mint az igaz-
sdgtalansiag megsziintetésének, felszdmoldsdnak eszkozét allit-
ja be, ezaltal mobilizal. A ) keret” tehadt egyszerre szituaciéér-
telmezé konszenzus létrehozéja, valamint a kollektiv cselekvés
motivaldja®4. Az igazsdgtansag értelmezési keretek egyik elem-
z0je emliti az ,elvek sdrba tiprdsdt”, mint az igazsagtalansag
forrasdt bedllité keretet, amelyek mobiliziciét motivdlnak a
megsértett elvek helyredllitdsara.

Az elvek sarba tiprasa mint igazsagtalansagkeret azonositha-
té a 2002-es valasztiasi kampanybdél kinétt Fidesz vezette jobb-
oldali mozgalmi kampanyban. Ennek a keretnek a feltételezé-
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sei, érvelései, amelyeket a tiltakozas céljai alapjan prébalok
meg alabb rekonstrualni:

Megsériilt a magyar demokrdcia tisztasdga, sdrba tiportdk
elveit.

Mert a valasztdsok tisztasdga kétséges.

Mert eredményiik taldn manipuldlt, hiszen nem felel meg a
nép akaratdnak.

Olyan kis kiilonbség dontétt a két tabor kozott, hogy az ered-
mény feliilvizsgalatra szorul.

A vdlasztds ismét a demokrdcia elétti rendszer vezetdit hoz-
za vissza, tehdt eredménye nem kotelez6 érvényii.

Ezek a vezeték a miilt rendszer vétkeiért, biineiért felelGsek,
maguk is ,tettesek” voltak a kommunista rendszerben.

Ilyen vezetdi nem lehetnek a magyar demokrdcidnak, le kell
mondaniuk, mondassuk le Gket.

Védjitkk meg magunkat télik, hozzunk létre sajat intézménye-
ket, médiat, ne tekintsiik 6ket legitim vezetéknek.

Mind a valasztasok, mind az Gj kormany, mind az intézmé-
nyes keretek ,,sarba tipr6” elvsértéseket jelentenek a rendszer-
valté Magyarorszagon, ezért kell részt venni az igazsagtalansag
felszamolasara minden a demokracidhoz, a demokracidért ko-
rédbban folytatott kiizdelemhez hd, amellett allé6 polgarnak és
csoportjaiknak. Ezt a célt szolgaljak a tiintetések, a manifeszta-
cidk, a szimbdélumok, a blokad, a jogorvoslatok keresése stb.

Az értelmezési keretek forrasdt nem lehet, vagy nagyon ne-
héz megtaldlni. A tarsadalmi-politikai térben roppant sokféle
forrés és ,,er6sit6” terjeszti azokat. Forrasok lehetnek konyvek,
versek, beszédek, az er@siték pedig példaul kommunikaciés
stratégidk, kampanystilusok, elektronikus és nyomtatott média.
Az értelmezési keretek szolgaltatéja nyilvanvaléan nem egye-
diil a Fidesz-MPP, vagy annak aktualis hdlézatai, hanem régi és
(ijabb hagyomanyok (1956, 1988-89, 1990-1994), szervezetek,
csoportok stb. Tébb elemz6 azonban a Fidesz-MPP mint part és
madk jelenlétére hivta fel a figyelmet, amelyek kiindulépontot,
forrast és erdsitést adhattak a valasztasi kampanyban, avagy
azt kovetden megindult mobilizacié értelezési keretének a ,,ma-
gyar demokrdcia elveinek sdrba tiprdsa = igazsdgtalansdg =
kollektiv cselekvésiink forrdasa” hatékonysdganak. A keret mar
feltehetGleg el6bb jelen volt, és azt a bekovetkezett kivalto ese-
mények aktivaltak ebben az irdnyban a medidlis és szervezeti
kozvetiték hatékony egyittmikodésével. A politikai part és sza-
tellitjei fogalmaztak meg a konkrét célokat és miikodtek egyiitt
a mobilizaciés infrastruktira gyors feldllitisaban. A memorial
frame révén a torténeti hivatkozasok lehetésége adott, a ,,déja
vu”, ,mar lattuk” attitdidjének bizonyossagat, az értelmezési ke-
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ret csomépontjait erds halévd szévi a manipuldlt vdlasztas -
korrupt, biinés vezet6(k) -, nép- és nemzetellenes politizilas
pontjai egymaést oda-vissza erésitik, és értelmezési keretiik egy-
masra vetiti Rédkosit és Medgyessyt, a koztiik erds szallal ossze-
koté titkos politikai erészakszervezet vonalan. A politikai moz-
galmak mobiliz4cidjanak egyesek szerint a francia forradalom-
tél, mésok szerint még régebb 6ta folytonos eleme az ,igazsdg-
talansdgkeret” egy masik tipusa, a gyakran ,,0sszeeskiivés-el-
méletként” emlegetett felfogisa a tdrsadalmi-politikai val6sag-
nak. E felfogas szerint a mindenkori titkos elithalé6zatok, a sza-
badkémiivesek, zsidok, liberdlisok és kommunistdk, imperialis-
ték stb. ,,csindljak” a torténelmet a kiilonféle intézmények alcai
mogott: két vilag van, az egyik, ami latszik, pl. demokratikus va-
lasztés, a masik a valédi, annak manipuldlasa, ami viszont rej-
tett, rejt6zk6d6. Ennek a szemléletnek a kedvenc aktorai a min-
denhaté titkosszolgdlatok, amelyek korokon és hatarokon at-
nydlva manipuldljdk az emberek és népek mindennapi
latszatvilagat4s.

Az ,0sszeeskiivés-feltevés” értelmezési keretének forrasai,
er6sitéi szintén azonosithaték. 2002 februarjaban nyilt meg az
Andrassy Gt 60-ban a mar el6készitésében, kivitelezésében és
megvalésitdsaban egyarant sok és éles politikai vitat, illetve
kozvetlen mobilizaciét is kivalté miazeum, a ,,Terror hdza”. A
Fidesz-MPP kormanyéhoz és kormanyfdjéhez kozel all6 igazga-
ténd, Schmidt Maria nevéhez kapcsolt intézmény megnyitasa a
véalasztési kampény el6szeleként a korményt tdmogaté mobili-
zAaciot jelentett, amelyet a MIEP Koztarsasag téri tiintetése vi-
lagos cimzéssel latott el az MSZP felé. A masik fontos kultura-
lis reprezentacié, amely elésegitette a miult és jelen egymdsra
talaldsat, kézfogdsdt a diktatirdk titkosszolgdlatainak hagyo-
mdnyai és a jelen mindennapjai k6zott az egyik legnépszertiibb
magyar regényird, Esterhdzy Péter apjanak a torténeti hivatal-
ban felfedezett (igynokmadaltjdval kapcsolatos regénye, amely
korabbi miivével feleselve széles kord érdeklédést valtott ki a
magyar olvasékézonség korében. Ilyen hattérrel robbant
Medgyessy Péter titkosszolgalati tevékenységének nyilvanos-
sagra keriilése, a kormanyalakitast kovetden tehat jol el6készi-
tett talajon Allhatott az a politikai bomba, amely az Gj korméany
elsé nyilvanos valsagat, Pokorni Zoltdn Fidesz-MPP-elnok Es-
terhazyéhoz hasonlé probléma miatti lemondé&sat, utcai tiinteté-
seket és blokadot, valamint a korabbi ligynoktérvény modosita-
sat és a volt kormdanytagok titkosszolgalati multjat vizsgalé bi-
zottsdg mukodését hozta magaval. Az igazsdgtalansdgkeret a
demokriacia elveinek sérelme, tipusa kombinalédott az ,,0ssze-
eskiivés”-felfogas sajatos valfajaval, és a két pont robbanékony
keresztezddését Medgyessy Péter miniszterelnok megvalaszta-
sa és multjanak leleplezése kivaléan segitette. A mobilizacié
motivalé kereteit igy korabbi keretezési el6késziiletek utan a
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varatlan politikai események és személyek ,robbantottdk be”,
és reprodukciéjukat a polgdari korok belsé kommunikéacidja, va-
lamint a Fidesz-stratégidnak a polgari korokkel és azok révén
valé kommunikaciét el6térbe 4llité irdnya szolgaltak.
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HELYI TARSADALOM

PALNE KOVACS ILONA

A terileti érdekérvényesités
atalakulé mechanizmusai

1. BEVEZETES

A modern demokratikus tarsadalmakban, illetve allamberen-
dezkedésekben a hatalom teriileti megosztasanak tipikus mo-
dellje az 6nkormanyzati. A helyi-teriileti onkorméanyzatok, mint
a nemzetdllami fejlédés soran alkotmdanyos, kozjogi statust
szerz6 autondémidk, illeszkedve a népszuverenitas, a képviseleti
demokracia torvényszerlségeihez, kozvetlen valasztasokkal
jonnek létre. Legitimitasuk, noha a kozponti, alkotmanyozé ha-
talomtél szarmazik, végs6 soron a helyi tarsadalom &ltal meg-
alapozott, ennek koszénhetéen mas kozjogi formaciékhoz ké-
pest lényegesen erésebb. Az 6nkormanyzati autonémia olyan
demokratikus érték, amelyet egyetlen szalonképességre torek-
v6 allam nem kérddjelez meg, annak ellenére, hogy a helyi au-
tonémidk mozgastere a valésagban jelentésen szikiil, ahogy né
a kozponti allamhatalom és a helyi 6nkormdanyzatok kozott a
fligg6ség, kiilonosen pénziigyi értelemben.

A helyi autonémia, a helyi demokracidk szerepének, politikai
értékelésének stabilitdsa tobb tényezének koszonhetd. A helyi
onkormanyzatok autonémidja a polgari atalakulas idején fontos
bastya volt a nemzeti, polgari torekvések védelmében, s a Kki-
épiillé6 nemzetdllami kormanyzat az autonémia fejében fontos
szovetségesre taldlt a helyi 6nkormanyzatokban. Az akkor Kki-
dolgozott alkotmanyos modellek (példaul Lorenz von Stein po-
rosz 6nkormanyzati modellje, a belga alkotmanyban megjelené
6nallé municipalis hatalom), bar eltéré alkotmanyjogi, allamel-
méleti alapokon, vallottdk a helyi énkormanyzatok Kitiintetett



