ILONSZKI GABRIELLA

Szamit-e az elit folytonossaga?!

Irasom az elitkontinuitast latszélag két 6ssze nem ér6 teriilet fe-
161 préobalja megkozeliteni: az egyik teriilet arra vonatkozik,
hogy milyen szempontbdl szamit az elitek vdltozdsa vagy éppen
valtozatlansaga, a masik pedig az, hogy mi az elitek — els6sor-
ban a politikai elit — funkcidja.

A két kérdést tobb dolog flizi 6ssze. Egyrészt mindketté kap-
csan elméleti és empirikus kutatdsi hidtusokat tapasztalatok.
Nem gondolom, hogy ezeket a jelen irassal ki tudom toélteni, de
mégis Kisérletet teszek a probléma jelzésére, és amikor lehetsé-
ges, a kutatasi irany Kijelolésére. Az 6sszekapcsolds masik oka,
hogy gyakran az elitvaltozas vagy/és -kontinuitas felvetése elfe-
di a mésik problémat, nevezetesen azt a kérdést, hogy megfele-
l6en toltik-e be a demokracia elitjei feladataikat, j6l jatsszak-e
szerepiiket. Mas széval két dolgot kivan a jelen irds bemutatni:
el6szor a magyarorszagi politikai elitvaltozas eddigi értelmezé-
séhez képest fogalmaz meg Gj kérdéseket és kijeldli a tovabbi
gondolkodés lehetséges iranyat, majd latszélag ettdl fliggetle-
niil, de mégis ezzel szoros Osszefiiggésben funkciondlis oldalrél
keriilnek emlitésre a politikai elit m{ikodésére és teljesitményé-
re vonatkozé problémak. Két tételem, hogy az elitkontinuités el-
s6sorban elméleti oldalrél tovabbgondolandé feladat, amelynek
j6 lenne kikeriilnie a napi politika sehova nem vezet6 Gtveszts-
jébdl, masrészt, hogy nem a Kontinuitds vagy diszkontinuitas
magyarazza azokat a funkciondlis problémakat, amelyekkel az
elit kapcsan az utébbi években szembesiiliink. A két kérdés
szandékom szerint logikusan o6sszekapcsolhaté. Az eddigiek
alapjan talan mar vilagos, hogy a kérdések és a tézisek jellegé-
bél adédban a valasztott médszerek is eltéréek lesznek: széle-
sebb elméleti iv( attekintés, empirikus kutatési tapasztalatok
és kutatasi tervek egyarant megjelennek.
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Az elit valtozdsanak téma4ajat tobb szempontbél lehet vizsgal-
ni, és ezekkel a szempontokkal a politikatudoméany kiilénb6z6
szerz6i és iskolai éltek is. Osszegezve ezeket, négy nagyobb
megkozelitést talalhatunk. A legegyszerlbb a személyi folyto-
nossdg vizsgalata. Onmagaban érdekes és olykor elméleti kér-
déseket sem nélkiil6z6 irany ez, gondoljunk arra, hogy milyen
képviseleti és rendszerlegitimaciés vagy a rendszer mikodteté-
sével Osszefiiggd kérdéseket vet fol, ha példaul azt talaljuk,
hogy egy politikai rendszerben mindig ugyanazok a fészerep-
16k. A személyi folytonossagot természetesen nem csak a rend-
szervaltoztatd rezsimek nehezményezhetik, bar kétségtelen,
hogy méas a probléma silya a becementezddott elitekrdl beszé-
16 stabil nyugati demokracidban, mint autoriter, totaliter vagy
éppen poszttotaliter rendszerekbdl kinéve. A személyi folyto-
nossag tehat érdekes, de megkockaztatom: a kérdéskor legala-
csonyabb szintje, hiszen tudjuk, hogy példaul az intézmények
erejének milyen hatisa van: a legtijabb Gjat is maga ala gytrhe-
ti és alkalmazkodasra késztetheti egy intézmény, masrészt vi-
szont a legrégibb régi is akar racionalis megfontolas, akar ér-
tékalapu belatas alapjan valhat az Gj képviseldjévé. Az egyéni
életutak, életfordulatok a legritkabb esetben tartoznak a politi-
kai rendszerek lényegét meghatarozé koriilményekhez. Dikta-
torok esetében igen, de m(ikodé demokracidban nem, és minél
jobban mukdédik egy demokracia, annal kevésbé szamit, hogy
kik vezetik. Személyek jonnek-mennek, a berendezkedés ma-
rad.

A maésodik a tdrsadalmi szint, ahol azt vizsgaljuk, hogy os-
szességében milyen az elit, kiilonféle szempontok alapjan men-
nyiben kiilonboézik példaul a régi elittél. El6fordulhat, hogy az
,djak” pontosan ugyanolyan szociolégiai, politikai és viselkedé-
si jellemzékkel rendelkeznek, mint a hajdan volt régiek Tobb
érdekes kérdés, példaul a képviselet témaja is felfliz6dik erre a
szdlra. Az elit tarsadalmi szintdi hasonlésdga vagy eltérése a
nem elit csoportoktél és tarsadalmi hatterébdl is kovetkezé pre-
ferencidinak sajatossagai utalnak arra, hogy az elit tirsadalmi
jellemz6i mind a képviselet és legitimacid, mind a dontéshoza-
tal tartalmi kérdései szempontjabél nagyon fontosak.

A harmadik szintet strukturdlis megkozelitésnek nevezném.
Itt a kérdés az elit egész szerkezeti dllapotira és belsé dtalaku-
lasara vonatkozik. Milyen szerkezeti valtozasok mennek végbe,
milyen ,,atcsoportosuldsok” figyelhet6k meg az eliten beliil.
Olyan fontos témak tartoznak ide, mint az eliten beliili cirkula-
cié, az elit homogenizacidja, az elit bezarédasa. Végiil, a negye-
dik a rendszerelméleti szint, ahol az elit jellege és a politikai
rendszer jellege kapcsolddik 6ssze. El6szor ezt az utébbi kér-
déskort kivanom kiemelni, mert errél a szintrél beszéliink leg-
kevesebbet — mikdzben itt van a legtobb kérddjel és megoldan-
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dé elméleti probléma; majd a masik téma, az elit funkciéi és tel-
jesitménye kapcsan szélok az elit jellemzdbinek és valtozasanak
egyéb el6bb emlitett szintjeirol.

Az elitek szerepét rendszerelméleti szempontbdl vilagosan
leirtadk (Higley et al. 1989). Eszerint az elitnek donté szerepe
van a rendszer jellegének meghatarozdsaban, és az Ggynevezett
elitkonfiguraci6 meghatarozza, hogy konszolidalt demokracia-
val van-e dolgunk. Az elitkonfiguraci6 Magyarorszagon kozel
maésfél évtizeddel a rendszervaltozds utdn még mindig — vagy
lehet, hogy ismét — aktudlis kérdés. Az elitkonfiguracié, vagyis
az, hogy az elit egységes-e vagy sem, és amennyiben egységes,
mi jelenti az egység hatterét: ideolégiai, illetve egyéb kényszer
vagy a konszenzus, meghatdrozza a politikai berendezkedés 1é-
nyegét. Akkor szamithatunk konszoliddlt demokraciara, ha
konszenzudlisan egységes elit alakul ki. A konszenzudlisan egy-
séges elit 1éte az utébbi idében joggal keriilhet ismét a politika-
tudoményi gondolkodds homlokterébe. Ez lesz tehat az elsé
szél, amit a jelen irés felvesz.

AZ ELIT FOLYTONOSSAGANAK ELMELETI ES
POLITIKAI KONTEXTUSA

A rendszervéltozés 6ta valtozé intenzitasd figyelem fordult — a
valészintileg valtozoé fontossagl - egyes elitcsoportok felé. Kez-
detben a politikai elit allt a figyelem kézéppontjaban, ami nem
véletlen, hiszen maga az dtmenet, az a tény, hogy a politikai elit
hatdrozta meg a napirendet és a menetrendet, hogy fontos poli-
tikai dontéseket kellett hozni, mind ebbe az irdanyba mutatott.
Ezt kovetéen a gazdasagi elit szerepe Keriilt el6térbe azzal 6sz-
szefliggésben, ahogy az dllamositott gazdasiag maganositdsa zaj-
lott. Véleményem szerint az utébbi idében ismét a politikai elit
lett a domindns szerepld, mert a rendszer mikodtetése végso
soron ennek a csoportnak a kezében van, a legfontosabb dénté-
seket 6k hozzédk. A politikai elit Gjra névekvo szerepe ugyanak-
kor nyilvanvaléan a rendszer ,,problémadihoz” is kapcsolddik, a
tényleges és a gerjesztett problémakhoz egyarant. Mindazok a
funkcionalis hidtusok, amelyekre irdsom masodik részében ki
fogok térni (a képviselettel, vezetéssel és gyakorlati politikdk-
kal osszefiiggd deficitek), 1ényegében a politikai elithez kapcso-
l6dnak. A politikai elit irdnti érdekl6dés értheté azért is, mert a
gazdasagi rendszervaltas véget ért. Tegyiik hozza, hogy az eu-
répai rendszerekben az utébbi évtizedben végbement valtoza-
sok, amelyeknek mi is koveté részesei lettiink az ,,ij politikai”
(Przeworski, 1999) szinterek és szereplék felértékel6désével
szintén ezt az irdnyt erdsitette. Végiil, de nem utolsésorban a
magyar politikai elit tdlzott 6nreflexiés igénye, amelyben az 6n-
magardl folytatott vita vagy igazol6 jelentés elnyomja a gyakor-
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lati valasztasokrél és dontésekrol sz616 beszédet, szintén ebbe
az iranyba hat.

A magyarorszagi rendszervaltas kornyezetét és az elit atala-
kuldsat sokan elemezték mar, ezért nincs sziikség arra, hogy a
részletekre kitérjiink. A folyamatot els6sorban a hatalmon 1évé
kommunista és az ellenzéki elitek hataroztdk meg. A régi (kom-
munista) politikai elit strukturdlisan egységes volt, nem Kkiilo-
niiltek el strukturalisan a partbeli, kormanyzati-allami és par-
lamenti csoportjai, de természetesen a partelit dominancidja
volt jellemzd, amelynek kizarélagos befolyasa volt az egyéb (a
demokricia akkor természetesen nem alkalmazhaté sz6hasznéa-
lataval) képviseleti elitek kinevezésére és miikodésére. Nem is
kivan érvel6 elemzést, hogy a politika és a politikai fogalma tel-
jesen mas volt a poszttotalitarius? rendszer kériilményei kozott,
mint példdul a ma milkédé demokraciankban. Azt viszont hang-
stilyozni kell, hogy a politikai demokracidk politikai elitjével
szemben, amely az elébb emlitett harmas csoportbdl (parla-
menti, part-, kormanyzati) all, abban az id6ben egyéb csoportok
is ehhez az elithez tartoztak, igy a médiaelit és a kulturalis elit.
A poszttotalitarius puha diktatirdban a hatalom, illetve az el-
lenzék oldalan all6 véleményformalék gyakran szimbiézisban
éltek és dolgoztak. Az akkori politikai elit strukturalis homoge-
nitasa és politikai osztaly jellegd jellemzdin kiviil pragmatikus
jellemzdit és jelentds szakértelmét (Tokés, 1996) is meg kell
emliteni a sajatossagai kozott, kiilénosen, ha a tobbi kozép-ke-
let-eurépai rendszerrel hasonlitjuk 6ssze. Magyarorszagon Ki-
sebb volt a stlya politikai-ideolégiai, mint az adminisztrativ-
pragmatikus orientaciénak. Przeworski érvelése (1991) a kom-
munista elit ideolégiai és szervezeti hanyatlasarol vildgosan tet-
ten érhetd volt a magyar esetben.

Az alakul6 ellenzéki elit viszonylag Kkicsiny volt, és a rend-
szervaltas tényleges évére, 1989-re szét is téredezett a ,népi-
plebejus” és az ,igazi ellenzék” megosztottsdga okan. A korai
partalakulas és korai intézményesiilés nagyon hamar lezarta az
atalakulas folyamatat az elit szempontjabél is, tehat mondhat-
juk, hogy ez nem kedvezett az elit 4j kériilményekhez alkalmaz-
kod6 flexibilitdsanak a késébbiekben.

A régi és 0j elit jellemz6in kiviil az d&tmenet jellege is megha-
tarozta a kialakulé 0j elit kereteit. A rendszerkézpontu elitkuta-
tdsok (Higley et al. 1989) szerint a demokricia el6feltétele a
konszenzudlisan egységes elit. A konszenzudlisan egységes elit
tagjai alapvetéen hasonlé politikai értékeket vallanak és szam-
talan strukturalis szalon kapcsolédik egymdashoz. Joggal mond-
hatjuk, hogy a konszenzudlisan egységes elit tagjai nem csak
széba allnak egymadssal, de alapvetéen biznak a mésik, esetleg
rivalis csoportban a k6zos értékek, altalanosan hasonlé célok és
a strukturalis kapcsolatok alapjan. Az elit konszenzusa két mo-
don johet l1étre. Egyrészt konvergenciaval, vagyis egy hosszabb
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folyamat eredményeként, amikor az ellenséges elitcsoportok
szembesiilve azzal, hogy parharcuk ,zéré Osszegl jaték”,
amelyben mindenki vesztes marad, arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy érdemesebb az egyiittmiik6dés és a konszenzus ttjat
jarni. A masik lehetéség az elitmegallapodés, vagyis egy gyor-
sabb, gyakran szerz6dés jellegli aktus az elitcsoportok kozott
valamely valsdgos vagy valsaggal fenyeget6 helyzetben. Az eu-
répai demokracidk szamtalan példat nyajtanak mindkét tipus-
ra: a konvergencidra példaként emlithetjiikk a de Gaulle utani
Franciaorszagot éppuagy mint a masodik vilaghdbora utani évti-
zed(ek) Németorszagat, a megallapodasra pedig a Franco utani
Spanyolorszagot. A magyarorszagi targyaldsos dtmenet kétség-
kiviill megallapodas Gtjan jott 1étre a f6 targyalé felek kozott
(Bozoki, 2001). Ennek alapjan Magyarorszag egyértelmiien a
transplacement vagy ruptforma tipusba keriilt (Huntington, il-
letve Juan Linz fogalmait haszndlva), mikozben a rendszerel-
méleti elitirodalomban A4ltalanosan elfogadottad valt az
,accomodative settlement” (Higley et als 1996) elnevezés hasz-
nalata erre az esetre, amelynek alapjan létrejott a konszen-
zudlisan egységes elit, amely a demokratikus konszolid4cié me-
nedzsere és egyben élvezdje volt. Erdemes megjegyezni, hogy
ugyanebben a gondolatmenetben példaul Bulgéaria, Szlovakia és
Romania a jovébeli potencidlis elitkonvergencia eseteiként je-
lentek meg - feltéve és amennyiben posztkommunista naciona-
lista elitjik mérsékeltté valik és/vagy elleniikben egységessé
valik, a tobbi elitcsoport, majd integralja a mérséklédé elébbie-
ket, mikézben Lengyelorszag tobbé-kevésbé azonos jellemzést
kapott.

Az elébbiek alapjan, vagyis a kommunista elit elsésorban
pragmatikus jellegének, a feltorekvé 4j elit érettségének és az
atmenet forgatékonyvének megfeleléen Magyarorszag a sike-
res demokratikus dtmenet és az elitmegallapodas, illetve elit-
konszolidacié példaja lett. Ezt a megallapitist igyekszem A&r-
nyalni a kovetkez6kben részben elméleti megfontolasok és rész-
ben konkrét tapasztalatok alapjan.

KIHIVASOK ES VALASZOK

Ezt a latszélag nagyon egyszerli képletet mar nagyon koran Ki-
hivta - ha nem is kérddjelezte meg — a politikai realitas.
Putnam maér sokkal kordbban (1976, 7. fejezet) figyelmezte-
tett, hogy az atmenet elitjét szitkkségképpen felvaltja az Gj elit,
amely aztan igazdn sikerre viszi a konszolidaciés folyamatot.
Azt is tudjuk a szakirodalombdl, hogy az elit centralis és felsé
csoportjai nagyobb aranyban cserélédnek le, mint a periférian
és alul 1év6 csoportjai. Ezek nagyon fontos megallapitasok kiilo-
nosen a politikai elit szempontjabdl, hiszen a politikai elit kon-
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centralt, magasan 1évé része az elitnek. Ennek alapjan alapvet6
valtozasokra lehetett szamitani kiilonosen a centrumban a tar-
gyaldsos atmenet ellenére, kiegészitve az eliten beliili atstruk-
turalédast.

Korabbi rendszervaltozasok elitre vonatkozé tapasztalatibél
azt is tudhattuk, hogy az elitek kiilonbozé csoportjainak eltéré
lesz a ,sorsa” az Gj rendszerben. Az elitelemzések intenziven
foglalkoztak az autoriter és totalitarius rendszerek bukasa uta-
ni elitfolyamatokkal, bar eredményeiket nem lehet minden te-
kintetben 0sszehasonlitani a posztkommunista rendszerek ese-
teivel — hasonléképpen, ahogy fentebb jeleztem, a konszen-
zudlisan egységes elit kialakuldsat sem lehet olyan egyértelmi-
nek lattatni, mint azt eddig altalaban tettiik. Tehat, példdul Ja-
panban vagy Németorszagban az iizleti és biirokrata elit tilélte
a totalitarius rendszer bukasat, mig a politikai elit, amely veze-
t6 szerepet vitt a totalitarius rendszerben, nem (Dogan et al
1998). Csak egyetlen érdekes szamszerd példat emlitve: 1956-
ban Németorszagban a politikai elit kevesebb mint 10 szazalé-
ka volt politikailag aktiv 1933 és 1940 kozott is. Viszont a szak-
szervezeti elit (0 szazalék) és a médiaelit (34%) kivételével a
tobbi elitcsoport koriilbeliil 2/5-e ugyanazon a helyen tevékeny-
kedett, mint a habori elétt (Hoffman-Lange, 1998). Barmeny-
nyire is hangsilyozni kell a totalitdrius rendszerek és a
poszttotalitdrius rendszer (Magyarorszag) eltéréseit, a kovet-
keztetés szamunkra is megfontoland6é: a nem demokratikus
rendszer elitjei nagyon eltéré , t(lélési képességgel” rendelkez-
nek, és ezen belil a politikai elit esélyei nem kiilonésen kedve-
z6ek.

A talélésnek, illetve a kontinuitdsnak a gondolata probléma-
ként kezdettél jelen volt az &tmenetrdl folyé gondolkodasban, és
a kilencvenes évek elején az elitreprodukcid, illetve elit-cirku-
lacié vitaiban csdcsosodott Ki, vagyis akoriil, hogy megmarad-
nak-e a régi elit csoportjai vagy belsé strukturalis valtozasokkal
kiegésziilve elitcirkulacié zajlik. Nincs itt méd belemenni a té-
marodl sz6l6 gazdag irodalomba, de kiilénosen a jelentés kutata-
si tapasztalatok alapjan agy tdnik, hogy a kérdéseket talan mas-
ként kell feltenni. Példaul egy jelentds nemzetkozi panelkutatés
eredményeibdl kitiint, hogy a volt nomenklataraelit karrieratjat
vizsgalva Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a nomenklat-
rabol a politikaba érkezdk aranya a vizsgalt orszagok kozil. Mi-
kozben a volt ndomenklatira kb. fele az tizleti vilagba kerilt és
menedzser vagy hasonlé beosztasa gazdasiagi vezeté lett, és
csupan toredékiik, 5,2%-uk talalt utat maganak a politika vila-
gidba (Wasilewski, 1998:156). Az igazi ellenpéldat Oroszorszag
ny(jtotta, ahol tényleg jelentés folytonossagot lehetett tapasz-
talni, de még a lengyel esetben is valamivel nagyobb aranyban
keriiltek a némenklatiirabél a politikdba. Egy masik befolyasos
munkaban (Higley és Lengyel, 2000) hasonlé kovetkeztetés (va-
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gyis replacement circulation fogalma) sziiletett a politika vila-
gédra vonatkozoban a kozép- és kelet-eurdpai 4j elit kapcsan.

Vagyis 0sszegezve: az elsé, talan leegyszer(isité megallapita-
sok utan kiderilt, hogy komplexebb és dinamikusabb megkéze-
lités sziikséges az elit folyamatainak megértéséhez. Ennek so-
rdn el6szor az elit folytonossaga volt a f6 kérdés, de ugy vélem,
a kutatasi eredmények alapjan (amelyek természetesen tavol-
rél sem véglegesek és konkluzivak minden tekintetben, sok még
a fehér folt, és hidnyoznak az olyan tipusa szisztematikus elem-
zések, amelyekre az el6bbiekben elsésorban Németorszag kap-
csan hivatkoztam) egyre inkabb eldtérbe kell keriilnie annak a
problémaénak, hogy vajon helyes-e az eredeti, az elitmegélla-
podasroél és annak lezart voltarél szé6l6 érvelés.

A magyarorszagi elitmegallapodas érvényességét elméleti és
gyakorlati-politikai szempontok alapjan egyarant meg lehet
kérddjelezni. Ugy vélem, hogy a tapasztalatok alapjan vissza-
mendleg is megkérddjelez6dik az atfogd és megnyugtato kovet-
keztetés, ami a kézgondolkodast és az elméleti megkozelitése-
ket is uralta. Mi ennek a hattere, milyen tapasztalatokrél van
sz4? Az els6 szempont annak kimondasa, hogy a (véleményem
szerint csak kvazi) elitmegallapodas 1étrehozéi és a politika vi-
lagdnak mai szerepl6i nem ugyanazok. 1989-ben az ernyészer-
vezet MDF és a liberalis SZDSZ volt a két dominans csoport az
ellenzéki oldalon, amit nem csupan a tadrgyalasok soran vitt sze-
repiik, hanem maguk a valasztasi eredmények is igazolnak, és a
kommunista—posztkommunista MSZMP-MSZP volt a harmadik
nagyobb csoport. Napjainkra a f6szerepl6k, vagyis a politikaban
donté befolyidssal biré szereplék masok. Egyrészt az egyre in-
kabb szocidldemokratizalédé MSZP, masrészt pedig a Fidesz,
amely ugyan érdekes és sokak szdmadara népszerii politikai eré-
ként jelent meg mar a rendszervaltozas idején, de nem volt don-
t6 befolyasa az eseményekre, és amelyet napjainkban — a politi-
kai szandékai ellenére sem - tekinthetiink az eredeti plebejus-
keresztény-nemzeti konzervativ orientacié egyenes Orokosé-
nek. A tobbi fontos résztvevé marginalizalédott és nincs jelen-
tds befolyasa a politikai napirendre.

Masodsorban azt is végig kell gondolni, hogy mi volt a targya-
lasos atmenet célja, és ehhez képest mi tortént. ElsGsorban a
békés atmenet jogi-alkotmanyos garancidinak biztositasa volt a
f6 szempont, amihez képest aztan egyre vilagosabba valt, hogy
a hatalom és a gazdagsag redisztribaciéja adja a rendszervalto-
zas lényegét, amely problémékkal a megéllapodéas nem szamolt,
azokkal nem gondolt. Es végiil harmadikként meg kell emliteni,
hogy a kialakul6-atformalodé két f6 politikai elitcsoportnak na-
gyon eltéré nézetei és véleményei vannak egyebek mellett — és
ide fliz6dik majd irasom masodik része — az elit feladatairdl és
ezen feladatok végrehajtasanak moédjarél. Vagyis, a megvalto-
zott szerepl6k, a megvaltozott kérdéskorok és a konfliktusos
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orientacidk egyarant abba az irdnyba mutatnak, hogy joggal
vetjik fel az elitmegallapodas érvényességének kérdését. Még-
pedig azért, mert az elitmegallapodas 1ényegéhez hozzatartozik
annak tartds, rendszer jellegd, hogy ne mondjuk a politikai
rendszer miikodését torténelmi tavlatban (és nem csupan egy
évtizedre) meghatdrozé volta. E realitdsok és praktikus szem-
pontok alapjin igyekszem szélesebb elméleti mederbe is terel-
ni a magyarorszagi, dltalam immadr kvazi elitmegéllapodasnak
tekintett és nevezett eseményt.

Mihez képest kvazi elitmegallapodés ez, és példaul jogos-e,
jogos volt-e elméletileg azonossagjelet tenni a spanyol 4tmenet-
ben lezajlott elitmegéllapodas és a magyar eset k6zé? Masrészt,
jogos-e egyenléségjelet tenni a denacifikacié(hoz hasonléan és
ahhoz hasonlitva) egy totaliterrendszer elitfolytonossagi viszo-
nyai és a magyar eset k6zé? Ezt az utébbi példat azért kell har-
madik esetként ide kapcsolni, mert 1ényegében a naci totalita-
rizmussal valé azonositas 4ll a személyi folytonossag szerepét
hangsulyozé gondolatmenet hatterében. Politikailag érthetd to-
rekvésrdél van szé, de a politikatudoméanyban vilagos hatarvona-
lat kell hdzni, ahogy azt mar megtették — szamos elméleti és
gyakorlati szempont alapjan — a totaliter-, poszttotaliter- és az
autoriterrendszerek kozott.

Ugy gondolom, hogy az emlitett harom rendszervaltoztatas-
rendszervaltozas elitfolytonossagi, illetve elitcirkulaciés folya-
matai ennek megfeleléen masok: a korabbi rendszer jellege, az
elitcsoportok kozotti problémak tere és azok mélysége, az elit-
szereplok szama, valamint az Gj elitkonfiguracié kialakulasanak
idétartama alapjan megkiilonboztetheté az elitkonvergencia, a
kvazi elitmegdllapodds és az elitmegdllapodds forgatékényve a
német, magyar, illetve a spanyol esetre vonatkoztatva. A német
esetben a totaliterrendszer uralkodé politikai elitje ténylegesen
az ellenfelek Kkiirtasara torekedett (olykor sikerrel), az 6ssze-
omlas utdn a politika minden szintjén megjelent a denacifikacio
igénye, ami a politikdban nagyrészt sikeresen megtortént, és az
Gj-régi elitcsoportok kozott hosszi ideig nem volt beszéd. Igy
tehat egy hosszabb folyamatban és az elitkonvergenciijaval tor-
tént meg a német demokrécia konszolidacigja, mondjuk idében
az 1966-os nagykoalici6 megalakulasa koriili idészakig bezaré-
lag. Ebben a folyamatban egyarant benne volt a szocialdemok-
racia Bad Godesberg-i reform programja és a konzervativok ra-
dikalis politikdjanak enyhiilése, valamint a német megosztott-
sagbol ad6do feladatok, ha nem is konszenzusos, de a k6zos ér-
dekek felismerésén alapul6 kijelolése. Az elit konvergencidja,
elfogad6-megérté kooperacidja tamaszkodott a német csodara,
de kovacsa is volt annak.

A spanyol esetben egy viszonylag rovid ideig tart6é folyamat-
ban lényegében az atalakulas minden teriiletét érintve és min-
den potencialis szereplével kalkulalva jott létre az elitmeg-
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allapodas. Tudjuk ugyan, hogy a Moncloa-paktumok gazdasagi
részét végiil is nem irtdk ala a szakszervezetek és a gazdasagi
szerepldk, tehat végeredményben az is a politikai elitre vart, de
a politikai elit megegyezett a gazdaségi problémak egy részérél
is, rdaddsul a gazdasig atalakitisa nem is meriilt fel olyan
mélységben, mint a posztkommunizmus koriilményei kozott.

Mindezzel ellentétben Magyarorszagon egy szlk szerepléi
csoport (és ezt nem csupan a politikai szereplék szamadra és az-
tén valtozé jellegére értem, hanem arra is, hogy nem voltak je-
len, nem alakultak ki az egyéb szerepldk, az autoném és tevé-
keny szakszervezetek, értelemszerden nem lehettek jelen a gaz-
daségi élet Gj vagy régi-aj szerepldi stb.) csak részlegesen fed-
te le a rendszervaltozas problémadit, nagyon sok fontos kérdés
nem Kkeriilt napirendre, tehat a 1ényeget tekintve csak egy kva-
zi elitmegallapodasroél beszélhetiink.

Az azéta eltelt idészak fejleményei igazoljak ennek a tételnek
a jogossagéit. Természetesen ez nem jelenti, hogy vészharangot
kellene kongatni a magyarorszagi demokraciat illetéen - annak
ellenére, hogy nagyon sok nem szeretni valé része van a politi-
kai rendszeriinknek gy intézményi mind mikodésbeli oldalrél.
A problémék egy részét az elit mdikdédése, az elit funkcidinak
alul teljesitése okozza, aminek egyik hattér tényezdje a tilérté-
kelt (illetve szerintem helyteleniil feltételezett és végegesnek
kikialtott) elitmegdllapodds, pontosabban annak hidnya.
Konszenzualisan egységes elit nélkiil is m(ikddtetheté a politi-
kai demokracia, csak mikodése problematikusabb, az egész
rendszer sérilékenyebb, és el6bb-utébb politikai hatékonysagi
gondok jelentkeznek.

Mas orszag is volt Eurépaban, ahol a koriilmények félrevezet-
ték a megfigyelbket, elemzdket, és elhitték az elitmegallapodas
tényét, majd késébb kellett szembesiilniilk annak hianyaval.
Nevezetesen Olaszorszagr6l van szd, ahol torténelmileg leg-
alabb két esetben (elébb az olasz egység kialakulasanal, utébb
a masodik vilaghdbord utdn) fogalmaztdk meg az
elitmegallapodas programjat és megvaldsulasat; és az 1980-as
években egyre erételjesebbé valé valsag, majd a 90-es évek ele-
ji 6sszeomlas hivta fel a figyelmet a konszenzualisan egységes
elit hidnyara. A magyar esetre visszatérve: a kvazi elit-
megallapodas elkeriilhetetlen felfeslésével szinte természete-
sen kerilt felszinre mind a csoportok kozoétti konfrontacié és
ebbdl kovetkezé latvanyos politikai stilusvaltas és egyéb tarto-
zékai, amelyek soraba tartozik a konfrontativ személyi politiza-
las és a bizalom, illetve egyiittm(ikodés hianya (Ilonszki, 2001).
Paradox médon ebbdl nem pusztin negativ kovetkeztetéseket
lehet levonni: mar kozéptavon realitas lehet az elitkonvergencia
sziikségének felismerése az egyes elitcsoportokon belil. A
rendszer alulteljesitése, az elit funkcidinak tisztazatlansaga és
maganak az elitnek a rossz teljesitése raviheti az elit csoportja-
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it, hogy a konvergencia elényeit értékelve és a folytonossag se-
hova nem vezeté kérdéseit maga mogott hagyva a kooperacio
atjait keresse. Mi mas figyelmeztethetné erre jobban, mint az a
jelzés, hogy amikor a konfliktusos viszonyban allé elitcsoportok
igyekeznek bevonni a tarsadalmat konfrontaciéjukba, a tarsa-
dalmi vita szinte mindig a rendszer és az elit teljesitménye ko-
riil csticsosodik ki, mikozben a tarsadalom nem tiinik igazan fo-
gékonynak a folytonossag kérdésérél szélé vitdkra. A kvazi
elitmegallapodastél a tényleges elitkonvergencia segitségével
hoz, a j6l milkodé konszolidalt demokracidhoz.

Ezzel a gondolattal ériink el dolgozatom masodik részéhez,
amelyben két dolgot kivanok bemutatni: egyrészt a politikai
elitkonfliktusok néhany paradoxonjara kivanom felhivni a fi-
gyelmet, masrészt a politikai elit funkciondlis hidtusaira térek
ki — ezzel jutva vissza az alapkérdéshez: ebben a kontextusban
van-e jelentdsége az elit folytonossaganak?

EGY ELITCSOPORT - SAJATOSSAGOK ES KERDOJELEK

Az eliten beliil tobb csoport jellemzdbirdl, 6sszekapcsolédasarol,
folytonossdgarol vagy éppen annak hianyarél irtak a rendszer-
valtas sordn és azt kovetden. A kovetkez6kben a politikai elitrél
lesz sz6, mert ez a rendszer egészének miikodtetése szempont-
jabol kulcsfontossagi csoport, amelynek jelentésége a gazdasa-
gi atalakulas befejeztével csak megnovekedett. Raymond Aron
régi elitdefiniciéja (1950:9), amely szerint a legfontosabb cso-
portokat a ,politikai vezeték, kormdanyzati hivatalnokok, gazda-
sagi igazgatok, a tomegpolitikai vezetdk és a katonai vezetdk al-
kotjak” részben megallja a helyét napjainkban is, de sziiletett
egy Uj kategoria, a képviseleti elit, amely a partvezetdket, a mi-
niszteridlis vezet6ket és a parlamenti elitet foglalja magéaban.
Bar a harom csoport nem 4ll sziikségképpen ugyanazon fontos-
sagi szinten a dontési folyamatok szempontjabdl, tobbségiik ele-
get tesz az elitrdl sz616 masik fontos kévetelménynek, nevezete-
sen, hogy ,,...jelentds szervezetekben és mozgalmakban straté-
giai poziciét elfoglalé szereplékrél van szé, akik.... képesek az
orszagos politika ligyeit rendszeresen és jelentésen befolyasol-
ni” (Dogan et al., 1998:15).

Bar a képviseleti elit kormanyzati, partokbéli és parlamenti
részei nem egyforman helyezkednek el a politikai hatalmi
struktiraban, jelentések a kapcsolataik és jelentds atfedések is
tapasztalhaték. Példaul, bar tudjuk, hogy a parlamenti képvise-
16k egy szlikebb csoportja kézelebb van a stratégiai dontések-
hez, mint az Ggynevezett periferialis csoportja, az utébbiak is
szamtalan médon befolyasolhatjdk a fontos dontéseket a part-
ban vagy a helyi politikdban elfoglalt poziciéjuk okan. A parla-
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menti elit jelentds része szorosan kacsolédik a parthierarchia-
hoz, vagy masként fogalmazva a partvezetdk nagy szamban ke-
riilnek valasztasok tjan a parlamenti arénaba. Ahogy az 1. tab-
lazat mutatja, a rendszervaltas 6ta folyamatosan nétt a partve-

1. tabldzat. Vezeto parttisztség a két nagy partban és az egész
parlamentben a képviselok kérében (%)

Ev

Az egész.

MSZP Fidesz
parlamentben
1990 5,9 20,9 9,1
1994 18,6 7,0 36,4
1998 23,3 174 15,5
2002 36,5 36,1 28,9

2. tabldzat. A parlamenti mandatummal rendelkez6 miniszterek és
politikai allamtitkidrok szdma és ardnya megvalasztasukkor

Képvisels Nem képvisels Osszesen

szam % szam % szam %
Miniszterelnokok 4 100 0 0 4 100
Az 1. kormény
miniszterei 18 63 12 37 30 100
Az 1. kormény
politikai
4llamtitkérai 23 79 6 21 29 100
A 3. kormény
miniszterei 21 84 4 16 25 100
A 3. kormény
politikai
4llamtitkérai 15 75 S 25 20 100
A 4. kormény
miniszterei 14 S8 10 42 24 100
A 4. kormény
politikai
4llamtitkéarai 15 S2 14 48 29 100
Az S. kormany
miniszterei 9 60 6 40 15 100
Az 5. kormany
politikai
4llamtikarai 19 79 S 21 24 100

Forras: Kurtan S. kézirat plusz sajat szamitadsok

* 2002 decemberéig
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zeték aranya a képvisel6k kozott — fliggetleniil attél, hogy me-
lyik nagy parthoz tartoznak. A miniszteridlis elit jelent6s része
szintén a partokbdl és a parlamentbdl keril ki. A 2. tablazat jel-
zi a kormdanyzati elit (ide értve nem csak a minisztereket, ha-
nem a politikai dllamtitkarokat is) és a parlament kozoétti kap-
csolédast. Nagy résziik a parthierarchidhoz is kétédik. Az elté-
rések ellenére a partalapi kormanyzati hierarchia nagy része
rendelkezik parlamenti hattérrel is. Az atfedések mértéke an-
nal inkdabb meggy6z6, mert mindez nagyon jelentés valasztasi
variancia mellett tortént. Talan az 1998-2002-es kormanyzati
ciklus 16g ki a sorbél, amikor az G4j kormanypartot meglepetés-
ként érte sajat gy6zelme, és egy nagy — de nagyrészt 4j és ta-
pasztalatlan - frakci6val a hattérben nem tudott elegendd szak-
értelmet rekrutdlni sajat soraibdl a kormanyzatl posztokra. Al-
taldnossagban azonban a part, parlamenti és korményzati elitek
Osszefliggnek és atfedik egymast. Ok a képviseleti elit.

Ahogy mar az el6bbiekben lattuk (Wasilewski, 1998), a politi-
kai elitbe nalunk nagyon Kkis szazalékban keriiltek be a régi po-
litikai elit tagjai. Az elit jellemzdinek leirdsara természetesen
ezt a kutatasi iranyt még tovabb kell folytatni. Bar az Gjabb ku-
tatasi eredmények nem teljesek, és itt nincs mod részletes koz-
1ésiikre,3 a személyi alapu folytonossag jelent6ségének csokke-
né fontossdgara alljon itt egyetlen tablazat (lasd 3. tablazat),

3. dblazat. A partallam parlamentjével mutatott folytonossag
(No. és %)

Pértok 1990 1994 1998 2002
MDF 6,4% (10) 2,6% (1) ,0% ,0%
SZDSZ 2,0% (2) 1,4% (1) ,0% ,0%
Fidesz ,0% 0% ,0% ,0%
MSZP 16,3% (7) 6,0% (13) 5,8% (8) 1,7%(3)
FKgP ,0% 0% ,0% -
KDNP ,0% 4,5(1) - -
MIEP = = 0% =
Independents 42,8%(3) ,0% ,0% -

All 5,8% (22) 4,0% (16) 2,0% (8) 0,8% (3)

Forras: Schwarcz, A. kézirat

amely maganak a képviseleti intézménynek a folytonossagat
mutatja. Természetesen ezen kiviil egyéb személyi folytonossa-
gokat is lehet részletesen vizsgdlni, de a személyi folytonossa-
gok jelent6sége a demokratikus koriilmények kozott elhanya-
golhat(’)nak tﬁnik az elit tarsadalmi, strukturalis és rendszerjel-

Y

lis hatasa az elitfunkciék es teljesitmények szempontjabél.
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A tarsadalmi cirkulécié kérdése arra irdnyul, hogy az 4j cso-
port csoportként mennyire hasonlit vagy kiilénbozik az el6z6t6l
és természetesen valaszt6itél. Egyaltalan nem biztos, hogy a de-
mokratikus rekrutacié és a politikai verseny automatikusan gy
valtoztatja meg a feliil 1évé csoportokat, hogy mondjuk tisztes-
ségesebb képviseletet jelent. Természetesen a képviselet egy-
szerre vonatkozik a kik 6k mellett a mit csindlnak probléméja-
ra is, és ilyen értelemben a mikrokozmikus azonossig mellett a
policyk, a gyakorlati déntések jellegéhez is hozzajarul. Nem le-
becsiilhetd az elébbi, hiszen a ,,tiikor” torzitdsa, a tarsadalomtal
valé tavolsag és a tarsadalomtoél valé eltérések — kiilonosen egy
rendszervaltoztat6 idészak utdn — szimbolikus jelentéséggel bir-
nak, és nem lebecsiilheté az utébbi sem, mert az elit tarsadalmi
jellege ma mar elfogadottan befolyasolja dontéseit is (szemben
azokkal a korabbi megkozelitésekkel, amelyek kizardlag az el-
s6sorban partmeghatirozta képviseleti dimenziékat emelték
ki). A 4. tablazat pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy az Gj
elit j6 néhany szempontbdl kevésbé tiikrozi a tarsadalmat, mint
a korabbi. A demokratikus intézmények egyre nagyobb tavolsa-

4. tablazat. A képviseleti deficit alakulasa

Mii-
szaki, | Tarsa-

Egye- . | termé- | dalom-
. Jogl .
Ev Nok Atlag | temi dip- szettu- | tudo- | Tana- | Ujsag-
aranya | életkor | dip- lo nl:; a doma- | manyi rok irék
loma nyi vég-
dip- | zettség
loma

1985 298 466 598 36 158 n.a. 98 n.a

1990 76 4585 90,7 21,3 360 47,1 192 104
1994 112 46,61 91,9 188 357 457 139 64
1998 78 46,29 929 22,0 385 461 134 S50
2002 97 46,64 944 209 339 495 13,0 3,8

got teremtettek ebben a szimbolikus térben a képviseleti elit és
a tarsadalom kozott.

Strukturilis szempontbdl az egyes elitcsoportok hasonlésdga
vagy kiilonbozdsége, egymaéstdl valo tavolsaga vagy kozelsége a
meghatarozé. A konfrontaciét hangsilyozé elitviselkedés hatte-
rében ezzel éppen ellentétesen a képviseleti elit novekvd
homogenizacidjanak lehetiink tanai. A képviseleti elitek a leg-
tobb jellemzdjik tekintetében Osszecstisznak, amit az S. tabla-
zat illusztral. Ez jelzi a rekruticiés szempontok megvaltozasat
és hasonléva valasat az egyes partokban és az Gj csoportok re-
lativ bezarédasat, de jelen témank szempontjabdl azt a kovet-
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S. tabldzat. A homogenizacié néhany dimenzidja a két nagy part

vonatkozasiban
Helyi Vezeté Nincs politikai| Parlamenti Jogész
politika parttisztség funkcié tapasztalat g

MSZP |Fidesz

MSZP |Fidesz

MSZP |Fidesz

MSZP |Fidesz

MSZP |Fidesz

90 209 0,0 20,9 91 372 90,9 11,6 00 94 26,1
94 55,6 273 7,0 364 285 22,7 15,0 682 89 11,1
98 428 419 174 155 166 41,2 783 230 73 120
02 60,6 65,7 36,1 289 83 3,0 556 759 91 111

kezményt is, hogy széles tarsadalmi csoportok a szimbolikus
képviseleti deficitet (mind a tdvolsag, mind a névekvd kiillénbé-
z6ség értelmében), és a policydeficitet (az egyre homogénabb
csoport policyalternativdi nem vildgosak) az elitre vonatkozoé
legitimacids deficitté is transzformalhatjak. Ez az elitre iranyu-
16 legitimacids deficit tovabb gerjesztédik és még nyomatéko-
sabba valik a konfrontativ politikai stilus altal. Az elitek k6zot-
ti konfrontacié gerjesztése politikai-legitimaciés értelemben
nem ttinik tehat eredményesnek.

Az eddigiek alapjan az elitvaltozas négy értelmezési (szemé-
lyi, tarsadalmi, strukturalis és rendszerszinti) dimenzidja ko-
ziil a (csekély) személyi kontinuitas 1atszik legkevésbé magya-
razni azokat az elitfunkcidokkal 6sszefiiggéd miikodésbeli hianyo-
kat és problémadkat, amelyeknek tandi lehetiink a vezetés, a
képviselet és a politikai-gyakorlati kapacitds szintjein, mikoz-
ben a tarsadalmi és strukturalis cirkuldcié irdnyai, nem is sz6l-
va a (kvazi) elitmegallapodas kudarcarél szoros dsszefiiggést
mutatnak ezekkel.

A vezetési kapacitas elsGsorban terveket és pragramatikus
gondolkodéast jelent. De része a hatdrozottsdg is, amelynek
azonban kooperaciés hajlandésaggal kell kiegésziilnie. Ide tar-
tozik az alkalmazkodoéképesség, még inkdbb a reagal6képesség,
ami a valtozé koriilményekhez, feltételekhez valé alkalmazko-
dést, de nem azok kiszolgdlasat jelenti. Végiil elengedhetetlen a
megnyerés és bevonas képessége, vagyis olyan bizalmi 1égkor
kialakitdsa, amelyben a tdrsadalmi csoportok és a politikai el-
lenlabasok is elismerik a vezetdk integritdsat és bizalmat sza-
vaznak nekik. A képviselet akkor mdkddik jél, ha (az elkeriilhe-
tetlen) tavolsdgokat kozel hozza és (az elkeriilhetetlen) kiilon-
boziséget megfelel6 kapcsolatokkal athidalja, amely kapcsola-
tok egyarant vonatkoznak a stilusra, a szervezetre és a dénté-
sekre. Végiil a gyakorlati, dontési kapacitds arra vonatkozik,
hogy a végiggondolt alternativdk nyoman az igazdn fontos
policyteriileteken megsziiletnek-e a dontések, és azokat kohe-
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rens médon hajtjdk-e végre. Természetesen ezek a funkciok
Ossze is fliggnek, és sikereik-kudarcaik feltételezik egymast.
Ezek az elitfunkciékra vonatkozé feltételek-kévetelmények, il-
letve érvényesiilésiik tovabbi részletes kutatiasokat igényel, de
az elittel kapcsolatos problémak tekintetében altalanossiagban
iranyadéak.

Véleményem szerint mindharom funkcié tekintetében ko-
moly hidnyokat fedezhetiink fel. Lényegében mindegyik funk-
ci6 jb teljesitéséhez nagyfokii onbizalom és a tébbi szerepld
iranti bizalom is sziikséges. Mintha a két nagy politikai csoport-
bdl egyarant hidnyoznanak ezek a tulajdonsagok vagy képessé-
gek. A baloldal Ggy véli, hogy még mindig szabadkoznia kell a
milt 6rokségéért, a konzervativ oldal pedig még mindig nem hi-
szi, hogy komoly és jelentds politikai partnerként fogadjak el.
Ezért uralkodhat el a konfrontativ politikai stilus, amelynek
egyik eleme a személyes konfrontacid, és annak eszkozeként a
posztkommunista rendszerrel val6 személyi folytonossag oksa-
gi, magyarazé tényezoként valé bemutatasa, amelyre eddigi is-
mereteink alapjan lényeges és szignifikans bizonyitékok nin-
csenek. Véleményem szerint eredményesebb kutatasi és politi-
kai irany lehet az, amelyben egyrészt elismerjiik, kimondjuk a
(kvazi) elitmegdllapodas felfeslését, és a konvergencia feltét-
eleit keressiik és probaljuk meghatarozni, masrészt pedig az
elitteljesitmények hidnyossagait elemzé moédon feltarjuk, ami
nemcsak a rendszer miikodése szempontjabél fontos, de vég-
eredményben a Kkiilonboz6 fébidk ellenszereként az elitkon-
vergencia érdekeit is szolgalja.

JEGYZETEK

1 A tanulmény az Ettersberg Foundation &ltal 2003 oktéberében hasonlé téma-
ban Weimarban rendezett konferencian tartott eléadasom atdolgozott valto-
zata.

2 Igyekszem Linz és Stepan (...) nyoman kovetkezetesen hasznalni ezt a fogal-
mat a k&darizmus jellemzésére, mert ez vilagitja meg legjobban az autoriter
(pl. Spanyolorszag) és a puha kommunista diktatdrak kozotti kiilonbséget,
amely megkiilonboztetést az (j elit konfiguraciés problémakor kibontasanal
is alkalmazok.

3 Ez irdnyd empirikus kutatasok egy tdgabb, a XX. szadzadi magyarorszagi kép-
viseleti elit cirkulacigjaval foglalkoz6 OTKA-kutatas részeként késziilnek.

4 Elnézést kérek az olvasotol, hogy az eredetileg angol nyelwii el6adas labjegy-
zeteit nem magyaritottam, hanem meghagytam a hivatkozott szerzék angol
nyelvi publikaciét, és nem szerepelnek esetleg olyan irdsok, amelyek kizaré-
lag magyarul széltak hozz4 a téméhoz.
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LENGYEL GYORGY

A magyar gazdasagi elit cirkulacioja
a kilencvenes években:
lassulas és bezarodas

AZ ELIT CIRKULACIOJA ES A RENDSZERVALTAS

Az elitelméleti hagyomény egyik kulcskategéridja a cirkulacié.
Pareto az elitet egy foly6hoz hasonlitotta, mely allandé lassta
valtozdsban van, majd id6rél idére megaradhat, s aztan ismét
visszatér a lasst valtozas medrébe. A forradalmak — mondja -
akar a lassa cirkulacié, akarmi miatt torjenek is ki, agy kelet-
keznek, hogy az elitben felhalmozédnak az elénytelen
reziduumok, mig az als6é rétegekben kitermelddnek az iranyi-
tashoz sziikséges tulajdonsdgokkal rendelkezdk, s ezek hajlan-
doék az erdszakot is alkalmazni céljaik érdekében (Pareto 1983,
Vol. III. pp. 1421-1432).

A cirkuléciénak, az elitek valtozadsanak tobbféle tipusa lehet.
Az 4j elitelméletben alkalmazott egyik lehetséges tipolégia a
valtozds mértékét és modjat tekinti iranyadénak Ha a valtozas
széles és mély, médja pedig gyors és kényszerit6 jellegli, akkor
a cirkulédcié forradalmi elitcserét jelent. Egy kvazicserél6dés
esetét irja le, ha a gyors és erdszakolt valtozasok zajlanak le,
amelyek azonban az elitvaltozads mértékét és mélységét kevéssé
érintik. Ha a valtozas lasst és békés, mértékét tekintve pedig
csekély, akkor inkabb a reprodukci6 tandi vagyunk. A negyedik
tipus, a tulajdonképpeni klasszikus elitcirkulacié békés és lassa
valtozdsokat jelent, amelyek azonban elég szélesek és mélyek
ahhoz, hogy az elit rugalmatlan tagjait Kisztlrjék, a klikkesedést,
az intézményi bedgyazottsdgon nyugvé érdekviszonyok rogzii-



