GYORI ENIKO

Hogyan orizheti meg
szuverenitasat az Orszaggyulés
az EU-csatlakozas utan?!

A magyar Orszaggytlés 2002. december 17-én a 2002. évi LXI.
torvény elfogadasaval moédositotta az alkotmanyt, ezaltal kozjo-
gi szempontbdl is lehet6vé tette csatlakozdsunkat az Eurépai
Uniéhoz. Az akkori alaptorvény-valtoztatas egyrészt rendezte a
szuverenitasatruhazas témajat — azt kétharmados térvény elfo-
gadédsahoz kototte (1. §), és alapcélként tlzte ki az eurépai egy-
ség megteremtését (2. §), masrészt feladatul szabta az Orszag-
gytilésnek, hogy alkosson torvényt a parlament szerepérol az
EU-csatlakozas utani idészakra (6. § 2. bekezdés)2.

A hatélyos alkotmany csak annyit mond a térvényhozas csat-
lakozéas utani szerepérél, hogy a kormanynak tajékoztatasi kote-
lezettsége van a parlament felé. Nem viladgos egyelére, hogy az
Orszaggytilésnek milyen jogositvanyai lesznek, hogyan tudja
meg6rizni jelenleg még élvezett olyan kivaltsigait, mint a jog-
alkotds az alkotmany és a jogalkotasi torvény altal megszabott,
térvényhozasi targykort érinté kérdésekben, a kormany ellen-
Orzése vagy a Magyarorszag szempontjabdl stratégiai jelentbsé-
gli déontések meghozataldban valé kézremukodés.

Az, hogy az alaptorvény ilyen szilikszavia a legf6bb demokra-
tikus intézmény, a parlament jovébeli szerepét illetéen, annak a
kovetkezménye, hogy az alkotmanymédositas vitdja sordn a
partok nem tudtak egyezségre jutni ezekben a kulcsfontossaga
kérdésekben. 2003 februarjaban egy, a kormany, az Orszaggyu-
1és és a parlamenti partok képvisel6ibél, valamint fiiggetlen
szakértékbdl all6 csoport megkezdte a témakor és a politikai
szerepldk alldspontjanak feltérképezését. Jiinius végére meg is
sziiletett egy koncepci6, mely nem volt konszenzusos dokumen-
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tum, de a politikai parbeszéd kiindulépontjaul szolgalt. 2003
szeptemberében kezd6dott meg a konkrét egyeztetés az Orszag-
gylilés legfébb integraciés férumanak, a nagybizottsagnak az
égisze alatt, melynek eredményeképp meg kell majd sziiletnie
az alkotméanyban is eléirt kétharmados térvény javaslatdnak. A
terv az, hogy maga az Orszaggyulés, tehat kivételesen nem a
kormany kodifikal. A térvényjavaslatot még idén megtargyalja
és jovahagyja az Orszaggylilés, hatdlyba pedig a csatlakozéas
napjan, 2004. majus 1-jén 1ép. 2004 elsé négy hénapjaban pedig
lenne id6 prébara tenni a torvény altal bevezetésre keriilé 4j el-
jaréasokat.

A téma aktualitdsa miatt tehat érdemes attekinteni, milyen
szerepre ,karhoztatja” az eurépai unidés tagsag a nemzeti tor-
vényhozasokat, illetve, hogy a tizenoétok tapasztalataibél mit
kellene hasznositania Magyarorszidgnak. Kisérletet teszek egy
olyan modell felvazolasara, mely megitélésem szerint az Or-
szaggyllésre nézve alkalmas, s melynek révén a parlament leg-
inkdbb meg tudna 6rizni szuverenitiasat. Tételem az, hogy az
Orszaggyltilést kozéperds ellenérzé jogositvanyokkal kell felru-
hazni a kormany integraciés politikaja terén annak érdekében,
hogy megoérizze jelenlegi hataskoreit, valamint politikabefolya-
sol6 szerepét.

A MAGYAR MODELLVALASZTAST BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A magyar modell erejéroél valé dontés meghozatalakor tekintet-
tel kell lenni az alkotmanyos politikai berendezkedésre, a poli-
tikai kultdirara, a kozjogi hagyomanyokra, az Orszaggytlés ere-
jére a nemzeti szintéren, valamint a parlament 4ltal integracios
ligyekben betoltott szerepre.

Magyarorszagon parlamentdris kormdnyzati rendszer ala-
kult ki; 1990 6ta korlatozott parlamentarizmusroél beszélhetiink,
csaklgy, mint a nyugat-eurépai demokracidk tobbségében. A
kezdeti kézponti szerepbdl veszitett az Orszaggyidlés a kancel-
lariakormdnyzds kiteljesiilésével.

Az intézményi berendezkedés, hatalommegosztis alapjan
még mindig konszenzusos demokraciarél van szé (koaliciés
kormdanyzas), mely a gyakorlatban kompetitiv elitstratégidkon
keresztiil valésul meg (Koroésényi 1998, 371-372). Két blokk 1é-
tezik, a balkozép és a jobbkozép, s k6zottiik a szakadék atjarha-
tatlan; a nagy témegpartok most vannak kialakuléban.

Magyarorszagon fragmentalt, tobbdimenziés politikai kultira
alakult ki, hdrom nagyobb torésvonal mentén (vallasossag, a
nomenklatarahoz tartozas, vidék-varos) (Korésényi 1998, 119).

A megegyezéses rendszervaltds nem parosult magas szintd
allampolgéri aktivitassal, politikai részvétellel, igy inkabb alatt-
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val6i, mintsem részveve6i politikai kultirarél lehet beszélni.
Mar nem sokkal a rendszervaltas utdn megrendiilt az intézmé-
nyek iranti bizalom (Ilonszki 1998, 73), de ez nem jelenti azt,
hogy barki megkérddjelezné az alkotmanyos berendezkedést. A
,Stabilizal6 apétia” fontos jellemz@je a magyar politikdnak
(Koérosényi 1998, 36).

Az Orszaggyudlés kozéperds, politikai befolyassal rendelkezé
parlament. Tevékenysége nem meriil ki a kormany javaslatai-
nak a kormdanypérti tébbség szavazégépezete révén torténd
szentesitésben, hanem a képvisel6knek, a bizottsagoknak, az el-
lenzéknek, de leginkdbb a kormdanyparti frakciéknak jelentds
kiegészitd, modositd, befolyasolé szerepiik van. E térvénygyar-
ként m(ikods, jéforman csak a torvényalkotdsra koncentrild
munkaparlamentben tehdt megvannak a kisebbségvédelem ga-
rancidi, azaz az ellenzék elvileg bekapcsolédhat az 6sszes par-
lamenti funkcié ellatdsaba. Az Orszaggyilés bizottsagi rendsze-
re nemzetkozi 6sszehasonlitasban is erdsnek tekinthetd, szelek-
tald, moédosito, illetve 6nallé térvénykezdeményezd szerepe ré-
vén. Az EU-csatlakozassal egy talterhelt, népszeriitlen intéz-
ménynek kell szembenéznie, melynek munkamédszerét, szem-
1életét még nem alakitottak at agy, hogy megfeleljen a majdani
tagsag altal tdmasztott kihivdsoknak.

Az Orszaggyilés mar 1992-ben (akkor még kiilonbizottsag-
ként) létrehozta az eurdpai integraciés iigyek bizottsdgat
(EIUB), tehat az uniéval egy szik testiilet mar 11 éve foglako-
zik. A csatlakozasi kérelmet 1994-ben az Orszaggyiilés felhatal-
mazasa alapjan nydjtotta be a kormany, s a 10/1993. (IIl. S.) sz.
orszaggytilési hatdrozat értelmében minden évben jelentést
kell készitenie a torvényhozds szdmara Magyarorszag integra-
ciés politik4jarél. A jogharmonizaciés kotelezettség szintén
1994 6ta fenndll. Kezdetben tehat, nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is, viszonylag erds volt a magyar parlament szerepe eur6-
pai kérdésekben.

1998 tavaszidn azonban a Horn-kormany megakadélyozta,
hogy a csatlakozasi tdrgyalasok megindulasarél, s a folyamat-
ban az Orszaggy(ilést megillet6 jogositvanyokradl parlamenti ha-
tarozat sziilessen (Orban Viktor, az eurdpai integracios agyek
bizottsdga akkori elnoke javaslatdnak elfogadasat az MSZP
meghitsitotta). A tdrgyalasok igy parlamenti felhatalmazas nél-
kiil indultak meg. 1998 6szén az MSZP, immar ellenzékbdl, ar-
ra hivatkozva, hogy a targyaldsok most érnek az érdemi sza-
kaszba, mar szorgalmazta egy hatarozat elfogadasat a targyala-
sok f6 irdnydnak megszabdasa céljabol, de azt az akkori legna-
gyobb korménypAart (a Fidesz) megakadalyozta. A parlament
szerepérél tehat az (j parlament sem tudott jogszabalyt alkotni.
Az MSZP-nek, most mar ellenzékben, hirtelen siirgés lett a té-
ma, a Fidesznek pedig, immdar kormanypartként, mar nem volt
olyan érdekes a hatdrozat megsziiletése. A Fidesz agy itélte
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meg, az el6z6 kormanypdart hibajabél a parlament elszalasztot-
ta a lehetdséget, s most mar diplom4ciai bonyodalomhoz vezet-
ne az utélagos rendezés, s lelassitana a felvételi folyamatot.

A torténtek, s nemzetkozi tapasztalatok is azt bizonyitjak,
hogy a térvényhozds szerepérél nem annyira a pdrtok kozott
huizédik a hatdrvonal, mintsem a mindenkori kormdny és az el-
lenzék kozott. A kérdés rendezése mindig csak az ellenzéknek
fontos. Ez révid tavia gondolkodasra vall, s az MSZP egyértel-
mien belesétalt az 6nmaga asta csapddba. A Fidesz magatarta-
sdnak megvaltozdsa a kormanyra Kkeriiléssel magyarazhato, il-
letve azzal, hogy el akarta jatszani ugyanazt, amit az MSZP tett
az 6 javaslataval fél évvel kordbban. A mindenkori kormdnypdr-
ti képviseléknek a kormdny irdnti lojalitdsa tehdt erésebb in-
tegrdcids elkotelezettségiiknél, akdr sajdt szerepiik csokkenté-
se drdn is. Osszességében a dontés elhalasztdsa a parlament
szerepérdl nem-dontéshez vezetett, s a parlament ezzel sajat, a
tagfelvételi folyamatban kordbban betdltott salyat kérdgjelezte
meg. A targyalasok alatt az eurépai integraciés ligyek bizottsa-
ga a kiliigyminisztert6l csak ex-post tjékoztatast kapott, ex-
ante konzulticid, a ritka hatparti targyaldsokat leszamitva (két
ilyen konszenzusos dokumentum sziiletett), nem folyt3. A tag-
felvételi idészakot tehat erds korményzati tdalsdly, minimalis
parlamenti részvétel jellemezte. Nem segitette az integracios
tigyek figyelemmel kisérését a haromhetenkénti iilésezési rend
sem, mivel az nem tette lehetévé a kormany hetenkénti besza-
moltatasat az unios fejleményekrol.

Az EU-s témadk tovabbra is meglehetésen elszigetelten jelen-
nek meg az Orszaggytilésben. Az eurdpai integracids iigyek bi-
zZottsiga tagjai szinte monopolhelyzetben vannak az uniés
tigyekrol valé tajékozottsag tekintetében. Elvileg az 1994-1998-
as ciklus 6ta a szakbizottsagok tobbsége mindig létrehozza a sa-
jat integraciods albizottsagat, de ezek nagy része csak papiron
1étezik. Mostandig 0sszesen 6t vitanapot? tartott a torvényhozas
eurodpai tigyekben. Mindezek kovetkeztében az unié nincs jelen
az Orszéggyt’ilés mindennapjaiban; a képvisel6k gyakran hivat-
koznak ré a vitdk soran’, de érdemi eszmecserére csak ritkan
keriil sor. 2003 ma_]usa 6ta a 21 f6s EIUB 8 tagja (az elnokét is
beleértve) eurdpai parlamenti megfigyel6, emiatt a testiilet
munkdja rendszertelenebbé valt (egyre nehezebb 6sszehivni az
iléseket), igy a bizottsag kevésbé tudja nyomon koévetni a csat-
lakozasra valé felkésziilés utolsé (val6jaban meghatarozo) sza-
kaszat. Az Orszaggy(ilésben még mindig kisebbségben vannak
az idegen nyelven targyalni tudék, s az uniés szakértelemmel
birodk.

A magyar modell kialakitasakor érdemes még azt is figyelem-
be venni, hogy az integracié tovdbbra is az elitek iigye. A 2003.
aprilisi népszavazason valé rendkiviil alacsony (az 6sszes jelolt
orszag koziil a legalacsonyabb) részvétel is azt mutatja, nem si-
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keriilt mozgésitani a tarsadalmat, azaz meggy6zni a polgarokat
arrél, hogy ez az 6 Gigyiik. A négyparti kampany® tehat nem volt
sikeres.

A JAVASOLT MAGYAR MODELL

A nemzetkozi példak alapjan a kovetkezd valasztési lehetéségei
vannak az OrszaggyUlésnek sajat szerepét illetéen a csatakozast
kovet6 idészakra:
A toérvényhozéasi targykorbe esé kérdésekben
1. kotott mandatumot ad az Orszaggyulés, de ehhez jogszaba-
lyi alapot nem teremt (l. Dania), tehat tovabbra is csak po-
litikai felel6sséggel operal.
Ez azt jelentené, hogy az Orszaggytlésnek (vagy annak
megfelel6 felhatalmazéssal biré testiiletének) folyamato-
san (léseznie kellene (kivéve augusztusban), s a minden-
kori kormény keze teljesen meg lenne kotve. Nem kothet-
ne alkukat (pl. engedmény egy maésik igyben remélt nye-
reség érdekében), lelassitana az uniés dontéshozatalt (al-
landé 6sszekottetésben kellene lennie az adott kérdésben
targyalé miniszternek az Orszaggytiléssel). Ez a szigora
szabdly sem zarja ki ugyanakkor, hogy a tanacsban lesza-
vazzak Magyarorszag képviselGjét a mindsitett tobbséggel
meghozandé dontéseknél. A dan modellnél a parlamenti
hagyomany elegendé garancia arra, hogy a mindenkori
kormany tiszteletben tartsa ezt az eljarast (Magyarorszag
esetében ez nincs meg), illetve a modell a gyakori Kisebb-
ségi kormanyzas miatt sziiletett meg (Magyarorszagon
tobbségi korméanyzas folyik).
2. az Orszaggytilés allaspontja jogi értelemben is koti a vég-
rehajté hatalmat.
Az, hogy a jogi felelésség egyaltaldn barmelyik tagdllam-
ban is létezne, vita targya a szakirodalomban, eleve csak a
szovetségi berendezkedésd Németorszag és Ausztria szok-
tdk emliteni (a tartomanyokat képviseld fels6hazak szava
illetékességi koriikben kotelezé a szoévetségi kormanyra
nézve). Ez utébbiban papiron az als6héz, a nemzeti tanacs
hatérozata is koti jogilag a végrehajt6é hatalmat, azaz kovet-
kezményei vannak, ha a kormany a parlament ellenében
jar el’. A valésagban azonban az osztrdk modell korantsem
olyan erés, mint amilyen a jogszabdlyok alapjan lehetne
(pl. a kormany megproébalja belefojtani a térvényhozast az
uniés dokumentumdradatba stb.). A kancelldria tipusi
kormaényzas is ellentmondana egy ilyen modell kialakitasa-
nak Magyarorszagon.
3. az Orszaggyulés alldspontja koti a végrehajté hatalmat,
mely politikai felel6sséggel tartozik a térvényhozasnak. A
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parlamenti pozici6tdl csak rendkiviil indokolt esetben tér-
het el a kormany, s a torténtekrél haladéktalanul beszamol
a torvényhozasnak. Ez a modell a legtokéletesebben Finn-
orszagban mkoédik (itt scrutiny is van, azaz az uniés doku-
mentumtervezeteket alapos vizsgalatnak vetik ala, tovabba
a tanicsiilés el6tt a minisztereket is meghallgatjak az ilés
egyes napirendi pontjaival kapcsolatosan).

4. az Orszaggylilés — a kormannyal valé konzultacié utan - al-
laspontot fogalmaz meg, melyet tovabbit a kormanynak, de
annak csak tajékoztato jellege van.

S. az Orszaggylilés — a kormannyal valé konzultacié nélkiil —
esetlegesen allaspontot fogalmaz meg, melyet tovabbit a
kormanynak, de annak csak tajékoztaté jellege van.

A térvényhozdsi targykoron tial esé kérdésekben kotelezé al-
laspont megfogalmazasanak nincs jogalapja. A politikai felelds-
ség mindegyik modell esetében létezik.

Meglatasom szerint, tekintettel a magyar allamberendezke-
désre, a politikai és kozjogi hagyomanyokra, a polgarok altal a
politika és az eurodpai integracio irant tandsitott érdeklédés fo-
kara, valamint a parlament eddigi integraciés szerepvallalasa-
ra, egy uniés kérdésekben kozéperds hatalommal rendelkezdé
parlamentre lesz majd sziikség, melynek alapesetben nincs
ugyan vétdjoga s nem ad a kormanynak kététt mandatumot, de
konzultacié utdn lefekteti allaspontjat, s azt a kormany fésza-
balyként koveti (1. 3. pont). Az Orszaggy(ilés pontosan figyeli a
Briisszelben torténteket, s a lehet6 legkorabban tudomast sze-
rez a késziilé dontésekrdl, jogszabdlytervezetekrdl. A magyar
Jjogszabalyok szerint kétharmados tobbséget igénylé kérdések-
ben (ilyenek lehetnek a médidra, a rendérség és rendészeti
szervek mikodésére, az dllampolgarsagra, az utazasi és letele-
pedési szabadsagra, az adatvédelemre vagy a menedékjogra vo-
natkozé jogszabdlytervezetek) ugyanakkor tanacsosnak tarta-
nam, hogy az Orszdggyiilés kététt manddtumot adjon a kor-
mdnynak (attél tehat ne térhessen el Briisszelben). Amennyi-
ben ugyanis e kérdésekben nem garantaljuk az Orszaggylés
jogositvanyait, jelentds szuverenitasvesztés torténik.

Ennek megfeleléen a parlament integracios feladatait a ko-
vetkez6 1épéseken keresztiil kellene, hogy ellassa annak érde-
kében, hogy befolyasolni tudja a magyar uniés politikat:

1. Az informdaciéhoz valé azonnali hozzdjutas, az informacié

feldolgozasa.

2. Konzultaciok lefolytatdsa a parlamentben (bizottsagok,

plenaris iilés).

3. Bizottsagi allasfoglalas kibocsatasa, még mielétt az egyez-

tetés megkezdddik a tanics illetékes féoruman.

4. A kérdésben dontést hozé EU-miniszterek Tanacsa ilése

elétt az illetékes miniszter meghallgatasa, a parlamenti al-
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laspont véglegesitése, hogy a korméany figyelembe tudja
venni az Orszaggyltilés véleményét.

5. Abban az esetben, ha a magyar miniszter a tanics (ilésén
eltért a parlament véleményében foglaltaktél, szamot kell
adnia az Orszaggytlésnek ennek okairél.

JOGSZABALYI HATTER

A mai uniés tagallamok koézil hatban a csatlakozési szerz6dés
(vagy az alapit6knal a rémai szerzédést megerdsité szerz6dés)
rendelkezik a parlament szerepérél, tizenkettében pedig az al-
kotmany és/vagy kilon térvény (is) sz6l rélas. Az, hogy milyen
szinten torténik a parlament feladatainak meghatarozasa, még
nem feltétleniil mérvadé a modell hatékonysigara®. Azt ugyan-
akkor le kell szogezni, hogy csak a nagy hagyomanyu, j6l miko-
d6 parlamentek tudjak szinvonalasan ellenérizni kormanyukat
szokasjogi alapon, minimadlis jogszabdlyi héattérrel (Daénia,
Egyesiilt Kiralysag).

Azt is lattuk, Magyarorszagon alkotmanyos kotelezettség (1.
az alaptorvény 35/A. §-at) kétharmados térvényben rendezni az
Orszaggylilés EU-csatlakozds utani szerepét. A torvényben fel-
tétleniil tisztazni kell,

— hogy az uniés dokumentumoknak pontosan milyen kore

jusson el az Orszaggyliléshez;

— a konzulticiés kotelezettséget [egyel6re az alkotmany
35/A. §-a (2) bekezdése csak a tajékoztatasi kotelezettséget
rogziti, nem szerepel benne a konzultaciés kényszer];

— ajogi vagy politikai felel6sséget, a mandatumadas kérdését.

Mindez az alkotmanymdédositasbdl feltétleniil kovetkezé mi-
nimum; ennél azonban tébb témat is szabdlyozhat a térvény.
Megitélésem szerint e minimumot — annak érdekében, hogy tor-
vényi garancidi legyenek a parlament jogosultsdgainak integra-
ciés témékban - érdemes lenne Kkiszélesiteni, igy a kovetkezok
keriilnének be a térvénybe:

— A kormény koteles rendszeresen tajékoztatni az Orszag-
gytlést (annak illetékes bizottsagat) az Eurdpai Unié 6sz-
szes politik4jarél, valamint Magyarorszag EU-beli tevé-
kenységérol.

— A kormany magyardzat kiséretében, haladéktalanul meg-
kildi az Orszaggytilésnek az uniés intézmények dokumen-
tumait (mind az I., mind a II. és III. pillérre vonatkozé6akat,
a munkadokumentumokat is beleértve, pl. a zold és fehér
kényveket, tjjékoztatékat stb.), kiilonos tekintettel a jog-
szabaly-, egyezmény- vagy intézkedéstervezetekre. Az
azokban bekovetkezett valtozasokrol is folyamatosan érte-
siti a térvényhozast, magyarazat kiséretébenl?.
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- Az Orszaggytilés a beérkezett dokumentumokrél folyama-
tosan konzultal a kormannyal, és hdromféle dlldsfoglaldst
bocséthat ki.

- A jelenleg kétharmados szabalyozast igénylé kérdésekben
a kormdanyt kéti a parlament véleménye, attél csak akkor
térhet el Briisszelben az illetékes miniszter, ha arra az Or-
szaggyllés megfelelé foruma elézetesen felhatalmazza.

- A térvényhozasi targykort érinté kérdésekben a korméany-
nak az Orszdggy(lés véleményét kell kdévetnie az EU-
miniszterek Tanacsaban, s attdél csak nyomés kiil- vagy in-
tegracidpolitikai okbél térhet el.

- A térvényhozasi targykoron kiviil es6 kérdésekben is kon-
zultdlhat a kormannyal az Orszaggytlés, megfogalmazhat
véleményt, poziciét, de azt a kormany nem Kkoteles figye-
lembe venni.

- Az Orszaggy(lés vizsgalédasai lefolytatasihoz elegendé
id6t kell biztositani, hogy a parlamenti alldspont még a
briisszeli egyeztetés megkezdése el6tt megsziilessen.

- A tanécsiilések el6tt az adott (ilés napirendjét, magyarazo-
szoveg kiséretében, el6zetesen eljuttatja a kormany az Or-
szaggyllésnek, az illetékes kormanytag pedig megjelenik a
parlament integriciés féoruma el6tt. E meghallgatas kere-
tében a bizottsadg jévahagyja a miniszter mandatumat.

- A kormany a tandcsbeli torténésekrdl irasban szamol be a
torvényhozasnak, kiilonds tekintettel azokra a kérdésekre,
melyekben parlamenti allasfoglalas is sziiletett. Amennyi-
ben a kormdany képviseldje eltért a tanacsban a parlament
dllasfoglalasatol, az illetékes miniszter haladéktalanul sz6-
ban is magyarazattal szolgal az Orszaggyiilésnek.

- A parlament uniés tigyekben illetékes féruma az eurépai
integracids tigyek bizottsaga, melynek allasfoglalasai Ggy
tekintend6k, mintha azokat az Orszaggyulés plendris iilése
hozta volna.

Ezen jogositvanyok, kontroll-1épések torvényben torténé sze-
repeltetése révén biztositani lehetne az Orszaggyiilés széles ko-
rii tajékozottsagat, allasfoglaldsi lehetdségét, illetve, hogy min-
den torténésrdl visszajelzést kapjon. K6tott mandatumot a két-
harmados témak kivételével nem fogalmazna meg tehat a tor-
vényhozas a kormany szdmadra alapesetben, de a folyamatokat
kontroll alatt tudné tartani. Ez4ltal a magyar modell a finn par-
lament altal végzett kontrollhoz allna a legkozelebb. A cél a
meglévd hatalmi egyenstilyi viszonyok fennmaraddsa, a kézjo-
gi hagyomanyokra valé épitkezés és a szuverenitdsvesztés mi-
nimumra szoritdsa. Az altalam javasoltak megvaldsuldsa garan-
talna, hogy az Orszaggyiilés megtarthatja politikaalakito, tor-
vényalkoté szerepét, nem valtoztatna a demokratikus intézmé-
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nyek kozotti viszonyrendszeren, s nem lenne idegen a magyar
ko6zjogi szokadsoktol.

A részleteket rogzithetné az Orszaggyilés hdzszabdlya, attél
kezdve, hogy mit tartalmazzon az uniés dokumentumok mellé
kotelezéen csatolandé (és folyamatosan frissitendé) magyara-
zat, addig, hogy a parlament hogyan folytassa le az eljarasokat.
Szintén a hazszabalyba kellene keriilniiik — tekintettel a magyar
parlamenti hagyomanyokra — a kisebbségvédelem garancidi-
nak. Eljarasi aktusok esetében (napirend elfogadasa, javaslat-
étel egy kérdés megtargyalasara stb.) a jelenlegi kétotodos sza-
balyokat kell alkalmazni.

A ma hatdlyos hazszabdly IV. rész 1-3. fejezete a parlament
ilésezési, targyalasi rendjének altalanos szabdlyait tartalmaz-
za, a IV. rész 4. fejezete pedig a kiilonleges eljarasokat, tehat
hogy példaul a koltségvetéssel vagy a nemzetkozi szerzédések-
kel hogyan foglalkozik a haz. Mindennek ismeretében agy vé-
lem, hogy az eurépai integraciods iigyek parlamenti kezelésének
normadit is ez utébbi fejezetben, annak egy alfejezetében kelle-
ne egy helyen rogziteni. Ezen til a 28. cikk (2) bekezdésében,
mely felsorolja, hogy milyen iligyekkel kapcsolatosan kotelezd
létrehozni allandé bizottsagokat, be kellene illeszteni, hogy az
eurdpai integracio is igényli egy allandé bizottsag feldllitasat.

Végezetiil sz6lnom kell még par szét a jogalkotdsi térvényrél,
hisz az is érinti az Orszaggyilés jogositvanyait és feladatait.
Meg kell majd hatdrozni a k6zosségi jog helyét a jogforrasi hie-
rarchidban, el kell valasztani a térvényi és rendeleti titon szaba-
lyozandé kérdéseket, s tisztazni kell a nemzetkozi szerzédések
megkdtésére vonatkozé szabalyokat. A jogalkotasroél szolé 1987.
évi XI. torvény jelenlegi allapotdban mind tartalmat, mind
szemléletét tekintve alkalmatlan arra, hogy az EU-tagsag eléré-
se utén is kovetendd norma legyen a jogszabalyok megalkotasa-
hoz. Néhany példa: a ma hatalyos torvény szerint gazdasagi,
tarsadalmi sziikségszertiség esetén kell jogszabalyt hozni, az
EU-tagsag utan pedig ettdl figgetlenil is kotelezo lehet a jogal-
kotds (példaul 4t kell {iltetni egy irdnyelvet). Meg kell valtoztat-
ni a jogszabdalyok kihirdetésére vonatkozo szabalyokat, hisz mar
nemcsak a Magyar Kozlony lesz az irdnyadd, hanem az EU ak-
kor mar magyar nyelven is elérhetd hivatalos lapja. A csatlako-
zast6]l kezdve mar nem csak a Magyarorszagon elfogadott nor-
mak lesznek érvényesek, hanem a Briisszelben elfogadottak is,
rdadasul megvaltoznak a jogszabalyok hatalybalépésének ko-
riilményei. Mindezek miatt tehdt elkeriilhetetlen a jogalkotdsi
torvény dtfogé reformja. Megitélésem szerint az Orszaggytlés
irdnyelv-atiiltetési, tehat nem a kormany ellenérzésére vonat-
kozé feladatait is ebben a torvényben kellene rogziteni. Az
egész jogalkotasi torvénymodositast, valamint a szintén erésen
idejétmilt, a nemzetkozi szerzédések kotésérdl szolé torvény
feliilvizsgélatat a parlament szerepérdl sz6l6 torvény tervezeté-
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vel parhuzamosan kellene targyalnia a haznak, s a torvénycso-
magnak 2004. m4jus 1-jén kellene hatalyba 1épniell.

A jogszabdlyi keretek rogzitése utan vizsgaljuk meg, ponto-
san milyen elemei lennének a magyar modellnek, s mely 1épé-
seken keresztiil valésulna meg a kormany feletti kontroll integ-
raciés tigyekben.

AZ INTEGRACIOS UGYEKKEL FOGLALKOZO0
PARLAMENTI TESTULET ILLETEKESSEGE,
FELHATALMAZASA

Az Orszaggyfilésben, mint lattuk, 1992 6ta mikodik az eurédpai
integraciés Ggyek bizottsadga. A csatlakozaskor tehat tizenkét év
tapasztalata 4ll majd a testiilet moégott. A tagsag nagy fluktuéci-
6ja miatt ez ugyan nem maradt meg teljes egészében a koz széa-
mara, de a testiilet j6 hazai és nemzetk6zi kapcsolatrendszerre,
viszonylagos ismertségre tett szert. A szakbizottsagok integra-
cids tevékenysége ez iddig minimalis volt, igy nem tartom valds
alternativanak, hogy valamelyik koziliik 4tvegye majd az EIUB
szerepét.

Mindezek alapjdn azt javaslom, hogy az EU-tagsdg elnyerése
utdn is az eurépai integrdciés iigyek bizottsdga legyen az unios
iigyek letéteményese az Orszdggyiilésben (az unié mindharom
pillérének és az el6készités alatt levé egyéb unids tervezetek-
nek a kérdésében is!?). Tovabbra is egyike maradna a parla-
ment allandé bizottsjgainak, amelyet azonban egy kiilénleges,
0j hataskorrel is felruhaznanak, azaz az egész hdz nevében hoz-
hatna dlldsfoglaldsokat. Ezt azért tartandm hasznosnak, mert
egy bizottsag konnyebben tud alkalmazkodni a hektikus briisz-
szeli dontéshozatalhoz, s a hazai és kiilféldi uniés térténéseknek
nagyobb figyelmet tud szentelni, mint a plénum. Amennyiben a
plenéris (lés lenne hivatott a végs6 sz6t kimondani az uniés
tervezetekrdl, az egyrészt rontand a dontéshozatal hatékony-
sagat, idéigényesebb lenne, igy a kormany az idékorlat miatt
vagy nem venné figyelembe a parlament véleményét, vagy
Briisszelben gyakran a magyar elmaradéds miatt nem sziilethet-
nének meg a hatdrozatok. Masrészt a magyar térvényalkotas
menetét is megzavarna, hisz az Orszaggyilés amugy is allandé-
an tilterhelt. Egy bizottsdg mindig rugalmasabb és gyorsabb,
mint a plénum. A csatlakozdasi targyaldsok alatt mikddtetett
modell is inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a bizottsag felha-
talmazasa célravezet6 megoldas lenne. Az EIUB ilyen jogo-
sitvdnnyal valé felruhdzasa ugyanakkor nem zarna ki, hogy a
plenéris (ilés barmikor agy dontson, egy témaval maga is foglal-
kozni kivan.

Az EU-tagéllamok példai azt bizonyitjak, ott hatékonyabb a
kormany ellendrzése, ahol az integraciés bizottsag rendelkezik
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ilyen felhatalmazassal A jelenlegi EU-tagallamok koziil csak a
dan, a finn és az osztradk EU-s parlamenti testiilet fogalmazhat
meg a plénum nevében véleményt, eseti alapon pedig a német
Bundestag. Ez utébbi modell m{ik6désében pontosan a felhatal-
mazdas eseti jellege okoz gondot, s lassit az igymeneten. Az
Egyesiilt Kirdlysdg kivételével, ahol a parlament komolyan el-
lenédrzi a kormdnyt, mindenhol megvan az dllandé felhatalma-
zds.

Dontést igényel, hogy mi térténjen az eurdpai integrdciés
nagybizottsdaggal. A 2002 szeptemberében az Orszaggyudlés el-
nokének kezdeményezésére felallitott testiilet!3 mandatuma a
csatlakozasig szol. Az Orszaggyilés vezetése részérdl tovabbra
is erds nyomas van arra nézve, hogy fennmaradjon a testiilet a
stratégiailag fontos, konszenzust igényelé kérdések eldontésé-
nek férumaként. Ki kell ugyanakkor emelni, a tagdllamokban
sehol nincs arra példa, hogy nagybizottsdg is és scrutiny-
bizottsdg is létezne egyszerre (ahol van nagybizottsag, annak
mindenhol specidlis oka van és az a testiilet végzi a scrutinyt is).
Megitélésem szerint nincsenek olyan uniés ligyek, melyek ala-
tamasztandk a testiilet 1étjogosultsagat, hisz minden uniés téma
megtargyaldsa az EIUB-t illetné meg, s rendkiviil kényes, poli-
tikai természet(i témak megtargyalasara barmikor 6ssze lehet
hivni - ahogy eddig is tortént — egy négyparti egyeztetést.
A nagybizottsidg egyéves miikodése alatt is volt mar példa arra,
hogy ugyanabban a kérdésben a kiiligyminiszter mind az
EIUB-t, mind a nagybizottsdgot tijékoztatta, s 6 maga is ér-
zékeltette, feleslegesnek tartja a duplikaciét!4. A két bizottsag
parhuzamos Gzemeltetése az EIUB, s altaldban a scrutiny je-
lentéségét csokkentené, hatiskoéri vitdkhoz vezetne. A parla-
menti kontroll egyik f6 célja egyébként is az atlathatésag foko-
z4asa, a nyilvanossag erdsitése, igy a zart ajték mogott iilésezd
testiilett6l biztosan nem névekedne a magyar EU-tagsag legiti-
mitéasa.

AZ INTEGRACIOS TESTULET OSSZETETELE

Az eurdpai integracios ligyek bizottsdganak - igazodva ahhoz,
hogy a plénum nevében foglalhat 4llast — a parlament egyik leg-
nagyobb létszamu bizottsagdva kell valnia.

A testiilet 6sszetétele eddig is kovette a partok mandatumsza-
manak megoszlasat a plendris iilésen, s ez a jovében is fenntar-
tandé. Az, hogy pontosan kik legyenek a bizottsig tagjai, a par-
tok dontésétol fiiggne (ahogy ez ma is torténik). A tagdllamok
hasonszéri testiileteiben — kiilonésen a nagy felhatalmazassal
biré EU-s bizottsidgokban - altaldban nagy jelentdségi politiku-
sok foglalnak helyet. Ahol kiemelt bizottsdgrél van szé, mint
példaul Finnorszdgban és Ausztridban, ott a szakbizottsagok el-
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nokei, alelnokei is tagjai a testiiletnek (Ausztridban a parlament
elnoke a bizottsag elnoke).

En a dontést a tagok delegalasarodl teljes egészében a frakci-
6kra biznam. A bizottsagi helyeket az Orszaggyiilésben a parla-
menti ciklus elején osztjak szét, s az eurdpai integracioés igyek
bizottsagat ebbél a szempontbdél ugyaniagy kezelném, mint a
tobbi alland6 bizottsagot. Semmiképp nem irndm eld, hogy
szakbizottsagi eln6kok, alelnékok feltétleniil kapjanak helyet a
testiiletben. A partok dontése persze ettdl fliggetleniil lehet az,
hogy valamely bizottsagi elnokot kiildik az integracids testiilet-
be is tagnak (a hazszabaly szerint egy képviseld tobb bizottsag-
nak is tagja lehet).

Az eurdpai integraciés tigyek bizottsaganak silyat minden-
képp noveli, ha nagy tekintélyi vagy ismert politikusok a tagjai.
Az elnok személye mindenképp meghatarozé (ahogy eddig is az
volt) itthon csakdgy, mint a tagallami toérvényhozasokban.
Ugyanakkor, ha olyan képvisel6kbdl all talnyomoérészt a testii-
let, akiknek sok egyéb irdnyd elfoglaltsdga is van, akkor az
egész kontrollmechanizmust nem lehet majd miikodtetni. A
scrutiny és a konzultacié idé- és energiaigényes, s még jo titkar-
sdgi hattér esetén is sziikség van hozza a képviseldk aktiv koz-
remiikodésére. Arra azonban mindenképp oda kellene figyelni,
hogy a bizottsdgban minél tobb olyan képvisel6 legyen, aki va-
lamely szakbizottsagnak is a tagja, s igy a képviseldk fedjék le
a szakkérdések minél szélesebb kérét. Ez mindenképp meg-
konnyitené a kommunikaciét a testiiletek kozott.

Fontos tovabba, hogy a képvisel6k megfelelé szintl nyelvis-
merettel és integraciés tudassal rendelkezzenek. Ez azért fon-
tos, mert sok dokumentum idegen nyelven elébb all rendelke-
zésre, mint magyarul, s elképzelhetd, hogy csak akkor sziilethet
parlamenti &llasfoglalds, ha a munka mar az idegen nyelvi
anyag alapjan megindul.

Az eurépai integracifs ligyek bizottsdganak volt mar mind
korméanyparti, mind ellenzéki elndke. Ennek alapjan tovabbra
sem rogziteném, hogy kinek kell betéltenie ezt a posztot, rdada-
sul egyértelmiien irdnymutaté nemzetkozi tapasztalatok sincse-
nek. A demokratikus kontrollra kiilénésen nagy hangsilyt fek-
tetd orszdgokban altaldban ellenzéki politikus az elnok, mas al-
lamokban pedig ez elképzelhetetlen. A kérdést minden ciklus-
ban az eréviszonyok alapjan lehetne elddnteni, természetesen
azzal a megjegyzéssel, hogy a demokricia oldalarél minden-
képp elényos lenne, ha a pozicié a mindenkori ellenzéknek jut-
na (ahogy példaul a koltségvetési bizottsag elnoke hagyoma-
nyosan ellenzéki politikus).
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AZ INTEGRACIOS UGYEK PARLAMENTI
KONTROLLJANAK MENETE

Minden modell mikodésének kulcsa, hogy az adott parlament
az uniés informdaciék milyen koréhez jut hozzd, s azokkal mit
kezdhet.

Az uniés dokumentumok eljutdsa a nemzeti parlamentekbe
kiils6 és bels6 koriilményektdl fiigg. Kiils6 korilmények alatt
értend6 a kiszamithatatlan briisszeli munkavégzés, azaz hogy
sokszor valamely dokumentum lassabban vagy gyorsabban ké-
sziil el a vartnal, hogy a dontéshozd6k hirtelen megvaltoztatjak
példaul a tanics napirendjét, hogy az Eurépai Bizottsag javas-
latai késve keriilnek a targyaldasztalra, hogy a széveg még nem
all rendelkezésre az unié 6sszes hivatalos nyelvén. Ezek objek-
tiv, a torvényhozasok kompetenciditol fiiggetlen koriilmények,
amelyeken a parlamenteknek nincs moédjuk valtoztatni. Az Gn.
bels6 koriilményeket azonban igenis lehet befolydsolni. Ez alatt
azt értem, ha egy torvényhozast a kormany jogszabalyi alapon
koteles tajékoztatni, akkor arra minden valészin(iség szerint sor
is keriil. Hasonl6képpen, ha bizonyos kérdésekben a kormany-
nak konzultaciés kotelezettsége is van a parlamenttel, akkor
nem fordulhat el6, hogy példaul kozosségi jogszabalytervezetek
Ggy keriilnek alkalmazasra Magyarorszagon, hogy azokkal kap-
csolatban az Orszaggy(ilés nem fejthette ki a véleményét. Tdjé-
koztatds és konzultdcié hianydban a magyar térvényhozdst fo-
lyamatosan kész tények elé dllitand a kozosségi jogalkotds.

Ez alapjan integraciés ligyekben a kormdny hdaromféle, az Or-
szdggyliléssel szembeni kételezettségét kellene térvényben rog-
ziteni. Az elsé a tdjékoztatdsi, a mdsodik a megjelenési, a har-
madik pedig a konzultdcios kételezettség.

A tdjékoztatdsi kotelezettség megszabdsa alatt az értendd,
hogy megallapitjuk, a dokumentumok milyen korét, kinek, mi-
korra, s milyen kisérészoveggel kell eljuttatnia a kormanynak a
torvényhozés szamara.

Ha a dokumentumok tal széles kéréhez jut hozza a parlament,
fenndll az informaciétengerbe valé belefulladas veszélye. Ha
tal kevés dokumentumot kételes a kormany megkiildeni, fontos
kérdések elkeriilhetik az Orszaggy(lés figyelmét. A cél annak
biztositdsa, hogy az Orszdggyiilés minden olyan uniés doku-
mentumhoz hozzdjusson, mely Magyarorszdg szempontjdbél
fontos (akkor is, ha nem kozvetleniil térvényhozasi targykort
érint6 kérdésrdl van szd, hiszen a parlamentnek altalanos rala-
tassal kell rendelkeznie az orszag életére donté befolyassal bi-
ré intézkedésekre és politikdkra, illetve akkor is, ha a kérdés —
a dokumentum jellegénél fogva — nem szerepel a kormanyzati
részvétellel miikodé intézmények napirendjén, példaul a Ma-
gyarorszaggal foglalkozé eurépai birésagi itéletek, eurépai par-
lamenti hatarozatok stb.).
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Az Orszaggytlés és a korméany egyiittmdikodését szabalyozo
torvényben tehdt a parlamentnek eljuttatandé dokumentumok
korét érdemes lenne a kévetkez6képp meghatdrozni: az Orszag-
gytilés megkapja mindazokat a dokumentumokat, amelyeket az
Eurépai Uniérél sz616 szerz6déshez, az Eurépai Kozosséget 1ét-
rehozé6 szerz6déshez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1ét-
rehozé szerz6déshez csatolt, a nemzeti parlamenteknek az Eu-
répai Uniéban betdltott szerepérél sz6l6 jegyzékoényvis 1. 1-3.
pontjai nevesitenek. Ezaltal ugyanis biztositjuk, hogy mindha-
rom pillér esetében hozzajut a parlament a jogszabaly- és jogi
aktustervezetekhez, valamint az Gn. konzultaciés dokumentu-
mokhoz (z6ld és fehér konyvek) is. Szerepeltetni sziikséges to-
vabb4 a szOvegben, a kormany felel6ssége, hogy a torvényho-
zashoz eljusson minden olyan, az Eurépai Unié barmelyik in-
tézménye altal kibocsatott dokumentum, melynek az unié fejlé-
dése vagy Magyarorszag szempontjabdl donté jelentésége van,
illetve, hogy az ilyen kérdésekrdl folyamatosan tajékoztatast
kapjon a haz. A folyamatban levé uniés targyalasokrél, kor-
manykozi konferencidkroél, nemzetkozi szerzédések elokészité-
sérél szintén szamot kell adni a torvényhozasnak. Az Eurépai
Bizottsag sajat korben hozott szabalyairél is tijékoztatni kell a
parlamentet, kiilondsen, ha azok torvényhozasi targykort érin-
tenek. (Mostantél 6sszegzd néven, uniés dokumentumként em-
litem a parlamentnek eljuttatandé anyagokat.)

A kormany feladata annak eldontése, mely szervét bizza meg
a parlamenttel val6é kapcsolattartassal integracios iigyekben. Az
EU-koordinacié jelenlegi rendszeréb6l!é kiindulva mindeneset-
re az tlinik a legésszerdbbnek, hogy az eurépai integracios tar-
ca nélkiili miniszter, a Kiiligyminisztérium integracids és Kkiil-
gazdasagi dllamtitkarsagara tamaszkodva legyen ennek a f6 fe-
lelése.

Az anyagoknak a parlament addigra létrehozandé Eurépai In-
tegraciés Hivatala EU-dokumentaciés kozpontjaba kellene ér-
kezniiik, ahol aztidn azokat jegyzékbe veszik. A kormanynak a
fontos és Gjdonsagot tartalmazé dokumentumok mellé magya-
rdzoszoveget is kellene mellékelnie, legkésébb két héttel azu-
tan, hogy a tervezet eljutott a tanacshoz. Ennek a magyarazat-
nak tartalmaznia kellene a kévetkezdéket:

1. az uniés javaslat tartalmi o6sszefoglaléja, célja;

2. az alkalmazott dontéshozatali eljaras (egyhangt vagy mi-
nésitett tobbségi dontés, illetve az EP-nek mi a szerepe -
konzultacié vagy egyiittdontés);

3. az unidés alapité szerzédések azon cikkének megjeldlése,
melynek értelmében a kérdésben uniés szabalyozasra van
sziikség;

4. a javaslat elfogaddsanak varhat6 uniés menetrendje;

S. a hatalyos magyar és uniés szabalyozas;
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6. a javaslat varhat6 gazdasagi, kéltségvetési, tarsadalmi, po-
litikai, jogi hatdsa Magyarorszagra,

7. a magyar kormany allaspontja;

8. amint lehetséges, a tobbi tagallam, illetve az uniés intéz-
mények allaspontja.

Ha ilyen melléklet nem Kkeriilne a dokumentum mellé, akkor
a parlament vagy belefulladna az informaciéaradatba, s nem
tudna érdemi munkat végezni, vagy hatalmas stabot kellene al-
kalmaznia ahhoz, hogy ki tudja sziirni a fontos dokumentumo-
kat, és azokat fel is tudja dolgozni. Ennek nincs realitasa, s a
tagallami parlamentek koziil is csak kevés engedheti ezt meg
maganak (példaul a francia nemzetgy(ilés).

A kormany a dokumentumok kézhezvételétél szamitott egy
héten beliil (tehat akkortdl, amikor mar a tanacs elé keriilt a ja-
vaslat, azaz rendelkezésre all magyar nyelven, s az allandé kép-
viseleten keresztiill Budapestre is megérkezett) megkildi az
uniés dokumentumokat.

A parlament EU-dokumentaciés kézpontja a beérkez6 unids
dokumentumokroél hetente listat készit, s ezt minden képvisel6-
hoéz eljuttatjdk. A dokumentumok tehat nem keriilnének el koz-
vetleniill minden képviseléhoz, csak ez a lista, ha valakit egy
konkrét dokumentum érdekel, akkor azt az EU-dokumentaciés
koézponttél kiilén kérésre megkaphatna, illetve az elektroniku-
san is meglevé dokumentumokhoz egy bels6 halézaton keresz-
tiil minden arra jogosult hozzaférhetne.

Rendkiviil fontos, hogy az Orszaggy(ilés a vonatkozé unids
tervezetet még azel6tt megkapja, miel6tt arrél a kormanyzati
részvétellel m(ikodé intézményben megkezddédik az egyeztetés
(tehat hogy nem a tandcsiilésre keriilt, a munkacsoportok és a
coreper altal mar elfogadott javaslatot kapja meg a haz, hanem
még mieldtt a tandcs illetékes munkacsoportja megkezdi réla
az egyeztetést). A javaslat szovegének érdemi befolydsolasara
ugyanis csak igy van esély (a mar tandcsiilésre mend el6terjesz-
tésekrdl altaldban mar kordbban megvan az egyezség).

Ezutdn az eurdpai integracios ligyek bizottsaga titkarsaga a
beérkezett dokumentumokat osztalyozza, azaz megdllapitja,
melyekkel kellene a bizottsdgnak érdemben foglalkoznia, me-
lyekr6l kellene parlamenti allasfoglalast kibocsdtani, illetve
melyek a parlamenti szempontbél nem kilonésebben jelent6-
sek. Az erre vonatkozd, hetente elkészitendd javaslat a bizottsag
vezetdsége elé keriil, mely azt jé6vahagyja vagy mdédositja, majd
azt a bizottsag teljes (ilése elé terjeszti, immar mint a vezetdség
javaslatat. A képvisel6k ezutan szintén véleményezik a javasla-
tot, majd a dontés utdn az érdemben targyalandé kérdések vizs-
gélatdhoz raportéroket allitanak, akik jelentést készitenek az
adott témaban. A titkarsag elbterjesztése alapjan a bizottsag ar-
rél is dont, hogy mely szakbizottsagoknak adjak ki tadrgyalasra
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az uniés dokumentumot (ezt 1. részletesebben késébb a vonat-
koz6 alfejezetben).

A bizottsagi allasfoglalas az illetékes raportér jelentése és
eléterjesztése, valamint a szakbizottsagtél beérkezett vélemény
alapjan vita utan sziiletik. Szavazast csak akkor rendelnek el, ha
az allasponttervezet timogatottsaga nem egyértelmd. A déntés-
hozatal ilyenkor egyszeri tobbséggel torténik.

Az uniés dokumentumok sorsar6l a kormanynak folyamato-
san tajékozatnia kell a torvényhozast, tehat a magyarazészoveg
elkészitésével nem tudhatja le tajékoztatasi kotelezettségét. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben a tervezettel kapcsolatban barmi-
lyen fontosabb fejlemény kovetkezik be (példaul Gjabb valtoza-
tot készit a tandcs munkacsoportja, eurépai parlamenti véle-
mény sziiletett, médosult a tdrgyalds menetrendje stb.), egy hé-
ten beliil kiegészité informé4ciét kell eljuttatnia a kormanynak a
térvényhozashoz, hogy az mindig naprakészen ismerje a torté-
néseket. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az el6zetesen
az Orszaggyllésnek bemutatott korméanyzati allaspont is folya-
matosan valtozhat; amennyiben abban 1ényeges médosulés tor-
ténik, arrél tajékoztatni kell a parlamentet, hogy az is feliilvizs-

A kormany megjelenési kételezettsége alatt azt értem, hogy —
hiven az eddigi hagyomanyokhoz — a kormany illetékesei meg-
jelennek az eurdpai integraciés ligyek bizottsdga (és a szakbi-
zottsagok) ilésein, hogy az uniés dokumentumokkal, torténé-
sekkel kapcsolatban széban is tajékoztassadk a képviseldket, s
valaszoljanak kérdéseikre. A dokumentumok vizsgdlata, a
scrutiny alatt a téma kormanyzati szakértéit (tehat nem feltét-
lenil a minisztereket, magas ranga koztisztvisel6ket) hallgatna
meg az EIUB, illetve az illetékes szakbizottsag.

A konzultdcids kotelezettség arra vonatkozna, hogy a soron
kovetkez$ tanacsiilés el6tt a magyar kormany illetékes tagja
megjelenik az eurépai integracios ligyek bizottsiaga el6tt, ismer-
teti az egyes napirendi pontokban a kormany allaspontjét, a tes-
tiilet pedig jévdhagyja a targyaldsi mandatumot. Ahogy arrél a
jogszabdlyi hattér ismertetésekor szé volt, a parlamenti allasfog-
lalas természete attél fiiggne, hogy az adott témakor a magyar
jogrendben milyen szabalyozas ala esik. Azon kérdésekben, me-
lyek az EU-csatlakozast megel6zéen a térvényhozas hataskoré-
be tartoztak, a kormany a tanacsban fészabalyként az EIUB po-
okbdl térhet el. Ez a mozgasszabadsag nem illeti meg kétharma-
dos ligyekben (ott koteles tartani magéat a parlamenti vélemény-
hez), a térvényhozasi targykért nem érinté témakban pedig a
végrehajté hatalom csak tudomaésul veszi az Orszaggyilés allas-
pontjat, de nem sziikséges ahhoz tartani magat.

A torvényhozasi targykorbe es6 meghallgatidsok esetében ko-
telezéen az illetékes miniszter vagy akadalyoztatasa esetén po-
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litikai 4llamtitkara vesz részt a konzultacion (tehat koztisztvise-
16 nem helyettesitheti).

Mindezek alapjan az eurdpai integracids iigyek bizottsiaga
ilései harom részbdl allnanak. Az els6ben a titkarsag javaslata
alapjan a testiilet arrél dontene, hogy mely, az el6z6 héten be-
érkezett uniés dokumentumokkal kivan majd részletesen fog-
lalkozni. A masodik rész a korabbi rostdn mar fennakadt, tehat
fontosnak itélt dokumentumok targyalasa lenne, a kormany il-
letékeseinek, esetleg Kkiils6 szakértok, érdekképviseletek bevo-
nasaval (hasonlatosan a most miikodé meghallgatasi rendszer-
hez). Ez nem zarulna déntéshozatallal, hisz uniés szinten is még
folyamatban van az iigy, de egy el6zetes parlamenti vélemény
megfogalmazasara sor keriilhet (tehat hogy a kormany azt szem
el6tt tartva targyalhasson a tandcs munkacsoportjaiban, szak-
ért6i bizottsdgaiban). A harmadik rész a soron koévetkezé ta-
néacsiilés el6készitésébdl allna. A kormanynak a tandcsiilés na-
pirendjét, a sziikséges értelmezésekkel, magyarazatokkal és az
elfoglalt allasponttal egyiitt egy héttel korabban el kell juttatnia
a bizottsdghoz (ha ezutan még valtozas térténik a napirendben
vagy az allaspontban, arrél értesiteni kell a parlamentet).

Az amszterdami szerz6dés életbelépése 6ta a nemzeti parla-
menteknek elvileg minimum hat hét a rendelkezésiikre Aall,
hogy vizsgalddasaikat lefolytassak. Véleményem szerint a par-
lamenti fenntartés olyan — finomitott — valtozatat lenne érdemes
meghonositani Magyarorszagon, mely szerint a kormany fésza-
balyként minimum négy hét vizsgalodasi id6t biztosit a parla-
mentnek, illetve az uniés dokumentumhoz csatolt magyarazé-
szdvegben jelzi, mikorra kell elkésziilnie a parlamenti allasfog-
lalasnak ahhoz, hogy azt figyelembe tudja venni briisszeli tar-
gyaldsai sordn. Amennyiben a parlament a megadott, redlis ha-
taridéig nem fekteti le véleményét, akkor a kormany sajat bela-
tasa szerint jar el a tanacsban. Amennyiben Briisszelben a ta-
ndcsiilésen olyan kérdésben is dontést kell hozni, mely nem sze-
repelt az el6zetes napirenden, igy arrdl a parlament nem szer-
zett tudomast és még nincs réla orszaggytilési allaspont, a kor-
manynak - hogy az eljaras ne hizédjon el talsdgosan - joga len-
ne konzultacié nélkiil részt venni a hatarozathozatalban, de uta-
na haladéktalanul (két napon beliil) errdl és a konzultacié elma-
radasanak okairdl tajékoztatnia kell irdsban — és ha arra a tor-
vényhozas igényt tart, széban — az eurdpai integracios tigyek bi-
zottsagat.

Az Eurdpai Tandacs félévenkénti iiléseit megel6zben a kiiligy-
miniszter koteles lenne megjelenni az eurdpai integracis
tigyek bizottsiga el6tt. Ismertetnie kellene az EU-cstics napi-
rendjén szereplé kérdéseket, és az azokban vallott magyar al-
laspontot. A bizottsag — ha arra igényt tart — ezekkel kapcsolat-
ban is megfogalmazhatna véleményt. Az dllam- és kormanyf6k
tanacskozasat kovetéen a miniszterelnoknek az Orszaggyiilés
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plendris (ilésén kellene szamot adnia a torténtekrél. Ez lenne az
alkalom arra is, hogy a megel6z6 félév EU-beli fejleményeirdl,
a magyar uniés részvételr6l a hdz minden tagja els6 kézbdl kap-
jon tajékoztatast. A miniszterelnoki beszamolét vita kévetné, de
a parlament - hacsak azt valaki kiilon nem kezdeményezné -
nem hozna a vita végén hatarozatot. Rendkiviili EU-cstcs ese-
tén az esemény el6tt és utan a kormanynak az eurépai integra-
cids lgyek bizottsiaga el6tt kellene beszamolnia.

A kormanynak - a mai helyzethez hasonléan - évente kellene
jelentést benyujtania a torvényhozasnak az integracios politika-
rél, kiillondsen arrél, hogyan hat az orszag kiilsé és bels§ hely-
zetére az EU-tagsdg. Ezt az eurépai integracios ligyek bizottsa-
ga és a szakbizottsdgok megtargyalndk, majd a végsé dontést a
jelentés elfogaddsarél a plendris (ilés hoznd meg. Egy olvasatos
targyalas lenne, a hatarozat pedig arrél szélna, hogy az Orszag-
gylilés elfogadja vagy sem a kormany beszamolgjat. Ez lenne
tehat a plendris (ilés egyetlen, évente egyszer haszndlatos
fegyvere” integriciés kérdésekben. A jelentés elutasitdsanak
nem lenne jogi, csak politikai kovetkezménye. A jelentést érde-
mes lenne a naptéri évhez kotni, s azt minden év februar végé-
ig kellene beterjeszteni a parlamentnek. A kormany e kotele-
zettségét érdemes lenne rogziteni a torvényben, s ezaltal a ko-
rabbi beszamolasi kotelezettséget rogzité 10/1993. sz. OGYH
hatalyat vesztené.

Az Orszaggyitlésnek tehat kozéperés ellenérzé szerepet sza-
nok. A magyar torvényhozas a legszélesebb koriien tajékozdédna
és rendszeres scrutinyt végezne. Ha nem adndnk meg a testii-
letnek a teljes informalédashoz valé jogot, akkor a parlament
nem tudna ellatni a kormany olyan szintd ellenérzését, ami ma
még megvalésul. A nemzetkoézi példak is azt mutatjak, hogy ezt
felismerve mind t6bb nemzeti parlament terjeszti ki jogosultsa-
ga korét az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés terén. A
maastrichti és az amszterdami szerzédés utan az alkotmanyos
szerz6dés tervezetének fényében mar furcsa lenne, ha egy (j
tagdllam korldtozna sajat parlamentje tajékozédashoz valé jo-
gait.

A magyar parlament alapos vizsgidlatnak csak az altala kiva-
lasztott dokumentumokat vetné ala (szelektiv scrutiny, 1. példa-
ul Németorszagot), igy a bedramlé informAciétomeg kezelése
nem lenne lehetetlen feladat. Természetesen ehhez tokéletes
informatikai felszereltségre, hozzaérto titkdrsagra van sziikség.

A scrutinybe fektetett munka csak akkor hozhatja meg a ki-
vant eredményt, ha a kormany - fészabalyként - kételes meg-
varni és meghallgatni a parlament alldsfoglaldsat. Enélkil a
képvisel6ket is nehéz lenne arrél meggyézni, hogy e sok mun-
kéval jaré tevékenységbe energiat fektessenek, annal is inkdbb,
mert az unids tervezetek vizsgalata nem latvanyos, a valaszto-
polgarok figyelmére kozvetleniil igényt tarté akcié. A konzulta-
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ciés jog nélkiil a scrutiny komolytalanna valhatna. Ilyen jogosit-
vanya van egyébként a mindenhaté dan térvényhozason til még
tobb olyan parlamentnek, mely komolyan veszi a sajat szerepét,
példaul Finnorszagban, Svédorszagban, Hollandidban, Német-
orszagban.

Szelektiv scrutinyt tehat végezne az Orszaggyulés, joga lenne
a konzultacidhoz (azaz a tandcsiilések elétti meghallgatashoz),
de allasfoglalasai nem koétnék jogi értelemben a kormanyt; az
,,csak” politikai felel6sséggel tartozna a torvényhozasnak. Meg-
itélésem szerint a konzultacié és a scrutiny joga épp elég fel-
adatot réna a torvényhozasra, s mar az ezeknek valé Kihivas is
nagy erdproébat jelent.

A KOZOSSEGI IRANYELVEK ATULTETESEROL is érdemes par szot
sz6lni a kontroll menete ismertetésének végén. Azt mar emlitet-
tem, hogy az alkotmanyban, illetve a jogalkotasi torvényben
mindenképp el kellene hatarolni a térvényi és rendeleti Gton
meghatarozandé kérdések korét. Megitélésem szerint minden-
képp - akar delegalt jogalkotds Gtjan — csokkenteni kellene a
torvényi Gton szabdlyozandé témak szamat, hogy enyhiiljon a
parlamentre harulé teher. A kerettorvények bevezetése, a rész-
letek rendeleti Gton valé rogzitése e szempontbdl eléremutatéd
lenne. Az EU-tagsdg miatt erre amugy is sziikség van, hisz el-
képzelhetetlen, hogy az iranyelvek tdlnyomé részét térvényi
uton 1éptessiik életbe (Olaszorszag kivételével az irdnyelvek
nagy részét a tagdllamok rendeleti titon veszik at). Mindezek
alapjan az Orszaggy(ilés viszonylag kevés szami iranyelv atiil-
tetésében lenne érintett, s azt a szokdsos torvényalkotds atjan
tenné. Az irdnyelvvel annak el6késziileti fdzisdban az eurdpai
integracids tigyek bizottsdgdnak mar amugy is kellett talalkoz-
nia, esetleg parlamenti allasfoglalas is sziiletett réla, igy ekkor
a testiilet mar nem venne részt a folyamatban, csak az illetékes
szakbizottsag és a plendris iilés. A kormany ugyanakkor legyen
koteles rendszeres id6kozonként, mondjuk az amugy is évente
benytjtandé jelentés keretében, kimutatast eljuttatni a parla-
mentnek az idékdzben rendeleti Gton kihirdetett jogszabalyok-
rol (és a kozvetleniil hatalyos, id6kézben életbelépett kozosségi
rendeletekrdél).

MEGHALLGATASOK

Az el6z6 részben lattuk, hogy az EIUB rendszeresen tartana
meghallgatasokat egyrészt az uniés dokumentumok megvitata-
sa céljabdl (a téma kormanyzati szakértdi, érdekképviseletek,
kutatoék stb. részvételével), masrészt a kérdésben dontd tanacs-
ilés el6tt a miniszter (vagy akadalyoztatasa esetén politikai al-
lamtitkara, de semmiképp nem Kkoztisztvisels) jelenlétében a
targyalasi mandatum jévahagyasa érdekében.
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Konzultaciés joga lenne tovabba a bizottsdgnak a kiilonbo6zé
unioés poziciékra torténé magyar nevezéseket illetéen (Eurépai
Bizottsag, birésag, szamveviszék stb.). Eszerint a kormany be-
mutatna jeloltjeit a bizottsdgnak, a képvisel6k kérdéseket intéz-
hetnének hozzajuk, s akar kifejthetnék is, hogy tdmogatjik-e a
jeloltet. A bizottsag allaspontja nem lenne kotelezé a korméany-
ra nézve. Ilyen gyakorlat a tagallamok koziil Ausztridban léte-
zik [ott az alkotmdany 23. c) cikke garantdalja a parlament e jogo-
sitvdnyat]. Jelenleg az a legval6szindbb, hogy a magyar kor-
méanynak mar 2004-ben két f6t kell majd jelolnie a Magyaror-
szagot megilleté egy biztosi helyre, akik koziil a bizottsdg elno-
ke véalaszt. Amennyiben életbe 1ép majd az EU alkotmanyos
szerzddése, hdrom f6t kell nevezni, akik koziil az egyik kotele-
z6en nod lesz. Az EIUB-nek, mint az uniés iigyekben a legerétel-
jesebb demokratikus kontrollt megvalésité testiiletnek meg kell
tudnia gy6zd6dni arrél, hogy a kormany jeloltjei széles nemzeti
konszenzust élveznek-e.

A PARLAMENTI ALLASFOGLALASOK SORSANAK
NYOMON KOVETESE

Mar volt sz6 arrél, hogy a kormany a tanicsiilések utan legyen
koteles irdsban beszamolni a térténtekrél a torvényhozésnak, s
igény esetén Kkeriiljon sor annak szébeli kiegészitésére is. Ami-
kor pedig a kormény a parlamentétél eltér6 alldspontot képvi-
selt Briisszelben, akkor arrél utélag mindenképp adjon, hala-
déktalanul és személyesen, tajékoztatast.

Azon EU-tagdllami parlamentekben, ahol a kormanyt hatéko-
nyan ellenérzi a téorvényhozas, mindenhol gondot forditanak a
visszajelzésekre (Danidban, Németorszagban, Finnorszigban,
Hollandidban és Svédorszagban), tobb orsziagban pedig ponto-
san a visszajelzési kényszer hidnya gyengiti a modell erejét
(Ausztria, Franciaorszag). A kontroll komolysagat kérd@jelezné
meg, ha a parlament nem kérné szamon a végrehajté hatalmon,
hogy mennyire vette figyelembe allasfoglalasat a briisszeli don-
téshozatalkor.

Az integrdciés bizottsdg iilései és a titokvédelmi szabdlyok

Ahhoz, hogy az Orszaggyiilés élni tudjon tadjékoz6dasi és kon-
zultaciés jogositvanyaival uniés tigyekben, elkeriilhetetleniil
sziikséges, hogy az eurépai integraciés ligyek bizottsaga heten-
te legalabb egy alkalommal (lésezzen. A nemzetkozi kitekintés-
ben lattuk, hogy az alapos parlamenti odafigyelést meghonosité
térvényhozasok, ahhoz, hogy érdemi munkat tudjanak végezni,
hetente (iléseznek. Vannak tovabb4 olyan parlamentek, melyek
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a témadkat kettévalasztva, heti két {ilést is tartanak (Finnorszag-
ban szerdanként scrutinyvel, péntekenként a tanécsiilés napi-
rendjén szereplé kérdésekkel foglalkoznak). Sok orszdgban a
parlamenti EU-bizottsag a parlamenti sziinet idején is 6sszehiv-
haté (Briisszelben az élet ugyanis csak augusztusban all meg).

Annak a kérdésnek az eldéntéséhez, hogy az eurépai integra-
cibs ligyek bizottsdga llése zart vagy nyilt ajték mogott folyjon,
nincs sziikség nagy Gjitasra. A bizottsag eddig igyekezett tiszte-
letben tartani a kormany kérését, ha az valamely témat zart
ilés keretében 6hajtott megtargyalni, megismertetni a bizott-
sdggal. Irdnyaddénak egyébként azt tekintették, hogy — mivel a
parlamentnek t4jékoztatasi funkcidja is van - az iilések legye-
nek nyilvdnosak. Ugy vélem, ez a rendszer a csatlakozis utén is
fenntarthaté. Az uniés dokumentumok vizsgélata altalanos sza-
balyként nyilt (lés keretében torténne, de a konzulticié a kor-
méannyal a soron kovetkezé tandcsiilés napirendjén szerepld
kérdésekrdl mindig zart ajtok mogott zajlana, igy a magyar tar-
gyaldsi poziciét semmi nem veszélyeztetné. A képvisel6knek
van ugyanis titoktartasi kotelezettsége, s szigordan tigyelni kel-
lene annak megtartdsara. Az eljarast nem lenne szerencsés tel-
jesen zartta tenni, hisz akkor a kézvélemény nem értesiilhetne
az amugy is misztifikalt brisszeli torténésekrél, igy a parla-
ment éppen az egyik alapveté feladatat nem tudna ellatni. Az
EU-tagallamokban a kérést mindenhol eltéréen, a nemzeti par-
lamenti hagyomanyokhoz hiien oldottdk meg, igy nincs irany-
adé minta.

Az uniés dokumentumok mindsitése a korméanynak lenne a
feladata, s a parlament tartand magat ahhoz. A titkos dokumen-
tumok jo6 része a vonatkozé dontések meghozatala utan azonban
hozzaférhet6vé kellene, hogy valjon. A parlamenti allasfogla-
lasok azonban minden esetben nyilvanosak lennének.

A szakbizottsdgok integrdcios tevékenysége

Az EU-tagillami parlamentekben, lattuk, sokszor van vita a
szakbizottsagok és az integracios bizottsag kozott arrél, hogy az
uniés politika egy-egy szakkérdésében ki az illetékes. Erés mo-
delleken is gyengit, ha az allandé bizottsagoknak nem jut kell
szerep a folyamatban (1. Dénia).

Ugy vélem, Magyarorszagon — tekintettel az Orszaggyilés
meglévl erds bizottsagi struktirajara — hiba volna az Eurépa-
politika ellendrzésekor lemondani a szakbizottsdgok szakértel-
mérél. Még akkor is, ha egyel6re, mint arrél mar esett szé, in-
tegracios albizottsagaik csak igen gyenge teljesitményt nyqjtot-
tak. A hdzszabdlyban kellene régziteni, hogy az eurdpai integ-
rdciés iigyek bizottsdga mellett a szakbizottsdgok is jogosultak
nyomon kovetni a kormdny briisszeli fellépését.
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TeKkintettel arra, hogy az Orszaggy(ilésben a szakbizottsagok
ma még kevés unids ismeretet halmoztak fel, azt nem tartanam
szerencsésnek, ha a szakkérdésekben 6k lennének a Kkijelolt, f6
felelés bizottsagok. Ehelyett a kovetkezé eljaras lenne célrave-
zet6: az uniés dokumentumokat és az ezekrél sz6l6 heti listat,
valamint a magyarazatot a kormany az Orszaggyilés eurépai
integraciés Ggyek Dbizottsdgadnak, Kkonkrétan az EU-
dokumentaciés k6zpontnak kiildi meg. Ezutan a titkarsag elvég-
zi az elészelekcidt, javaslatot tesz, hogy az eurdpai integraciés
tigyek bizottsdga mely kérdésekkel foglalkozzon részletesen, il-
letve, hogy mely dokumentumokat adjak ki véleményezésre az
egyes szakbizottsdgoknak. Az EIUB ennek alapjan, amikor el-
donti, mely témaéakat tzi napirendjére, arrél is hataroz, hogy
mely kérdésekben kér a szakbizottsagoktél véleményt. A szak-
bizottsdgok a hozzajuk eljutott dokumentumok koziil kivalaszt-
jak a fontosakat, azokat megvitatjak (a kormany képviseléjének
jelenlétében, sét tovabbi hattérdokumentumokat is kérhetnek),
s az eurodpai integraciés ligyek bizottsiga kérésére egy meg-
adott hataridére az adott témaban véleményt fogalmaznak meg.
A szakbizottsdgok olyankor is készithetnek véleményt, ha erre
nem kaptak kiilon felkérést az EIUB-t6l. A térvényhozasi targy-
korbe esé unids javaslatok esetén a szakbizottsdgoknak kotele-
z6 lenne véleményt megfogalmazniuk.

Az EIUB, mielétt véglegesen allast foglal egy kérdésben, ké-
teles megvarni a szakbizottsdgok véleményét, akkor is, ha egy
szakbizottsdg sajat maga kezdeményezte a véleményadést (ezt
azonban az EIUB-vel egyeztetett, ésszerli hataridén belil kell
megtennie).

Mindezek alapjan a szakbizottsagok aktivan részt vehetnének
az integracios ligyek feletti parlamenti kontrollban. A végsé szé
azonban az eurdpai integracids lgyek bizottsagat illetné. Ezt
azért tartom fontosnak, mert a szakbizottsdgokban részérde-
kekre nagyobb hangsily keriilhet, s konnyebben ki vannak téve
a lobbizédsnak. A részvéleményeket az EIUB szintetizdlhatna, s
a sokféle allaspontot Osszesitve fogalmazhatnd meg a végleges
parlamenti poziciét minden egyes kérdésben. Az EU-tagallami
példak koziil ez a finn eduskuntabelil’” rendszerhez hasonlit leg-
inkabb.

A kiiliigyi bizottsdgnak nem biztositanék specidlis jogositvd-
nyokat integrdcios iigyekben; a tajékozédas és véleményadas
ugyandgy illetné meg, mint a tébbi szakbizottsagot. A végleges
dontés jogat a masodik pilléres ligyekben is az eurépai integra-
cids ligyek bizottsdganak tartanam fenn. Az uniés politikat tehat
nem Kkezelném kiilpolitikaként. Az unié altal kotott nemzetkozi
szerz6dések ratifikalasa el6tt azonban - igazodva a tagallami
hagyomanyokhoz - a kiiliigyi bizottsag lenne a kijelélt testiilet.

A PLENARIS ULESNEK az integraciés ligyek feletti kontrollban
visszafogottabb szerepet szdnnék. Tehermentesitése érdekében
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az eurodpai integracids tigyek bizottsdga kapna a folyamatban a
fészerepet, a plénumnak tehat csak kevesebb, de dllandé és ese-
ti jogositvényai is lennének.

Allandé jogositvanyai k6zé tartozna a kormdany integraciés té-
maja éves jelentésének megvitatasa, az arrél val6 hatdrozatho-
zatal, valamint hogy az Eurépai Tandcs {iléseit kovet6en évente
kétszer vitat tart az uniés politikarél. Ezen kiviil természetesen,
eseti jelleggel, a jelenleg is érvényes szabalyok alapjan barmely
képviseld, bizottsdg vagy a kormany kezdeményezheti, hogy
egy kérdést a plénum napirendre tlzzon, vagy hogy egy javas-
latot birdljon el, hatarozatot hozzon.

A plendris (ilés mindig érintett tovdbb4, ha egy irdnyelvet tor-
vényi Gton kell atiiltetni a nemzeti jogba, illetve ha az unié ala-
pit6 szerzédéseinek maddositasat kell életbe 1éptetni. Ezek a ha-
gyomanyos torvényalkotasi keretben és menetrend szerint tor-
ténnek.

A Kképvisel6knek természetesen joguk lesz kérdést, azonnali
kérdést és interpellaciét megfogalmazni az Eurépai Unié téma-
jaban, illetve akar vizsgdl6bizottsdg feldllitdsat is kezdemé-
nyezni.

A plendris lés ilyen jellegd funkcidja megfelelne a nemzet-
kozi tendencidknak. Az unié tagillamaiban a hatékonyan kont-
rollalé torvényhozasokban a munka dandarjat az EU-s bizottsa-
gok, és nem a plénumok végzik. Ahol a bizottsagok onalléan
nem hozhatnak hatarozatot, ott a plenaris iilésekre harul ez a
teher, s, mint l4ttuk, ez sokszor oda vezet, hogy a parlamenti al-
lasfoglalds elmarad, mert a haz napirendjéig akar el sem jut el
az integracios testiilet jelentése, inditvanya. A fent ismertetett
modellel az Orszaggydlés plénumat nem zarnank ki az integra-
cios iligyekbdl, de nem is terhelnék tal a témdaval. Minden kép-
visel6 taldlkozhatna az uniés politikaval a plénumon, Ki is fejt-
hetné alkalomszerden réla a véleményét, de a szisztematikus
munkat az eurépai integracios iigyek bizottsdga végezné.

Az Orszdggylilés hivatala és az europai integrdcio

Az északi orszdgokban a képvisel6k jorészt maguk végzik az ér-
demi munkat, azaz maguk irjak jelentéseiket, kis 1étszama tit-
karsagokra tdmaszkodva. A déli orszagokban (példaul Francia-
orszagban) ellenben, kiilondsen az integracids tigyekben akti-
vabb térvényhozasokban, a bizottsagi tagokat nagyobb létsza-
mu, felkésziilt stab segiti, amely a képvisel6k helyett is munkal-
kodik.

Meggy6z6désem szerint annak a kulcsa, hogy a magyar mo-
dell mennyire lesz sikeres, részben abban rejlik, hogy az appa-
ratus fel tud-e késziilni Gj feladataira. Az elmalt évek soran a
hivatal kiilonb6z6 egységeihez sorra vettek fel integraciéhoz ér-
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t6 munkatarsakat (a kiliigyi hivatalba, a fétitkari szervezethez
és a konyvtarba), de az 6 munkajuk 6sszehangoldsa nem tortént
meg. A megoldas megitélésem szerint a hivatali szervezet egy-
ségesitése, a kiiliigyi hivataltol fiiggetlen eurépai integrdcios
hivatal felallitdsa lenne (hiszen az integracios kérdések jol el-
kiilonithetéek a parlamenti kiiligyektdl). Az északi orszagok
parlamentjei koziil néhany (példaul Finnorszag) 1étszamfejlesz-
tés nélkiil el tudta latni a csatlakozassal jaré tobbletfeladatokat,
s meggy6z6désem, létszamfejlesztésre mdr Magyarorszdgon
sincs sziikség. A kiiligyi hivatalban jelenleg 6t, az EIUB titkar-
sadgan a friss felvételek utdn szintén 6t, a konyvtarban kb. 3
egyetemi végzettséglh munkatars mar fé6képp uniés ligyekkel
foglalkozik, s ez sem 6nmagaban, sem nemzetko6zi 6sszehasonli-
tasban nem nevezheté mar csekély gardanak.

A modell leirdasabdl kideriilt, hogy az uniés dokumentumok
feldolgozasa a legfontosabb 1épés. Az Orszaggyilés eurdpai in-
tegracios hivatalan belil 1étrehozandé EU-dokumentdciés kéz-
pontnak éppen az lenne a feladata, hogy jegyzékbe vegye, cso-
portositsa, mindenki szamara elérhetévé és hozzaférhetévé te-
gye a beérkezett anyagokat, anélkiil, hogy bele kellene fulladni
az informacio- és papirtengerbe. Kiilféldi tapasztalatok alapjan
ehhez legaldabb két, integraciés és informatikai ligyekben egy-
arant jartas szakemberre és modern infrastruktdarara van sziik-
ség. Az europai integraciés ligyek bizottsaga titkdrsaganak pe-
dig tartalmi szelektalast kell végeznie a dokumentumok ko6zott,
s ez legalabb haromemberes munka, ha ehhez azt is hozzasza-
mitjuk, hogy a magyar képvisel6knek minden bizonnyal tobb el-
igazitasra lesz sziikségiik, mint gyakorlottabb EU-tagdllambeli
tarsaiknak. A dokumentaciés kézpontnak a kormanytél befuté
dokumentumoktél fiiggetleniil naprakésznek kell lennie, tehéat
itt rendelkezésre kell, hogy alljon az Osszes uniés adatbazis,
elektronikus és hagyomdanyos hirforras, hogy valamilyen szin-
ten legyen a parlamentnek 6nallé informaciés bazisa. A kozvé-
lemény tajékoztatasa szempontjabol hasznos lenne, ha ez a nyil-
vanossag szamara is hozzaférhetd lenne (ahogy ez az északi or-
szdgokban is megvaldsul). A belsé tdjékoztatasnak azonban el-
sébbséget kellene biztositani.

2001-ben nagy elérelépés volt, hogy az Orszaggy(ilési Kényv-
tar elnyerte az EU letéti konyvtar statust. A mostani legfon-
tosabb feladat pedig egy kutatdszolgalat kialakitdsa, unids
részleggel. El kellene tovdbba kiiloniteni, hogy mely kérdé-
sekben kinek kell tdjékoztatnia. Az EU-dokumentdciés kézpon-
tot a konyvtdrnak és az eurépai ligyek hivataldnak kézdsen kel-
lene iizemeltetnie; mig a kézpontnak az eurépai iigyek hivata-
lahoz tartozé része a torvényhozds munkajahoz jobban kap-
csolédé tigyekkel foglalkozna (példaul a korménytél beérkezé
dokumentumok feldolgozasa), addig a konyvtarhoz tartozé rész
4ltalanos dokumentdcids, sajtéfigyelési, hattérkutatasi tevé-
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kenységet folytatna. A kiiliigyi hivatal jelenleg integricidval
foglalkozé munkatdrsainak (EU-osztdly) ide kellene atkeriil-
niiik.

A tagéllami torvényhozisok kisebbik felének (pontosabban
hét parlamentnek) sajdt briisszeli kikiildéttje van; ez minden-
képp segitség az 6ndllé informaciés bazis kiépitéséhez, hiszen
csOkkenti a kormanynak valé kiszolgaltatottsdgot az informaé-
ciéaramlés terén. Ez természetesen jelentés anyagi terhet ru-
hazna az Orszdggy(lésre, s tagallami vélemények (Saramo
2003) szerint hasznos, de nem nélkiil6zhetetlen feltétele a haté-
kony parlamenti kontrollnak. Ennek megfeleléen el6szor a mo-
dell hazai belizemelését tartanam fontosnak, s csak az elsé par
év tapasztalatdnak fiiggvényében tartandm tanacsosnak egy
munkatars Briisszelbe delegilasat.

Kapcsolattartds a magyar EP-képvisel6kkel,
az uniés intézményekkel és a tobbi tagdllammal

Az EU-tagsag elnyerése utan a megfigyel6i szerep megszinik, s
az eurdpai integraciés tigyek bizottsaga vezetisége teljes jogu
tagként vesz részt a COSAC!8 {ilésein. Az unids tagillamok par-
lamentjeivel kialakitott kapcsolatok jelenlegi szintjét a csatla-
kozas utén is érdemes lenne fenntartani.

Az 1994 6ta az eurdpai megallapodas értelmében muikodo
EU-Magyarorszag tarsulasi parlamenti bizottsag a belépéssel
megszlinik. A 2003 majusa 6ta tevékenykedé 24 magyar EP-
megfigyel6t a 2004 janiusaban kozvetleniill megvalasztandé 24
magyar EP-képvisel6 valtja fel. Az Orszaggytlésben jelenleg
folyik az eurépai parlamenti valasztasokat szabalyoz6 térvény!?
vitjja. A térvényjavaslat — igazodva a vonatkozé 2002-es tanacsi
hatarozathoz - kizarja a kettés, azaz nemzeti és EP-mandatum
birtoklasanak lehet6ségét20.

OSSZEGZES

Az eurdpai integraciét Magyarorszdg a tagga valas pillanatatél
mar semmi esetre sem kezelheti kiiligyként, hisz a belépéstdl
kezdve az unié mindennapjaink részévé valik. Ez pedig az or-
szag gazdasagi, politikai, tarsadalmi és nem utolsésorban men-
talis felkésziilését koveteli meg. Magyarorszagnak le kell majd
mondania szuverenitdsa egy részérél, ezért elengedhetetlen,
hogy a parlament befolyassal legyen a folyamatokra.

A magyar Orszaggyf(ilésnek — a 2002. decemberi alkotmany-
modositas alapjan — joga van meghatarozni sajat szerepét az
EU-csatlakozast kovetd idészakra. A megalkotandé torvénytél
fiigg, esik-e a sziikségesnél (azaz a tagfelvétellel természetsze-
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riileg velejard) nagyobb sériilés a magyar kozjogi berendezke-
désen, hagyomanyokon?!.

Hipotézisem szerint Magyarorszag alkotmanyos berendezke-
dése, hagyomanyai, politikai kultdraja, a politikai partoknak az
integraciorol vallott nézetei és a polgaroknak a politikahoz valé
viszonya alapjan az Orszdggylilésnek kozéperds szerepet kelle-
ne vdllalnia eurépai iigyekben a csatlakozds utdn. Egyetlen
uniébeli tagallamban meghonositott modell sem iiltethet6 at tel-
jes egészében; a sajatossagainknak megfelelé intézményeket,
kapcsolat- és felelosségi rendszert kell kiépiteni. A kozéperds
szereppel a parlament nem vdltoztatna a meglévé hatalmi vi-
szonyokon, hanem helyredllitand azokat (hisz az EU-tagsag kor-
latozza a torvényhozasok korabbi kompetencidit).

A kulcsa annak, hogy a tagsag elnyerése utan az Orszaggy(-
1és eleget tudjon majd tenni a ra harulé kotelezettségeknek az
informaci6aramlés biztositasa, az ellendrz6 rendszer mechaniz-
musanak teljes kord kidolgozasa, a parlament felruhazasa az el-
lenérzéshez sziikséges eszkOzrendszerrel és végiil mindehhez a
jogszabalyi hattér biztositasa. Nagy jelentésége van annak,
hogy a képvisel6k és a parlamenti munkatarsak miel6bb minél
tobb integraciéval kapcsolatos ismeretre tegyenek szert, s hogy
tanuljanak az EU-tagallamok parlamentjeinek példaibol. A
munka jobb koncentralasaval, a hosszi tava stratégiai gondol-
kodéas beinditasaval elkeriilhetd, hogy a parlamentet felkészii-
letleniil érje a csatlakozas. Mindezek nélkiil az Orszaggyulés
nem fogja tudni ellatni régi-aj feladatait.

Végiil arrdl is érdemes beszélni, mekkora esélyt latok az alta-
lam felvazoltak megvalésuldsara. A mindenkori magyar kor-
many eddig a minimalis kotelezettségvallalasra térekedett a
parlamenttel szemben. Ezért allitom, hogy amennyiben az Or-
szaggy(ilés nem szorgalmazza sajat szerepének a meghataroza-
sat a csatlakozas utani idészakra, akkor azt a kormany soha
nem fogja sajat j6szantabol kezdeményezni, s ez a belépés elbtt
kapkodashoz, fejetlenséghez fog vezetni. Ebbdl a jatszmabdl pe-
dig csak a torvényhozas keriilhet majd ki vesztesen, tehat hogy
kompetenciai jelentds részét elvesziti a belépés utan.

Amennyiben a parlamenti partok messzebbre tudnak tekinte-
ni a sztlik értelemben vet politikai szempontjaikndl, s egy tartés,
hatékony szabalyozas kialakitasat elérendé célnak tekintik, ak-
kor igenis keresztiilvihetének tartom az altalam leirtakat. Eh-
hez arra lenne sziikség, hogy a partok azonos allaspontra he-
lyezkedjenek, s akkor van esély a kormany kozos erével torténd
meggy6zésére. Ellenkez6 esetben bizonyos, hogy a parlament
vesziteni fog szuverenitdsabdél. A mindenkori kormany Magyar-
orszagon — az elmalt tizenharom év gyakorlatiara alapozva —
erds kontrollmechanizmus kiépitése esetén is nyugodtan bizhat
a parlamenti ,,;szavaz6gép” milikodésében, hiszen az eurépai in-
tegracios ligyek bizottsdgaban is meglesz a tobbsége. A partok-
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nak pedig fel kell ismerniiik: olyan megoldasra kell térekedni,
tehat olyan modell mellett érdemes letenni a voksukat, melyet
mind kormanyon, mind ellenzékben vallalni tudnak.

Ezt a fajta kontrollmechanizmust nem tartom tdlzottan erds-
nek, csak alaposnak, mely ugyan sok munkéat r6 mindkét félre,
azaz a kormanyra és a parlamentre, de 4ltala a képvisel6k nem
éreznék magukat kirekesztve a folyamatbdl, s tényleges tor-
vényhozasi kontrollt lehetne gyakorolni a briisszeli torténések
felett.22

JEGYZTEK

1 A cikkben kifejtettek a szerzé sajat gondolatait tiikrozik, s nem feltétleniil
azonosak az Orszaggylés allaspontjaval. A nemzeti parlamentek és az EU-
témakorben rovidesen megjelenik a szerzé kotete az Osiris Kiad6nal. A szer-
z6ének az egyes tagallami modelleket 6sszehasonlit, az idealis modellt felva-
zol6 tanulménya a Kiiliigyi Szemle 2004. januari eurépai integraciés kiilon-
szamaban lat napvilagot.

2 A 2002. évi LXI. torvény vonatkozo cikkei:

1. § Az alkotmdny a kovetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:

»2/A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg az Eurépai Uniéban tagdllamként valo
részvétele érdekében nemzetko6zi szerz6dés alapjan — az Eurépai Uniét, illet-
ve az Eurépai Kozosségeket (a tovdabbiakban: Eurdpai Unié) alapité szerzo-
désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig — egyes, alkotmanybdél eredé hatdaskoreit a tobbi tagdllammal
kézdosen gyakorolhatja; e hatdskérgyakorlds megvalésulhat 6ndlléan, az Eu-
répai Unié intézményei utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzédés megerdsitéséhez és kihir-
detéséhez az orszdggyiilési képviselék kétharmaddnak szavazata sziiksé-
ges.”

2. § Az alkotmdny 6. §-a az aldbbi 1ij (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Magyar Koztdrsasdg az eurépai népek szabadsdgdnak, jolétének és
biztonsdgdnak kiteljesedése érdekében kézremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében.”

6. § (2) Az alkotmdny a kévetkezé 35/A. §-sal egésziil ki:

»35/A. § (1) Az eurdpai integrdcioval osszefiiggé iigyekben az Orszdggyiilés
vagy bizottsdgai ellenérzési jogkorének, az Orszdaggyiilés és a kormdny kozott
folytatott egyeztetésnek, tovdbbd a kormadny tdjékoztatdsi kotelezettségének
részletes szabdlyairél a jelenlegi orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak
szavazatdval elfogadott torvény rendelkezik.

(2) A kormdny az Orszdggyiilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, ame-
lyek az Eurépai Unié kormdnyzati részvétellel miitk6do intézményeinek don-
téshozatali eljdrdsdban napirenden szerepelnek.”

Az alkotmdnymddositds korillményeit részletesen elemezi és értékeli
Chronowski-Petrétei 2003.

3 El kell ismerni, hogy 2000-t61 kezd6dGen a kiiliigyminiszter havonta tajékoz-
tatta az EIUB kibévitett iilését (tehat ahol az integraciés albizottsagok elné-
Kkei is részt vehettek) a targyalasok fejleményeirdl, de ez nem elézetes, hanem
utdlagos informéci6adéas volt, s nem volt célja a kormany alldspontjanak meg-
hatarozasa.

4 Ezek datumai: 1999. 09. 29., 2000. 11. 30.,2001. 11. 29.,2002. 11. 13., 2003. 04.
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1S. In Internet, PAIR parlamenti informaciés rendszer,
http://.oracle.mkogy.hu

5 Mind t6bb napirend elétti felszélalas, kérdés, interpellacid, hatarozati javas-
lat, vitanap targya az eurdpai integraci6. Példaul: OGYH-javaslat a hazai
nyugdijak eurépai uniés csatlakozassal dsszefiiggé emelésérol (H/459. szam),
OGYH-javaslat a vallalkozasok helyzetének javitasarol, kiillonos tekintettel az
uniés csatlakozasra (H/3688. szam), OGYH-javaslat az eurdpai uniés kozvet-
len mezégazdasagi tamogatasok nemzeti kiegészitésérol (H/3239. szam). In
internet, PAIR parlamenti informacios rendszer, http://.oracle.mkogy.hu

6 A négy parlamenti part Tabajdi Csaba (MSZP) kezdeményezésére , Egyiitt az
egységes Eurdpaért — parlamenti partok orszagos koritja a sikeres eurdpai
uniés csatlakozasért” cim alatt kézosen kampanyolt a népszavazast megeld-
zéen a csatlakozas mellett 2002. november 11. és 2003. aprilisa kozott. In:
www.parlament.hu/eib

7 Az osztrak modellrél 1. részletesebben: Kurtan 2002, vagy Bliimel-Neuhold
2001.

8 Ez az adat az Osiris Kiadénal a témaban rovidesen megjelené konyv megira-
sdhoz végzett kutatds eredménye. A konyv fiiggeléke tartalmazza majd az
uniés tagallamok, valamint az uni6 alapité szerzédéseinek a nemzeti parla-
mentek szerepére iranyado szabalyait, cikkeit.

9 L. a rendkiviil j6l, az alkotmanytél a hazszabalyig széles kortiien szabalyozott
osztrak vagy portugal modellt, mely a valésagban nem hatékony, s nem is biz-
tosit komoly torvényhozasi befolyast integracios iigyekben.

10 Ennek részletezését 1. késébb, a kontroll menetének aprélékos leirasanal.

11 A kormany 2003. jialius 18-an benyijtott az Orszaggytilésnek egy kozjogi tor-
vényjavaslat-csomagot, mely - tobbek kozott — a magyar jogrend EU-
csatlakozas miatti atalakitasat célozza. Ebbdl kétség kiviil integraciés vonat-
kozasu a T/4488. szam alatti, a jogalkotasrdl sz6l6 torvényjavaslat (tehat az
1987. évi XI. torvény modositasa), valamint attételesen kapcsolodik hozza a
T/4489. szam alatti, a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasokrol
sz016 torvényjavaslat (az 1982. évi 27. térvényerejli rendelet hatalyon kiviil
helyezése céljabdl). Szintén a csomag részeként a haz eltt van mar a kor-
many javaslata az alkotmany Gjabb médositasara (T/4486. szam), melyben a
kormany inditvanyozza tobbek kozott az egy évet sem megéré szuverenitas-
klauzula (2/A. §) feliilvizsgalatat. Az alkotmanymddositas keresztiilvitelére a
jelenlegi politikai helyzetben nincs esély, s maga az igazsagiigyi miniszter is
elismerte, hogy az uniés csatlakozés anélkiil is lehetséges (,,Alkotmanyozas-
ra kevés...”, Népszabadsag, 2003. augusztus 28., 8.). A csomag altalanos vita-
ja szeptember 23-an megkezdddott, s egyeldre tgy tinik, egyetlen elemének
elfogadasahoz sincs meg a szitkséges kétharmados tobbség. Megitélésem sze-
rint tanacsosabb lett volna az 6sszes, az unids csatlakozassal ténylegesen osz-
szefliggésben levd, ahhoz nélkiilozhetetlen jogszabaly-valtoztatasi inditvany
egy csokorba gytjtése, beleértve az Orszaggyulés-kormany viszonyt szaba-
lyoz6 torvényjavaslatot is, s azt beterjeszteni a parlamentnek. Igy érdemi, e
célra koncentral6 szakmai vitat lehetett volna tartani réla, s az integraciés ok-
bdl fontos médositasok nem valtak volna foglydvad a korméany altal egyéb
okokbdl szitkségesnek vélt azon modositasoknak, melyekkel az ellenzék nem
ért egyet.

12 A pillérrendszer amugy is valésziniileg eltiinik az unié alkotméanyos szerzé-
dése elfogadasa utan (1. a konvent tervezetét, elérhet6 a KUM honlapjan a
www.kum.hu/eu/csz.pdf cim alatt).

13 A nagybizottsag 2002. december 2-a4n elfogadott ligyrendje szerint a testiilet
tagjai az Orszaggyulés elnoke, a frakciovezetdk, a kiilligyi, az alkotmanyiigyi,
illetve az eurdpai integraciés bizottsag elndkei (2. cikk), dllandé részvevik a
miniszterelnok és a kiiliigyminiszter (3. cikk). A nagybizottsdg konzultacids



http://.oracle.mkogy.hu
http://.oracle.mkogy.hu
http://www.kum.hu/eu/csz.pdf

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2003. 4. szam S1

féorum, mandatuma a csatlakozas idépontjaig sz6l. Fé feladata az EU-ban kép-
viselend6 magyar allasponttal és a csatlakozassal 6sszefiiggé hazai teendok-
kel kapcsolatos egyeztetés (1. cikk). Ulései zart ajték mogott folynak.

14 2003. jiinius 23-4an az EIUB napirendjén szerepelt a thesszaloniki csticsrél va-
16 kiiliigyminiszteri tijékoztaté, majd ugyanezt jinius 27-én a nagybizottsag
is napirendre tizte. Ez utébbin célzott a kiiliigyminiszter arra, hogy ugyanar-
rol a témarol tobbedszer szamol be (informécié a nagybizottsag iilésérél,
2003. janius).

1s Ez alatt az amszterdami szerzodésnek a nemzeti parlamentekre vonatkozo
jegyzokonyve értendd. Elérheté az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan, a ko-
vetkezo6 cimen: www.im.hu/fooldal: jogharmonizacio, integracié >> A kozos-
ségi jog magyarul >> Alapszerzédések.

16 1,. a 70/2003. (V. 19.) sz. kormanyrendeletet az eurdpai integracids ligyek ko-
ordinacigjaért felelds tarca nélkiili miniszter feladat- és hataskorérdl, illetve
a 1043/2003. (V. 19.) sz. kormanyhatarozatot a kormany kabinetjeirél sz6lo
1107/2002. (VI. 18.) sz. korm. hatarozat mdédositasarél (Magyar Kozlény
2003/S3. szam).

17 A finn parlament hivatalos elnevezése Eduskunta.

18 COSAC - Conférence des organs spécialisés dans les affaires
communautaires: az Eurépai Parlamentnek, illetve a tagallami torvényhozas-
ok integracids bizottsidgainak a delegacioibdl allé forum, mely 1989 6ta fél-
évente az elnokséget adé orszagban iilésezik, és vitat meg aktualis integracié-
politikai témakat.

19 T/4146. sz. torvényjavaslat az Eurépai Parlament tagjainak valasztasarol és
jogallasardl. Benyujtva 2003. majus 30-an. Az altalanos vita megkezd6dott ji-
nius 16-an, a részletes vita pedig szeptember 22-én.

20 A 2002/772 EC sz. hatdrozatot még nem minden tagdllam iiltette dt. Kilenc or-
szdg jogszabdlyi uton mdr megsziintette a kettés manddtum lehetdségét, két
tagdllamban a hatdrozat dtvétele most van folyamatban (Németorszdg, Dad-
nia), két helyen elvileg még semmi nem zdrja ki a kettés manddtumot, de a
gyakorlatban nincs rd példa (frorszdg, Svédorszdg), egy tagdllamban, Olasz-
orszdgban még mindig bevett gyakorlat a kettés megbizatds, az Egyesiilt Ki-
rdlysdg pedig 2009-ig még mentességet is kapott a kotelezettség dtvétele aldl.
(Sajat kutatds, ill. Offcial Journal of the European Communities, 21. 10. 2002,
L283/2.)

21 A tipikus nemzeti parlamenti ,,sorsot” az Eurépai Uniéban jol szemlélteti a
kovetkezd, a témat rendkiviil sok oldalrél korbejaré mi cime: ,National
Parliaments on their Ways to Europe: Losers or Latecomers”
(Maurer—-Wessels, 2001).

22 Eziton szeretnék koszonetet mondani dr. Somssich Rékanak a szdveg jogi
lektoralasért. A szerzd.
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