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A formaldédoé magyar politoldégia fontos tudomanyos eseménye
volt 2001-ben, hogy a politikai pszicholdgia kialakitasan farado-
z6 Lanyi Gusztav két konyvet is megjelentetett. Az egyik a disz-
ciplina alapkérdéseittaglalja, a masik konyv tanulmanyai a ma-
gyar politikai valosag pszicholdgiai szempontl elemzései. A
szerzé évek Ota tarto faradozasa, minden jel szerint, meghozta
kezdeti eredményeit. Ezért taldn nem tlnik merész kijelentés-
nek, ha azt mondom, a fenti munkak megjelenése utan mar van
magyar politikai pszichologia, és mostantél kezdve minden ez-
zel kapcsolatos komoly észrevétel és kritika a jelzett konyvektdl
fog elindulni. A tdrténet azonban korabban kezd6dott.
1992-ben Lanyi tollabol egy figyelemre mélté tanulmany je-
lent meg. irdsdnak hdse a nem létez6 magyar politikai pszicho-
I6gia, amely eleddig &lruhdban és mellékszerepl6ként lépett
csak az orszag politikai és tudomanyos szinpadara. Lanyi ugy
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érvelt itt, hogy a magyar tudésok a huszadik szdzadban a szisz-
tematikus-mddszeres vizsgalatok helyett pszichologizéltak és
mellékutakon jartak, a politikusok pedig rendre belebarmoltak
a tudomanyba, mert a pszicholdgiat minden aron sajat hatal-
muk szolgalataba szerették volna latni, vagy egyszerlien sem-
mibe vették. Ez annél is szomorubb - véli mert par évtizede
Nyugat-Eurdpéban és az Egyesult Allamokban a politikai pszi-
choldgia sikeres diszciplina, amely a politikusi mesterség egyik
alapja és az eredményes politizalas elismert segit6je. (Lanyi
1992)

A tanulmany megjelenése Gta azonban kozel tiz év telt el. A
tarsadalomtudomanyok felszabadultak a kézponti hatalom be-
lebarmol6 gyamséaga alol és elkezdték élni a modern tarsadal-
makban szokésos életliket. A politikatudoméany is bevett disz-
ciplinava valt és létrejottek alapvetd intézményei. A politikai
pszicholdgia sem ott tart, mint a kilencvenes évek elejen: rész-
ben szdmba vette hagyomanyait, és megkezdte a nemzetkdzi tu-
domanyossag recepcidjat. (Lanyi 1996; Hunyadi 1998) Keét
egyetemen is tanulnak politikai pszichologiat a politologus hall-
gaték, évente mintegy szdzan. Mindebben a f6 érdem Lanyi
Gusztave, aki kitartéan dolgozik azon, amit a rendszervaltozas-
kor a fejébe vett: legyen Magyarorszagon is politikai pszichol4-

ia.

d Azt gondolom azonban, hogy a politikai pszicholdgia helyzete
egyaltalan nem lefutott gy hazdnkban. Talan nem is azért,
mert a formalédo politikai pszicholdgia tulsdgosan egyszemé-
lyes tudoméany: Lanyinak segit6i mar vannak, kdvetdi is el6bb-
utébb lesznek majd. Abban is bizhatunk, hegy a politikusok na-
lunk is felismerik a ,lélekismeret” és a pszicholégus hasznéat
hatalmuk optimalizédlasdban; ismerlink péartok és politikusok
korll szorgoskodd pszicholégusokat, még ha a szdmuk 0ssze
sem hasonlithato ajogaszok s a kzgazdaszok témeéntelen meny-
nyiségevel. Ugy vélem ezért, hogy a politikai pszicholdgia jovo-
je ma mar els6sorban tudomanyon beliili gy, ha lgy tetszik tu-
domanypolitikai kérdés. Hazai sorsa egyrészt azon mulik, hogy
az intézményesedd és stabilizalodé magyar politikatudomany
prominensei tudomanyukon belil milyen helyet szannak a pszi-
cholégianak, mésrészt pedig azon, hogy a pszichologia mavelGi
a lehetséges politikai pszichologidk kozul melyik mellett kotele-
zik el magukat. A kettdt a politikarol vallott felfogés flizi egybe.

Az els6rél csak roviden szolnék, két példa erejéig. Az egyik. A
két egyetem, ahol a politoldogus hallgaték pszichologiat tanul-
nak, igen fontos képzési bazisok, de sokkal tdbb azon helyek
szama, ahol a szakos hallgatok nem tanulnak politikai pszicho-
I6giat. Ezeken a helyeken a tematikaban targyilag domindl az
eszmetdrténet és az intézménytan, azt sugallvan, hogy a kdzna-
pi ember politikai magatartdsdnak vizsgalata - hozzatenném:
gondolkodéasénak és beszédmaddjanak kutatdsa is - Kivil esik a
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politolégia illetékességén, leszamitva talan a , kérdGivezést”. A
mésik. Nem tul régen jelent meg egy tanulméany a hazai politi-
katudomany allapotardl, amiben a szerz6 a kovetkez6ket irja
Lanyi munkéassdga kapcsan: ,,a magam részér6l nem vagyok
meggy6z6dve arrdl, hogy a politikai pszicholdgiai megkozelités
termékeny lehet a racionalis, kalkulacion és okossagon alapulé
politika vilagdban.” (Lanczi 2000: 161) Tudhato6 persze, hogy az
ilyen vélemény nem unikalis, a politikai magatartast sokan azo-
nositjdk az érdekvezérelt kalkulacioval és a racionalis tudattal,
amit persze nem szabad ,.elpszichologizalni”. De azt taldn még-
sem allithatjuk komolyan, hogy ez lenne a politikai magatartas
empirikus valdsaga, hiszen az ember eszes Iény ugyan, de nem
észlény. Tul ezen, a pszicholdgiai nézépont még a kalkulativ
cselekvés értelmezésében is hasznos lehet, ahogyan ezt meg-
gy6zéen bizonyitja a kognitiv  pszichologia és a
»valasztaspolitologia” egymaésra talalasa. (Lanyi 2001a:
138-139) Azt pedig akéar evidenciaként is kezelhetnénk, hogy a
politikai val6sag szimbolikus realitas is, amit olyan nagyhatasua
gletm(ivek bizonyitanak, mint Harold Lasswell, Murray
Edelman vagy Eric Voegelin munkassaga.

Vagyis ma még nem kevés azoknak a politologusoknak a sza-
ma, akiket ,,agyonnyomnak” a bonyolult politikai intézmények
és a megalapoz6 nagy eszmék, ezért a politologia komolysagat s
hasznat is azon mérik, hogy a tudoméany mire képes ezek felta-
rasaban, leirdsadban és ismertetésében. Az enyhén arisztokrati-
kus felfogasban lathatéan nincs helye a kdznapi ember vilaga-
nak és magatartasanak, legfeljebb a kormanyozhatosag erejéig.
Erdemes pedig tudnunk, hogy az a Harold Lasswell, aki az em-
pirikus politikatudomény kezdeményezGje és els6 nagy alakja
volt, egyben a politikai pszichologia alapité atyja (Lanyi 2001a:
30-33) és a politikai szemantikai kutatdsok elinditoja i1s (Szabo
1998: 20-39). Nyilvanval6an azért, mert Ugy latta, hogy a pszi-
chikum és a beszéd elvalaszthatatlanok a politika mindennapi
val0sagatol. Ha tehat a politolégia nem Ggy definialja 6nmagéat
mint intézménytan és a szervezeti viselkedések vizsgalata, mar-
is egy Osszetett szimbolikus vildggal szembesul, amelyet nem
~megtisztitani” kell a lelki és beszedbeli zavaro tényezd6ktdl,
hogy ezek mdgott valami Iényegi realitast ragadjunk meg, ha-
nem a politikai valosag konstitutiv tényez8inek kell 6ket tekin-
teniink. lllGaziékban persze nem érdemes ringatni magunkat. A
politikai elit mindig is kezelni fogja az allampolgarokat, amihez
a politolégia asszisztalni fog, és abban is csak reménykedhe-
tink, hogy a politikai kommunikaci6 divatja nem egyszeriien a
jo O6reg propaganda hatékonyabbé tételétjelenti.
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Lehet tehat Ggy értelmezni a politoldgiat, ezt a viszonylag friss
tudomanyt, hogy nincs benne helye a politikai pszicholdgianak,
mint ahogyan olyan politikusi gyakorlat is van, amely idegenke-
dik a pszicholdgiai ismeretek hasznalatatél. Ennek ellenére a
politologidban van fogadokészség a pszicholdgiara, és a politi-
kai pszicholdgia is kezdi megmutatni arcat s lehet6ségeit. Legi-
timitdsa ma mar nem kétséges. Ezért azt gondolom, hogy a ké-
vetkez0 tiz évben sok mulik magan a politikai pszicholdgian, va-
gyis azon, hogy milyen teljesitményei lesznek, és milyennek
mutatja fel magat a politikat. Lanyi Gusztav kényvei és irésai
egyértelmivé teszik, hogy nincs egységes politikai pszicholo-
gia, a politikai pszichologia behaviorista, kognitiv, pszichoana-
litikus és fenomenoldgiai tradicio alapjan egyarant létrehozha-
t6. (Lanyi 2001a: 113-125) Természetesen mindegyik terllet
nemzetkozi eredményeit illik ismerniink, de kérdés, hogy ma-
velhetd-e és mivelend6-e mindegyik tradicié hazankban. Ugy
vélem ez részben elvi, részben praktikus kérdés. A praktikus-
sagrél annyit, hogy ez alapvetden tudomanyos kapacitas és ér-
dekl6dés kérdése: kizarni egyiket sem lehet, de ha nincs, aki
csinalja és nincs ra igény, akkor nem lesz; ha pedig valaki am-
bicionéalja, akkor vélhetéen meg is csinalja vagy megcsinalhat-
ja. Mondhatjuk, ez ilyen egyszer(i. Az elvi kérdés méar bonyolul-
tabb, és a kovetkez6kben ezzel foglalkozom részletesebben.

Az alkalmazott politikai pszichol6gia megrendelésfiigg6. Nem
csak a témaja, hanem a szemlélete is a megrendel6tdl fligg. A
politikusoknak sokan akarnak tandcsot adni, ami nem konnyi
feladat, de tudhatd, hogy a tanédcsadonak erre lehet6sége csak a
politikusok altal képviselt szemléleti kereteken belll van. Igé-
nyeik, kivansagaik, megrendeléseik is ehhez igazodnak. A va-
lasztasi csatdkba és kormanyzasi tgyekbe bonyolddott politiku-
sok pedig nyilvanval6an olyan pszichol6giai ismertekre kivan-
csiak, amelyeket alapvetden egy behaviorista és kognitiv, eset-
leg pszichoanalitikus szemléletld elemzés szallit a szamukra, hi-
szen uralni akarnak egy helyzetet és befolyasuk ndvelésére to-
rekszenek. Elvileg ezért nalunk is lehet szamitani ilyen tipusd
elemzésekre, illetve arra, hogy szdmuk gyarapodni fog. Ilyen-
nek tekinthetjik példaul a kampéanytanacsadast vagy a ,,hogyan
gy6zzunk” tipusu receptgy(jteményeket és hasznalati utasita-
sokat.

Lanyi Gusztav politikai pszicholdgiaja azonban més tradici-
0khoz kapcsolodik. Természetesen végzi a diszciplina nemzet-
kozi trendjeinek magyarorszagi ismertetését (Lanyi 1996) és
recepciojat (Lanyi 2001a: 11-32, 103-133), azonban a hazai je-
lenségek elemzésében (Lanyi 2001b: 69-243) afenomenolégiai
alapu pszichologiat favorizalja, még ha vegyiti is ezt méas isko-
lak modszereivel. Ez az irdnyzat nem a cselekedtek okainak
(hozza tenném: mindig is konstruélt okainak) feltarasara torek-
szik, hanem azt a szabalyrendszert vizsgalja, amelyet a szemé-
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lyek viselkedésik és masok megértése soran kovetnek. Es ab-
ban is koveti az iskola nagy ujitadsa, hogy komolyan veszi az em-
berek kéznapi magatartasat és tudasat, vagyis nem ezek mogott
keresi a ,,1ényeget”, hanem ebben talalja meg a lelki tényezék
jelenlétét. Empirikusan ez a vilag csak a kéznapi diskurzusok-
ban érhetd el, abban a beszédfolyamban és szévegvaldsagban,
amelyben a valasztdpolgarok és a politikusok is megkonstrual-
jak sajat vilagukat, politikai identitadsukat. A tudomany termé-
szetesen mindezt értelmezi. Lanyi Gusztav ehhez - az iskola ha-
gyomanyainak megfeleléen - eldszeretettel hasznélja a drama-
turgiai metaforat és a torténeti dsszefliggéseket, és még abban
is koveti a tradicidt, hogy a politikai pszicholdgia legfontosabb
feladatat a politikai gyakorlat humanizaladsban, nem pedig a
mindenkori hatalom és az iranyitas menedzselésében latja.

En ezt a torekvést még akkor is perspektivikusnak tartom, ha
politikai tandcsaddknak és szakért6knek (a funkciot egyébkent
Lanyi nem tekinti elhanyagolhaténak) tobbnyire nem azokat
szoktak felkérni, akik az ilyen jelleg(i tudoméany mellett kotelez-
ték el magukat. Szimpéatiam oka egyrészt az, hogy ezen szemlé-
let alapjan olyan politikakép konstruélhato, amely szakit a poli-
tika arisztokratikus szemléletével. (Szabé 2001: 264-266) Itt
ugyanis egymas mellé keril a véalaszto polgéar és a cselekvé po-
litikus, az ,,egyszer(” ember és a ,,bonyolult” értelmiségi; a po-
litika univerzuma nem a hatalmi helyzet, hanem a kiilénb6z6
értelmezések és jelentések mentén kialakulo szerepek szerint
differencialodik. Vagy ahogyan Lanyi irja: ,egyrészt azt firta-
tom, hogy milyen emberek a politikusok - méasrészt arra is Ki-
vancsi voltam (vagyok), hogy milyen emberek a (vélaszt6)pol-
garok”. (Lanyi 2001b: 69) Ezt a szemléletet méar csak azért is ér-
tékelnlink kell, mert a politikatudomanyban nagy a hajlam ar-
ra, hogy a politikat alig attekinthet6 intézményrendszernek és
kéznapi tudassal felfoghatatlan ,,mogottes struktdranak™ abra-
zolja, a politizalé értelmiségben pedig arra van hajlanddséag,
hogy a politikat egybemossa a partok mikodésével, ezt pedig a
partpolitikusok gyakran nemtelen vetélkedésével, nyiltan fel-
véallalt konok egyoldalisagaival. A fenomenoldgiai szemléleti
pszicholdgia viszont a politikat a kozosség kozos és nyilvanos
tenykedésének tekinti, amelyben természetesen pszichés moz-
zanatok is jelen vannak, és szabalyokat kdvet6 befolyasolo erg-
vel birnak.

Egyetértek Lanyi Gusztavval abban, hogy a politikai pszicho-
I6gianak nem kell allast foglalnia a pszicholégidt megosztd
paradigmatikus vitakban, hiszen nem ez a targya és a feladata.
Azt azonban okkal feltételezhetjiik, hogy nem maradhat artat-
lan az irdnyzatok csatdjaban. Mindenképpen vélasztania kell
kozottuk, valasztadsa azonban nem csak metodologiai kérdés,
hanem a (politikai) vilag adott konstrukcioja melletti elkotele-
zettség is. A feladat nem egyszerd, hiszen a dontés egyszerre tu-
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doméanyos és moralis kérdés, amely - raadasul - a valasztas
figgvenyben elterd tudomanyos karriereket jelol ki. En ezért
kitartasra és kovetkezetességre biztatndm Lanyi Gusztavot. Ki-
tartdsra, mert a fenomenolégiai szemléletli és kommunikativ
alapu politikai pszichologia szellemében tortén6é valosagértel-
mezeés tovabbi nagy feladatokat ré a kovetdjére. Es kdvetkeze-
tessegre, mert er6s a csabitas arra, hogy az egyszer(bb és ,,ha-
talmilag” hatékonyabb (hogy ne mondjam: kifizet6d6bb) para-
digmék eltéritsék a tudost a maga valasztotta Gttol.

Az eltantorulés természetesen lehet tudomanyos is, a valasz-
tott elvek kovetkezetes alkalmazésdnak megbicsaklasa. Meg-
emlitenék két problémat, amely szerintem efféle eltdntorulast
jelent Lanyi egyébkent kovetkezetes munkassagaban. Az egyik
az a torekvés, hogy Lanyi a politikai pszichologiat a politika
alaptudoméanyanak igyekszik beéllitani. Az irja: ,,a szisztemati-
kus politikai tudasnak a politikai pszicholdgia olyan alapjat ké-
pezné mint a bioldgidnak a szerves kémia és a kémiéanak a fizi-
ka”. (Lanyi 2001a: 93) Nem az a probléma ezzel az allitassal,
hogy ir6ja érvel a politikai pszichol6gia fontossaga mellett, ha-
nem az, hogy ezt Ugy teszi, mintha létezne a politikai tudasnak
barmilyen diszciplinaris alapismerete, amely més diszciplina-
ris tudasokhoz képest el6bbre vald, mert hozzajuk képest mé-
lyebb, alaposabb, fontosabb. En gy vélem, hogy a politika ta-
nulméanyozésaban nem létezik tudomanyos hierachia, a jogtu-
domany nem el6bbre valo a filozéfianél, a szocioldgia a torté-
nettudoméanynal. Eszre Kkell vennink, hogy éppen a
hiarachizalasra val6 térekveés szoritja hattérbe a pszicholdgiat
vagy az antropoldgiat, ami viszont a politikai valdsag hierarchi-
kus szemléletéhez kapcsolddik: az intézmények a topon vannak,
a kéznapi emberek politikai magatartasa viszont a béka feneke
alatt. Nem segit a szemléleten, ha megforditjuk a hierachiat, eb-
b6l csak az a Kkiut, ha tébb egyenrangl tudomany egyittmiko-
déseként képzeljuk el a politikatudomanyt.

A masik meghatralasnak azt tekintem, hogy Lanyi tulsdgosan
is az alkalmazott tudomanyhoz koti a politikai pszichol6gia sta-
tusat. Tekinthet6 ez persze védekezésnek, a tudomény hasznos-
saga melletti érvelésnek, &m tartalmaz egy nagy lemondéast. Ne-
vezetesen, mintha a politikai pszicholégia nem lehetne a politi-
ka értelmez6 tudomanya, mindenféle konkrét alkalmazhatdsag
és eseti felhasznalas nélkul, csak ugy a megismerés és a szem-
léletforméléds vagy a kultira gyarapitdsa okan. En ezt nem hi-
szem! Egyébként is, ha a pszicholdgianak Lanyi a politika vila-
gaban humanisztikus funkciot szan, akkor ez nem allithat6 par-
huzamba a sport- vagy a munkapszicholdgiaval. A humaniszti-
kus tudomany célja nem egy konkrét tevékenységterilet opti-
malizalasa, hanem a kdzossegi Ugyek kozos intézéséhez torténd
tudomanyos hozzajarulas, a kézgondolkodas szintjének emelé-
se, amely csak akkor nevezhet6 alkalmazasfélének, ha egyuttal
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minden tudomanyt alkalmazott tudoméanynak tekintiink. A poli-
tikai pszicholdgia igenis lehet a politika szuverén diszciplindja,
amely maga is megkonstrualja a maga politikai képét vagy po-
litikai valésagat. Ha olvassuk Lanyi elemzéseit, akkor ezekbdl
egy olyan politikai val6sag néz rank, amely semmilyen més po-
litolégiai elemzésben nincs benne. Mi més bizonyitand meggyd6-
z6bben, hogy fenomenoldgiai szemléletli politikai pszicholdgia
nem az intézményi ember kormanyozhatdsagat vizsgalja, ha-
nem a politika valdsadgtermeészete érdekli, ha Ugy tetszik szigo-
ra akadémiai normak szerint?

*

Ez a politikai pszicholdgia erds rokonsagot mutat a diszkurziv
politoldgiaval, masképpen szélva a tarsadalmi kommunikécio
ontoldgiai felfogasédnak (Béres-Horanyi 1999: 13) politoldgiai
specifikaciojaval. Ezt Lanyi két alkalommal is explicitté tette
egy-egy tanulmany erejéig. Az elsd tanulmanyaban még csak
jelezte az Osszefliggést, mintegy programszerlen vézolta a le-
hetséges kapcsolddast: ,,a politika diszkurziv értelmezése, azaz
a nyelvi fenomén, a politikai »beszédtest* (mint sajatos
Anarrativ gravitacios kdzpont«) visszavezethetd a politikai ma-
gatartas »dramaturgiajara«. (...) Az tehat, hogy Kl a beszéld,
MIT mond és HOGYAN vitazik a politikai valosagrol és annak
hatarairdl - a politikai személyiség magatartasanak teatralis
és szinfalak mogotti »dramaturgidjaban* érheté tetten: a nyil-
vanossag és a titok, az énprezentalasok és politikai jatszmaék, a
bizalom és a bizalmatlansag stb. pszicholdgiai folyamataiban”.
(Lanyi 1997: 119-120) Masodik tanulmanyaban pedig ennek
szellemében részletesen kifejtette, pontosabban szisztematiku-
san vazolta a politikai magatartas dramaturgidjat, amely a nyel-
vileg artikulal6do és pszicholégiailag értelmezett szerepek kon-
vergenciajara épil. (Lanyi 2000) Természetesen a konvergen-
cia nem véletlen.

A nyelv és a lélek egymashoz val6 kétédése régi felismerés,
még ha ez igencsak kilénbozé értelmezésekben jelent és jele-
nik is meg. Hadd utaljak itt Arisztotelész Rétorika ciml munka-
jara, amely az els6 fennmaradt szisztematikus effektusinterpre-
tacid is. Aszerz6 a nyilvanos beszéd hatésat vizsgalva jut arra a
kovetkezetésre, hogy az érzelmek komoly befolyassal vannak a
kozéleti gondolkodasra és magatartasra, marpedig ezek egy-
részt a beszédekben 6ltenek testet, masrészt beszédekkel befo-
lydsolhatoak. igy aztdn a retorika keretei kozott megvizsgalja,
hogy milyen érzelmek vannak, hogyan jut el valaki az egyik er-
zelmi allapotbdl a masikba és mely tényez6kkel lehet ezeket be-
folyasolni. Hangsulyoznam, hogy mindezt a retorika keretei ko-
z0tt, a kozéleti beszédval6sag integrans részeként. (Arisztote-
lész 1999: 81-111) De utalhatunk Harold Lasswellre is, aki Ggy
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vélekedett, hogy ,életiink rendkiviuli mértékben fligg kdzvetle-
nil a szavaktol és gesztusoktdl (...), személyiséginknek mint
egésznek a statusa bele van sz6ve a verbalis megfelelés folya-
mataba” természetesen a kozélet szinterein is. (Lasswell 2000:
13) A pszicholdgia azonban csak akkor vonja le mindennek a
konzekvencidit, amikor szakit a természettudomanyos ihletés(
emberképpel és magatartasfelfogassal, s a beszédet és a jelen-
tést allitja elemzése ,,gravitaciés” kézéppontjaba.

Amikor a diszkurzive felfogott politikai valdsag értelmezéseé-
re és leirasara tesziink kisérletet, akkor is valami hasonldt te-
sziink; megprobalunk eltavolodni mind az objektivista ténytu-
doméanyok, mind a szekularizalt teologia szemléletétél. Ez azért
nehéz feladat, mert gondolkoddsmaédjuk mélyen athatotta a kdz-
napi és a tudomanyos valosagértelmezéseket, ahol is az objek-
tiv tény, az ok és az igazsag ,,szentharomsaga” embertél fligget-
len, mondhatnam embertelen entitasok, amelyekre a jelensége-
ket visszavezetve a dolgok allitélag el vannak rendezve, meg
vannak magyarazva. A diszkurzive értelmezett politikai valdsag
sem azért problematikus sokak szamara, mert azt kellene elfo-
gadniuk, hogy a politizalé egyének beszélnek és kommunikal-
nak, hiszen ez evidens, hanem azért, mert azt kellene megérte-
ni, hogy ez nem az intézményi statusok és targyi allapotok flig-
geléke és kiegészitése, hanem ehhez képest egy méasféle politi-
kai valosag megjelenése. A politikai jelentésadasok torvénysze-
riiségei és a jelentésfeltételek szabalyrendszerei nem az intéz-
ményeket vagy az ,,objektiv” cselekedeteket ragadjak meg, ha-
nem a politika jelentéses vilagat irjak le, amelyek nem kevéshé
lényegesek a politikai kdzdsségek életének alakulasaban mint
mondjuk az intézmények és szervezetek altal megszabott lehe-
t6ségek és keretek. A szavak mdogott tehat nem kell vizional-
nunk valami igazabb realitdst magyarazandd a szavak éppig
1étét: a jelentéseknek vannak persze jelentésfeltételei és szaba-
lyai, de ez maga is nyelvileg artikulalodik, még ha esetleg mas
nyelven vagy szinten is. A kutato és a tudos is része sajat politi-
kai és tudomanyos kdzosségének.

Amikor Lanyi Gusztdv a politikai diskurzusokat vagy
diszkurziv szerepeket és tematizaciokat pszicholdgiailag értel-
mezi, akkor ugyanannak a jelenségnek egy masféle értelmezeé-
sét vagy jelentésadasat végzi el, mint amit a nyelvi elemzés fel-
tar. Nem az okét irja le a politikai diskurzusoknak vagy kommu-
nikacioknak, vagyis nem vezeti vissza 6ket valami objektiv en-
titdsra, hogy igazsdgukat megmutassa. Ugy is mondhatjuk,
hogy a nyelv és a lélek, a beszéd és a pszichikum azonos szinten
helyezkednek el, egyik sem magyardzza meg a masikat, egyik
sem oka vagy kovetkezménye a masiknak. A politikai élet egy-
mashoz tart6z0, esetleg egymasra reflektald, két aspektusardl
van itt sz6, amelyek mindenekel6tt tagitjak egy-egy adott jelen-
ség értelmezési lehetdségeit, vagyis Uj perspektivakat nyitnak a
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dolgok megértésében. Az eredmény: a vitak szofisztikéaltabbak
és ért6bbek lehetnek, bévilhet a cselekvések kore és gazdagod-
hat a koz0sség tudasa, iranyitdi a lehetéségek nagyobb tarhaza-
bol valogathatnak. Amikor valaki tudoméanyosan agy érvel,
hogy 6 cafolhatatlanul kimutatta egy*egy vélemény és magatar-
tds okait, vagy prognosztizalni tudja adott tarsadalmi okok
majdnem holtbiztos kdvetkezményeit, akkor ugy viselkedik
mint az egyszeri vicc hdse, aki egy sotét szobaban prébal meg-
fogni egy nem létez6 fekete macskat, és kézben magabiztosan
kiabalja: megvan, megvan.

*

A pszichologia tudoménya valéjaban mindig is kdzel volt a be-
szedhez és ajelentéshez. Mar a kognitiv térekvések arrol szol-
tak, hogy a motivum és a kdvetkezmény kozott ott van a tudas,
az ember egész feldolgozé-értelmez6 apparatusa, amely megbo-
nyolitja az inger és a valasz kozott eladdig feltételezett egysze-
rd viszonyt. A pszichoanalitikus iskoldk pedig mar kifejezetten
az ember elbeszélt almai, torténetei, koznapi kijelenései nyo-
man igyekeztek megragadni a személyiséget, tudomanyosan Uj-
raértelmezve, megfejtve a paciens s”jat szavait. A tendencia az
utébbi egy-két évtizedben is folytatodott, és a pszicholdgia ,,méa-
sodik kognitiv forradalmat” megvaldsité torekvések nyoman
teljesedett ki.

Kozillk utalnék haromra. A Serge Moscovici altal kezdemé-
nyezett szocialisreprezentacio-elmélete - amely némi hanyatta-
tas utan ma mar versenyben van a masodik kognitiv forradalom
»vezetd elmélete cimért” (Laszld 1999: 25) - vizsgalatanak cent-
ruméaba a common sense és a pszichologiai realitas kapcsolatat
allitotta. Az irdnyzat képvisel6i szerint a tarsadalom jelval6sa-
ga egyszerre a pszichikum s a tarsas kommunikacio tikre és
feltétele, méasképpen szolva, a lélek s a tarsadalom a nyilvanos
kommunikacidokban létezik, ezek szabalyrendszereiben és mi-
kodési mddjaiban. Az elmélet nem fogadja el azt a feltételezést,
hogy a tarsadalom objektiv eszenciak létezése lenne; a tarsadal-
mi valdsdgot maguk az emberek teremtik meg, mégpedig
interszubjektiv. kommunikacios tevékenységik révén, amely-
ben egyreszt feltarul a pszichikum természete, masrészt a cso-
portkohézi6t fenntarté kdznapi vagy természetes logika, amely
radikalisan kilonbdzik a tudomanyos gondolkodasmodtél. Rom
Harré diszkurziv pszicholdgiajanak is kulcseleme, hogy a pszi-
chikum vagy a lélek nem privat képz6dmény, hanem publikus
jelenség, amely a mindennapi interszubjektiv nyelvhasznélat-
ban mutatkozik meg. (Ortmayr 1997) Az iranyzat alapvetd to-
rekvése ,,a cselekvd szamara relevans jelentések megallapitasa
és vizsgalata, nem pedig a pszicholégus altal eldirt mércéhez
torténd igazodas mértékének a megallapitasa” (Bodor 1997:
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114), ami annal is fontosabb, mert a tudomény fogalmai rendre
eltorzitjdk a kdznapi kulcskategoridk konceptudlis strukturait.
A narrativ pszichol6gia egyik vezet§ kepviselGje, Jerome
Bruner még egyertelmibben tesz kulonbséget tudomanyos és
mindennapi gondolkodas kozo6tt. Ugy latja, hogy a kdznapi em-
bert nem érdeklik az univerzalis magyardz6 seméak, 6 minde-
nekel6tt elmeséli a val6sagot, pontosabban az emberek életsze-
riiségre torekedve elbeszélik egymésnak azt, ami van, mégpe-
dig nyilvanos értelemadés és koherencia teremtési szandék al-
tal vezettetve. A narrativ pszicholdgia ezért egyrészt vizsgélja a
narrativumok formait, struktarait és miikodésmadjukat, mas-
részt azt, hogy ezek milyen szerepet jatszanak és milyen funk-
cidt toltenek be az emberek életében. (Laszl6 1999: 42-78)

Ezek a nézetek nem tarstalanok, mas tarsadalomtudomany-
okban is lehet talalni hasonlo toérekvéseket. Clifford Geertz pon-
tosan ilyen szemlelet alapjan Ujitotta meg az antropologia szo-
lid tudoményat, és adott neki (j tavlatokat. (Szabo 2002:
96-103) Paul Ricoeur pedig minden tarsadalomtudomany léte-
zési feltételének tekinti, hogy vizsgalati tArgya leirt vagy leirha-
to beszédként, azaz jelentéssel bir6 kommunikalt valosagként
legyen elemezhetd. (Ricoeur 2002) Lehet ugy summaéazni ezeket
a torekvéseket, hogy az interszubjektiv kommunikacids kdzna-
pi beszédvaldésag az emberi Iétezés primer ténye és valdsaga,
amely kdzvetiti és hordozza a kulénb6z6 térténelmi-tarsadalmi
allapotokat, megteremtve az emberi egyittélés lehetséges mo-
dozatait és ezek valtozasait. Es az mar tudomanyos tradicio
vagy szituacio kérdése, hogy ennek éppenséggel milyen aspek-
tusa kertl elemzésre. Mondjuk pszicholégiai, eseménytdrténe-
ti, kulturdlis vagy a jelen hatalmi harcaihoz kapcsol6doé polito-
I6giai.

Nem gondolom tehéat, hogy akar a diszkurziv elemzés, akar a
politikai pszicholégia fenomenoldgiaja lesz(ikitené a politika fo-
galmat, kulondsképpen, hogy indokolatlanul redukalna valami
mellékes mozzanatra, ahogyan Lanyi ezt egy helyen mentege-
té6zve megfogalmazza. (Lanyi 2000: 218) Minden elemzés lesz(i-
kal ugyanis valamilyen sajatos nézdpontra, ez tehat énmagéban
nem hiba. A kérdés mindig az, hogy az érintettek ott és akkor
mit tartanak éppen elfogadott értelmezésnek, ennek kovetkez-
tében val6sagosnak. A mi néz6pontunkbd6l éppen az latszik vila-
gosan, hogy mennyire sz(ikkebl( a politoldgiai szervezettan és
kalkulativ emberfelfogés, és hogy mennyi minden kicsuszik igy
a tudomany kezébél, amely viszont megmutatkozik az értelme-
20 és jelentéses kommunikacios valosag fel6l. Méeg vilagosab-
ban: azon fordul meg minden, hogy milyen logikat fogadunk el
tudoméanyosan magyarazatnak és milyet nem, és hogy az elfoga-
dott magyarazatokat rivalizal6, kiegészit vagy egymast kizaro
értelmezeseknek tekintjuk-e. A késé6 modemitas kordban pedig
mar nyilvanvaldéan nemcsak a tudoméanyos objektivitas ,,szent-
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haromséagtana” (tény, ok, igazsag) az elfogadott nyelvezet, ha-
nem a tarsadalmi vilag sajat természetére rakérdez6 kommuni-
kativ és jelentéses pozici6 is (konstrukcio, motivacio, érvényes-
ség) mind a pszicholdgidban, mind a politoldgidban.

Ami a legérdekesebb: ez nem kevésbé praktikus, mint az
onon gyakorlati hasznatol eltelt kalkulacios felfogasok, a maga-
tartasbefolyasolast nagy hangon ambicionalé eljarasok, vagy
éppen a kilénbdzd biztos prognoézisokat gyartdé tudomanyok. Ha
a hasznossagot ugy értjuk, hogy mi valthaté be kozvetlenil
pénzre és hatalomra, befolyésra és hirnévre, akkor persze a tu-
domanynak altalaban is kevés haszna van: a masokon valé ag-
ressziv fellilkerekedés sem a multban sem ajelenben nem a tu-
domany hasznélatanak egyenes kovetkezménye. A tudomaéany
politikai és emberi haszna azonban lehet kulturélis és mentalis,
megismerési és tudashaszon, s6t uram bocsa’boldogsaghaszon
is. Masképpen szblva az 6sszefogd épitkezést is lehet hasznos-
nak tekinteni, nem csak a rombolo felilkerekedést. Akkor pedig
a megismerési és humanisztikus funkciot teljesité fenomenolo-
giai indittatast és diszkurziv szemléletl politikai pszicholdgia
folottebb hasznos tudomany. Léanyi tanulmanyai (mondjuk a po-
litikusok lehetséges tipusairol, a politikai tarsas kdlcs6nhatas
leg a magyar politikusok pszichologiai jellemrajzai, a rendszer-
valtasrol és a valasztasi klizdelmekrdl kozzétett elemzései) egy-
részt tudomanyos igényessegikkel mint példak, masrészt a koz-
életi tudasszintet emeld vonasukkal mint ismeretgyarapitok tol-
tenek be igen praktikus funkciot.

A tarsadalomtudoméanyokat egyébként sem lehet olyan mé-
don felosztani mint a természetmegismer6 diszciplinakat: egy-
részrél vannak az elméleti vagy alaptudomanyok, amelyeket a
puszta megismerési vagy hajt elére, masrészrél a technoldgiai
tudomanyok, amelyek taldlményokké és eszkdzokké transzfor-
maljak az elméleti felismeréseket. Minden tdrsadalomtudo-
many ugyanis kozvetlenil része az adott kozdsség tudomanyos
kultarajanak, amely kiilénb6z8 hatast gondolkodasmodokban,
nyelvezetekben, szemléleti poziciékban manifesztalédik az 6vo-
datol az egyetemig. Ezért itt nem az a kérdés, hogy melyik az el-
méleti és melyik az alkalmazotti tudomanyszak, hanem az, hogy
az adott tudoméanyos iskola milyen pozici6 alapjan értelmezi és
konstrualja meg a tarsadalmat vagy annak egy szeletét. A Lanyi
Gusztav altal preferalt és mvelt politikai pszichol6gia azért is
perspektivikus, mert nem az emberinek vélelmezett természe-
ti-targyi objektivitasok érdeklik, hanem a specifikusan emberi
realitds, a homo politicus altal konstrualt kommunikacios valo-
sag ,lelki arca”. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai politologia
messze van attol, hogy megszabaduljon az objektivista ténytu-
domanyok szemléleti terrorja és terhe aldl, ezért aztdn az em-
bernek jol esik belepillantani egy olyan vilagba, ahol a politika
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nem a létért folytatott vadallati kiizdelem, nem is a rendszer-
szer(ien objektiv rendszerek nyomaszt6 rendszere, vagy a fel-
foghatatlan isteni eszmék foldi masa, hanem a mindkdzonséges
emberek, a valasztopolgarok €s a politikusok felemel6en z(irza-
varos élete, a lélek és a beszéd koz-tarsasaga, ahol a résztvevék
a kozjé érvényesitésére tesznek meg-megujuld kisérleteket.
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