GULYAS GYULA

A politikai korrupci6 és a hatalom
erkolcsi kitiresedése

A politikai korrupcio kérdése - a XX. szdzad utolsé harmadéaban
napvilagra kerult korrupciés botranyok sokasadga miatt is - is-
met el6térbe kerllt a nyugati politoloégiai irodalomban. A to-
mérdek publikécié ellenére azonban ma sem beszélhetiink a po-
litikai korrupcié olyan koherens elméletérél, amelyben a kilon-
b6z6 szemléletld és kulonbdz6 diszciplindkat mdvel6 kutatdok
egyetértenének, és amely egyesitené magaban a jelenség gene-
tikus, funkcionalis és leiré-ertelmez6 aspektusait. A témakor-
ben a jelenség okanak, mibenlétének és tarsadalmi hatdsanak
tekintetében egyardnt az elméleti pluralizmus uralkodik, ami
sz&mos okra vezethet6 vissza. Ezek kozul csak néhanyat emli-
tek meg:

A politikai korrupciot kilénbdzé tarsadalomtudomanyi pers-
pektivakbol - etika, jog, politoldgia, szocioldgia, k6zgazdasag-
tan, kulturdlis antropoldgia - kozelitik meg ugyanannak a jelen-
ségnek kulonbdz6 aspektusait, az elért eredményeket azonban
nehéz egyik tudomanyos nyelvrél a masikra leforditani.

A korrupci6 ,,egységes” fogalmanak és globalis elméletének
kidolgozasat neheziti az a tény, hogy az egyes kultiaradkon belil
- pl. a premodem (illetve harmadik vildg) és modem ipari tar-
sadalmakon belil - eltéréen vetédik fel a korrupci6 ,,okanak”,
tarsadalmi kovetkezményeinek, illetve a jelenség megitélésé-
nek és értékelésének a kerdése. Ami a harmadik vilag bizonyos
orszagaiban dicséretes dolognak szamit (pl. a nepotizmus), azt
az eurédpai kulturaban megbélyegzik.
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A jelenség értelmezésében és klasszifikacidjaban problémat
okoz, hogy a politikai korrupcio a politikai élet valamennyi szin-
terén (birésag, parlament, kormény, burokrécia), valamennyi
szerepl6jével (képviseld, bird, biurokrata stb.) és ezek vala-
mennyi tevékenységével kapcsolatban megjelenhet. A nehézsé-
get itt az okozza, hogy ezek a ,,szinterek”, poziciok és tevékeny-
ségek bizonyos értelemben &sszemérhetetlenek egymaéssal,
mert eltér6 szabalyoknak, szerepeknek és funkcidknak engedel-
meskednek.

Nehézségetjelent az is, hogy a korrupcié fogalman belll a le-
ir6 és az értékeld aspektus kozott a nyugati kultdran beldl is ne-
héz egyértelm( kapcsolatot talalni. Intuitive valamennyien
érezzik vagy tudjuk, hogy mi szamit korrupt cselekedetnek,
azonban bizonytalanok vagyunk a mérce tekintetében, abban,
hogy milyen norma alapjan itélink egy jelenséget korruptnak
vagy nem-korruptnak.

A POLITIKAI KORRUPCIO DEFINICIOS NEHEZSEGEI

A korrupcio pejorativ kifejezés: valami rossz - Gombar Csabal
megfogalmazésa szerint ,,kbzrossz” -, amit a kiilénb6z4 eurdpai
nyelvek értelmez6 szotéarai is kifejezésre juttatnak. A latin
»corrumpo”, akarcsak az angol és francia ,,corruption” valami-
nek az elrontdsat, megrontasat, elferditését, meghamisitasat,
elcsufitasat, lealjasodasat, rothadasat, bomlasat, lezillését, il-
letve valakinek a megvesztegetését és erkdlcsi megrontésat je-
lenti. Ahhoz, hogy meg tudjuk indokolni, hogy a politikai kor-
rupcionak nevezettjelenség miért rossz, szilksegiunk vana ,jé”
valamilyen fogalmara, amely vonatkoztatasi kerete a rossznak,
a deviancianak, a ,,romlasnak”. Es itt itkdzink bele a korrupcio
definiciés nehézségeibe, a ,,mihez képest rossz” kérdésébe. A
politikai korrupcio temérdek definiciojat a ,jo” kilonboz6 kri-
tériumai alapjan csoportosithatjuk. A J6 ” vonatkoztatasi kere-
tét betdltheti (1) a jogszerlség, (2) a kdzérdek, (3) a kdzvéle-
mény (4) és az ,,erkolcsileg helyes hatalomgyakorlas”. Azonban
miel6tt e definiciokat sorra vennénk, érdemes egy pillantast
vetnink a ,klasszikus gondolkodok™ definicios ,kisérleteire”.

A KLASSZIKUS KERDESFELTEVES: HATALOM,
ERKOLCS, KORRUPCIO

Lord Action nevezetes mondasa szerint a hatalom korrumpdl,
az abszolut hatalom pedig abszolut mddon korrumpéal. A hata-
lom és a korrupcio eszerint egyméas korrelativumai, aminek
»~empirikus bizonyitéka” a politikai korrupcié univerzalitasa,
tarsadalmi és politikai rendszerektdl valo flggetlensége: a kor-
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rupcio egyetemes, mert tértél és id6tdl fuggetlentl minden po-
litikai berendezkedésben felmutathatd, a klasszikus antik vilag-
ban csakugy, mint napjaink iparilag fejlett demokracidiban
vagy a harmadik vilag tarsadalmaiban. Lord Action korrupcio-
fogalma tartalmilag arra az erkdélcsi ,,romlasra” ésszpontosit,
aminek oka a hatalom puszta létében keresendd. A hatalom az
erkolcsok deprivacidjaval jarhat, aminek kovetkeztében a ha-
talmat visel6 vagy képvisel6 mar nem arrdl gondolkodik, hogy
politikai cselekvése erkodlcsi értelemben helyes-e, hanem arrol,
hogy az 6 szempontjabdl az célravezetd, hasznos és hatékony-e.

A hatalommal szembeni gyanakvésnak a gyokerei a keresz-
ténységig és a klasszikus antikvitasig nyulnak vissza. Szent
Agostonnal2a hatalom és erkdlcs az égi és a foldi varos, illetve
az égi és foldi kirdlysag ellentéteként jelenik meg. Ebben a tag
értelemben a foldi varos és benne a hatalom valamennyi dncé-
I és Onelvi formdja erkdlcsi értelemben romlott és korrupt,
igy a politika is, ha nem erkélcsi célokat kdvet, sziikségképpen
erkélcsi romlashoz (az erkélcsdk ,,dekonstrukciéjdhoz”) és ez-
zel parhuzamosan a hatalom &éncélusagadhoz és onelv'(iségéhez
vezet, ami mind a keresztény viladg, mind a klasszikus antikvi-
tas szamara elfogadhatatlan volt.3Az erkdlcsileg kontrollalatlan
hatalom, a hatalom modern ,instrumentalis fogalma”, a mésik
ember folotti diszpozicidra, befolyasra és uralomra redukalt ha-
talom ugyanolyan elfogadhatatlan abszurditasnak tlnt a
premodem vildg gondolkoddi szaméara, mint az éncéld tdbblet-
értékre orientalt pénz és piacgazdasag. Apremodem vilag a ha-
talom lényegét egy erkdlcsi értelemben vett J6” létrehozasa-
nak képességében latta, nem pedig a masik ember folotti ura-
lomban, nem abban a képességhben, melynek bazisan A ravehe-
ti vagy arra kényszeritheti B-t, hogy tegye meg azt, amit egyéb-
ként .joszantabol” nem tenne.4Platon5szerint a hatalom csak a
jo, az erkdlcsileg helyes cél megvalésitdsadban létezik, maga a
hatalom nem mas, mint erkdlcsi cél. A hatalom jéval val6é azo-
nositdsanak alapja Platonnal az az el6feltevés, hogy a hatalom
legfontosabb eleme a tudéas. Az ,,Allamférfi” c. mivében a poli-
tikai hatalomgyakorlast az orvos tevékenysegéhez hasonlitja,
mert mindkettében kdzos az, hogy tudas és szakértelem dtjan,
és javunkra gyakoroljak. Ahogyan az orvos célja az egészsegnek
mint jonak a helyreéllitdsa, ehhez hasonl6an az emberi kdzos-
ség is ,természetes mddon” egy erkdlcsi értelemben vett jo
megvalositasara torekszik: olyan igazsagos alkotmany megte-
remtésére, mely lehetdvé teszi az erkdlcsileg szép és derék al-
lampolgari életet. Az alkotmany (a ,,varosallam rendje”), amely
a hatalmi jogok elosztasat és a hatalomgyakorlast szabalyozza,
akkor jé, ha biztositja és elémozditja a derék allampolgéarok Ki-
mavelését, illetve amelyen belll a hatalomgyakorlas a ,,kdzér-
deket” szolgélja.6 Az ezzel ellentétes alkotmanyok és az ezzel el-
lentétben all6 hatalomgyakorlds rossz. Arisztotelész ebben az
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értelemben beszél ,,korrupt” és torz alkotmanyokrol és politikai
berendezkedésekrdl. A rossz alkotméanyok, mint amilyen a de-
mokracia, az oligarchia és a turannisz, azért ,,korruptak”, mert
nem a kdzjonak a megvalosulasat és elémozditasat célozzak, ha-
nem az uralkodok vagy uralkoddi csoportok (a hatalommal ren-
delkez6k) érdekeit szolgaljak, és mert erkdlcsileg megrontjak
az allampolgarokat. ,,A tirannisz olyan monarchia, mely csak
az egyeduralkod6 érdekeiért van, mig az oligarchia a vagyono-
sok, a demokrécia pedig a vagyontalonok érdekéért: a kbzosség
érdekéhez egyikiuk sem igazodik.”7 Ezek az alkotményok a ha-
talom erkolcsi neutralizalasan és instrumentalizalasan alapul-
nak, az allampolgari erények helyett a pénz- és hataloméhsegre
sarkallnak, ezért rosszak, elfogadhatatlanok és elvetendfek. A
gOrogok ugy vélték, hogy a jé alkotmany és a derék allampolgar
a kozosség erkolcsének a fluggvénye, mintegy kovetkezménye
annak, amit mint ,,okot” egyfajta mindenki altal vallott és ma-
gaéva tett erkolcsi ,,k6znyelvként” kezeltek.

A gorogok szerint a korrupci6 az erkdlcsileg kiliresedett hata-
lommal azonos, amely a fentieken tal politikailag is kdros, mert
aldassa a torvényeket, a politikai rendet és a politikai intézmé-
nyeket. A klasszikusok a ,,politikai test” altalanos betegségének
tartottak a korrupciot, és ez a szemlélet egészen a modern id6-
kig uralkodo volt és bizonyos értelemben kiindulépontként szol-
galt a politikafilozofia olyan klasszikusai szamara, mint Machi-
avelli, Montesquieu vagy Rousseau.

(Machiavelli8is, akarcsak Arisztotelész, abbdl indul ki, hogy
csak bizonyos allamformak képesek a kozjo eldmozditasara: a
koztarsasag igen, a kiralysdg nem. A rossz allamforméak azért
korruptak, mert a hatalomgyakorlasbhan megsértik az egyenlé-
seg elvét, és mert megrontjak a kdzerkdlcsoket. Masutt azonban
azt mondja, hogy az emberek tobbsége erkdlcsileg eleve gyen-
ge, mert a jo allampolgar erényeit elnyomja bennik a racionéa-
lis 6nérdekkovetés, a haszonelv( kalkulacié logikaja, aminek az
a kovetkezménye, hogy a korrupcié alland6an és mindentt fe-
nyegeti a politikai rendszereket. Amikor az erények végsé rom-
lasukhoz érkeznek, meg kell jelenjen a hés vezér, aki csak ugy
mentheti meg a politikai rendet, ha kényszeriti 6ket az erkol-
csOs éeletvitelre. Szerinte az emberek erkolcsi esenddséguk foly-
tdn nyomorusagos lények, akiket csak megfelel§ irdnyitas és
vezetés mellett lehet olyan hazafias allampolgéarokka nevelni,
akik képesek az onfelaldozésra és a k6zosséglikért vald aldozat-
hozatalra. A gorogok ugy vélték, hogy a jo alkotmany és a derék
allampolgar a kozosség erkdlcsének a fiiggvénye, mintegy ko-
vetkezménye annak, melyet mint ,,okot” egyfajta, mindenki al-
tal vallott és értett erkdlcsi koznyelvként kezeltek. Mindezt Ma-
chiavelli is vallja, azonban amibdl 6 empirikusan kiindul az
nem az erkdlcsi kdznyelv, hanem annak hianya, az 6nzés egye-
temessége. Ha az ember rossz - akar természettdl fogva, akar a
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tarsadalom rontotta meg  akkor kényszeriteni kell a jora: az
erényre és a koz szolgalatdra. Machiavelli azonban vilagosan
latja ennek a folyamatnak a paradoxonat, azt, hogy a jé (igazsa-
gos) tarsadalmat és az erényes allampolgart, mint politikai cé-
lokat csak amoralis eszktzokkel lehet kier6szakolni. A morali-
tds nem alapozhatja meg 6nmagat: a jot nem lehet Iétrehozni
moralis, csak immoralis eszk6zokkel.9 Machiavelli felfedezi,
hogy az elfajult - & kdzjét negligald - alkotmanyok és az ennek
,0kat” képez6 erkdlcsi romlés ellen - a korrupci6 ellen - nem
lehet az erények gyenge fegyverével harcolni: a hatalmat 6ncé-
IGva és dnelviivé kell tenni ahhoz, hogy az sikeres lehessen eb-
ben a klzdelemben. A hatalomgyakorlas éncélava tétele - még
ha az egy erkdlcsi értelemben vett j6 cél érdekében torténik is
- azonban azonos a hatalom erkdlcsi kiuresedésével, mert -
mint Dewey mondja - a célok és az eszkdzok kdlcséndsen meg-
hatdrozzak egymast, nem valaszthatéak el mechanikusan egy-
mastél: azaz az erkdlcsileg kétes hatalmi technikak befolyésol-
jak magat a megvaldsithato célt is.

Machiavellihez és a klasszikus antik szerz6khoz hasonldan
Montesquieu is olyan ,,diszfunkciondalis” folyamatként irja le a
korrupciot, melynek kovetkezményeként a jo politikai rend b(-
nossé degradalodik, amit a monarchia despotizmussa fajulasa
kapcsan mutat be. A romaiak nagysagarél és bukasarol c. m-
vében azt allitja, hogy a rdmaiaknak erényeik adtak kezikbe a
Mediterrdnum orszagai folotti hatalmat, amely azonban az 6n-
célu hatalomvagy, a rémai imperializmus kdvetkeztében meg-
romlott és sajat ellentétébe fordult. ,,Biintetlenséget biztositot-
tak a torvényszegbBknek: eltdrolték az erkélcsok romlasat aka-
dalyozé, a rend fenntartasat biztositani képes torvényeket, és
amiként a jo térvényhozdk célja az, hogy jobba tegyék polgéar-
tarsaikat, 6k azon igyekeztek, hogy rosszabba tegyék 6ket; ezért
bevezették a nép megvesztegetésének a szokasat: amikor csa-
lassal vadoltdk 6ket, megvesztegették a birdkat is: erdszakos
cselekményekkel zavartak meg a valasztasokat, ha birésag elé
kerlltek, megfélemlitették a birdkat.”10 A k6ztarsasag ,,nyilva-
nos etikdja” semmivé foszlott, a korrupcié, amely kilénosen a
provincidk adminisztracidjaban volt szembet(ing, olyan altala-
nossa valt, hogy a korrupt gyakorlatok valtak az elfogadott ma-
gatartasi formakka, nem pedig az Osok szigord erkdlcsei,
amelyre folényes cinizmussal tekintettek.

A hatalom és erkdlcs ellentétének klasszikus antik gondolatat
Rousseaull vitte el a végletekig és forditotta visszajara.
Roussseau azt hirdette, hogy az eredendéen jé természeti em-
bert a tarsadalmi és politikai rendszer rontotta meg. Szerinte -
szemben pl. Machiavellivel - nem az ember erkélcsi romlottsa-
ga veszelyezteti ajo politikai rendszert, hanem a politikai rend-
szer korrumpalja és rontja meg az embert. Szemben a klasszi-
kus antikvitassal, amely abbo6l indult ki, hogy az emberek szii-
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letéstiiknél fogva sem nem egyenl6ek, sem nem szabadok, és er-
kolcsi értelemben nem jék vagy rosszak, hanem csak a polisz
polgéaraiként, a kdzugyekben val6 aktiv részvétel utjan lesznek
egyenlé, szabad és jé allampolgéarok, Rousseau ennek pontosan
az ellenkezdjét feltételezi, azt, hogy az emberek természettdl
fogva egyenl6ek, szabadok és jok; a civilizacio cs a politika az,
ami megrontotta 6ket.12Rousseau-t a fentiek mellett erésen fog-
lalkoztatta sajat koranak altalanos korrumpéalédasa, és akér-
csak Machiavelli, § is ugy vélte, hogy a ,,helyes” politikai veze-
tés a kozvélemény befolydsoldsa révén sikeresen veheti fel a
korrupcio elleni klizdelmet. A kdzvélemény befolyasolasa és
manipulaldsa, ahogyan azt Spartdban gyakoroltdk, vagy aho-
gyan Platon, Machiavelli és masok megmutattak, mintaja lehet
a korrupcié elleni védekezésnek.

Rousseau-t mindenekeldtt az erkdlcsok megromlasa foglal-
koztatta, amelyet a klasszikusokhoz hasonléan a politikai kor-
rupcié kovetkezményének tekintett. A politikai korrupcid,
amely az erk6lcsok megromlasat eredményezi, Rousseau sze-
rint is a hatalom 6ncélava és onelvivé valasanak egyenes ko-
vetkezménye. Az instrumentalis értelemben vett hatalom sze-
rinte azért hajlik a korrupcidra és a korrumpélddasra, mert
megsérti a természetes egyenldség elvét. Az egyenl6ség termé-
szetes elve csak a JO torvenyek” (tjan tarthaté fenn, és ajo tor-
vények azok, amelyek megfékezhetik a politikailag megrontott
tomeg hatalom- és befolyéds-éhségét, azaz a korrupciot.

Cari Friedrich13szerint ha Rousseau egyenl6ség fogalmat a
torvény el6tti egyenldségre redukaljuk, ahogyan tették azt az
angol liberélisok, koztik A. Dicey14 akkor kozel keruliink a kor-
rupcié specifikus és modern értelméhez, nevezetesen a hata-
lommal vald visszaeléshez. A hatalommal val6 visszaélés az
egyenléségelv megsértése elvontan tekintve a modern korrup-
cio ,lenyege”. A liberalisok és konstitucionalistak szerint a ha-
talommal vald visszaélés akkor el6zhet6 meg, ha a torvény ural-
manak elvét a koztisztvisel6kre is alkalmazzuk. (Rechtstaat),
azaz ha az allamot megfosztjuk privilégiumaitdl és a természe-
tes személyekkel tessziik egyenl6vé.

Ajogéallamisag kontextusaban a korrupcié tébbé mar nem a
politikai rendszer globdlis degeneral6dasa, ahogyan azt a Rous-
seau-ig iveld eszmetdrténeti hagyomany tételezte, hanem a po-
litikai patoldgia egy kulonos forméja (nem altalanos, hanem k-
I6nds betegség), a hatalommal vald visszaélés, amit jogi termi-
nusokban lehet meghatarozni és megtiltani. A korrupcio
definiedjanak jogi formaja megkoveteli azoknak az objektiv jo-
gi kritériumoknak (szabalyoknak) a rogzitését, melyek a koz-
tisztvisel6k magatartdsdnak és e magatartds megitélésének vo-
natkoztatasi keretei. Ennek alapjan a koztisztvisel§ nem kdvet
el korrupciét, ha jogkonform mddon viselkedik. Ez a jogi meg-
kozelités tehat ,individualizalja” a korrupcio klasszikus fogai-
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mat és objektiv kritériumokat ajanl annak meghatdrozésara.
Azonban talzottan restriktivnek tekinthetd, mert az egyenléség-
elv megsértését a torvény el6tti egyenléség megsertésére redu-
kalja. Egy funkcionérius azonban cselekedhet jogkonform mo-
don, forméalisan betarthatja a magatartadsara vonatkozé jogi for-
mulékat, magatartasa - amint azt a kés6bbiekben megmutatom
- mégis lehet korrupt.)

Ajogon alapul6 definicié

(1) A politikai korrupcié jogon alapul6 definiciéja abbol az eld
feltevésbdl indul ki, hogy egy koztisztvisel6 magatartasa akkor
korrupt, ha megsérti a politikai rendszernek azokat a formalis
szabéalyait, melyek a széban forgd kozhivatalnoki pozici6 bet6l-
t6je szamara kotelezd el@irasok. A jogi definicio legvilagosabb
peldajat taldn Nyelsadja, amikor azt allitja, hogy egy politikai
cselekvés abban az esetben mindsithet6 korruptnak, ha a koz-
szerepl6 magannyereség okdn megsérti a kozszerephez kap-
csolt formaélis-jogi kotelezettségeit. Ajogi definicié mellett szoi
annak vildgossaga és operacionalizalhatésdga. Nehézséget je-
lent viszont az, hogy a szabalyok nem minden esetben egyértel-
muaek, egy koztisztvisel6i pozicidra tobb, egymassal ellentmon-
dasban all6 szabaly is vonatkozhat. Egy kormanyhivatalnoknak
pl. egyszerre kell eleget tennie a jogszer(iség, a gazdasagi haté-
konysag és a politikai akarat gyakorlatba valo atlltetése gya-
korta ellentmondasos kdvetelményeinek. Emellett a definicio
egyszerre tul szdk és tul tag: nem minden térvénytelen cselek-
vés szlukségképpen korrupt, és nem minden korrupt cselekvés
sziukségképpen illegélis. Az el6bbire lehet példa a sikkasztas, a
hiitlen kezelés és a csalds, az utébbira az, amikor pl. a parla-
ment olyan torvényt alkot, amely kielégiti ugyan az alkotma-
nyossagi kritériumokat, de a térvény nem a kozjot, hanem sz6-
kebb csoportérdekeket, esetleg maganak a parlamentnek az ér-
dekeit szolgalja. Egy tovabbi példa arra, hogy a politikai kor-
rupcié nem minden esetben torvénysértdé magatartas, a parla-
menti megkérdezéseknek az a gyakorlata, amikor egy képvise-
16 azért tesz fel kérdéseket a miniszternek vagy a kormanyfé-
nek, hogy a megszerzett informaciokat olyan lobbicsoportok
szamara értékesitse, akik ebbdl profitalhatnak. Ez esetben a
képvisel6 nem jogi, hanem - amint azt Dawn Olivérl6kimutatja
- a parlament ,,6nszabalyozasaval” kapcsolatos erkdlcsi normat
hag at, amely a képvisel6k szaméara megtiltja, hogy valasztopol-
garaik képviseletének rovésara ,,idegen” érdekek képviseleté-
nek szolgalataba szeg6djenek. A politikai korrupcio jogi defini-
cidjaval kapcsolatos tovabbi nehézség az, hogy a jog nem lehet
a politikai cselekvések helyessége vagy helytelensége megitélé-
senek abszolut vonatkoztatasi kerete, mert a torvény maga is le-
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hét folosleges, rossz vagy egyenesen embertelen, amely szem-
ben all az emberiseg évezredes erkélcsi hagyoméanyaval, a ,,ter-
mészetjoggal” vagy az erkolccsel. Azaz a jogszer(i magatartas
nem feltétlentl JO”, a jogsértés pedig nem sziikségképpen
,10ssz”: adott esetben a jogi mérce, a pozitiv jog maga is meg-
itélésre és megmérettetésre szorul. Ha pl. egy koncentrécids ta-
bor beosztott kdztisztvisel6jeként megvesztegetem a tdbor ve-
zet6jét, hogy engedje szabadon egyik bardtomat, akkor kétség-
kivul olyan jogsértést kovetek el, vagy olyan jogsértésre birom
ra fénokdémet, ami egyszersmind korrupt cselekedet is: maga-
tartasom azonban erkdlcsi értelemben nagyon is tiszteletremél-
tonak tekinthet6.

A kbzérdek alapu definicié

(2) A koz- vagy éaltalanos érdek fogalmara alapozott korrup-
ciddefiniciol7 esetében a nehézséget a kdz vagy tarsadalmi ér-
deknek a meghatéarozasa jelenti, ugyanis ahhoz, hogy egy csele-
kedetrdl eldontsuk, hogy az korrupt-e vagy sem, el6bb tisztdban
kell lennink a kézérdek fogalmaval, azzal a vonatkoztatasi ke-
rettel, amit megsértenek. Az, hogy adott esetben mi mingsul
kozérdeknek, részben annak a fliggvénye, hogy azt ki vagy mi
és milyen procedurék altal hatdrozza meg. A tébbségi szavazas,
a piac, a konszenzusra jutas egyarant szolgalhat a kzjé megha-
tarozasanak intézményeként.

A kozjo konszenzualis meghatirozasdnak azonban Kicsi a
gyakorlati megvalosithatésaga, a piac és a tobbségi szabaly
kontextusaban definialt kozérdek pedig egyrészt két egymassal
0sszemeérhetetlen kodzérdekfogalomhoz vezet, mésrészt egyik
sem oldja meg a kisebbség-tobbség dilemmajat, azaz nem ve-
zetnek olyan eredményre, amelyben a kozjé fogalmanak
konstrualasdban valamennyi szerepld egyenld sullyal venne
részt. Kovetkezésképp a kozjo piaci és tobbségi szabaly utjan
val6 meghatdrozésdnak mindig lesznek nyertesei és vesztesei,
amit igazsagtalannak tekintiink. A kézérdek definialasaval kap-
csolatos masik nehézség annak meghatarozasa, hogy annak ter-
jedelme adott esetben milyen javakat illetve értékeket foglal
magaban. Beleértendék-e a kozjo és kozérdek fogalmaba az
olyan értékek, mint a szabadsag, a személyiségi jogok és az
igazsagossdg, vagy csak pusztdn az anyagi értelemben vett
hasznossagok? Ha a k6zjé meghatarozasa a parlamenti szava-
zasra es az ez alapjan megvaldsitandé kormanyzati politikara
van bizva, akkor egy adott kormany szamara két lehet6ség, il-
letve ezek valamilyen kombinacidja all rendelkezésre: a) az
egyik az, hogy a korméany a kdzérdeket vagy k6zjot azonositja az
»altalanos jolét” kézgazdasagi fogalmaval €s ennek megfeleléen
pl. a GDP maximalasat t(zi ki célként. Ez esetben pusztan a
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végkifejletre, a kdvetkezményekre lesz tekintettel: nem szamol
azzal, hogy moralisan, az igazsagossag és egyenl6ség szempont-
jabol mi a helyes és elfogadhatd, s6t néha attol is eltekint, hogy
jogilag mi megengedhetd. Nevezzik ezt teleologikus kdzpoliti-
kdnak. b) Egy alternativ korményzati politika - hivjuk ezt
deontikus kozpolitikdnak - ezzel szemben a jogszer(iséget, az
igazsdgossagot, az egyenldséget tekinthetné a legfébb jonak, és
csak mésodlagos szerepet szanhatna a kdzjo meghatarozasaban
az anyagi jolétnek. Ez esetben a helyest és jogszer(t folébe he-
lyezik a kovetkezménynek és a sikernek. EImeletileg korrekt és
magatol értet6d6 kijelentés az, hogy a kozjo és kdzérdek terje-
delmének a meghatarozasanal mindkét kritériumra és értékre
tekintettel kell lenni. Azonban a jogszer(iség és hatékonysag al-
kalmasint nemcsak kodzpolitikai valasztas dolga, hanem olyan
objektive adott értékkonfliktus, amit politikailag nehéz felolda-
ni. Az ezzel kapcsolatos nehézséget egy példaval érzékeltethet-
juk. Egy blncselekményt kovetd bortonbintetés helyénvaldnak
tlnik, fuggetlenul ennek egyéb kévetkezményeitél, mert a jog-
szer( felel6sségre vonas és bintetés a - deontikus értelemben
vett - kozjot, az dllampolgarok biztonsagat és a tarsadalmi igaz-
sagossagot szolgalja. A buntetés azonban tarsadalmi-joléti vesz-
teségeket is jelent: ennek alapjan javasolja G. J. Becker a blin-
uldozés megkozelitésének alternativ, teleologikus maédjat. Ok-
fejtésének Iényege az, hogy a blin6zést a tarsadalmi jolét maxi-
malasa, illetve a tarsadalmi veszteségek minimalizaldsa szem-
pontjabol kellene megkozeliteni és politikailag kezelni. A tor-
vénysérték bortbnbe zardsa ugyanis nemcsak a b(in6zés forra-
sait apasztja, hanem a bortonok fenntartasa kapcsan tarsadalmi
koltségekkel isjar, masfel6l a delikvenseknek a termelésbhél va-
16 kiesése ugyancsak joléti veszteségként kdnyvelhetd el.
Becker azt javasolja, hogy a tarsadalmi koltségekkel és veszte-
ségekkel jaré bortonbintetéseket pénzbintetésekkel kellene
felcserélni, ami az elitéltek szamara lehetdvé tenné a termelés-
be vald visszatérést, ami novelné a GDP-t és az adok folytan a
koltségvetési bevételeket is. A példa vilagosan mutatja, hogy a
kozjé vagy kozérdek fogalmanak két, eszmeileg 6sszetartozo
eleme, az ,Altalanos jolét” és a ,,normativ helyesség” egymas
rovasara érvényesilnek: a jogi és erkdlcsi normak érvényesité-
se joléti veszteségekhez vezethet, a tdrsadalmi jolét maximala-
sa a deontikus értékek felszamolasahoz. A kozérdek meghatéro-
z4sa tehat kettds ellentmondast eredményezhet: a) lehet, hogy
lesznek olyan szereplék, illetve csoportok, akik ki lesznek zarva
a kozérdek meghatarozasanak folyamatabol, b) a ké"jo fogal-
maban eszmeileg 6sszetartozo két érték, az altalanos jolét és a
normativ helyesség konfliktusba keriilhetnek egymassal, s el6-
fordulhat, hogy csak egymas rovasara érvényesilhetnek.
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A kdzvélemény alapu definicio

(3) A definiciés probléma harmadik megkdzelitése azt allitja,
hogy egy politikai cselekvés akkor korrupt, ha a kdzvélemény
azt annak mindsiti. A nehézséget ez esetben tébbek kozott an-
nak az eldéntése jelenti, hogy a helyesnek és helytelennek, az
elfogadhaténak és az elfogadhatatlannak a kérdése pusztan vé-
lemeny vagy inkabb tudéds dolga-e. Platon azt tartotta, hogy a
helyes és helytelen meghatarozasat nem lehet a véleményekre
- a doxéara - alapozni, az csak a dialektikus diskurzus révén ha-
tadrozhaté meg, amely egyszersmind a nem-tudés fel6l a tudés
iranyaba val6 mozgas is. Machiavelli ugy érvelt, hogy az embe-
rek tébbsége erkdlcsileg gyenge, mert a j6 allampolgéar erénye-
it elnyomja bennik a racionalis 6nérdekkdvetés, aminek kovet-
keztében a korrupcio allandoan és mindenutt fenyegeti a politi-
kai rendszereket. Ennélfogva a helyesnek és a helytelennek, a
korruptnak és a nem korruptnak a meghatarozasat szerinte
nem lehet a népre bizni, mert az olyan lenne, mintha a kecské-
re biznank a kdposztat: a helyeset a fejedelemnek kell meghata-
roznia és ra kell kényszeritenie a népre. Ehhez hasonl6an a kon-
zervativ Blrke18is ugy vélekedett, hogy a helyes meghataroza-
sdra csak egy intellektudlisan és moralisan kivalé elit tarthat
igényt, nem pedig a valasztopolgarok tomege, amely nem a kodz-
jot, hanem sajat hasznat keresi, és ennélfogva eleve korrupt.
Ezzel szemben pl. a pluralizmus alapjan azzal lehetne érvelni,
hogy a) emberi és politikai dolgokban minden egyéni vagy cso-
portvélemény (preferencia) egyarant és egyforman kompetens,
b) a helyes és helytelen, a korrupt és nem korrupt fogalmat
ugyanugy nem lehet tudoméanyosan ,,megalapozni”, ahogyan a
politikai dontéseket sem, ¢) az erkdlcsok, értéekrendek, hitek és
vélemények sokfélesége folytan kicsi a val6szinlisége a kon-
szenzusrajutasnak, d) ebbdl adéddan a helyes és helytelen mér-
céjérdl csak szavazéssal lehet donteni. A pluralista érvelést iga-
zoljék a kdzvélemény-kutatasok altal feltart téenyek, hogy ti. a
nyilvanossag nem kompakt dolog, hanem ,rétegzett”, szamos
kérdésben kétértelm( és megosztott. A politikai korrupcié ez
utobbi megkozelitéset Heidenheimer19 képviseli a legpregnan-
sabban. O a kézvéleményt két alkotorészre, a k6zemberekre és
az elitre bontja, és szerinte annak alapjan lehet egy politikai
cselekvés korruptsagardl dénteni, hogy a széban forg6 cseleke-
detet hogyan itéli meg az emberek tobbsége és az elit, illetve
annak alapjan, hogy a két ,itélet” és minésités milyen viszony-
ban all egymaéssal. E séma szerint egy magatartas akkor itélhe-
td kulénosen korruptnak, ha mind a koztisztvisel6k, mind az
emberek annak itélik meg, és ha mindkettd elitéli. Ezt nevezi
Heidenheimer fekete korrupcidonak. A korrupcios spektrum
masik széls6sége a fehér korrupcid. Ez olyan cselekedet vagy
magatartds, amelyet mind az elit, mind az emberek korruptnak
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itéInek, de amelyet nem tekintenek eléggé komolynak vagy ve-
szélyesnek ahhoz, hogy fel kellene Iépniuk ellene. E két széls6-
ség kozott helyezkednek el azok a magatartasformak, amelyek
megitélésében lényeges killonbség tapasztalhatd az elit és az
emberek kozott: ugyanazt a jelenséget az egyik korruptnak, a
masik elfogadhatonak tekinti (szurke korrupci6).

A két egyértelm( szélséség, a fehér és a fekete korrupcié nem
jelent olyan veszélyt a tarsadalom szadméra, mint a korrupcio
szlrke z6ndja, ahol az emberek vagy a politikai elit bizonytalan
a dolog megitélésében. Ugyanis ha ez a bizonytalansag fennall,
ha az emberek és az elit masként itélik meg ugyanazt a jelensé-
get, akkor nem lehet elddnteni, hogy kinek a kezében van a he-
lyes mérce, melynek alapjan a sz6ban forgd magatartast meg
lehet itélni. A korrupcié kdzvélemény alapu definiciéja igy egy
paradoxonhoz vezet. Tovabbi bonyodalmat jelent ekdzben az a
tény, hogy ugyanazt a jelenséget nemcsak egy bizonyos téarsa-
dalmon (kulturan) belll értékelheti masként az elit és a kozveé-
lemény, hanem az egyes kultdréak is eltéréen vélekedhetnek ar-
rél, hogy egy széban forgd cselekvés korruptnak vagy tisztdnak
minG@sithet6-e. A nehézség ebben az esetben abban all, hogy a
két értékrend és mérce, a kozvélemény két tipusa kdzott minek
alapjan allithaté fel valamilyen preferencia-sorrend. Ha a koz-
vélemenyt implicit erkolcsi értékitéletek hordozo6janak és meg-
jelenitdjének tekintjik, akkor a kérdés ugy vetddik fel, hogy va-
jon magasabb rend(-e a modemitas erkdlcse a premodern tar-
sadalmak erkdlcseinél.

A politikai korrupcio definicios kisérleteinek elemzéseben
kett6s ellentmondésba Utkoztink: a fogalom meghatarozasi ki-
sérletei Gnmagukban és egymashoz val6 viszonyukban is ellent-
mondasosaknak bizonyultak. A kérdés az, hogy egyszer s min-
denkorra le kell-e mondanunk a jelenség normativ megértési
kisérletének minden formajardl, atadvan ezzel a terepet a ,,po-
zitiv”, leiré-elemz0, sok esetben ,,anekdotdz6” megkozelitések-
nek? Ez utébbi megkdzelitésnek is megvan a létjogosultsaga, hi-
szen az esettanulmanyok, interjuk vagy szociologiai felmérések
értékes informacidkat és becsléseket szolgaltathatnak a politi-
kai korrupci6 bizonyos aspektusairél: arrél, hogy kulénbozé ti-
pust korrupcios gyakorlatok milyen gyakorisaggal fordulnak
eld a kulénb6z6 kdzhivatalokban, mit tekintenek illegitim csele-
kedetnek a koztisztvisel6k és az allampolgarok, hogyan értéke-
lik a korrupci6 tarsadalmi, politikai és jogi-erkélcsi kovetkez-
menyeit, miben latjak a korrupt gyakorlatok okait stb. Mindazo-
naltal az ily médon birtokunkba jutott informaciokbdl nem fog-
juk megtudni, hogy mit kell a politikai korrupcié fogalman ér-
tenlink. A jelenség pozitiv, leir6-elemzd megkdzelitései maguk
sem mentesek a normativitastol, mert kimondva-kimondatlanul
a fenti harom definicio egyikét vagy azok kombin&cidit hasznal-
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jak olyan vonatkoztatasi keretként, melynek alapjan a kérdése-
ket egyaltalan fel lehet tenni. Ha fenntartjuk a normativ meg-
kozelités létjogosultsagat, és pl. egy negyedik definicios kisér-
lettel allunk eld, ezt kétféleképpen tehetjik meg: vagy ugy,
hogy a fenti hdrom definiciét, mint ellentmondé&sos és ,,hasznél-
hatatlan” néz6pontokat nem vesszik tekintetbe az ,,uj” defini-
ci6 megalkotasanal, vagy ugy, hogy talalunk egy olyan altalano-
sabb nézdpontot és vonatkoztatdsi keretet - esetlinkben ez a
klasszikusok felfogasa lesz -, melyben a fenti definiciok poziti-
ven értelmezhet6ek. Az els6 megoldassal kapcsolatban dvatos-
sagra int az a tény, hogy intuitive - a fenti definiciokkal kapcso-
latos ellentmondasok ellenére - érezzik, hogy ezek a meghatéa-
rozasok nem teljes mértékben alaptalanok, hogy problemati-
kussaguk ellenére van benniik némi igazsadg. Ahhoz, hogy e de-
finiciokban rejlé igazsagmagot napfényre hozhassuk, altalano-
sabb perspektivabdl kell megkdzelitink magéanak a ,,norma-
nak”, a ,,mihez képestnek” a fogalmat, ami uj megvilagitasba
helyezi a korrupt cselekvés jelentését is. Anorma (a szabaly) -
legyen az a jogszabaly, a kozdsségi érdek vagy a kozvélemény,
amihez képest egy cselekvést vagy magatartast korruptnak mi-
nésitiink - ugyanis nem valami léglres térben allo ,,intézmény”,
amely pusztan azt mondja meg, hogy mi helyes és helytelen, mit
kell kdvetniink és mit blntetniink, hanem ezzel egyltt emberek
kozotti hatalmi viszony megtestesiilése és kifejezddese is. Ajog,
amely hatalmi jogktéroket adomanyoz a koztisztvisel6knek nem
pusztdn a hatalom gyakorlasara vonatkoz6 el6iras, hanem ha-
talmi viszony kifejezddése is, annak tiikre is, hogy bizonyos em-
berek jogosultak a hatalmi jogkérdk gyakorlasara, mig masok
nem, és annak is a kifejez8dése, hogy a hatalmi jogkdérrel ren-
delkez6k ugyanugy a torvény uralma alatt allnak, mint azok a
természetes szemelyek, akik nem birnak hatalmi jogkorokkel.
Ehhez hasonloan amit kozérdeknek vagy kozjonak neveziink,
szintén nem pusztan valami elvont mérce - amit, mint lattuk
»teoretikusan” folottébb nehéz meghatarozni -, hanem embe-
rek kozoétti hatalmi-politikai viszony, amit nagyon vildgosan
mutatnak azok az intézmeények (a piac és a tobbségi szavazas),
melyek &ltal azt meg lehet hatarozni és azok az egyenl6tlense-
gek (nyertesek és vesztesek), melyek a kézérdek ,,empirikus” (a
valésagban érvényesiil6) meghatarozasaval egyutt jarnak. A
legegyértelmiibben a kdzvelemény heidenheimeri fogalméaban
fejez6dik ki az, hogy a korrupt magatartas vonatkoztatasi kere-
teként szolgalo ,,kozvélemény” nem elvont norma, hanem alap-
természetét tekintve tarsadalmi-politikai viszony: az elit és az
emberek véleménye kozotti hatalmi viszony, vagy altaldnosab-
ban fogalmazva: a politika és a civil tdrsadalom viszonya. Nem
nehéz ugyanis belatni, hogy a hatalmat visel6k véleménye és az
azzal nem rendelkez6k véleménye politikai sulyukat tekintve
nem azonosak, és az is altalanosan ismert, hogy a hatalom bir-
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tokosai mindig igényt formaltak és torekedtek arra, hogy véle-
ményilket - akar manipulécié atjan is (Platén) - altaldnos és ko-
telez6 erejl véleménnyé tegyék a tarsadalmon belil.

A korrupci6 vonatkoztatasi kereteként szolgalé norméaknak ez
az altalanosabb szemlélete - hatalmi viszonyként val6 kezelése
- lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a korrupt cselekedetet ne
pusztdn normasértésnek fogjuk fel, hanem a hatalmi viszonyok
séruléseként is, mert ha a norma egyben hatalmi viszony kife-
jezddése is, és ha a norma sérul, akkor ebbél adéddan az embe-
rek kozotti hatalmi viszonyok ,,rendje” is csorbat szenved. Ami
a politikai korrupcié esetében a koztisztvisel6k - a hatalmi jog-
korrel felruhdzottak - és az allampolgarok kozoétti hatalmi vi-
szonyban csorbét szenved, az, amit a g6rogok a hatalomgyakor-
las ethoszanak neveztek. Masként fogalmazva: a hatalomgya-
korlok és az azzal nem rendelkez6k kozotti viszonyban a recip-
rocitas elve séril meg. Lattuk, hogy a politikai korrupciot nem
lehet egyszerlien ajogsértésre, a kozérdekkel szembeni cselek-
vesre és/vagy a kdzvélemeény itéletével ellentétes magatartasra
korlatozni, mert ezek a meghatarozasok ellentmondésosak. Ha
a politikai korrupciot - a klasszikusokkal dsszhangban - a hata-
lomgyakorlassal valo visszaélésként és a hatalom erkélcsi rom-
lottsagaként definiadljuk, ezzel agy kerilhetjik el a fenti - mo-
dern - meghatarozasok ellentmondéasait, hogy a definiciokat
nem kell mindenestil elvetniink.

KISERLET A FOGALOM KLASSZIKUSOK ALAPJAN VALO
UJRADEFINIALASARA

A politikai korrupci6 alabb javasolt definicidja szerint a korrup-
cio a hatalommal valé visszaéléssel, annak erkdlcsi megromla-
saval azonos. Eszerint korrupt magatartasrdl akkor lehet beszél-
ni, ha a koztisztvisel6 visszaél a hatalméaval, ha azt privat nyere-
ség urugyen erkdlcsi értelemben nem ,,megfelel6en” gyakorol-
ja. Ahhoz azonban, hogy egy politikai cselekvésrél eldonthessik,
hogy az erkdlcsileg romlott-e, rendelkezniink kell az ,,erkdlcsi-
leg helyes hatalomgyakorlas” norméjaval. Az erkdlcsileg helyes
hatalomgyakorlas norméja nem lehet azonos az alkotmanyossag
vagy jogszer(iség kovetelmeényével, noha a torvényesség elen-
gedhetetlen feltetele annak. A térvénytelen hatalomgyakorlas
erkolcsi értelemben soha nem helyes, de az erkdlcsileg kétes ha-
talomgyakorlas nem feltétlenil torvénytelen. Ezt fejezi ki tob-
bek kozo6tt az ,,amit nem tilt a jog, azt szabad” cinikus elve és
széleskorien alkalmazott politikai gyakorlata, amely azt hasz-
nalja ki, hogy a jog fedezéke mdogott nagyon is el lehet kovetni
erkolcstelen politikai dolgokat. Az erkdlcsileg helyes hatalom-
gyakorlads nem azonosithat6 az elit vagy a kdzvélemény altal he-
lyesnek tartott vagy vélt hatalomgyakorlassal sem, mert az er-
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kolcsi helyesség, altalaban az erkdlcsi szabalyok nem azonosak
a veleménnyel, egy cselekvés szubjektiv, sokszor ideologikus
megitélésével. DAz erkdlcs ,,aranyszabalya”, a kanti kategorikus
imperativusz, vagy a ,,természetes jogok” és ,természetes kote-
lességek” liberalis eszméje2l Iényegében a reciprocitas egyenl6-
ség- és igazsagossagelvével azonos, azzal a kdvetelménnyel,
hogy mind privat, mind intézményes kapcsolatainkban a kdlcso-
nosség elvenek , kellene” érvényesilnie. A reciprocitas erkolcsi
alapelvét Heller Agnessel2egyetértésben, minden emberek ko-
zOtti tarsadalmi kapcsolat egyik erkdlcsi alapelvének tekintem.
Ezzel szemben az elit és az emberek jobbara involvaltsaguk és a
politikai rendszerben elfoglalt helylknek ,megfelel6en” itélik
meg azt, hogy egy politikai cselekvés korrupt-e vagy sem: azaz
valoszinlileg mésként értékelik azok, akik részt vesznek abban,
mint akik nem, masként azok, akik hatalmi poziciéban vannak,
mint az egyszer( allampolgéar. Miutan a politikai korrupcidban
az elit vagy annak tagjai involvaltak - az illegitim tranzakciok
egyik szerepl6je minden esetben koztisztvisel6 vagy kdzhivatal
-, és miutan a kézvélemény - az emberek - nem rendelkezik va-
I6di informacidval a politikacsinalas tényleges folyamatarol -
ennélfogva a korrupt gyakorlatokrol sem  ezért sem az elit,
sem az emberek nem itélik meg a jelenséget ,,objektiven”: az
egyik erdekeltsegénél, a masik tudatlansdganal, rosszabb eset-
ben manipuléltsdganal fogva nem ,képes” erre.

Amint lattuk, a klasszikusok szerint a helyes hatalomgyakor-
las az, amely erkdlcsileg kivanatos célokra iranyul, az erkdélcsi-
leg romlott hatalomgyakorlés viszont sérti az erkdlcs aranysza-
balyat, a reciprocitas elvét, vagy masként fogalmazva az egyen-
I8seget és igazsagossagot. A gorégok szerint a rossz alkotma-
nyok azért korruptak, mert igazsagtalansaguk folytan megsér-
tik az egyenl6ség elvét, és ezaltal lehet6vé teszik az igazsagta-
lan hatalomgyakorlast: az egyenl6ség gyakorlati megsértését,
azt, hogy a hatalmon lévok privat vagy csoportérdekek szolgé-
lataba allitsdk a kdzdsségi er6forrasokat.

A politikai korrupcié torvényen alapulé definiciéjan belll -
amely a kozszerephez kapcsolt formdlis-jogi kotelezettségek
megsértésében latja a politikai korrupcid lényegét - szintén fel-
mutathat6 az egyenl6ség elv sériilése, mert a hatalmi jogkorét
athagd koztisztviseld tettével kivonja magéat a térvény elbtti
egyenldség elve alol, mely szerint a hatalmi jogkorok gyakorla-
sara is érvényes a torvények uralménak elve, a koztisztvisel6k
pusztan azért, mert az 4llam szolgalataban allnak, nem élvez-
hetnek semmiféle jogi privilégiumot az allampolgarokkal szem-
ben. Atdrvény el6tti egyenléség elvének a megsértése épp ezert
igazsagtalan.

A politikai korrupci6 kézérdeken alapulé definicidja is maga-
ban foglalja az egyenl&ségelv sériilését, merta korrupt tranzak-
ci6 résztvevdi jogtalan plusz jovedelemhez vagy egyéb mas
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elényhoz jutnak a tarsadalom tobbi tagjahoz képest, aminek a
koltségeit a tarsadalomnak kell megfizetnie, amit igazsagtalan-
. nak tekintiink. Emellett a politikai korrupci6 azért is sérti az
egyenl6ségelvet, mert jogtalan Jogosultsdgokat”, hatalmat és
hatalmi jogkort juttat olyanoknak, akik arra nem jogosultak,
vagy mert megkérddjelezheti és csak fizetség ellenében engedi
érvenyesulni az allampolgari jogosultsagokat.

A politikai korrupcio kdzvéleményen alapuld definicidjaban a
masik két meghatarozashoz hasonloan szintén séril az egyenl6-
ség elve, mert az emberek - rendesen - Ugy vélik, hogy a hata-
lomgyakorlas a jogallamisag és a demokracia jatékszabalyait
koveti, noha valojdban nem. Az egyenlétlenség és igazsagtalan-
sag ez esetben az emberek félrevezetésében és manipulalésa-
ban all, abban, hogy a korrupt hatalom becsapja az allampolgé-
rokat, mert nem az, aminek latszik, és aminek mutatja magat,
és mert visszaél a beléfektetctt tirsadalmi bizalommal, ami sér-
ti a reciprocitas egyenléségelvét.

A politikai korrupciét tehat a hatalommal val6 visszaélésnek
nevezhetjik, amely sérti a politikai berendezkedés alapértéké-
nek tekintett politikai egyenl6ség és igazsagossag elvét, vagy
maéasként fogalmazva: semmibe veszi a hatalmi jogkdrrel felru-
hézottak és az azzal nem rendelkez6k kdzoétti hatalmi viszonyt
»megalapozd” reciprocitaselvet. Fel kell tennilink, hogy a hatal-
mi jogkorrel felruhazottak és az allampolgarok kozotti hatalmi
viszony - amely a hatalommal felruhazottat feljogositja arra,
hogy a hatalommal nem rendelkez6ket kényszeritse bizonyos
dolgok megtételére és bizonyos cselekedetektdl valé tartdézko-
dasra (az instrumentalis értelemben felfogott hatalom gyakor-
lasara) - erkdlcsi értelemben csak akkor elfogadhat6 és igazol-
hatd, ha az a hatalomrol lemondok, az abba beleegyez6k szem-
pontjabdl valami J6t” kdvet, ha a hatalomgyakorlas értiik és az
0 érdeklkben torténik. Ellenkez6 esetben sériil a hatalomgya-
korlok és az azzal nem rendelkez6k kozotti hatalmi viszonyban
a reciprocitas erkolcsi elve, azaz az egyenldség és igazsdgossag,
mert a hatalmi jogkorok gyakorldsat a hatalom birtokosa sem-
mivel nem kompenzéalja. Politikai korrupciérdl akkor beszélhe-
tink, ha ez bekdvetkezik, ha a hatalom erkdlcsileg kilril, neut-
ralizalodik, 6ncéluva és maganérdekek eszkdzéveé valik. A kor-
rupt tranzakcidkkal potencialisan egyltt jaro jogsértés, kozér-
deksértés és a kdzvélemény félrevezetése es/vagy manipulala-
sa a hatalommal val6 visszaélés kilonbdz6 aspektusainak te-
kinthet6k, tulajdonképpen az egyenl6ség- és igazsagossagelv
megsértésenek konkrét megnyilvanulasi formai.

Az egyenl6ség- és igazsagossagelv sérilése ,ur-szolga vi-
szonyhoz” vezethet, annak minden tovabbi kdvetkezményével
egyltt. Az ar-szolga viszony a hatalom erkdlcsi neutralizaciéja-
nak és oncélisaganak a megtestesiilése (instrumentalis hata-
lom), emellett olyan ,,fogolydilemma-szitudciokent” értelmez-
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hetd, amelyben - mint HegelZ3és North megmutatta - nemcsak
a szolga, hanem az ur is vesztes. Az 6ncélu es erkolcsileg kitre-
sedett (korrupt) hatalomgyakorlads ebben az értelemben valé-
ban ,,kdzrossz”. A reciprocitds elvét megsértd hatalom és hata-
lomgyakorlas a hatalom és hatalomgyakorlas elidcgenilt for-
majanak tekinthetd, amely ,,értelmétél”, erkdlcsi céljatol foszt-
ja meg a hatalmat és ezzel a politikat, mert privat célokat szol-
galo eszkdzzé fokozza azt le. Wittgenstein szerint az etikanak,
hasonléan a logikahoz, a vilag feltételévé kell valnia, mert nél-
kuluk a vilag értelmetlen. Ugyanez érvényes a hatalomra és po-
litikara is: az erkolcsileg kiuresedett hatalom valéjaban zsar-
noksag, amely nélkil6z mindenféle ,,objektiv” értelmet.

Azonban annak a belatasa, hogy a hatalom és a hatalomgya-
korlas alapelve a reciprocitas, egyenl8ség és igazsagossag elve
kellene legyen, még nem ad konkrét valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen proceddrakon keresztiil lenne megvalésithat6é egy
egyenldsegen és igazsagossagon nyugvd politikai berendezke-
dés, hogy kozelebbr6l milyen lenne az, és arra sem kapunk ez
alapjan valaszt, hogy milyen , konkrét erkdlcsi célokat” kellene
- keilene-e egyaltalan - kdvessen a hatalomgyakorlas. Ennek
oka részben egy kdzosen vallott és gyakorolt erkdlcsi koznyelv
hianyaban, illetve az erkdlcsok pluralizmusaban van. Ezzel a
nehézseéggel és ellentmondassal taldljak magukat szemben, és
ezt fejezik ki az allam modem normativ elméletei is, melyek kii-
16nb6z6 erkdlcsi pozicidokbol tesznek kisérletet a jo allamnak a
rossztol valé megkllonboztetésére. Ezek az ,,utopiak” ajo allam
kritériumat altalaban a valaszthat6sagban jeldlik meg, abban,
hogy a szdéban forg6 allamutépia alapjaul szolgélé szabalyrend-
szert az emberek kollektive és egyénileg valasztanak-e. (A mo-
dern igazsagossagelmeéletek tartoznak ebbe a csoportba, mely-
nek legjelentésebb képvisel6i J. Rawls, J. Habermas, R. Nozick,
J. Buchanan, D. Gautier, M. Walzer és A.Gewirth.) Avélasztha-
tosag kritériuma azonban sokféle lehet és semmi alapunk nincs
arra, hogy ezek kozott rangsort allitsunk fel, hisz soha nem all
rendelkezésiinkre a kiils6 megfigyelé objektiv perspektivéja,
melynek alapjan a rivalizalé kritériumok kézott valaszthatnank.

Az, hogy a gorogoktdl eltéréen nem tudjuk megmondani, hogy
kozelebbrél miben all a modern allam josdga vagy korruptsaga,
vagy hogy pozitive mit jelent az erkélcsileg helyes hatalomgya-
korlas, nem jelenti azt, hogy a politikai korrupcié hatalommal
vald visszaélésként - a hatalmi viszony reciprocitaselve sériilé-
seként - valo meghatarozasa értelmetlen vagy ures lenne. Tud-
juk, hogy a politikai korrupcié megsérti a hatalomgyakorlok és
a hatalommal nem rendelkez6k kozotti kolcsonosséget - az
egyenléséget és igazsagossdgot és hogy ez a torvény el6tti
egyenl6ség elvének a serlilésével, a javak igazsagos elosztasa-
nak a sériilésével és a kdzvélemény hatalom altali manipulaci-
Ojaval jar vagy jarhat egyiitt.
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Jonak vagy rossznak (korruptnak) kell-e - lehet-e egyéltalan
- mindsitentnk a fentiek fényében a modern allamot és hata-
lomgyakorlast: meger6sithetjiik-e Lord Action hires maximajat,
miszerint a hatalom és hatalomgyakorlas mindig és mindentt
inherensen korrupt? A kérdést mésként ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy a modern tarsadalmak esetében is rendszerszint(i-e
a korrupcié - ahogyan a gérogék gondoltadk, amikor korrupt al-
kotmanyokrol beszéltek -, vagy pusztan egyéni deviancia - a
torvények, a kdzjé vagy a kézvélemény értékitéletének a meg-
sértése -, ahogyan a modemek vélik? Lattuk, hogy az alkotma-
nyossag énmagaban nem véd meg a korrupcidtdl, mert a csele-
kedet lehet jogszer(i, mégis korrupt. Ezért ha az alkotméanyt -
amely (barmennyire is szomoru) ,,lehet6vé teszi” a korrupciot -
tekintjik a koztisztvisel6k magatartasa végs6 és abszolut vonat-
koztatasi keretének - méast nem nagyon tehetlink -, ezzel bevall-
juk, hogy a politikai korrupcio - a lehetéség szintjén legalabbis
- inherens mozzanata napjaink politikai berendezkedéseinek és
a hatalomgyakorlasnak. Empirikus bizonyitéka ennek az, hogy
a legfejlettebb alkotmanyos demokraciak sem mentesek a poli-
tikal korrupciotol.

A KORRUPCIOS CSEREFOLYAMAT

A fentiekben a politikai korrupcié normativ aspektusait vizsgal-
tuk. Akorrupcio azonban nem egyszer(ien jogsértd, kozjot karo-
sito, tarsadalmilag helytelenitett magatartds és nem is csak a
hatalommal valéd visszaélés. A politikai korrupcié emellett
egyenek, csoportok vagy intézmények kozotti tranzakcid: a cse-
rekapcsolat egy formaja. Mint minden csere, a politikai korrup-
cio isjavak és személyek (csoportok) olyan mozgasa, amelynek
négy eleme van: a) a korrumpalé, az illegitim tgylet kezdemé-
nyez6je, b) a korrumpalt, a kétes tevekenyseg elfogaddja, c) a
korrumpalé altal felajanlott megvesztegetési dij, d) és a kor-
rumpalt altal elfogadott el6ny.

Akicserélend6 javak lehetnek anyagi jészagok (aruk, pénz, fi-
zetésemelés, prémium), szolgéaltatasok, engedélyek, kedvezmeé-
nyek, pozicidk (allasok, kinevezések), magatartdsformak (enge-
delmeskedés, lojalitas, politikai szavazat) stb.24 A kicserélt jo-
szagok aszerint is csoportosithatnak, hogy azok kézénséges, le-
gitim Uton is megszerezhet6 aruk-e vagy olyan ritka jészagok,
amelyekhez csak torvénytelen mddon lehet hozzéaférni. A kicse-
rélt javak klasszifikalhatéak a jészag feloszthatésaganak vagy
oszthatatlansdganak szempontja szerint is: egy kinevezést vagy
el6léptetést nem lehet felosztani, de a pénzt pl. igen.

A korrupt tranzakcié szerepl6i, a korrumpalé és a korrum-
palt, lehetnek individualis személyek, csoport vagy szervezet. A
korrumpdld, az illegitim aktus kezdeményezGje és a korrum-
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palt, a felajanlas elfogado6ja egyarant lehet koztisztvisel§ (poli-
tikus, magas vagy alacsony beosztasu kozhivatalnok, bird stb.),
Ujséagird, egy nyomasgyakorld szervezet képviselje, vagy pri-
vat személy: egyszdval a kdzpolitika valamennyi szerepl6je. A
megveszteget6k és megvesztegetettek lehetnek allampolgéri
. csoportok és szervezetek csakugy, mint kdézhatalmi intézme-
nyek vagy testiletek.

A csere a megvesztegetett vagy megvesztegetd kozhivatal-
nokok statusa alapjan is csoportosithatd: eszerint lehet beszélni
alacsony vagy magas szinten torténé korrupcioroél. Indiaban pl.
az alacsonyabb koztisztvisel6i szinteken elkdvetett visszaélések
és megvesztegetések talsulyban vannak az elit altal clkdvetet-
tekkel szemben, Afrikdban forditott a helyzet. A korrupt csere
egy masik klasszifikacios lehet6sége az el6fordulds gyakorisa-
gabdl és kiterjedtségébdl indul ki, és ennek alapjan kilénboztet
meg korrupt és kevésbé korrupt tdrsadalmakat. A korrupcié le-
het olyan széles kor( és elérhet egy olyan szintet, amely a tar-
sadalom normaélis mindennapi életét fenyegeti, mert sapot kell
fizetni az oktatasért, a kérhazi ellatasért, a fizikai biztonsagért,
mert megveheték a diplomék, nyelvvizsgak, és mert megveszte-
getéssel el lehet kerlilni a biintetést és lekenyerezéssel mente-
sitésekhez, illegdlis ad6csokkentésekhez lehetjutni sth. Egy ko-
vetkezd csoportositasi szempont a csere ,,helyszinéb6l” indul ki
és ennek alapjan beszél burokratikus, birdsagi vagy szlikebb ér-
telemben vett politikai korrupciordl. A foldrajzi kiterjedtség vo-
natkoztatasi keretében beszélhetiink nemzeti és nemzetkdzi
korrupciorél. A nemzeti korrupci6 esetében a korrumpalo és a
korrumpdlt ugyanahhoz a nemzethez tartozik, a nemzetkozi
korrupcio6 esetében a korrumpéalé altalaban egy multinacionalis
cég vagy maga az allam. J. L. Rocca feltarja, hogy bizonyos
nyugati orszagok ENSZ-beli poziciéja nagymertékben attol a
politikai timogatastol fligg, amelyet az altaluk - kézvetlen segé-
lyekkel, kodzvetitdi dijakkal és beruhazasokkal - megvesztege-
tett harmadik vilagbeli orszagok politikai elitjétdl kap cserébe.
El6fordulhat pl., hogy a francia politikai kampanyokat afrikai
diktatorok finanszirozzak, akik ezuton fizetik vissza a hivatalos
segélyek utan Jaro” kozvetitdi dijakat.

Végul a politikai korrupciot csoportosithatjuk a ,,rend” és
rendezettség szempontjabdl is: ennek alapjan megkilénbdztet-
hetlink anarchikus, epizodikus, szisztematikus és ciklikus kor-
rupciét. Az anarchikus korrupci6 esetében a kiszamithatatlan-
sagon, az epizodikusndl a véletlenszerlségen, a szisztematikus-
nal a rendszerességen és kiszamithatésagon, mig a ciklikusnal
azon van a hangsuly, hogy a korrupt és tisztességes periédusok
valamilyen logika alapjan kiszamithat6an valtogatjak egymast.

A korrupcios csere, akarcsak a csere legitim formai soha
nem Onkényes és esetleges, hanem mindig valamilyen intézmé-
nyes rendnek vagy szabalyrendszernek engedelmeskedik: azaz
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a cserefolyamatoknak megvan a sajat belsd logikajuk és dina-
mikajuk. Az illegitim csere keretfeltételét biztosité intézme-
nyek vagy szabalyrendszerek alapjan a politikai korrupci6é héa-
rom ideéltipusarol lehet beszélni: 1. a gazdasagi csere elvére
épuld korrupciorol, amelyben a cserét szabalyozo intézmény a
piac, 2. a politikai csere elvére épil6 korrupciérél, amely a ha-
talmon, a parancs-engedelmeskedés logikajan nyugszik. 3. a
tarsadalmi csere elvére épild - haldzati - korrupciordl, amely
,k0z0sségi” normakon, a k6zdsség tagjainak egymas iranti szo-
lidaritasan, bizalméan és reciprok viszonyan alapul.

A gazdasagi cserét modellal6 politikai korrupcio

1. A gazdasagi csere logikajan épitkez6 politikai korrupcio ese-
tén a szerepl6k - a koztisztvisel6 és egy masik koztisztviseld,
vagy egy koztisztviseld és egy allampolgér - a haszonmaxima-
las elvét kovetve lépnek be a cserekapcsolatba, és ha ,raciona-
lisak” (6nérdekkovet6k), csak akkor vesznek részt benne, ha a
csere kolesénds elénydkkel jar. Az illegitim tranzakcio ,,tétjeit”,
a szolgéaltatds és viszontszolgéaltatas ,,arat” a kereslet-kinalat
térvényei hatdrozzak meg. Az arat részben a) a kinalattamasz-
tok szama befolyasolja - a tulkinéalat lenyomja az arakat -, b)
részben a szoban forgd aru ritkasaga és a szolgaltatas kivételes-
sege, illetve a jészag kdzonségessége és a szolgaltatas rutinjel-
lege (ha a szdban forgd aru ritka, vagy ha a szolgéltatas kivete-
les, az feltornassza az arakat), c) tovabbi arnéveld tényez6kként
jelentkeznek azok a tranzakcids koltségek, melyet a feleknek,
vagy a felek egyikének egymas vagy a masik megbizhat6saga-
nak ellendrzésére kell forditani.

A piac logikéjan épld politikai korrupcio gyletei korlatozot-
tak, szervezetlenek, személytelenek, alkalmi jellegliek, tovabbi
szerepl6k irdnyaban nyitottak. A politikai korrupcio piaci for-
majanak tarsadalmi beagyazottsdga ,gyenge”, mert a
kereslet-kinéalat-ar harmassagan kivil nincsenek a cserét meg-
hatarozo6 egyéb jatékszabalyok. Ennélfogva ezek a cserekapcso-
latok nem stabilak, emellett az &r is bizonytalan, fluktual6 és al-
kufuiggé.

A korrupt koztisztvisel§ ebben az esetben ,,vallalkozasnak”
fogja fel hivatalat, pozicidjat sajat haszonmaximalasa szolgéla-
taba allitja,6a korrupt tranzakcidkba pedig csak akkor fog be-
1épni, ha a kdltség-haszon egyenlege szdmaéra pozitiv, azaz, ha
a lebukas kockazata, illetve az azzal jaré potencidlis vesztesé-
gek kisebbek a korrupt cserekapcsolatbol szarmazé elénydknél.
Ha pl. a kiszabhat6 blntetés ,,megfelel6en” sulyos, ha koztiszt-
visel@i allasat nem koénnyen tudja felcserélni egy hasonld jove-
delemmel jar6 nem koztisztvisel8i allasra, vagy ha az elérhet6
alternativ allaslehet8séggel jard jovedelem kevesebb vagy nem
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haladja meg koztisztvisel6i allasa fizetését, akkor nagy valdszi-
nliséggel tartozkodni fog az illegitim cserekapcsolatba val6 be-
lépéstbl. Ellenkez6 esetben, azaz ha az ellendrzés tulsagosan la-
za, aminek kovetkeztében a lebukés kevéssé valoszindsithet6,
vagy ha olyan piacképes szakképzettséggel rendelkezik, melyet
kénnyen és kifizet6d6én tud konvertalni az allaspiacon, akkor a
koztisztviseld hajlamosabb lehet az illegitim ajanlatok elfogada-
sara vagy azok kezdeményezésére.Z/

A hatalmi cserét modellalé politikai korrupcio

(2) A politikai csere elvére épulé korrupcié tipikus formai a
patrénus-kliens kapcsolatrendszerek, valamint az atyafisag és
nepotizmus kulénb6z6 formai. Szemben a piac logikajat kdvetd
politikai korrupcidval, amely az ©nkéntességre és a csere
egyenértékességére épil, a politikai csere eme kapcsolatrend-
szerei mindig feltételeznek egy olyan ,hatalmi centrum”-ot,
egy patrénust, aki befolydsanal fogva képes a csere kikénysze-
ritésére és a csere ekvivalancidinak a meghatarozaséara. Ennél-
fogva a csere ez esetben mindig egyenlétlen csere, az ar pedig
sok esetben hatalmi pozicidbol diktalt ar. Ennek kodzelebbi
,o0ka” az, hogy a patronus - aki lehet politikus, magas rangu
kormanytisztviseld, egy tekintélyes nyomasgyakorld szervezet
vezet6je vagy egyszerlen egy nagyon befolyasos gazdag ember
- monopolhatalommal rendelkezik bizonyos embercsoportok -
a klientura - szikségletei és azok kielégitése folott. A szukség-
letek feletti monopolium képezi az alapjat annak, hogy a szik-
ségletek kielégitése fejében megfeleld politikai ellenszolgélta-
tast kovetelhet cserébe. A patronus-kliens kapcsolatok szinte
minden esetben a gazdasagi és politikai szereplék - vagy altala-
nosabban fogalmazva a civil tarsadalom és a politika - kozotti
kapcsolatok, amelyen belul mindkét fél betdltheti a patronus és
a kliens szerepét. Patrénus lehet az a politikus vagy magas be-
osztasu kdzhivatalnok vagy ezek egy csoportja, aki a kézbeszer-
zésekkel kapcsolatos szerz0dések odaitélése folott diszponal,
annak a lobbiszervezetnek a vezet6je vagy vezetése, akinek ta-
mogatéasa nélkilozhetetlen egy politikai part valasztasi kampa-
nyanak finanszirozadsa és szavazatmaximalasa szempontjabal,
az a hatalmas vallalkozé, aki gazdasagi hatalmanal fogva el-
dontheti a kornyék infrastrukturalis és/vagy gazdasagi fejléde-
senek sorsat. A patrénusok mindharom esetben monopolizéljak
klienturaik szukségleteit, hiszen a kdzbeszerzésekkel kapcsola-
tos szerzOdések odaitélése folott rendelkez6 koztisztviseld don-
tésének a flggvénye, hogy a vallalkoz6 sziikséglete - a szerzé-
déses munkaalkalom - ,kielégil”-e, a nagy gazdasagi er6for-
rasokkal rendelkez6 nyomasgyakorld szervezet financialis ta-
mogatasa nagymértékben befolyasolhatja a sz6ban forgo politi-
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kai part valasztasi sikereit, annak kormanypozicidba keriléset
- ami elemi érdeke a ,kornyék” hatalmas vallalkozéja pedig
azéltal tarthatja kézben a teleptlést vagy telepiléseket, hogy az
6 joindulatanak a fliggvénye, hogy ott torténnek-e infrastruktu-
ralis és egyéb més, munkaalkalmat is teremt6 beruhdzésok,
melyek az ott €l6k elemi sziikségletei.

A patronus-kliens viszonyrendszerrel rokonithaté az atyafi-
sag eés nepotizmus ,,intézménye”, ahol az elébbihez hasonléan
hatalmi poziciéban all6 személyek donthetnek olyan fontos kér-
désekben, mint a nagy haszonnal kecsegtetd lzleti koncesszidk,
a kulcspozicidkba val6 kinevezések, a maganvallalatok nagyvo-
nald allami felvasarlasa, importengedélyek kiadasa stb. Az
ilyen meglehet6sen értékes joszagok folotti rendelkezési jog a
fentiekhez hasonléan megteremti korrupt médon térténd hasz-
nositasuk lehetdségét. A patrénus-kliens viszony és a nepotiz-
mus k6zott az egyetlen dontd kilénbség az, hogy mig az utébbi-
nal az elénydket rokonok, baratok és cimborak kdzott osztjak el,
addig az el6bbinél ezt nem veszik tekintetbe.

Az egyenlétlen politikai cserére alapozott korrupcidval kap-
csolatosan - dnkényesen - két tipikus példat emlitek meg: az
gyakorlata - amely a 19. szazadi Amerika politikai életéenek al-
talanos gyakorlata volt -, a masik a kozbeszerzésekkel kapcso-
latos szerzO6dések odaitélésében megnyilvanulé korrupcio,
amely a vilag valamennyi orszagaban ma is él6 gyakorlat.

POLITIKAI MASINERIAK KORRUPCIOS GYAKORLATA

(A) A politikai partok koril szervez6dd amerikai politikai masi-
néridk a valasztasi tamogatds maximalasara irdnyul6 szerveze-
tek voltak, melyek nem mutattak rokonsagot sem az ideoldgiai,
sem a karizmatikus partokkal. Legfébb céljuk - melynek a va-
lasztasi tamogatas volt az eszkdze - a kézhivatal megszerzése és
megtartasa volt. A politikai masinéria a ,,politikai koordinaci¢”
egy formajanak tekinthet6,Bamely a ,,boss” és a klientlra ala-
folérendeltségi viszonyan alapult. Benfield, Wilson és Scott
egybehangzo6an azt er6sitik meg, hogy a) a politikai gépezet kli-
entardaja legféképpen azoknak a kulvarosi rétegeknek a soraibdl
rekrutdlddott, akiknek jovedelme és iskolai végzettsége egy-
arant alacsony volt. Ezek a kiszolgaltatott rétegek anyagi tdmo-
gatasok, kisebb-nagyobb jutalmak, allasok, engedélyek, az elko-
vetett torvénytelenségek biintetésének mérséklése vagy puszta
igéretek fejében is hajlanddk voltak szavazataikat a ,,bossnak”
eladni, b) A ,boss” nemcsak abban az értelemben volt hatalmi
pozicidban klientaraja folott, hogy monopolizalta sziikségleteik
kielégitésének lehet6ségét, hanem az alkalmazott kényszeritd
eszkdzok tekintetében is. A politikai cserét - a szavazatokért va-
16 féként anyagi természet(i ellenszolgéaltatast - nemcsak a
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,»SZUkség okadn” tudta kikényszeriteni, hanem az er6szak alkal-
mazésaval vagy azzal valé fenyeget6zéssel is. A fenyegetés
olyan eszkdzei, mint a felbérelt banditak vagy a rend&rség tébb-
nyire eltdntoritottak az akarataval szembeszegul6ket az ellen-
kezéstol.

AZ ALLAMI MEGRENDELESEKKEL KAPCSOLATOS KORRUPCIO

B) Az allami megrendelésekkel kapcsolatos szerzdések odaite-
Iésében megnyilvanuld korrupcid szintén az egyenl6tlen politi-
kai cserén alapszik, mert a szerz6dések odaitélése folott diszpo-
nald koztisztviselék monopolhelyzetben vannak: ,téluk flugg”,
hogy kik kapjak meg a megrendeléseket. Ez a monopolhelyzet
teszi lehetéve a koztisztvisel6k szamara, hogy a szerzddést csak
megfelel6 kendpénz ellenében itéljék oda a vallalkozéknak. Az
egyes vallalkoz6 ugyan lehet tisztességes - azaz visszautasithat-
ja az ajanlatot -, de ez a helyzeten semmit nem valtoztat, mert
ha a koztisztvisel6k korruptak, akkor legfeljebb nem 6, hanem
moralisan kevésbé rigorézus tarsai kapjak meg a megrendelé-
seket. A vallalkozék ,,fogolydilemma” tipust szituaciéba keril-
nek, mert ha a koztisztvisel6k korruptak, akkor csak kenépénz
fejében nyerhetik el a megrendeléseket, ami a) a piaci &rhoz ké-
pest csokkenti bevételiket (jovedelmik profit minusz kend-
penzzel lesz egyenlG), b) masfell, ha el akarjak nyerni a szer-
z6déseket, bele kell menniuk az illegitim tranzakcioba. A véallal-
kozdk természetesen jobban jarnanak, ha tisztességes koztiszt-
visel6kkel allndnak szemben, mert akkor nem kellene kend-
pénzt fizetnitk. A vallalkozdkkal szemben a korrupt koztisztvi-
sel6k helyzete minden esetben ,,Pareto optimalis” allapot, mert
normal fizetésiik mellett - ha korruptak - kenépénzhez jutnak:
jovedelmik ily médon normal fizetésiik plusz ken6pénzzel lesz
egyenld.®

Erdemes megemliteni, hogy a hatalmi monopdliumon alapul6
politikai cserének ezek a formai latszolagos stabilitasuk ellené-
re mégsem igazan stabil politikai kotelékrendszerek, aminek
oka maganak a monopoliumnak a természetében rejlik. Ugyan-
is minél szélesebb klientara fol6tt rendelkezik a széban forgd
patrénus annal nagyobb a veszélye annak, hogy a klientlira és a
patronus-kliens kapcsolatrendszeren kivil rekedtek 6sszefog-
nak és fellazadnak ellene, ezért a teljes monopolhelyzet csak
annak aran tarthat6 fonn, hogy a patrénus egyre tébbet igér kli-
enseinek és egyre kisebb ellenszolgéaltatast var el télik cserébe,
ami szintén aldassa a monopolhelyzetet. A tokéletes monopol-
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helyzet két széls6sége a kormanyzat egy bizonyos
lobbiszervezet altal valo ellenérzése, illetve az 6sszes nyomas-
gyakorlé szervezet kormanyzat altali ellenérzése lenne. Az
el6bbi a pénz, az utdbbi a hatalom egyértelm{ diktatarajaval
lenne azonos. Ez azonban lehetetlen, mert a monopolhelyzetet
élvezd patronusnak, legyen az politikus vagy véllalkozo, politi-
kai vagy lobbiszervezet, szembe kell néznie és meg kell kiizde-
nie az ugyancsak monopolhelyzetre &hitoz6 konkurenciéval, a
tobbi politikussal és politikai parttal, illetve a tébbi nyoméasgya-
korlo szervezettel.

A tarsadalmi cserét modellalé hal6zati korrupcid

3. A korrupcios hélézat egyfelél a) sajat logikaval rendelkez6
.vegyes” koordindciés séma, szabalyrendszer (intézmény),
amely szabalyozza a kicserélendd joszagok és/vagy szolgaltata-
sok egymashoz valé viszonyat: megszabja a csere ekvivalencia-
it és/vagy arat, b) masrészt a hal6zat kulénb6z6 ,,tarsadalmi vi-
lagokat és szakteriileteket”0képviseld emberek kapcsolatrend-
szere is, melynek a legfontosabb szerepl8i a politikusok, minisz-
terek, magas rangu koztisztvisel6k és vallalkozok vagy
lobbiszervezetek képvisel6i. A korrupcios hal6zat olyan politi-
kai blinszovetkezet, amely a fentiekb6l adédoan biinds céljai ér-
dekében egyszerre képes a pénz, a hatalom és a szakértelem
er6forrasait mozgdsitani. A korrupcids hal6zat a politikai rend-
szer legélis intézményes keretei és szervezetei mogott hizodo
olyan informalis és illegitim kapcsolatrendszer, amelynek sze-
repl6i ugyanakkor a legalis és legitim politikai intézmeények
képviseldi is. Az a tény, hogy a) a korrupcids haldzatok kulon-
b6z6 tarsadalmi vildgokat (politikusok, burokratdk, lobbistak)
és kilonboz6 er6forrasokat (pénz, hatalom, szakértelem) integ-
ralnak, és b) hogy ezek tagjai egyszersmind koztiszteletben al-
16 kozéleti szerepl6k is, szolgalhat magyarazatul a halozat oly-
kor szinte korlatlannak nevezhet6 hatalméara. E koncentralt
er6forrdsok birtokaban és annak kovetkeztében, hogy a héaldzat
emberei - a parlamentben, a kormanyhivatalokban és a bir6sa-
gokon egyarant - informélis és illegitim szervezetlik érdekeit
»Képviselik” - nem pedig valédi megbizoikét -, lesz a halozat
képes arra, hogy befolyasat és hatalmat a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai élet szinte valamennyi terlletére kiterjessze. Ez
tobbek kozott azzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy a gazdasag
ezentll nem lesz tobbé gazdasag, a politika, a kormanyzas: va-
lamennyi fenti entitds a hal6zat érdekeinek egyszer(i végrehaj-
téjava degradalodik. Bresson Ugy fogalmaz, hogy a héal6zat ,ka-
tegoriarombold gépezet”, amely lebontja, ,,dekonstruéalja” a po-
litikus, a blrokrata és a vallalkoz6 korabban jol korilhatarolt és
egyértelm(inek vélt szerepeit.
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A kilénbozd életszférak feletti uralom és hatalom egyben azt
is jelenti, hogy a korrupciés hal6zatok hatarozhatjdk meg az
egyes szféradkon bellli és az egyes szférak kodzotti cserekapcso-
latok mértékét, azok aranyait és a csere ekvivalencidit vagy
arait. A cseretigyletek kozvetitojeként a hal6zat teremti meg a
heterogén jészagok és szolgaltatasok dsszehasonlitasanak infor-
malis mércéjét, a csereérték ekvivalensét, amely a kdzépkori
igazsagos ar fogalmara és a torzsi ajandékcserére emlékeztet:
ez nem piaci ar, nem is hatdsagi ar, hanem ezek kombinécidja-
ként egyfajta kialkudott, méltdnyos vagy igazsagos ar. Ennek
magyarazata részben az illegitim csere tényében van, (a lebu-
kas lehet6sége a haldzat esetében is fennall, ami konfliktuske-
rulévé teszi: ennek egyik eszkdze pedig az ,.engedményes ar”)
részben pedig abban, hogy a hal6zat tagjai kdzott a csoportko-
hézié szerepét a kooperacid, a szolidaritas, a reciprocitas, a bi-
zalom és a lojalitas jatssza. Ez ut6bbinak pontosan azért lehet
szerepe az armeghatarozasban, mert ha a hal6zaton beliil nem
érvényesil sem a piaci elvnek (és azok megtestesitéinek a val-
lalkozdknak), sem a hatalomnak (és azok megtestesitinek a po-
litikusoknak) a dominanciaja, melyek - piaci és hatosagi ar for-
majaban - &rmeghatarozok lehetnének, akkor a harmadik lehe-
t6ség marad: a konszenzussal 1étrehivott méltanyos ar. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a hal6zatok kozos vilagfelfogéassal és
»etikdval” rendelkeznek, amely kijeloli a szerepl6k jog- és kote-
lezettségrendszerét a haldzaton belul, amely els6bbseget élvez
a tagok minden egyéb olyan elkételezddéseivel szemben, mint
amilyen a maganérdek vagy a csalad iranti lojalitas.a

Szélséséges esetekben a korrupcios hal6zat tartja kezében
szinte a tarsadalom reprodukcios folyamatainak egészét. Mind-
ez azt jelenti, hogy a torvényesnek és a torvényen Kkivilinek el-
mosddnak a hatérai, mert az az uralkodo és hatalmi elit, amely-
nek a torvényesség, a kdzjo és a tarsadalmi igazsadgossag folott
kellene érkodnie, illetve tevékenységével azt elémozditani, ma-
ga valik torvénysértévé, a kdzvagyon és kozjo romboldjava, a
tarsadalmi igazsagtalansadgok elkovet6jéve.

A korrupciés halozat tarsadalompolitikai realitds, amit mi
sem mutat jobban, mint az Olasz Koztarsasag legnagyobb poli-
tikai krizise és korrupcios botrdnya, amely napndl vildgosabban
bizonyitotta a korrupcios hal6zatok létezését. Az 1992-ben Ki-
robbant botranyt kdvet6 nyomozasok és birdsagi eljarasok egy
olyan orszagos méret(i korrupcids hal6zatot - politikai blinszo-
vetkezetet - lepleztek le, melyben kormanytagok, a politikai
partok prominens vezetdi, magas rangu és helyi koztisztvisel6k,
az Uzleti vilag tagjai, egyszoval az egész politikai és uralkodd
elit érintve volt.2 Néhany statisztikai adat jol megviléagitja ezt:
1993-ban - egy évvel az 0j parlament megvalasztasa utan - 630
képvisel6 kdzul 205, a 326 szenator kozll pedig 81 allt vizsgéalat
alatt. 1994 végére a gyanusitottak szama elérte a 7000-et, akik
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kodzil 338 volt képviseld, 100 szenator, 331 kerileti, 122 tarto-
manyi és 1525 varosi vagy kodzségi kodzhivatalnok, ezenkivil
1373 ,,egyéb”, killonboz6 statusu kdzhivatalnok szerepelt még a
vadlottak listdjan. Az ligyészség kb. 4000 esetben rendelte el az
el6zetes letartdztatds parancsat.

Nehéz vélaszolni arra a kérdésre, hogy a politikai korrupcié
mikor 6lti magéra a piaci, a politikai vagy a hal6zat altal meg-
hatarozott tarsadalmi csere formdjat, és az sem tudhaté bizto-
san, hogy egy politikai rendszeren beltl milyen ezek egymashoz
viszonyitott ardnya, hogy a politikai rendszeren belili
»0sszkorrupcion” bellil milyen sullyal vannak jelen. Csak felté-
telezni lehet, hogy a ,dirigista” politikai berendezkedéseken
belll, ahol a kdzpolitika-csinalas legfébb agense az allam - a ki-
fejezetten totalitaridnus berendezkedések nagyobb a valoszi-
niisége a hatalmi dominancian alapuld, egyenl6tlen politikai
cserére alapozott korrupciénak, az olyan pluralista tarsadal-
makban, mint az USA, ahol a kdzpolitika-csinalas a nyomasgya-
korl6 szervezetek korméanyhivatalok félétti dominanciajara
épul, inkabb a piaci tipusa politikai korrupcié valoszin(sithetd,
mig a korporativista tipusu politikai berendezkedésekben in-
kabb a hal6zat altal meghatarozott politikai korrupcid lehet az
»uralkodd” forma. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai kor-
rupcio fenti formai ne lehetnének egyidejdleg jelen valamennyi
politikai rendszerben.

Ennél azonban talan még fontosabb rdmutatni arra, hogy a
politikai korrupcié - oltse a piaci, a politikai vagy a tarsadalmi
csere formajat - a) nem pusztan dolgok, szolgaltatasok, elényok,
kotelezettségek sth. cseréje, b) nem is csak a korrupt tranzakci-
Oban részt vevo felek kozotti - egyenl6ségen (piac alapu politi-
kai korrupcio), hatalmi dominancidn (politikai csere alapu kor-
rupcio) vagy a kdlcsonds szolidaritason, bizalmon és reciproci-
tason (tarsadalmi csere alapu politikai korrupcio) - alapulo in-
terakcid, hanem c) olyan cserefolyamat, amely egyben egy na-
gyobb ,,egészben”, egy meghatéarozott tarsadalmi rendszeren és
tarsadalmi struktdran belil jatszodik le, d) méasrészt a civil tar-
sadalom és a politikai szféra kdzotti specifikus viszony is. A po-
litikai korrupcié eme tagasabb &sszefliggéseire elséként a
funkcionalistdk mutattak ra..

KORRUPCIO ES TARSADALOM

Afunkcionalista magyarazat

A politikai korrupcié funkcionalista megkdzelitésének egyik
legnagyobb érdeme, hogy ajelenséget nem pusztan a csere for-

majakent értelmezi, hanem a tarsadalmi rendszer és a torténel-
mi evollcié kontextusaban is. A politikai korrupci6 funkciona-
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lis magyarazata a rendszer sziikségletére adott valaszként ér-
telmezi a korrupciot, a jelenséget a rendszerfunkci6 absztrakt
nézépontjabdl magyardzza. A rendszerfunkcié nézépontja lehe-
tévé teszi, hogy a korrupcios jelenséget egyszerre szemléljik
annak genezise és hatdsa szempontjabdl. igy egyfajta oksagi és
funkciondlis magyarazathoz jutunk, ahol az ok szerepét a rend-
szer funkcionalis zavara, illetve e zavar kikiiszob6lésének sziik-
séglete, az okozatét, illetve funkci6ét pedig maga a korrupcid
tolti be. A rendszerszikséglet és a korrupcié rendszeren belil
betoltott funkcidjanak absztrakt vonatkoztatdsi keretként valo
kezelése azonban egyfajta erkdlcsi és értékrelativizmushoz ve-
zet, mert a korrupciot ezentdl nem tekintik valami eleve rossz-
nak és uldézenddnek. Ellenkez6leg, a rendszer absztrakt vonat-
koztatasi keretében a korrupcid lehet jo, valami pozitiv és hasz-
nos dolog, ha a rendszer szolgélatdban all, és csak akkor nega-
tiv, karos, ha a rendszer szempontjabol diszfunkcionalis. A
funkcionalistak - hasonléan Mandeville-hez - abbdl indulnak
ki, hogy a magatartas individualis szintli motivacidibdl nem le-
het kovetkeztetni annak tdrsadalmi hatdsdra és kovetkezmé-
nyeire, mert a mens red (a b(nds tudat) altal motivalt cselek-
vésnek a rendszer szempontjabol lehetnek pozitiv, nem szandé-
kolt kdvetkezményei is. igy a korrupcié - a hatalommal valo
visszaélés - is kedvezden befolyédsolhatja a tarsadalom egész,
vagy a gazdasagi, a kulturalis és a politikai alrendszer miik6dé-
sét. Mandeville-hez képest itt azonban egy megszoritast tesz-
nek, mondvan, hogy nem az &ltaldban vett hatalommal valo
visszaélés és nem minden hatalommal val6 visszaélés vagy tor-
vénytelenség jar pozitiv tarsadalmi hozadékkal, hanem csak az,
amely a) a rendszer strukturalis problémadira adott valaszreak-
cio, és b) amelynek a rendszer egészere gyakorolt hatasa pozi-
tiv, azaz amelynek esetében a korrupciobol ered6 tarsadalmi
(aggregalt) hasznossagok és nyereségek meghaladjak a korrup-
cio altal okozott - altaldban negativ extemaliakként megjelend
- kérokat és veszteségeket. Ez a megszoritas azt is jelenti, hogy
a pusztan individuélis okokra és motivumokra tamaszkodé kor-
rupcios gyakorlatokat a funkcionalizmus is egyértelmden nega-
tiv jelensegként itéli meg. A funkcionalistak egy masik érdeme
az, hogy felfedezik a korrupcié ellentmondésos és kétértelmd
hatasait, azt, hogy annak bizonyos formai elémozdithatjak egy
tarsadalmi alrendszer hatékony miikddését vagy orvosolhatjak
annak funkciondlis zavarait, de ezzel parhuzamosan negativ
modon befolyasolhatjak egy masik alrendszer mikodését.

A rendszer strukturalis zavarai - allitjak a funkcionalistak -
eltéréen vet6dnek fel a tarsadalmi evolucié kilonbozd stadiu-
maiban Iévg tarsadalmakban, a harmadik vilagban és a modern
ipari demokrécidkban.
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Funkciondlis zavarok és korrupcié a harmadik vildgban

A harmadik vilag korrupcids gyakorlataval foglalkozé kutatdk
tobbsége egyetért abban, hogy ezekben az orszagokban a leg:
égetébb tarsadalmi problémékat a a) a gazdasagi névekedés hi-
anya, b) a nemzeti integracié problematikussaga, és c¢) a kor-
manyzati kapacitas gyengesége jelentik.383 Az elemz6k abban is
egyetértenek, hogy ezeknek a probléméaknak a gydkere a rend-
szer strukturalis és funkciondlis zavaraiban van, hogy ezek a
nehézségek lényegében ennek a kifejezddései. A funkcionélis
zavarokat két, egymassal szoros dsszefliggésben &ll6 tényezére
vezetik vissza: a tarsadalom formalis, és informalis szabalyai, il-
letve az ezt kifejezd értékrendszerek kozotti konfliktusra vagy
diszharmoniara. Ez a diszkrepancia f6ként a tarsadalmi evolu-
ci6 bizonyos szakaszaira jellemz0, mint pl. a tradicionélis tarsa-
dalmak modernbe val6é atmenetének az a periddusa, amit mo-
dernizacionak nevezlnk. A moderniz4cié ugyanis - érvel az
egyik legnevesebb funkcionalista, Samuel Huntington3- meg-
valtoztatja a tarsadalom alapvetd értékrendszereit: egyes tarsa-
dalmi csoportok - f6kéntaz egyetemistak és a magas rangu koz-
tisztvisel6k egy része - magukéva teszik a nyugati tarsadalmak
univerzalisztikus és teljesitményen alapulé normait, a nemzet-
allammal valé azonosulast, a jogok egyenl6ségének és az allam-
mal szembeni kotelezettségeknek az eszméjét, a magan és koz-
érdek kozotti distinkciot stb., masok azonban nem. Ennélfogva
a modernizacio fazisaban lévé tarsadalmakban a korrupcié oka
nem annyira a tarsadalmilag legitim normaktdl vald eltérésben
van, hanem abban, hogy a tradicionalis és modern norméak
konfliktusban allnak egymassal, ami dezoricntalja az emberek
magatartasat, mert nem tudjak, melyikhez tartsak magukat. A
hagyomanyos normak szerint pl. egy koztisztvisel6nek erkolcsi
kotelessége, hogy munkaalkalmat vagy egyéb mas el6nydket
juttasson csaladtagjai vagy tdgabb rokonsaga szamara, ami az
eurdpai értékrend alapjan elitélend6 nepotizmusnak szamit.
Huntingtonhoz hasonléan érvel Victor LeVine3bis, aki szintén a
premodem tarsadalmakra jellemz6 ,,identifikacios hierarchia-
val” magyarazza a ghénai koztisztvisel6k nepotizmusra hajla-
mos korrupt magatartasat.

A tradicionalis normék szerint a hatalmat birtokloknak soha-
sem szabad megfeledkeznilk primér kdzosségeik iranti kotele-
zettségeikrdl, azaz a patréonus vagy a koztisztviseld nem rendel-
kezhet teljes szuverenitassal az altala felhalmozott politikai t6-
ke vagy hatalom folott, azt nem hasznalhatja fel teljes mérték-
ben privat célokra és felhalmozasat sem tekintheti dncélnak.
Maéasként fogalmazva: a koztisztvisel§ vagy patrénus soha nem
valik olyan ,,politikai vallalkoz6va”, akinek magatartasat kiza-
rélag vagy kifejezetten a hatalom vagy szavazatmaximalds mo-
tivuma mozgatna. A tradicionalis erkdlcsi normak képezik azt a
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korlatot, mely ezt megakadalyozza, és részben ez nyujt magya-
razatot a politikai korrupcié redisztribuciés funkcioira is eze-
ken a tarsadalmakon belll. A redisztribucio két dologra iréa-
nyulhat: 1. egyfel6l a hatalomra, ami azt jelenti, hogy a sikeres
politikai karriert befutd egyének felhalmozott politikai t6kéju-
ket annak a csoportnak a javara hasznaljak fel, amely Utra indi-
totta OGket: ez a szlikebb vagy tagabb csaladi kor tagjainak koz-
funkciokba val6 emelését jelentheti. 2. A redisztribucié masik
forméja a korrupcidbol szarmazo javakat osztja el a primér cso-
port tagjai kozott.

Korruptnak nem azt tekintik, aki becsapja az allamot, aki hi-
vatali hatalmaval visszaél, vagy aki athagja a torvényt és meg-
rabolja a kdzjot, hanem azt, aki az illegitim tranzakcidk gyimol-
cseit nem osztja meg ,tarsaival”, hanem magénak tartja meg.

Huntington és LeVine érvelését tamasztjadk ala James C.
ScottH kutatasi eredményei is, aki a politikai nyomasgyakorlas
és érdekérvényesités 6sszehasonlitd vizsgalatdban arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a korrupcié ugyanazt a funkciot tolti be a
harmadik vilag tarsadalmaiban, mint amit a lobbik a fejlett
nyugati vilagban. Apolitikai folyamatok intézményesulésének a
hidnya vagy gyengesége Scott szerint is a premodern érték-
rendszerek viszonylagos stabilitasaval, illetve a modem érték-
rendszerek gyengeségével all ¢sszefliggésben. Univerzalis ér-
vényességgel biré absztrakt normak és magatartasi szabalyok
kényszeritGerejének a gyengesége mellett a paraszti népesség
lojalitdsa megosztott - érvel Scott -, nem az allamra, a k6ézjora,
a torvenyre és hasonlo ,,absztrakcidkra” iranyul, hanem a csa-
ladra, a rokonsagra, a telepilésre, az etnikai-torzsi hovatarto-
zasra vagy a vallasra. A lojalitds megosztottsaga pedig akada-
lyokat gordit az elé, hogy az emberek dnkéntes, kdzds célokat
kovetd szovetségeket (lobbikat) hozzanak létre, melyek foglal-
kozési, szakmai, vagy egyéb mas csoportjaiknak a kézos érde-
keit mozdithatna elé. Adottnak véve a fenti kérilményeket az
egyes paraszt szaméara sokkal hatékonyabb megvesztegetni a
helyi korményhivatalnokot, athagni a térvényt, mint megvaltoz-
tatni azt - érvel Scott.

Apremodern értékrendszerek viszonylagos stabilitasa, a mo-
dem értékrendszerek gyengesége vagy hianya, illetve a politi-
kai folyamatok intézmenyesilésével kapcsolatos ,,hianyossa-
gok” megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a fent emlitett ha-
rom alapprobléma (gazdasagi novekedés, nemzeti integracio és
kormanyzati kapacitds) megoldéasat, mert a hagyomanyos ér-
tékrendszerek a) gatjava valnak a raciondlis gazdasagi kalkula-
cion alapulé piacgazdasag és vallalkoz6i mentalitads érvényesi-
l1ésének és ezzel a gazdasagi ndvekedésnek, b) hatraltatjak a de-
mokratikus hatalomgyakorlds intézményeinek a kialakitasat,
mert megvonjak a bizalmat és nem kolcsondznek politikai legi-
timitast sem a hatalomnak, sem a hatalmat gyakorléknak, c) és
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géatat jelentenek a csaladi-torzsi kotelékrendszeren tulmutatd
nemzeti-k6z0sségi érzés és szolidaritas kialakulasanak: a tradi-
ciondlis értékrendszerek a modern értékrendszerek ellen dol-
goznak és dnmaguk konzervaléasara ,,térekszenek”.

Akorrupcié adott esetben ezeknek a probléméknak alternativ
megoldési lehetdségeit kinalhatja, melyekkel legitim mddon ne-
héz megbirkdzni.

1. A korrupcid itt hozzajarulhat a nemzeti integracio és szoli-
daritas kialakulasahoz, mert a) segithet megsziintetni vagy
mérsékelni az eliten bellli megosztottsagot, ami arra vezethetd
viszsza, hogy az elit bizonyos konzervativ csoportjai ellenélinak
az Uj érték és normarendszerek bevezetésének és gatat emelnek
az Uj, polgarosult elit hatalomba val6 bejutésa elé. Az 0j, féként
gazdasagi és kulturalis er6forrdsokkal rendelkezd elit jobbara
csak a hatalmon Iévé politikai elit korrumpéalasan keresztil tud
integralédni a politikai rendszerbe, és ott befolyashoz jutni. A
korrupci6 hidalja at a politikai hatalom és a pénz felett rendel-
kez6k kozotti szakadékot, a korrupcié teszi lehetévé a két osz-
taly ,kolcsonds asszimilacidjat” - allapitja meg Huntington. b)
AKkorrupci6 hozzajarulhat az elithez nem tartozok tarsadalmi és
politikal integrécidjahoz is, mert megkonnyitheti a tradicionalis
gletformabdl a modernbe valé atmenetet: megvesztegetés ré-
vén mérsékelhetd a hatalmi elit és az emberek kdzotti mély sza-
kadék, emellett a korrupcio olyan eszkdzt s lehet6séget jelent
az emberek kezeében a kormany befolyédsolasara, amely tulmu-
tat, illetve szemben all a befolydsolas hagyoméanyos, torzsi-ro-
konsagi kotelékeken alapuld forméival. A korrupcio ebben az
értelemben felszabadit a kozdsségi normak uralma aldl és sza-
badsagot kdlcsondz az egyénnek, mert ez esetben nem egy ko-
z0sség tagjakeént befolyasolja a hatalmat, hanem individudlis
egyénként, még akkor is, ha ezt a ,,szabadsagot” az eurépai gon-
dolkodéas problematikusnak tartja.

2. Akorrupcié el6mozdithatja a politikai intézmények mko-
désének, jobb esetben problémamegoldé kapacitasanak a néve-
1ését. A harmadik vilag politikai berendezkedéseire ugyanis az
Uj intézmények gyengesege és a hagyomanyos értékrendszerek
stabilitdsa kdvetkeztében a hatalom viszonylagos gyengesége és
fragmentaltsdga jellemz6: a hatalomgyakorlast alapvetéen a
tradiciondlis, lokalis kézdsségekre orientalt erkdlcsi normak
szabalyozzak, nem pedig alkotméanyos jatékszabalyok. Olyan
kortilmények kozott, ahol a hatalomgyakorlas intézményes ke-
retei gyengék és ahol a hatalomgyakorlasnak nincs legitimitasa
(az emberek csak primér kdzosseguk iranyaban lojalisak és szo-
lidarisak, az allammal szemben nem), illetve ahol a kisk6z0ssé-
gek erkdlcsi normait ,,alkalmazzak” a makrotarsadalmat ,,ira-
nyitd” hatalom és hatalomgyakorlas vonatkoztatasi keretekent,
ott a hatalom szaméara nem allnak rendelkezésre a megfelel
er6forrdsok a hatalomgyakorlasra. Ahhoz, hogy az elit ,,elégsé-
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ges” hatalmat mondhasson magaénak a kormanyzashoz, kilsé
er6forrdsokhoz kell folyamodnia, korrumpalodnia kell, mely-
nek egyik eszkdze lehet a politikai partok és kormanyok gazda-
sagi elit &ltali finanszirozasa.

3. Akorrupci6 révén pozitiven lehet befolyasolni a gazdasagi
fejlédést is, amihez a korrupcié kilonbdzé formakban jarulhat
hozzé. Az illegitim tranzakciok hozzajarulhatnak egy orszag t6-
kefelhalmozasdhoz, amit a hagyoméanyos értékrend meggatol
vagy megnehezit, mert ,tiltja” a t6ke 6ncélu felhalmozasat: a
ko6z0sség jomodu tagjainak kotelességiik gondoskodni a kdzds-
ség elesett tagjairdl, anyagi hasznukat ugyanuigy meg kell osz-
taniuk, mint a politikusoknak vagy funkcionariusoknak is fel-
halmozott politikai t6kéjuket. A korrupci6 atjan felhalmozott t6-
ke, ha nem svdjci bankokba vandorol, hanem képzddésének he-
lyén kerul befektetésre, elémozdithatja a gazdasagi fejlédést. A
korrupcio emellett - felemas mddon ugyan, de - hozzasegithet a
vallalkozoi szellem és kultira kim(iveléséhez és elterjedéséhez,
amely ugyancsak szemben all a tradicionalis normakkal és
bomlasztdéan hat rajuk.

Mindez azonban nem tobb puszta lehetéségnél, ugyanis sem-
mi bizonyitékunk nincs arra, hogy a korrupcio réven valéban
orvosolni lehet a rendszer fent emlitett funkcionélis zavarait.
Ervelhetink Myrdalhoz37 hasonl6éan is, aki - szemben a
funkcionalistakkal - azt allitja, hogy a harmadik vilag vala-
mennyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai betegségének alapve-
t6 oka a korrupcio, amely nem gyogyszer, hanem korokozo vi-
rus. A funkcionalistdk és az un. moralistak kozotti vitat empiri-
kus bizonyitékok hidnyaban aligha lehet eldonteni. Az elmon-
dottakon tul - tételiik bizonyitasara, mely szerint a korrupcié
jarhat pozitiv rendszer- vagy alrendszerszint(i hozadékokkal - a
funkcionalistdknak azt is meg kellene valaszolniuk, hogy mi-
lyen feltételek mellett all fenn ennek a lehet6sége.

Rendszerszint( funkciondlis zavarok nemcsak a harmadik vi-
lag tarsadalmaira, hanem a modem tarsadalmi berendezkedé-
sekre is jellemz6ek. Ezek a funkciondlis probléméak a modem
tarsadalmak korrupciés gyakorlatanak strukturalis ,,okaiként”
vagy legaldbbis 6sztonzdiként értelmezhetdek.

Funkcionalis zavarok és korrupcié a modern viladgban

A politikai korrupcid strukturélis ,,okai” vagy 0sztonz6i a mo-
dem tarsadalmakban - melyeket a tarsadalmi struktara hibai-
nak vagy tokéletlenségeinek nevezhetiink - sokfélék lehetnek.
Ezek kozll csupan haromra utalok. Korrupt cselekedet elkdve-

tését 0sztonzo tényez6 lehet:
a) ajogrend és a tarsadalom értékrendje kozotti diszkrepan-
cia, ami abban jelenik meg, hogy a jogrendszer tiltja, illet-
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ve nem teszi lehetéveé a tarsadalom, vagy a tarsadalom bi-
zonyos csoportjai szamara bizonyos sziukségletek kielégité-
sét. Klasszikus példaja ennek a prostiticié, melynek gya-
korlasat a jogrendszerek tobbsége tiltja vagy korlatozza. A
tiltds azonban szemben all a tarsadalom nagy tébbségének
értékitéletével - az emberek toleransak ezzel az 6si szak-
maval szemben - és bizonyos embercsoportok szexudlis
sziikségleteivel. Miutan ajog ez esetben olyan vitalis és in-
tenziv szlkségletek kielégitését korlatozza és buinteti,
amely folott tényleges hatalma nincsen, ezért maga valik a
prostitdcioval kapcsolatos rendérségi korrupcié egyik po-
tencidlis forrdsava.

b) A korrupci6 egy masik strukturalis oka lehet a kozhivatal-
ok burokratikus szervezeti felépitésébél adédd merevseg
és frigiditds, amely abban nyilvanul meg, hogy képtelenek
a kils6 kornyezeti valtozasokra, kihivasokra és igényekre
megfeleld id6ben és mddon reagalni. A birokratikus ,,sze-
rep” megkoveteli a szabalykonform fegyelmezett magatar-
tast, melyben a hangsuly a proceddrakhoz valé ragaszko-
dasra esik, melynek soran feledésbe meriilhet a hivatal
rendeltetésének célja, az, hogy mi végre alkalmazzadk a
procedurakat. Ez a ,begyakorlott tehetetlenség” (trained
incapacity) - ahogy Merton3 nevezi - olyan
diszfunkciokhoz vezet, melyek akadalyokat gorditenek a
kdzosségi célok megvaldsitasa elé éppugy, mint az allam-
polgarok sziikségleteinek kielégitése elé. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jarhat, hogy az emberek megvesztegetéssel
vagy egyéb mas torvénytelen eszkdzzel prébaljak a hivata-
los csatorndkat megkerilve sziikségleteiket, jogaikat vagy
jogosultsagaikat kielégiteni. R. Ackerman3kulon fejezetet
szentel annak elemzésére, hogy a kilonbdz6 birokratikus
strukturak (a fragmentalt, a szekvenciélis, a hierarchikus
és a dezorganizalt) és a hivatalnoknak ezen belil elfoglalt
helye és mérlegelési lehetdsége milyen moédokon dsztonoz-
heti vagy ,,kényszeritheti” ki a korrupciot.

c) Apolitikai korrupcio6 elkdvetésére dsztonz6 strukturalis té-
nyezéként lehet kezelni a koztisztvisel6k és kozhivatalok
ellen6rzésében mutatkozd ,hidnyossagokat”, vagy altala-
nosabban és szigoriubban fogalmazva: a politika civil tarsa-
dalom altali ellen6rzésének a gyengeségeit. Az ellendrzés
gyengesége ket kdvetkezmeénnyel jarhat: egyfeldl illegitim
cselekedetek megtételére késztetheti a koztisztvisel6ket,
mert szoros ellen6rzés hianyéban kicsi a lebukas veszélye
és kockazata, méasrészt azt eredményezheti, hogy a korrupt
politikusokat ujravalasztjak, a korrupt kozhivatalnokokat
nem fosztjak meg allasuktdl. Pusztan az érdekesség kedve-
ért emlitem meg, hogy egy amerikai polgadrmester, aki jog-
erds bortonblintetését toltotte, a bortonbél is képes volt Gj-



GULYAS GYULA 244

ravalasztatni magat. Az eset ugyan nem az ellen6rzés
gyengeségét fejezi ki, hanem azt az ennél sokkal sulyosabb
tényt, hogy alkalmasint még a szigoru ellen6rzés vagy biin-
tetés sem szlinteti meg a korrupciét.

A koztisztvisel6k és kdzhivatalok civiltarsadalom altali ellen-
Orzésének gyengesége a koztisztviseldi status ,,természetébdl”
magyarazhat6. A koztisztvisel§ ugyanis - legyen szd politikus-
rol, blrokratarol vagy bir6rol sth. - szemben a ,,természetes
személlyel”, az adllampolgarral, ,fiktiv személy”, aki masoknak
(a megbizdéknak) a helyén all, akiket megszemélyesit, képvisel,
helyettesit: akiknek a nevében, érdekében és megbizasabol cse-
lekszik. A megbizatas intézményében azonban implicite benne
rejlik annak a lehet6sége, hogy a megbizott nem a megbizd, ha-
nem sajat érdekét kovetve jar el. Az ,,opportunus” magatartas-
nak, a kozhivatali pozicidval valo visszaélésnek két feltétele
van: a) az egyik az, hogy a megbizott olyan informéciéknak
vagy tudasnak van a birtokaban, amivel a megbiz6 nem rendel-
kezik (informécios aszimmetria). Az allampolgar a politikus
megbizojaként nem tudja attekinteni a politikai masinéria md-
kddését, ahogyan a kormanyhivatal megbizoja, a valasztott po-
litikus sem birtokolja a biirokracia szakértelmét, amelynek bir-
tokaban az a politikai akaratot a gyakorlatba atilteti. A megbi-
zott azonban nemcsak informacids monopdliummal rendelkezik
a megbizoval szemben, hanem azzal a lehet6séggel is, hogy an-
nak eltitkolasaval hasznot huzhat abbél, b) Az opportunus ma-
gatartds masik el6feltétele a megbizott jellemében keresendd:
ha az gyenge, ha nem becsiiletes jellem, akkor partnerével vald
kapcsolataban csalni, lopni és hazudni fog, vagy korrupt tranz-
akcidkba fog belépni, ha azok kifizet6d6bbek, mint az alternativ
lehet6ség, a megbizatas szerepének tisztességes betbltése. 4

A meghbizé csak Ugy tud megbizonyosodni megbizottja meg-
bizhatsagarol, hogy az a megbizatas célja szerint jar-e el, ha
ellen6rzi, vagy ellendrizteti azt, azaz ha megfizeti az ezzel kap-
csolatos tranzakcios koltségeket. Azonban az ellendrzés sem ké-
pes a fenti probléma tokéletes megoldasara, mert felveti az el-
lendrok ellen6rzésének a dilemmajat - ugyanis semmi garancia
nincsen arra, hogy az ellenérok ne korrumpalédhatnanak -, és
mert az ellendrzottek is Kidolgozzak az ellen6rokkel szembeni
ellenstratégidikat.4l

A funkcionalista megkozelités szerint, ha a korrupcio6 a rend-
szer funkciondlis zavaraira adott valasz - ha eszkdzként szolgél
a fenti strukturélis probléeméak ,,megoldasara” -, és ha a korrup-
ci6 altal okozott hasznok és k&rok egyenlege pozitiv, akkor ma-
ga a korrupcio is hasznos, pozitiv. Eszerint a prostituciéhoz
vagy a blrokratikus szervezet rigiditasahoz kapcsolt korrupcio
hasznos lehet, mert a) noveli a korrupt cserében részt vevok
kozvetlen Jolétét” vagy hasznossagérzését, b) mert segit meg-
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oldani egy strukturélis problémat - ez esetben ajogrendszer és
a tarsadalom értékitélete kozotti konfliktust, illetve a birokra-
tikus szervezet hatékony miikodésének a hianyossagait  c¢)
mert a prostiticio esetében csokkenti a blntetéssel jaro tarsa-
dalmi koltségeket, a biirokracia esetén pedig a szervezet meg-
reforméléséara forditott tarsadalmi koltségeket. A korrupcio
azonban csak akkor mingsithetd hasznosnak, ha e ,,pozitiv” ho-
zadékai meghaladjék az altala okozott karokat, az illegitim cse-
re negativ extemalidit. E negativ externaliakhoz sorolhat6 a
jogrendbdl valé kiabrandultsdg, az erkdlcsok meglazulédsa és a
kozhivatalokba fektetett tarsadalmi bizalom elvesztése.

A nehézség azonban pontosan abban van, hogy a korrupcio
pozitiv és negativ hatasai kdzé sok egymassal 6ssze nem mérhe-
t6 dolog tartozik - a jogrendre, a kulturara, a gazdasagra, a po-
litikara tett hatds -, ami lehetetlenné teszi a pozitiv és negativ
hatdsok aggregalasat, azt, hogy pontos szamitasokat végezzink
arrol, hogy hogyan keverednek ezek egymassal, hogy azutén
végsO itéletet hozhassunk arrdl, hogy azok egyenlege pozitiv
vagy negativ.

A funkcionalizmus erényei kozé tartozik viszont annak felis-
merése, hogy a politikai korrupciét nem lehet megérteni és
megmagyarazni az individudlis magatartas alapjan, illetve,
hogy a korrupci6 okai a rendszer strukturalis és funkcionalis
zavaraiban keresend6k. Az is elényére irhatd, hogy az illegitim
tranzakcidk hatasat és eredményességet a legitim kormanyzati
politikdk hatékonysagaval is megprdobalja 6sszehasonlitani. Itt
is abbol indul ki helyesen, hogy az illegéalis gyakorlatok nem fel-
tétlenul kevéshé hatékonyak a kormanyzati politikdknal, azaz a
kormanyzat altal hozott dontések vagy kdzpolitikak nem kezel-
hetéek ugy, mint amelyek eleve jobbak, hatékonyabbak korrupt
alternativaiknal.£2 A nehézség itt abban &ll, hogy hogyan lehet
ezt az 0sszehasonlitast elvégezni? Ugyanis egy korméanyzati
dontés vagy kozpolitika nem lehet egyszerre korrupt és nem
korrupt, ami lehetévé tenné a két alternativa empirikus 0ssze-
hasonlitasat. Ez azt jelenti, hogy egy képzeletbeli megoldast ve-
tink 6ssze egy valdsdgossal, ami meglehetésen problematikus.
Ha egy kormanyzati dontés legalis és valésagos, hogyan tudjuk
annak hatékonysagat 6sszemeérni az alternativat jelent6é korrupt
kozpolitikaval (ami ez esetben nem létezik), vagy ha a dontés
korrupt, honnan tudjuk, hogy mik lettek volna a nem korrupt
dontések kovetkezményei?

Afentieken tul, a politikai korrupcio6 funkcionalista igazolaséa-
val szemben a kovetkez6 altalanos ellenvetéseket lehet felhoz-
ni: a) a funkcionalizmus a politikai korrupciéban valamiféle fa-
talis szlkségszer(iséget lat, mert ha az a rendszer miikodése
szempontjabdl funkciondlis, akkor nem lehet, és nem is kell el-
lene fellépni. A probléma itt az, hogy még ha el is fogadnank
azt, hogy a korrupcio képes valaszt adni a rendszer bizonyos
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funkciondlis zavaraira, akkor is felhozhaté vele szemben az az
ellenvetés, hogy az illegitim tranzakciok nem sziintetik meg e
zavarok strukturdlis okait, vagyis a korrupcié fellleti .és nem
radikalis gyogymaod, ha egyéltalan az.

b) A funkcionalizmus a rendszert forméalisan értelmezi, azaz
eltekint a konkrét szereplék interakciojatol, és a tdrsadalom-po-
litikai rétegz6déstdl, attol, ami a hatalom gyakorlasaban mutat-
kozik meg azok kdzott, akik szerepet kapnak a rendszerben és a
korrupcidban és akik nem. c¢) A funkcionalista megkdzelités
nem veszi figyelembe azt, hogy a fentiekb8l ad6dodan a korrup-
cionak mindig vannak nyertesei és vesztesei, illetve, hogy a
nyertesek és aldozatok nem azonosithatok a rendszerre gyako-
rolt pozitiv és negativ hatasokkal.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a funkcionalizmus pusztan a
korrupt csere manifeszt rendszerfunkcidinak - dnmagaban is
ellentmondasos - elemzésére 0sszpontosit, eltekint viszont an-
nak latens tarsadalmi-politikai kdvetkezményeit6l, attél, hogy
a) a korrupcio rovid tdvon ugyan meggyorsithatja a folyamato-
kat vagy orvosolhatja a rendszer funkcionalis zavarait, hosz-
szabb tavon azonban nem ,,0laj”, hanem sokkal inkabb ,,homok”
a gépezetben, b) nem veszi figyelembe, hogy a korrupcionak
vannak ,,aldozatai”, hogy a korrupcié nem kompenzalja a tarsa-
dalmi-politikai egyenl6tlenségeket, hanem més formaban hivja
azokat életre, és hogy c) rejtett természete megakadalyozza,
hogy aldozatai kihasznaljak vagy szembeszalljanak vele, mert
mint arra ra fogok mutatni, ,,elvakitja”, becsapja és manipulal-
ja aldozatait.

A kovetkez6kben - a politika és civil tarsadalom kozotti csere
kontextusaban - a politikai korrupcié harom ,latens” aspektu-
saval foglalkozok.

APOLITIKAI KORRUPCIO MINT A POLITIKA ES A CIVIL
TARSADALOM KOZOTTI CSERE

1. A politikai korrupcio egyik Iényeges meghatarozottsagaként
konyvelhetd el az, hogy a gazdasagi és politikai alrendszer ko-
z0tti olyan csere, amelyben a koztisztviseld vagy kozhivatal (a
hatalomgyakorl6) altal felajanlott ,,aru” kdzossegi vagy tarsa-
dalmi tulajdonban van: amit a hatalomgyakorlé elidegenit, az
neki nem tulajdona, allami alkalmazottként legfeljebb olyan
birtoka, aminek kezelésével és hasznalataval az allampolgarok
vagy az ,allam” bizta meg. Amit a koztisztvisel§ az illegitim
cserében elidegenit, az nem pusztan valamilyen jogtalan ked-
vezmeny vagy elénynyujtas - szerz6dés odaitélése, addelenge-
dés, vdmkedvezmény, ilyen vagy olyan allami tAmogatas stb. -,
hanem az a hatalom is, amivel a jog, illetve az allampolgérok
felruhaztak. A koztisztvisel6 altal felkinélt aru vagy szolgéltatas
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Ggy viszonyul korrupt médon felhasznéalt hatalmi jogkéréhez,
mint a hasznalati értékek vildga a pénzhez: a hatalomgyakorlo
altal nyujtott korrupt szolgéltatasok és kedvezmények az illegi-
tim médon gyakorolt (eladott) hatalom puszta megjelenési for-
mainak tekinthetéek. A korrupt tranzakcidkban tehat nemcsak
javakat adnak el, vagy cserélnek ki egyéb mas jészagokra, ha-
nem magat a hatalmat, vagy hatalmijogkort is drucsere targya-
va teszik, ahogyan a ,,piacon” sem pusztan hasznalati joszago-
kat cserélnek egymasra, hanem azok bels6 csereértékét - tehat
pénzt - is.

A hatalommal nem rendelkezék és a hatalmat gyakorldk ko-
zotti (idedlis) reciprok hatalmi viszony - kézgazdasagi terminu-
sokban - a k6zépkori skolasztikus filozofia tulajdonelméletével
vilagithatd meg. A skolasztika - szemben a rdmai joggal, amely
az osztatlan, abszol(t magéntulajdon olyan jogi kifejez6dése,
amely teljes rendelkezési jogot biztosit a tulajdonosnak abban a
tekintetben, hogy milyen célra hasznalja fel er6forrasait és le-
hetdvé teszi azok szabad elidegenitését is -, a tulajdont 6szton-
ként, kettdsként (dominium duplex) definialta: a tulajdonon be-
Iil megkllonboztetett egy felsé és egy als6 tulajdonost
(dominium directumot és dominium utile-t). Az als6 tulajdonos
- az er6forrasok tényleges felhasznéal6ja - nem diszponalt teljes
mértékben szabadon ,birtoka” folott, mert azt a felsd tulajdo-
nos kilénb6zd kotelmekkel terhelte: igy az alsé tulajdonos nem
idegenithette el birtokat és bizonyos szolgéltatdsokkal és jara-
dékokkal tartozott urdnak. A vélasztépolgér és a hatalomgya-
korlo (a politikus) vagy az ,,allam” és a koztisztvisel§ (pl. a bi-
ré) kozotti kapcsolat a skolasztikus tulajdonelméletben lefekte-
tett viszonyt ,,modellalja”: a hatalomgyakorldk - ebbdl a szem-
pontbol teljesen mindegy, hogy a valasztépolgéarok vagy az al-
lam ruhdazta-e fel ket hatalommal - az alsé tulajdonoshoz ha-
sonléan pusztan birtokosai és hasznaléi az allamhatalomnak -
hatalmi jogkoriknek -, nem pedig tulajdonosai is egyben. Az
analogianal maradva, a fels6bb tulajdonos, aki a hatalom ,,tény-
leges” tulajdonosa és forrdsa - akinek megbizatasabol és akinek
az ,,érdekében” és javara cselekszenek a hatalomgyakorlassal
megbizottak - a valasztépolgarok témege, illetve azok ,,képvise-
16je”, az allam.

A hatalommal val6 visszaélés - amit fentebb a hatalom erkdl-
csi Kiuresedésével tarsitottunk - kdzgazdasagi szempontbdl ugy
foghato fel, mint a korlatozott rendelkezési jogot kifejezd birtok
(alsé tulajdon) korlatlan tulajdonként (felsé tulajdonként) valo
felhasznélasa, aminek kozelebbi tartalma és jelentése az, hogy
a hatalomgyakorl6 terhelésektél, viszontszolgalatoktol és kote-
lezettségekt6l mentesen hasznalja a rabizott hatalmat, azaz ma-
gantulajdonként kisajétitja.

2. A gazdasagi és politikai alrendszer kdzotti illegitim csere
masodik meghatérozottsaga az, hogy abban csak olyan szemé-



GULYAS GYULA 248

lyek vehetnek részt, akik rendelkeznek a szoban forg6 alrend-
szerek alapvetének tekintett joszagaival vagy ,,médiumaival”: a
pénzzel és a hatalommal. Akiknek sem pénzik, sem hatalmuk
nincsen, azok ki vannak zéarva a korrupt tranzakciokbol és az
azokbol ered6 kozvetlen, potencialis hasznokbdl is. Az alrend-
szerek Onreprodukcidjat és a bennuk tevékenykedék magatar-
tasat szabalyozé ,,médiumok” (a pénz és a hatalom) ,,dominans
joszagoknak” tekinthet6ek, mert nemcsak a széban forgé al-
rendszer jészagaira valthatdéak be, hanem alrendszerikon Kivi-
li életnyilvanitasi terepek javaira és szolgaltatasaira is: pénzzel
nemcsak gazdasagi javakat lehet vasarolni, hanem - illegitim
maédon - adott esetben meg lehet venni a médiat, a birésagokat
vagy a kormanyt is, ahogyan a hatalom sem csak ilyen vagy
olyan tartalma kozpolitikakra valthatdé be, hanem kicserélhet6
anyagi joszagokra vagy szolgéaltatasokra is.

A dominans jészag fogalma kdzelebbrél azt jelenti, hogy a
szOban forgd életteruleten (tarsadalmi alrendszeren belil) és
életteruletek (alrendszerek) kozott joszagok uralkodnak josza-
gok folott, ertékek uralkodnak értékek folott. A pénz Kkitlintetett
joszagként az aruvilag egészével all szemben, és ha a zsebem-
ben van - irja Marx a hasznélati értékek sokasaga folott biz-
tosit szdmomra hatalmat. Ehhez hasonl6an a mésok - a hata-
lommal nem rendelkez6k - folotti diszpozicidra redukalt (inst-
rumentalis) hatalom is szemben all a hatalommal nem rendel-
kez6k sokasadgéaval, illetve a hatalom olyan erkdlcsi aspektusai-
val, mint az egyenl6ség, igazsagossag, meltanyossag és kozer-
dek. A probléma mind a pénz, mind a hatalom (pontosabban a
gazdasag és a politika) esetében ott kezd6dik, amikor eszkdzbél
oncélla valnak. Ennek a cél-eszkdz kontextusnak alapjan beszél
Polanyi formalis és szubsztantiv gazdasagrdl, Mclntyre pedig
kilsd és belsd értékekrdl. A formalis piac és pénzgazdasag el-
lentétbe keriilhet a gazdasag szubsztantiv fogalmaval, a gazdal-
kodas eredendd céljaval, azzal, hogy annak alapvetéen emberi
szukségletek kielégitése volna a funkcidja, nem pedig a jovede-
lemmaximalds. Ehhez hasonléan kerilhet ellentmondéasba a
kilsé értékeket (pénz, presztizs, befolyas) kovetd instrumenta-
lis hatalom a politika bels6 értékeivel - a politikai k6zdsség ha-
talmi viszonyaiban megkdvetelt egyenléséggel és igazsagossag-
gal amelyek a klasszikusok szerint a politikai k6zdsség és po-
litizadlas megkérdGjelezhetetlen erkdlcsi céljai. Mcintyre43 ter-
erkdlcsi kiuresedése a kils6 értékek belsé értékek folotti ural-
mat jelenti.

A pénz és a hatalom nemcsak olyan dominéns jészag, amelyet
birtokosai szinte tetszés szerint valthatnak be maés életnyilvani-
tasi terepek javaira és szolgaltatasaira, hanem olyan joszagok
is, amelyek a) nem allnak korlatlanul rendelkezésre, b) ennél-
fogva birtoklasuk tarsadalmi konfliktusokat general, mert ha
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egy embercsoport birtokolja azokat, ez kizéarja azt, hogy egy
masik is magaénak vallhassa, ¢) harmadszor: olyan joszagok
ezek, melyek szlikebb embercsoportok &ltal kisajatithatoak
(monopolizalhat6k). A dominancia azt irja le, hogy milyen mé-
don hasznaljak azokat a kitlintetett tdrsadalmi javakat (ez eset-
ben a pénzt és a hatalmat), amelyek felhasznaldsat sem erkél-
csi, sem sajat ,,bels6 jelentésiik” nem korlatoz, a monopolium
azt fejezi ki, hogy e sz(ikds joszdgok kevesek tulajdonaban van-
nak, illetve, hogy ezek a kevesek gyakorolnak ellenérzést folot-
tuk.4 A dominans joszagok birtoklasa vagy monopolizélasa te-
hat el6feltétele a korrupt tranzakciokban valo6 részvételnek, mi-
vel a politikai korrupcié a pénz és a hatalom, vagy méaskeént fo-
galmazva a gazdasagi és a politikai alrendszer kozotti cserekap-
csolat. EbbOl szukségképpen kovetkezik, hogy a) nagyléptéki
illegitim tranzakcidkban csak nagy pénz vagy hatalom birtoka-
ban lehet részt venni, és hogy b) miutan a politikai korrupcio a
kdzdsség tulajdondban 1év6 joszagokkal kereskedik, ezért azok,
akik kimaradnak bel6le aldozatai lesznek az abban résztvevdk-
nek. Ebben az értelemben a politikai korrupcio6 a kizsdkmanyo-
las specifikus formaja, amelyben a korruptak jutnak jogtalan és
meg nem érdemelt el6nydkhoz a tisztességesekkel szemben.

3. A gazdasagi és politikai alrendszer kdzotti illegitim csere
harmadik meghatarozottsaga annak rejtettsége és manipulativ,
latszatteremtd jellege. A csere a nyilvdnossag hata mogott, an-
nak kizarasaval torténik, a benne résztvevok és az abbol kizar-
tak pozicidi aszimmetrikusak. Az egyenldtlenség nemcsak az
er6forrdsokra (pénz, hatalom) vonatkozik, hanem arra a kultu-
ralis t6kére, informacidra és tudasra is, amellyel az elit tagjai és
az abbol kizartak rendelkeznek. A tudas hatalom, amely azon-
ban csak akkor igazolhat6, ha egy erkdlcsi értelemben vett j6
létrehozéasara irdnyul - érvelt Platdn: az orvosnak, aki egy bizo-
nyos szakértelem birtokosa, betegként azért engedelmeskedem,
mert tevékenysége egy erkdlcsileg igazolhat6 cél 1étrehozésara
irdnyul és a javamat szolgalja. Atudas azonban az instrumenta-
lis hatalmat, a méasik ember feletti uralmat is szolgalhatja, mert
semleges a célok erkolcsi josdgaval vagy helytelenségével
szemben (Bacon). Az instrumentalis hatalom szolgalataba sze-
gédott tudas a gorog felfogasnak pontosan az ellentettje, mert a)
nem egy erkdlcsileg igazolhat6 cél megvalositasat szolgalja, ha-
nem a korrupt tranzakciokban részt vevok ,,valodi” céljainaik az
elleplezését és b) az abbdl kirekesztettek megtévesztését, mani-
pulalasat. A korrupcio a hatalom birtokosainak ,,ideologiai” (tu-
dasa) révén latszatokat hoz létre, olyan imaginarius vilagot te-
remt, amely a politikai realitas, a korrupt gyakorlatok elfedésé-
re és az ,,aldozatok” manipulaldsara szolgal. Ez a kettds cél csak
agy érhet6 el, ha 1. a hatalom vagy annak képvisel§je és megje-
lenit6je annak mutatja magéat, ami val6jdban nem, 2. és ha sike-
resen el tudja rejteni tényleges valosagat, azaz ha az 6nmagérol
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kialakitott képet megkett6zi: az egyiket nyilvanos, a masikat
privat célokra hasznélja. A hatalomgyakorloknak (az elit) az 6n-
magardl alkotott képe skizofrén - érvel Jeanne Bccquart-
Leclercq4s a) a nyilvanossag szamaéra fenntartott és felmutatott
szimbolikus 6nkép azzal az ,,idedlis vizidval” all kapcsolatban,
amelyet a tArsadalom és a politikai rendszer 6nmagarol alkot és
amelyet - formalisan legalabbis - a hatalmi jogkodrék gyakorldi
is magukéva tesznek. Némi leegyszer(isitéssel azt mondhatjuk,
hogy a hatalmi elit szimbolikus - a civil tarsadalom iranyaban
felmutatott - dnképe azonos a jogallamisag és a demokracia el-
veinek és értékeinek a vallalasaval, illetve annak szimbolikus -
médidkon és politikai vitdkon keresztili - demonstralasaval,
hogy a hatalom és hatalomgyakorlas erkdlcsileg tisztességes cé-
lokat szolgal, hogy a hatalmi viszonyban érvényesul a recipro-
citas, egyenl@ség- és igazsagossagelve. Ez az 6nkép a hatalom
gyakorldi - az allam keépvisel6i és megjelenit6i - szamara idea-
lizalt onképként jelenik meg, ami talalkozik az &llampolgarok
helyeslésével, mert megfelel az allampolgarok hatalomrél alko-
tott spontan erkdlcsi meggy6z6désének. A hatalomgyakorlok-
nak az 6nmagukrol kialakitott szimbolikus énképe - mint azt so-
kan allitjdk - nem tekinthet6 puszta csalasnak és/vagy dnbecsa-
pasnak, nem egyszerlen kdddosités és mitosz, hanem a hatalom-
gyakorléas olyan kellése és normaja, amit a kbzvélemeny is ta-
mogat. Ennélfogva olyan ,val6sag” is, amelyet a hatalomgya-
korlonak ,,komolyan” kell vennie. (2) Mindazonaltal a hatalmi
jogkorrel felruhdzottak szimbolikus dnképe mégis csak a ,,kel-
1és” és nem a ,,van” vildgaba tartozik, mert hogy a hatalom mi-
csoda, az nem pusztan annak a fliggvénye, hogy mit allit nma-
gardl, hanem alapvetéen attol fligg, hogy hogyan mikddik, mit
csinal. Ennélfogva a hatalomgyakorlok szimbolikus énképét
meg kell kilénboztetni a hatalmi jogkorok gyakorlasédnak
»operacionalis szintjét6l” (Becquart-Leclercq) - a valdsagos
hatalomgyakorlastol - és az ezt tiikroz0 és kifejez6 ,,gyakorlati”,
a hatalom énmaga szamara fenntartott - a nyilvanossag el6l el-
rejtett - privat onképétdl. A hatalomgyakorlas operacionalis
szintjének ugyanldgy megvannak a maga normai, mint a szim-
bolikus szintnek: ezek a standardok - szemben a szimbolikus
szinten megfogalmazott reciprocitds egyenl6ség és igazsagos-
sageszményeével - az instrumentalis hatalomgyakorlasnak azok
a ,technikai” és ,informalis kddexei”, amelyekr6l Platon és
Machiavelli beszélt, akik szerint a hatalmi jogkdrok birtokosai-
nak privilégiuma, s6t alkalmasint , kotelessége”, hogy bizonyos
esetekben hazudjanak az allampolgaroknak. Az operacionalis
szint informalis kddexe az illegitim gyakorlatok (piszkos kezek)
valamennyi form4jat magaban foglalja, amelyek a legalitas ha-
tarain beltl maradnak. Ezek olyan erkdlcsileg megkérddjelez-
hetd magatartasok, amelyek ajogra val6 hivatkozassal ,,igazol-
hatoak” és alcdzhatdak. Fontos kiemelni, hogy az operacionélis
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szint nem merul ki a kilénbdzé, erkdlcsileg megkérdéjelezhetd
hatalmi technikak iranti tolerancidban, hanem hozzatartozik az
illegalis tranzakciok titokban tartdsanak, az azokrdl val6 hallga-
tasnak a ,,fogadalma” és kotelezettsége is.

A hatalomgyakorlasnak tehat van egy szimbolikus és egy
operaciondlis - egy a nyilvanossag és egy a hatalomgyakorlok
szadmara fenntartott és hozzaférhet6 - szintje, amely a hatalom
kétfajta onképében fejez6dik ki. Mind a szimbolikus, mind az
operacionélis szint normarendszerként m(kodik, melyet a ha-
talmi jogkorrel felruhdzottaknak tekintetbe kell venniuk, mert
a két normarendszer kdzott 1évd potencidlis szakadék a korrupt
hatalomgyakorlas szempontjabdl kockézati tényezét jelent, a)
Ha az operacionalis és szimbolikus norméak kozott tul nagy a ta-
volsag, ha a hatalomgyakorlok nincsenek tekintettel a szimboli-
kus norméknak még a latszatara sem (ha a korrupt hatalomgya-
korlas nyiltta és arroganssa valik), az botrdnyhoz vezethet, ami-
nek kdvetkezményei belathatatlanok. Ezért ilyen helyzetekben
a hatalom - pusztan 6énvédelembdl - hajlamos a ,,devians” koz-
tisztvisel6 vagy kodzhivatal szankcionalasara. Mindaddig azon-
ban, amig az operacionalis norméak (amelyek valdjaban a kor-
rupcid informalis kddexei) és a koréjuk szervezdd6 korrupt
tranzakciék rejtve maradnak, addig az elit nem Iép fel a korrupt
gyakorlatok elkdvetdivel szemben -, hiszen a deviansok nem az
operacionalis, hanem a szimbolikus szint normai alapjan
devidnsok -, csak akkor szankcional, ha a nyilvdnossag szama-
ra is kiderul réluk, hogy korruptak, b) A korrupt hatalomgya-
korlas szempontjabdl latszélag az a kedvez6 helyzet, amikor a
szimbolikus normék sikeresen képesek elfedni és alcazni a po-
litikai realitast, a korrupt gyakorlatokat, ami tobbek kdzott a két
normarendszer egyméashoz valé kozelitésével érhet6 el. Ennek
egyik leglényegesebb eszkdze lehet a térvényhozas, amely legéa-
lissd teheti a korrupcio bizonyos formait, azonban ennek is
megvannak a maga veszélyei, mert a korrupcio térvényes aton
vald legalizalasa korantsem biztos, hogy a nyilvanossag szemé-
ben legitimmé is teszi azokat. Ugyanis a torvényesitett korrup-
cio legaldbb olyan veszélyes lehet és legaldbb annyira irrital-
hatja az embereket, mint annak nyilt és arrogans formaja. A
korrupciora alkalmat adé torvény, illetve az ilyen célzattal
megalkotott torvény és az arra val6é hivatkozas ugyanigy a ha-
talom cinikus erkolcsi lealjasuldsa, mint a hatalom &ltal nyiltan
felvallalt fosztogatas. A két korrupcios stratégia kdzott nincsen
Iényeges kiilonbség annyiban, hogy mindkét esetben athagjak a
hatalmi viszony reciprocitaselvét, a hatalommal mindkét eset-
ben visszaélnek, a kulénbség pusztdn annyi, hogy az elsé eset-
ben nyiltan, a masodikban burkoltan, a jog kéntdse mdgé bajva,
c) A szimbolikus és operacionalis normék ritka pillanatokban
egyensulyban is allhatnak egymassal, ami - szemben az elébbi
két alternativaval - valdsziniileg egy mérsékelt korrupcionak a



GULYAS GYULA 252

tikorképe. Ezek azok a periddusok a politikatorténetében, me-
lyeket euféemisztikusan tisztaknak szoktunk nevezni.

A KORRUPCIO ELLENI HARC

A politikai korrupcio6 ldézése és blintetése kényes kérdés, ami-
nek oka részben abban van, hogy az Gld6zék és ldozottek, a fe-
lel6sségre vondk és feleldsségre vontak ugyanannak a hatalmi
elitnek a tagjai: a hatalom birtokosai biintetik a hatalom birto-
kosait, ami ,,csaladi ligyet” csinalhat a korrupci6 elleni harcbdl,
és ennek komoly kévetkezményei lehetnek a korrupcio elleni
kizdelem hatékonysaga szempontjabdl. Ezt bizonyitjak a kor-
rupciot kovetd blntetésekkel foglalkoz6 tanulmanyok, amelyek
szinte egyOntetien azt mutatjak, hogy a b(in6s6k nagy része sér-
tetlenlil megulssza (rosszabb esetben néhany havi elzaras vagy
pénzbilintetés a dolog vége). A politikai korrupcio elleni fellé-
pést megneheziti az embereknek a politika irdnyaban tandsitott
ambivalaneciaja is: egyfel6l - cinikusan vagy rezignaltan - G4gy
vélik, hogy a korrupcid a politika inherens mozzanata, masfelol
erételjesen tiltakoznak ellene. A politikdhoz val6 eme kétértel-
mi{ és paradox viszony rejtett elfogadésa a korrupcidnak,
»szimbolikus cinkossag” és legitimacié-kdlcsdnzées.46 Tovabbi
nehézséget jelent a politikai korrupcio jelenségének a kétértel-
mdsége, az ugyanis kulénbozik az olyan ,,egyszer(” és egyértel-
m( blncselekményektdl, mint amilyen pl. a rablas vagy gyil-
kossdg, ahol a jogsérelem egyértelmlen megallapithatd és
szankcionalhat6. A korrupcié nem olyan egyértelm( jelenséeg,
mint a fenti jogsértések, ennélfogva nem is itélhet§ meg mindig
egyértelmdien. Elitélhet6 vagy felel6sségre vonhaté-e az a kép-
visel§, aki valasztdékorzete vagy sziléfoldje infrastrukturalis
fejlesztéséert lobbizik? Valdszinlileg nem, noha a partikularis
érdekek el6térbe helyezésével esetleg szélesebb tarsadalmi ér-
dekeket sért. Emellett egy cselekvés korrupt vagy nem korrupt
voltanak a megitélése nemcsak a cselekvési kontextus fliggvé-
nye, hanem - mint lattuk - a széban forgd cselekvés tarsadalmi
értékelésétdl is fligg, mert amit az egyik kultiraban korruptnak
tekintenek, az nem biztos, hogy a masikban is elitélendének bi-
zonyul, vagy amit az egyik tarsadalmi csoport korrupcioként
bélyegez meg, az a méasik szemében erkdlcsi kdtelesség lehet.
Ha a politikai korrupcié elleni kizdelem ,csaladi tgy”,
olyan harc amelyben a hatalmi elit mintegy 6nmaga ellen 1ép
fel, akkor joggal tehet6 fel a kérdés, hogy milyen érdeke f(iz6-
dik az uralkodé elithnek az 6nmegtisztulashoz, és ha a civil tar-
sadalom nem tudja ellendrizni a hatalmat, akkor sikeres és ha-
tékony lehet-e ennek az elitnek az ,,6nbintetése™?
Az uralkod¢ elit kilénb6zd csoportjai kdzotti viszony az ese-
tek tobbségében kétértelmd, és ugyanez a kétértelm(ség jel-
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lemzd az elitnek mint elitnek a civil tarsadalomhoz val6 viszo-
nyara is. A politikusok és a birokratak, vagy a magas rangu
kormanytisztvisel6k és a nyoméasgyakorlo szervezetek képvise-
16i kozotti viszony alapulhat az egyik vagy a masik fél dominan-
cidjan, vagy ideiglenes egyensulyi allapoton, kapcsolatuk érde-
keik és er6forrasaik fliggvenyében dltheti a harc vagy a koope-
racio formdjat, a civil tArsadalomhoz val6 viszonyukban azon-
ban kozos frontot alkotnak, mert valamennyiiiknek elemi érde-
ke a civiltdrsadalom legitimacidjanak a meg6rzése, hisz annak
elveszitése belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Ezzel ma-
gyardzhato, hogy a korrupci6 elleni kiizdelem, amelyet vala-
mennyi kormany a zaszlajara t{iz, maga is kétértelmd,
kontextusfiiggd: az eliten beluli eréviszonyok illetve az elitnek
a civil tarsadalomhoz val6 viszonya fogja meghatarozni, hogy a
korrupcidellenes politikai stratégiak latszatstratégiak lesznek-e
vagy valodiak. Gyenge civiltarsadalom esetén a korrupcioelle-
nes politikdk nagy valdsziniiséggel latszatpolitikdk lesznek, me-
lyek célja nem a korrupcid tényleges Kiirtasara irdnyul, hanem
a civiltarsadalom megnyugtatasara és manipulalasara. Valoja-
ban a korrupcié elleni politikai harc ritkan térekszik a korrup-
cio radikalis kiirtdsara, mert ahhoz azokat a strukturalis ,,0ko-
kat” kellene megsziintetni, amelyek kivaltjak azt, erre pedig
egyetlen rezsim sem vallalkozik. Ehelyett megelégszenek az in-
tezmények ,,megreformélasaval”, amelyek azonban - mint arra
R. Ackermann ramutatott - nem egy esetben pontosan az ellen-
kez6 célt szolgaljak, nevezetesen a korrupciod kdnnyebbé tételét
a megreformalt szervezeten belll.

Az a kormany, amely meghirdeti a korrupciéellenes harcot,
gyakran még akkor is erkdlcsi legitimaciéhoz vagy politikai to-
kéhez jut, ha ez pusztan latszattevékenyseg. Kozismert, hogy R.
Gandi az 1984-es valasztasi kampanyban, Lopez Portillo elndk
1976 és 1982 kozott, La Madrid 1982 és 1988 kdzott vagy a kinai
vezet6k az 1989-es juniusi események utan a politikai korrupcié
elleni kiizdelem ,,élharcosaiként” kovacsoltadk ki politikai t6ké-
juket, er@sitették meg hatalmukat.47 Azonban a korrupcié elleni
kormanyzati fellépés ellenkez6 eredmenyekkel is jarhat: ered-
ményezheti a kormanyzat legimitasvesztését és beszennyezheti
a hatalom birtokosainak ,jo hirnevét”, sét a hatalmi elit és a bu-
rokracia szempontjab6l nemkivanatos botranyokhoz is vezet-
het. A bizonytalansag tartalmazta kockézatbdl lehet megérteni,
hogy miért viselkedik az elit kétértelmiien a korrupcio elleni
harccal kapcsolatban.

A politikai korrupcié elleni harc maga is kétes politikai esz-
kozzé valhat, amely a civil tdrsadalom manipulalasan tul a ha-
talmi eliten beltli politikai kiizdelmek fegyvere is lehet. A poli-
tikai korrupcié vadja alapjan kisérletet lehet tenni az allamcsi-
nyek erkolcsi ,,igazolasara” és azzal lehet érvelni, hogy azok a
korhadt és korrupt rezsimek eltlintetésére iranyultak, fliggetle-
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nil attol, hogy a korrupciés vad valédi-e vagy pusztan ragalom.
Korrupcids vad alapjan meg lehet szabadulni parton, vagy koa-
licion beluli politikai rivalisainktél, de a korrupcié elleni kor-
manyzati kiizdelem szolgalhatja a politikai ellenzék lejaratasat
vagy lehetetlenné tevéset is. Pl. a ‘80-as évek Kindjéban az ot-
tani partvezetdk rendszeresen éltek ezzel a ,,technikaval”, hogy
a tul messzire merészkedd reformereket eltdvolithassék a hata-
lombdl. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben &ltaldban nem
szlikséges a mélyebb érvelés és ,,bizonyitas”, mert kivételszam-
ba mennek azok a politikusok vagy magas rangu koztisztvise-
16k, akiknek ne lenne ,valami a flle mogott”. Mas esetekben
elég néhany dokumentumot felfedni vagy néhany hamis tanut
el6allitani ahhoz, hogy a nem-kivanatos koztisztvisel6t a kor-
rupcio hirébe hozzdk. A korrupcios vaddal valé kélcsénos fe-
nyegetés lehet6sége ugyanakkor egyfajta ,,blin6s szolidaritast”
hiv Iétre a korrupt hatalom birtokosai k6z6tt, ami ,,meggondolt”
cselekvésre késztet minden potencialis vademelot.

A korrupcié elleni kizdelem lehet ,,valodi” is, amikor a kor-
many tényleges Iépéseket tesz a korrupciod okozta krizis orvos-
lasara. A korrupcidellenes politikak részben annak a fliggvé-
nyei, hogy a kormanyzatok a) mit tekintenek a korrupcid oka-
nak, b) hogyan itélik meg annak tarsadalmi kdvetkezményeit és
c) hogy a korményzat mennyire elszant a korrupcio felszamola-
sara.

Ha a kormany a korrupci6 genezisét individualis okokban, a
koztisztvisel6k erkdlcsi gyengeségeben és opportunizmuséban
latja, akkor a korrupcidellenes stratégidk nagy valdszinlséggel
a blntetéspolitika, a fizetéspolitika, a szigorubb kils6 és belsé
ellendrzés vagy az erkdlcsi dtnevelés (reszocializacid) formajat,
vagy ezek valamilyen kombinacidjanak formajat oltik. A fenti
stratégiak a korrupciora 0sztonz6 tényez6k és motivaciok mini-
malizalasat illetve a korrupt magatartas koltségessé tevését cé-
lozzak. A gyakorlati életben a két leggyakrabban és ,,legsikere-
sebben” alkalmazott technika a szigorubb bintetéspolitika és a
fizetéspolitika. Ezek kombinacidjat alkalmaztdk Szingapurban
és Hongkongban, a vilag két legkevésbé korruptnak mingsitett
orszagaban, melyekben a korrupcié ma mar eseti tény és nem
altalanos gyakorlat. Az elemz6k szerint48ez nagyrészt a korma-
nyok hatékony korrupcitellenes intézkedéseinek az eredmé-
nye. Szingapurban pl. 1960-ban 0j korrupcidellenes térvényt
hoztak, amely atfogébban szabalyozta a korrupciot és a minisz-
terelnoki hivatal hataskorébe tartozé korrupciot vizsgalo hiva-
tal felallitasadval szélesebb kor( jogositvanyokat biztositott a
kormanynak. A térvény jogilag definialta a korrupcio fogalmat
és a legmagasabb kiszabhat6 bintetést 5 évi szabadsagvesztés-
ben és/vagy 10 000 szingapuri dollarban allapitotta meg és ko-
telezOvé tette a korrupcio soran felvett 8sszeg visszafizetését is.
Ha a blnds nem tudta visszafizetni a kenépénzt, akkor még szi-
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gorUbb biuntetésre szamithatott. A hivatalt nyomozati jogkorrel
ruhaztdk fel, tanukat idézhetett be és hallgathatott ki, a ,,tor-
vénysértés” megallapitasdhoz és a gyanusitott elitéléséhez az is
elegendd volt, ha ra lehetett bizonyitani a korrupcié ,,szandé-
kat”. Nem a vadlonak kellett bizonyitania a gyanusitott korrupt
tevékenységben valo részvételét, hanem a gyanusitottnak a sa-
jat artatlansagéat. A korrupcids perekrél sz6ld beszamoldk arrdl
tuddsitanak, hogy a nyomozok gyakorta éltek a fenyegetés ki-
16nb6z8 eszkozeivel, pl. megkinozték a gyanusitottat, ha az nem
volt hajland6 a jegyz6konyvet aldirni vagy megtagadtadk a gya-
nasitott tgyvédjének a kihallgatason valo jelenlétét. A korrup-
ciéellenes stratégia masik eleme a fizetésemelés és a munkafel-
tételek folyamatos javitasa volt. A koztisztvisel6k fizetését ver-
senyképessé tették a maganszektorral, igy biztositvan, hogy ez
ne szivhassa el a képzett munkaer6t, illetve, hogy a koztisztvi-
sel6nek ne legyen kifizet6dé illegitim tranzakciokba belépni.

Az elrettentd blntetéspolitika és a vonzé fizetéspolitika kom-
binacidjaval sikeresen vissza lehet szoritani a korrupciét - gyo-
keres felszamolédsa nyilvanvaldan lehetetlen -, azonban jol 1at-
hatéan ennek is van ara. Ugyanis a szigoru biintetéspolitika a
jogallamisag elveinek és a személyi szabadsagjogoknak a meg-
sértésével jart, mert elvitatta az artatlansag vélelmének és a
torvény el6tti egyenl8ségnek az elvét. A fizetéspolitika, a koz-
tisztviselOk fizetésének radikéalis megemelése bizonyara szintén
hozzajarult a korrupcid csokkentéséhez, de ennek is megvolt az
ara, ugyanis - tisztan kdzgazdaségilag szemlélve -, nem lehetet-
len, hogy a megemelt koztisztvisel6i bérek tébbe keriultek a
koltségvetésnek, mint azok a veszteségek, amelyek a korabbi
korrupcids gyakorlatbél szarmaztak.

ANYILVANOSSAG SZEREPE A KORRUPCIO ELLENI
KUZDELEMBEN: A KORRUPCIOS BOTRANYOK

Az allampolgéarok nem a jog, a k6zgazdasagtan vagy a politolo-
gia szemuvegén keresztul tekintenek a korrupciora, azt nem-
csak jogsértésnek, nem is csak a kozjot negativan befolyasold
aktusnak tekintik, és azt sem gondoljék, hogy a politikai korrup-
cio egyszerlien a hatalmi pozicié privat célokra val6é kiaknéaza-
saval lenne azonos. Az emberek mindenekel6tt semmivel sem
igazolhatd igazsagtalansagot, a hatalomgyakorlas erkdlcsi elfa-
julasat latjdk a korrupcioban: alapvetéen moralisan és emocio-
nalisan reagalnak a nyilvanossagra jutott illegitim politikai
tranzakcidkra. Ezt azonban nem valamiféle rigorézus etika
alapjan teszik, hanem egyfajta ,,szituacios etika” talajan, azaz a)
figyelembe veszi a sz6ban forg6é korrupcioval vadolt személy
,Statusat”, azt, hogy magas vagy alacsony koztisztvisel6i funk-
ciot tolt-e be, hogy kulféldi-e az illet vagy honfitars, hogy poli-
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tikus, biré vagy kozhivatalnok-e sth. b) A kdzonség reakciodja-
ban szerepet jatszik a korrupcio6 tipusa is, az, hogy az a szemé-
lyes haszonmaximalast szolgalja-e, vagy intézményeknek, par-
toknak stb. juttat elénydket, c) A korrupciora vald reakciot be-
folyasoljak a gazdasagi-joléti allapotok is: a gazdasagi viragzas
id6szakaiban az emberek ,elnézébbek” a politikai korrupcidval
szemben, mint valsagperiédusokban. Amikor azonban egy tar-
sadalmon belll a korrupciés gyakorlat olyan méreteket olt,
hogy az meghaladja a nyilvanossag ,,trési kliszobéet”, és ha ez
egybeesik egy gazdasagi recesszioval is, akkor nagy a valoszi-
nlsége a politikai botranyok kirobbanéasanak. A korrupciés po-
litikai botranyok a koztisztvisel6k devians magatartadsara adott
olyan ,tarsadalmi” valaszoknak tekinthetdek, amelyek erkdlcsi
felhaborodast foglalnak magukban.49A botrany Iényeges ponto-
kon kiilonbozik egy nemkivanatos magatartast kovet6 egyszer(
helytelenitéstél és az emberek politikdhoz valé természetes be-
allitddasatél, amely ambivalensen viszonyul a korrupciéhoz:
mert a) a korrupt magatartasra adott tarsadalmi reakcio a bot-
rany esetében szinte mindig intenziv felhdborodas és diih, nem
puszta helytelenités vagy cinikus beletérédés, b) A széban for-
go koztisztvisel6nek politikusnak, birénak, burokratanak ) vagy
kozhivatalnak a korrupt magatartasa rendszerint meglepetés-
ként és sokként éri azt a tarsadalmi csoportot vagy magat a tar-
sadalmat, amely a devianciara reagal. (Olyasmi ez, amit nem
feltételeztek a széban forgd egyénrél vagy kdzintézményrél), c)
A botrany altaldban olyan devianciara valo tarsadalmi reakcid,
amelyet olyan politikai meghizatast betdltd személy vagy intéz-
mény kovet el, akibe vagy amibe az emberek ,,tarsadalmi bizal-
mat” fektettek. A személyes bizalom megsértése mindennapi
élettény: a gyerek hazudhat a sziileinek, a sziil6k megcsalhatjak
egymast stb. Ha a személyes bizalommal val6 visszaélésnek
ezeket az eseteit felfedik, akkor azoknak a reakcioja, akik bizal-
mat fektettek a masikba, a bizalommal visszaél6be, hasonlé lesz
a botranyhoz: a megcsalatottak erkdlcsi felhdborodassal, a meg-
lepetés es elarultsag érzésével fognak reagalni a dologra. A sze-
mélyes bizalommal val6 visszaélésre adott reakciok a minden-
napi életben azért hevesek és azértjarnak botrannyal, mert akit
elarultak, azt emberi méltésagaban sértették meg, az ,,identita-
sat” kérdbjelezték meg vagy vették semmibe. A tarsadalmi in-
tézmények szintjén a szemeélyes bizalommal valé visszaélést
nem itélik meg ilyen szigortan. Ha pl. egy politikus visszaél egy
masiknak a bizalmaval, az nem hogy botranyt, de talan még
helytelenitést sem valt ki, a ,,rdszedettet” lehet, hogy egyszer(-
en baleknak tartjdk. Ennek magyarazata részben abban van,
hogy a személyes bizalommal visszaél§ egy masik személynek
a bizalmaval élt vissza, ami kettejik ,,ugye” és nem feltéetlendl
tartozik a harmadik félre, a nyilvanossagra egészen addig, mig
a visszaélésnek nincsenek negativ tarsadalmi koévetkezményei
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és/vagy koltségei. Mindamellett a nyilvanossag alapvet6en ak-
kor és azon fog erkdlcsileg felhdborodni, ha a kdzdsségi Ugyek-
kel megbizottak azzal a tdrsadalmi vagy intézményes bizalom-
mal élnek vissza, amelyet a politikai kozdsség fektetett a szoban
forgd koztisztvisel6i pozicidba vagy kézhivatalba. A politikai in-
tézmeényekbe és kozfunkciokba vetett és fektetett bizalom azt
jelenti, hogy az emberek Ugy gondoljak, hogy a parlament, a
kormany, a burokracia, a birésagok, a rendérség stbh. az alkot-
manyos és intézmeényes szabalyoknak és a megbizatas erkolcsi
intézménye elveinek megfeleléen mikodik, és hogy a koztiszt-
visel6k ezeknek a szabéalyoknak és elveknek megfelel6en jarnak
el. Ha ezek a politikai intézmények nem az alapjukat képez6
formaélis szabalyrendszerek alapjan mdkodnek, és ha a koztiszt-
visel6k semmibe veszik az intézményes szabalyokat, és a meg-
bizatas erkdélcsi elveit (a hatalmi viszony reciprocitas elvét) az
nem pusztan azért valt ki kdzfelhdborodast, mert megsértették
a torvényt (a gyilkos és a rablo is ezt teszi), vagy mert meglop-
tak a kdzvagyont, vagy mert visszaéltek a hatalommal, hanem
mindenekeldtt azért, mert mindez egyiitt azt a képzetet sugall-
ja, hogy a tarsadalmi-politikai berendezkedés ,mint olyan”
igazsagtalan és korrupt, amelyben a térvénytelenség az ar. Az
emberek mindezt a tarsadalmi-politikai berendezkedés egyfaj-
ta 6nmeghasonulasaként élik meg, mert azt tapasztaljak, hogy
itt maga a rendszer tér el vagy veszi semmibe sajat normait és
identitasat, ez pedig az emberek szamara elfogadhatatlan, bor-
zalmas és botranyos. A devidns koztisztvisel6i vagy intézmé-
nyes magatartas tehat akkor vezet botrdnyhoz, ha a korrupcio a
tarsadalom intézmeényes és erkdlcsi rendjet fenyegeti, ha a ka-
0sz, az anarchia, a torvénytelenség és az igazsagtalansag rém-
képét idézi fel a kdzodssegben. Lakonikusan azt mondhatjuk,
hogy empirikusan ,,csak” a botranyban leplezédik le és tarul fel
a korrupcio valédi természete, ami persze érthetd, ha figyelem-
be vesszik rejtett természetét.

Maga a botrany egy tébbszerepl6s Jaték”, kozosségi cselek-
vés és drdma, amelyben - akarcsak a gorog tragédidkban a ko-
rusnak - a nyilvdnossagnak is megvan a maga szerepe. Hason-
I6an a szinhazhoz, a botrany is a maszkirozas és demaszkirozas,
a latszat és val6sag ellentéteiben mozog, a maszkirozastél halad
a demaszkirozas, a latszattél a valdsag felfedése felé. A latszat
leleplezése annak a revelacidjat jelenti, hogy a megbizatas sze-
repet betoltd koztisztviseld vagy kozintézmény nem az, aminek
»fogalma szerint” (idealisan) lennie kellene, amit eddig 6nma-
garol allitott és aminek eddig gondoltuk, hanem valami més, en-
nek pontosan az ellentettje. A korrupt magatartas felfedése és
leleplezése ezért a koztisztviseld vagy kozintézmény ,,statusa-
nak lefokozéasa” és a devians cselekv6 valédi (korrupt) identita-
sanak a napfényre hozatala. A koztisztvisel6 vagy a kdzhivatal,
a biré vagy a rend6rség stb. valédi (korrupt) identitdsdnak a
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megragadasa azért status-degradacio, mert a latszatteremtd,
korrupt magatartas moralisan alacsonyabb rend( status a nem-
korruptnal - csakugy mint a hazugsag az igazmondéasnal ezért
nem méltod a kdzbizalomra. A botrany nemcsak azt az értékité-
letet tlkrozi, hogy a tarsadalmi megbizatast betdltd korrupt sze-
mély vagy intézmeny érdemtelen a tarsadalom bizalmara, ha-
nem azt is megmutatja, hogy ,,miért”. Pl. a rend6rségi korrup-
cioval kapcsolatos botrany nemcsak azt az értékitéletet tartal-
mazza, hogy a rend6rok és a rend6rség mint intézmény érdem-
telen az emberek bizalméra, hanem azt a tényitéletet is, hogy a
renddrség valojaban nem a torvény érvényre juttatasa vagy ki-
kényszeritése erdekében, hanem annak - partikuléaris hasznot
hozé - athagasa érdekében cselekszik, hogy nem a b(int uldézi,
hanem 6 maga kdvet el blndket. Ehhez hasonléan a birakkal
vagy a kormanyhivatalokkal kapcsolatos korrupcids botrany is
egy tény és egy értékitélet kettds tartopillérén nyugszik. A kor-
rupt biré azért méltatlan a tarsadalom bizalmara, mert tevé-
kenysége nem az igazsagos itélet eltalalasara iranyul, ellenke-
z6leg, 6 maga kovet el igazsagtalansagot, mert nem ugyanazt a
meércét alkalmazza az azonos esetekre, vagy mert tudatosan és
részrehajloan tér el a retributiv igazsdgossag elvétdl, amely
megkoveteli a blintett és a blintetés kdzotti megfelel6 ardnyos-
sagot. A kormanyhivatalokkal kapcsolatos korrupcids botra-
nyok pedig azt kdzvetitik, hogy a szoéban forgd minisztérium és
annak tisztvisel6i azért nem érdemesek az emberek bizalmara,
mert a kozjora vagy kozérdekre hivatkozva ennek pontosan az
ellenkezdjét cselekszik, mert a kdzpénzeket klientlrak és/vagy
a kormanyzé partok szavazat-maximalasi torekvéseinek szolga-
lataba allitjak.

A korrupcio6s botrany tehat egyfajta tapasztalas, és mint min-
den tapasztalds kett6s értelemben negativ: kideril, hogy a) a
hatalom nem Ggy mikoédik, ahogyan kordbban véltik, és aho-
gyan énmagardl allitotta, b) és az is megvilagosodik, hogy a ha-
talomgyakorldkban és a hatalomgyakorlasban nem biznunk, ha-
nem - ahogy Jefferson figyelmeztetett - gyanakodnunk kellett
volna. A botranyban kifejezésre jut6 tarsadalmi bizalomvesztés
egyben a széban forgd kodztisztvisel6 vagy kdzhivatal autoritasa-
nak a megkérdéjelezése is: lojalitds-megvonéas és legitimacio-
vesztés. A botrany vildgosan megmutatja, hogy az autoritas el-
ismerése illetve a hatalom irdnti lojalitas - amit Weber 6ta a le-
gitimitas fogalmaval jelélink - alapvetden erkdlcsi természetd
viszony, amely a hatalom gyakorloi és az azzal nem rendelkezék
kozotti reciprok viszonyra épil. Azt is lehetne mondani, hogy
»,Csak” a botranyban tarul fel a hatalom elismerésének - a legi-
timitasnak - mélyebb értelme és ,erkdlcsi” természete, az,
hogy csak az a hatalom ismerhet6 el és mélto a tarsadalmi biza-
lomra, amely a kélcséndsségen alapszik, azaz mely az ,,embere-
kért van”. 50
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A korrupcids botranyban az erkdlcsileg helyes és a helytelen
hatalomgyakorlas (a korrupcio) kérdése gyakorlati kérdéssé és
egyben kozuggyé is valik, amelynek megvitatdsdban a ,,nép” is
szot kér.5L A botrany - amellett, hogy a helyes és helytelen ha-
talomgyakorlasrél folytatott nyilvanos vita - egyfajta ritualis
gyakorlat is, drdma, melynek cselekményét és végkifejletét a
harom fOszerepl6 - a blinds, a vadlo és a kozonség - kozotti ha-
talmi eréviszonyok hatarozzdk meg. A botrany tulajdonképpen
a felelésségre vonas dramaja, melyben a korrupt hatalomgya-
korldnak ,,benydjtjak élete szamlajat” (Lukacs). A felelGssegre
vonas dialektikus folyamata bizonyitasok, mentségek, vadak és
ellenvadak diskurzusa, amely egyszerre tobb dologra iranyul:
a) a tények megéllapitasara (tértént-e korrupcid), b) az elkdve-
tett vétseg erkdlcsi komolysaggal vald felruhazasara (a hatalom
erkélcsi kiuresedésének megbelyegzésére) és c) a ritualis hiva-
talfosztas révén vald megtisztulasra - katarzisra -, a civil tarsa-
dalom és a hatalom kozétti kibillent rend helyreallitasara: a ha-
talmi viszony reciprocitas elvének ujboli életbeléptetésére.

A tarsadalmaknak és politikai rendszereknek valdszindleg
tobb okbdl is szikséglk van, vagy szikségik kellene legyen a
korrupcids botranyokra, azok erkélcsileg jotékony hatasaira. A
botrany ugyanis nem meril ki a korruptnak talalt kdztisztvise-
16k vagy kozhivatalok ritudlis meghurcolasdban és megblinteté-
seben: a botrdnyban nem az a fontos, hogy ez vagy az a koztiszt-
visel6 vagy kézhivatal - amelyet véletlenszer(ien tetten értek -
korruptnak bizonyult, hanem az, hogy a hatalom és hatalomgya-
korlas mint olyan bizonyult erkélcsileg gyengének. A botrany
és a benne felszinre toré erkdlcsi felhdborodas figyelmeztetés -
negativ visszacsatolas - a hatalom iranyaban, mely azt fejezi ki,
hogy a hatalomgyakorlassal erkdlcsi értelemben valami nincs
rendben, masrészt hathatos eszk6z az allampolgarok kezében a
korrupcid elleni kiizdelemben.
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