HOSSZU HORTENZIA

A valasztasi kampanyok valtozasai

A ll. vilaghabora utan a nyugati tdrsadalmakban bekovetkezett
tarsadalmi-politikai valtozasok radikéalis fordulatot hoztak a va-
lasztasi kampanyok teruletén is. A modern valasztasi kampény
el6szor az Egyesilt Allamokban jelent meg, ahol a politikai és
tarsadalmi helyzet, a média szerepének felértékelédése tamo-
gato és egyuttal dsztokéld kdrnyezetet biztositott az 0j valaszta-
si technikak, mddok és gyakorlatok bevezetésének. Ettél az id6-
szaktdl kezdve tartjuk szdmon a modern kampéanyok meghata-
rozo alkotéelemeiként a perszonalizacid, a professzionalizacio
jelenségeit, valamint a médiumok befolyasol6 szerepének Kki-
hasznélasat.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
vajon beszélhetiink-e az eurdpai valasztasi kampanyok ameri-
kanizaloédasarél, az amerikai minta szolgai atvetelével, avagy
egy olyan jelenséggel allunk szemben, amelyet egy kozel azonos
fejl6désen atesett politikai, tarsadalmi kdrnyezet azonossaga te-
remtett hasonlova.

A VALASZTASI KAMPANY, MINT A POLITIKALI
KOMMUNIKACIO RESZE

A szabad, egyenl§, altalanos, titkos és kdzvetlen valasztas nem
csupan a képviseleti demokréciak allampolgarainak legfonto-
sabb eszkdze a kormanyzati hatalom elnyerésének befolyéasola-
sara, hanem a demokratikus ethosz elvalaszthatatlan része is. A
politikai kommunikéci6 ugyanigy alapvetd része a demokracia-
nak, mivel minden demokratikus rendszernek szilksége van az
allampolgarok és a kormanyzat kozott a politikai torténéseket
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kozvetité kiilonleges intézményrendszerre. A politikai kommu-
nikacié a demokracia alapvetd elvein nyugszik, ahol a folyamat
szukségszerlien flgg az allampolgarok beleegyezésétél. Maga-
tél értetddik, a megkovetelt dllampolgéari hozzajarulas egyben a
kormanyz6 politikai elit allampolgari értékelése, sét Sarcinelli
megallapitasa szerint a korméanyzati hatalom kdzvetlenil a po-
litikai kommunikacion keresztul nyer legitimitast (Sarcinelli,
1998: 11)1.

A politikatuddsok egyontetli véleménye szerint a valasztasi
kampany a politikai kommunikéci6 alapeleme. Néhany politolo-
gus, koztik Kavanagh, ugy véli, a valasztadsi kampany néhany
hete a politikai kommunikéaciora vald felkészulés (Kavanagh,
1995:1), mig masok azt az allaspontot képviselik, hogy a valasz-
tasi kampany valéjaban egy rovid és kilonésen mély konfliktus
(Scammel, 1997: 10)2. Von Alemann a politikai kampanyokat
egymasba érének feltételezi, véleménye szerint a valasztasi
kampany az el6z6 valasztas éjszakajan kezdddik (von Alemann,
2000: 150). Allaspontja szerint a politikai kommunikaciénak a
politika - és a demokracia - allandé jellemz6jévé kellene valnia.
A korlatozas nélkuli valasztasi kampany mint politikai cselek-
vés kdzvetlenll a politikai kommunikacion keresztil szociali-
zal. A politikai cselekvés Tenscher (1998: 185) véleménye sze-
rint egyben kommunikéciés cselekvésnek mindsil, mig a
Mancini és Swanson szerz@paros a valasztasi kampanyt egy-
részt a demokraciak egészsége, masrészt a kampany soran a
tarsadalom kozos értékeinek, torténelmének felidézése szem-
pontjabol tartja fontosnak. Ez az elmélet atvezet benniinket a
szimbolikus politizalashoz.

Edelman a szimbolikus politika megkézelitésében Tenscher-
re hivatkozik (Tenscher, 1998: 184-208), vele ellentétben azon-
ban kett6s politikai valosagot feltételez, ahol a politika alakitdi
és megjelenit6i elkilonithet6k és megkilonboztethetéek. Felte-
vése szerint minden politikai cselekvés felbonthat6 névleges ér-
tékre, amely az altalanos politikai cselekvés dimenzi6ja, mas-
részt szimbolikus értékre. Ez utébbi foglalja magaba a politikai
kommuniké&ciot, a politikai teljesitmények bemutatasat a kozveé-
leménynek. Edelmann, szemben az altalanos politikai véleke-
déssel, ugy véli, a politika tobb mint a dominans modem politi-
kai szimbdlumok altal kdzvetitett fikciok alkalmazasa vagy a
kdzvélemény szamara kozvetitett alvaldsag.

A POLITIKAI TER ES A TARSADALMI KORNYEZET
VALTOZASAI

A partok szerepének rohamos felértékelGdése az iparosodas
gazdasagi-tarsadalmi tényének egyik politikai kdvetkezményé-
hez: a valasztojog kiszélesitéséhez vezetett. A kiilénbdzé - nemi,
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faji, muveltségi, vagyoni és egyéb mas - cenzusok eltdrlése
szintén a modern partosodas folyamatat erdsitette. Az addig po-
litikai képviselettel nem rendelkez6 témegek valtak a politika
meghatéarozd@iva: szerepl6ivé és alakitdiva egyarant. A dontéen
alacsony statust, &m a tarsadalmi valtozasok hatasara tdmeg-
meéretekben mar jelentds gazdasagformalé szereppel és immar
politikai potenciallal is bird tarsadalmi osztalyok valasztdjoggal
vald felruhazésa robbandasszer(i valtozashoz vezetett a politikai
életben. A tarsadalom széles rétegeinek atpolitizalédasaval, a
vélasztasra kotelezettek és jogosultak szaméanak drasztikus
emelkedésével 0j terep nyilt meg a politikai partok szdméra: a
tomegpolitizalas.

A partfejlédés Gjonnan kialakult szervezeti tipusa, a tdmeg-
part kihaszndlta a politika a gyulekezési, valamint egyesulési
jog adta lehet&ségeit, és addig szokatlan mddon Kivitte a politi-
kat az utcara. A nagy tarsadalmi fesziltségek és az utcai politi-
kai csatarozasok tovabb formaéltdk a politizdlas modszereit és
eszkozeit. A parttagok szamanak novekedése és allandosulasa
kialakitott egyfajta bels6 hierarchizal6dasi, szervezeti szinte-
ket, megjelentek az elsd partdokumentumok, szabalyzatok is. A
témegpartok funkcidival kapcsolatban Klaus von Beyme meg-
kilonbdztet négy alapvetd, hagyomanyos funkciét a nyugati ti-
pusu demokraciakban (von Beyme, 1984: 25 magyarul in Biha-
ri és Pokol, 1992: 222). A tomegpartok rogzitik céljaikat
(Zielfmdungsfunktion), ideoldgidval atitatott politikai progra-
mot fogalmaznak meg. Méasodsorban a partok tarsadalmi érde-
keket aggregalnak és jelenitenek meg (Funktion dér
Aggregation und Artikulation), melyeket mas csoportoktol és
szervezetekt6l elkulonilve kdzvetlenul csatorndznak be a koz-
politika folyamataiba. Harmadsorban a nyugati demokraciak
partjai szocializalé és mozgdsité potenciallal birnak (Funktion
dér Mobilisierung und Sozialisation dér Birger). A kbdzszféra
részvételének eléremozditdsa érdekében a politikdban a par-
toknak olyan tart6s értékeket kell kézvetitenituk, amelyek képe-
sek szilard politikai szdvetség létrehozéasara a partok és a pol-
garok kozott. A szocializacios funkcidé mellett a partok testil-
teikbe jeldlteket rekrutdlnak (Elitenrekrutierungs- und
Regierungsbildungsfuntkion). Végul a témegpartok legnyilvan-
valébb feladatai kdzé tartozik a modern szervezeti keretek biz-
tositasa a politikai vezet6ségiik kialakitasahoz.

A modem tarsadalmak dinamikus rendszerek, valtozasuk fo-
lyamatos. A hagyomanyos szociol6giai kategoériak felbomlasa-
val az osztalystruktura, mint aggregativ entitas altal meghata-
rozott politikai viselkedés, illetve szavazasi minta elt(int. A tar-
sadalom kicsiny, allandé és tartds szerkezettel nem rendelkezd
csoportokra hasadt szét. A politikai mez&ben az osztalystrukti-
ra szétesése nyoman létrejové destrukturdlédas, pluralizacio
eltérd érdekcsoportok széles skalajanak megjelenését jelentet-
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te. A tarsadalmi osztalyok és mas makroaggregativ tarsadalmi
struktdrak felold6dasa a tomegpartok szerepének csokkenésé-
hez vezetett. A nagy létszamu tagsaggal és a mualthoz er6s koto-
déssel rendelkez6 partok valsaga legel@szor is a parttagsag sze-
repének lefokozddasadban mutatkozott meg: ,,...a tagok szerve-
zett szurkoloi kérussa valtak a partvezet6ség.szamara” (Katz,
1996: 119).

Néhany tarsadalmi csoport belsd struktarajuk rugalmassaga,
nyitottsdga okan sikeresen avatkozott be a politikai folyamatok-
ba, mig mas csoportok éppen decentralizaltsdguk okan nem val-
tak a kozpolitika alakitoiva. A tdrsadalom megvéltozott struktd-
raja az Uj csoportokhoz valé kapcsolodas folyamatos keresesé-
vel sUjtja polgéarait. Am az 0j kotelékek gyengek, torékenyek,
ideiglenesek es folyamatosan valtoznak: epiilnek és fogyatkoz-
nak.

A politikai életben a hagyomanyos témegpartok helyét atvet-
ték a szilard ideoldgiai alappal nem rendelkez6 gyenge és haté-
rozatlan pluralis szervezetek, ez vezetett el ahhoz a jelenség-
hez, hogy a valasztasi gy6zelem értéke felilmdulta az ideolodgiai
és a szocioldgiai tisztasagot (Katz, 1996: 119). A hagyomanyos
tarsadalmi csoportok elvesztették befolyasukat a szavazok vi-
selkedésére: az egykor oly fontos hagyomanyos tarsadalmi to-
résvonalak, a csoporttudat, kilondsen a tarsadalmi osztalyhoz
valo tartozas, egyre kevéshé relevans a valaszt6i dontés kialaki-
tasaban (Schoenbach, 1996: 91). Vizsgalva a nyugati tipusu de-
mokracidkat a Mancini-Swanson szerz8paros megallapitja,
hogy nehéz feladat olyan sikeres verseng6 politikai partot talal-
ni, amely megdrizte a pontosan meghatarozott csoport- és o0sz-
talyérdekek altal allandositott és megszilardult hagyomanyos
kapcsolatat a valasztokkal (Mancini és Swanson, 1996: 250).

A nyugati demokracidk hagyomanyos (és idejétmult) témeg-
partjainak, az el6z6ekben érintett, atalakulasat Kircheimer Uj
szervezeti csoportba sorolja, amelyet a ,,catch-all party”3 fogal-
maval hatdroz meg (in von Alemann, 2000; 108; Isd. még Katz,
1996: 118-120). A néppartok képesek asszimilalni és képviselni
a kiillénb6z6, néha ellentétes csoportérdekeket és koveteléseket,
valamint atfogni az ellentétes idelologiaju politikai alternativa-
kat is (Mancini és Swanson, 1996: 10). Néhany politolégus ugy
véli, beleértve Kircheimert magat is, hogy a néppartok maguk-
ra vallaljak a ,,langoszlop” szerepét (Kichheimer, 1965 in von
Alemqnn, 2000: 108), és mint a politikaformalas uralkodd stra-
16 minél jobb eredmény eléréséért. Ennek alapjan gyakran ille-
tik a néppartokat a valasztasra professzionalizalodott partok ki-
fejezéssel (Panebianco, Katz, 1996: 117).

Néhany politologus azonban a fentiekt6l eltér6 nézeteket fo-
galmazott meg, véleményiik szerint még manapsag is kdnnyen
felismerhetd a bal- és jobboldal politikai programjaiban valo6
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gondolkodédsmod a partok programjaiban, kommunikécidjaban
(Glotz, 1996: 30), tegyik hozzéa a szerz8 szerint, Németorszag-
ban biztosan. Masok megerdsitve ezt az allaspontot, allitjak: ,.a
néppéart egyenld a valasztisra szakosodott parttal”-tézis nem
teljesen meggy6z06, mivel a partoknak hatarozott ideoldgiaja ka-
raktere figyelhet6 meg (Scammel, 1997: 4) Németorszagon Ki-
vul is. A fenp emlitett allitdsokat szamos empirikus kutatason
alapul6 elemzés igazolja (Keman, 1994; Klingemann at al., 1994
in Scammel 1997: 4)4.

Az eurdpai partoknal végbemend véltozasok nem mindig ro-
konithatéak az egyesult allamokbeli partfejodéssel, mivel az
amerikai partoknak vildgos és hatarozott partstruktiraja van.
Az egyik legfeltlin6bb kiillonbség az amerikai és eurdpai partok
kozott, hogy az amerikai partok sohasem voltak program-ujitok
(Wasser, 1998: 315), éppen ezért nem teljesithetik a Beyme al-
tal a nyugati parttipus meghatarozasara hasznélt ideologiai
funkciét. Az amerikai partok mindig kampanykézpontiak vol-
tak és maradnak. Megvizsgalva a partok szerepét az amerikai
politikai rendszerben két felfogashoz jutunk.

Az egyik meghatarozé elmélet szerint az allampolgarok visel-
kedésébél a partok szerepének csdkkenésére vonatkozd kovet-
keztetés allapithaté meg (party in decline school), mivel a par-
tok csupan a véalasztasokon valé minél eredményesebb szerep-
Iésre koncentralnak. Ezt a jelenséget konnyd felfedezni a példa-
ul a szavazatok megosztasanak jelenségében (ticket-splitting),
amikor a szavazOk az elndki és a kongresszusi és/vagy a szena-
tori jeldltek kozotti szavazatukat a két f6 partra adjak le. A ma-
sik meghatarozé elmélet (party resurgent school) szerint a par-
tok szerepe atértékelddik, jelent6séglk ismeét a n6. Ennek ko-
vetkeztében az elmélet a kozpontositas Ujraélesztésére fekteti a
hangsilyt, a szdvetségi szintli partszervezetekre, valamint az
allami szinten m(kddo6 partszervezetek hatalmanak névelésére.
Sok amerikai allampolgér osztja azt a nézépontot, amely szerint
a kozpolitikdban az ideoldgianak ajra fontos szerepet kell kap-
nia, mivel ez megkdénnyitené a valasztast a politikai kinalatbdl
(Wasser, 1998: 329-331). Ugy tlinik, tehat az amerikai valasztok
nagy tobbsége probalja meg6rizni mindkét nagy politikai partot
az Egyesuilt Allamokban.

Ez a szavazasi mintdk valtozésaban is nyomon kévethetd. A
valasztasok és a partok kozpolitikajanak torténetén keresztil az
Egyesult Allamok szavazoi viselkedése jol lathatéan kilénboz6
id6szakokra bonthaté. Ezen periddusok alatt a szavazok az
egyik tomegparttdl a masikhoz aramlottak. A politolégusok sza-
mos ilyen id&szakot azonositottak. Az utolsd évtizedek alatt
azonban egy sokkal bonyolultabb szavaz6i mintat fedezhetiink
fel. A megfigyel6k egyetértenek abban, hogy 1968-t6l egészen
1992-ig egy szokatlan szavazasi minta alakult ki, amelyet a re-
publikanus elndklet és a demokratikus haz ellendrzése jellem-
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zett. Amikor Clinton megvéalasztasaval a republikdnusok mind-
két hazban tobbséghez jutottak (1994), ez a formula felbomlott.

A MEDIA VALTOZASAI

Az 1960-as években még szkeptikusan vélekedtek a tomegkom-
munikacids eszkozok valasztast befolyasold szerepérél, mivel a
tarsadalomtuddsok ugy vélték, hogy a vélaszté tudatosan sze-
lektal, a baloldali valasztéhoz nem jutnak el a jobboldal véalasz-
tasi Uzenetei, mivel egyszerlien masik csatornat, lapot véalaszt
és forditva. Feltételezesiik szerint a valasztok sokkal inkdbb a
mar kialakult partszimpéatidjuk megerdsitésére hasznaljak fel a
politikai m(isorokat, semmint a valtoztatas igényével nézik a te-
levizios m(isorokat, hallgatjak a radidt, olvassak a lapokat.

Az eltelt id6szakban a tomegkommunikacidé szerepe felérté-
kelddott, manapsag demokratikus tarsadalmakban a polgarok
tobbsége a kampanyt a médian keresztiil kdveti és tapasztalja
meg. A szélessavl technoldgia fejl6dése lehet8séget biztositott
az informécids forrasok szdmanak megsokszorozddasara. Nem
csak a médiumok szama, hanem természetiik, statusuk, és min-
denekel6tt a partokhoz val6 viszonyuk is megvéltozott.

Kleinnienhuis és Rietberg 1995-ben a média és a partok kap-
csolatat harom kulonb6z6 modellel irta le. Az els6 a piramis
modell (top-down modell), ezen modell értelImében a kormany-
zat és a kormanypolitikusok erésen befolyésoljak a szavazdk eg-
zisztencialis korllményeit dontéseiken (térvények, rendeletek,
szakpolitikdk megvaldsitasa) keresztil, melyeket a médian ke-
resztll mutatnak be, igy hozva létre egy hierarchikus kommu-
nikacios rendszert, ahol a politikusok allnak a piramis csicsan
és hatdrozzak meg a politikai napirendet. A kozvélemény ezt a
politikai cselekvéssort a médian keresztil észleli, mig a vissza-
csatolas is a médian keresztul valik uralkodéva.

A méasodik modell, a mediokratikus modell, amelyben a mé-
diat prominens pozicidban elhelyezked6nek irjak le, képes
meghatarozni a kozpolitikdi napirendet. Szdmos orszagban a
média megkezdte a sajat napirendjének tAmogatasat a kozpoli-
tika lefedésével. Ebben a modellben a médidnak meglehetdsen
sokszor a negyedik hatalmi &g szerepe adatik meg (von
Alemann 2000: 117), de legaldbbis egy elkulénilt hatalmi kdz-
pont tolti be (Mancini és Swanson, 1996:11).

Aharmadik modell aforditottpiramis modell (bottom-up mo-
dell), amely a demokracia klasszikus doktrinajan alapszik, mi-
szerint a kdzpolitikai napirendet maganak a kéznek kell megha-
taroznia, amelyet azutan a média kdzvetit a kézpolitika résztve-
v@inek. igy a koz politikai akarata a média csatorndin keresztil
fejez6dik ki, feler@sitve a kdz befolyésat a politika gyeiben.
Azzal, hogy a média kdzbeékeli véleményét a kdzpolitikai napi-
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rend alakitasaba, valamint azzal a jelenséggel, hogy ,,...el6ny-
ben részesiti az egyéneket az idedkkal szemben, az egyszer(isé-
get a bonyolultsaggal szemben, a kompromisszumot a konfron-
tacioval szemben” nagy nyomatékot helyez a kiélezett valaszta-
si vetélkedésre (Mancini és Swanson, 1996: 252). Ez a fajta mé-
dialogika jelenik meg a kampéanyujsagiras kialakuladsanak lehe-
t6ségében, amely keretében ,,...gyakran a nap hire az, amit a
legutolsé kozvélemény-kutatds kozol” (Marks, 2000).

Von Alemann ismerteti a német gyakorlatot, ahol kézvetlen
kapcsolat all fenn a kdzpolitika szerepl6i és a média kozott, igy
a kdzszférara a szemléld pozicio harul. Ez az sszetett és kolcso-
nos politikai és média szimbidzis arra sarkalta von Alemannt,
hogy egy negyedik hatalmi dgat szdrmaztasson a kommuniké&ci-
0s haromszogbél, amelynek ,,biotopmodell” megnevezést adta
(von Alemann 2000: 121-124). Ebben a modellben egy olyan
csaknem bensdséges kapcsolatot ir le a politikusok és az Gjsag-
irok kozott, ahol a politikusok szerepeltethetik a lapokban a sze-
mélyes politikai célkitizéseiket. A politikusok ugy szabjak meg
napi politikai tevékenységiiket, hogy az talalkozzon a sajt6 elva-
rasaival: kozszerepléseiket vizualisan vonzora tervezik, betart-
jak azokat a hataridéket, melyeket a hiradék hataroznak meg,
kénnyen megjegyezhetd, ,televiziobarat” szlogeneket hasznal-
nak.

A tdmegmédia kulénb6z6 agai, noha hatékonysaguk nem
egyenld, képesek a legtobb emberhez eljuttatni egy apré hir
megjelenitésével a politikai lizenetet, vagy magat a jeldlt sze-
mélyét. Némelyik médium sokkal fontosabb a tébbinél: a de-
mokraciakban a legtébb ember szamara a televizi6 az elsd sza-
mu informéci6forras a véalasztasok idején (Sametko, 1996:
255)5. A kulénboz6 értékelések sokszor eltéré megallapitasai-
ban k6zds a televizid politikai Uzenetkdzvetité szerepének elis-
merése. A lakossagi talalkozok, a partpolitikai forumok kdzvet-
len kapcsolat teremtésére adnak alkalmat a kampany soran, am
»a politikai kommunikaciora altaldban, és a valasztasi kam-
panyra kilénosen jellemz6 a politikai szerepl6k kdzvetett, a to-
megmédian keresztul térténé megjelenése” (Tenscher, 1998:
187).

A televizié a legkisebb er6feszitést sem igényl6 modon viszi
kozelebb a politikust a valasztéhoz, szdmos szavazo a televizio-
ban latja el0szor jeldltjét, ismerkedik meg programjaval. A mé-
dia altal felvetett kérdések és bemutatdsa nem csak tematizalja
a kozvéleményt, hanem azok kommentalasa a politikarél val6
gondolkodast is meghatarozza. Amikor a koézvélemény nem
vagy csak keveset foglalkozik politikai kérdésekkel, akkor a
média nem csupan egyszerlien a politikat p6tl6 eszkdzként lép
fel, hanem maga is alakitja a politikat azzal, hogy kivalasztja az
aktudlis politikai témat. Masrészt a televizi6 megndvekedett
szerepe, ahogy az el6z6ekben Edelmanra hivatkozva ramutat-



HOSSZU HORTENZIA 164

tunk, a szimbolikus politizalast helyezi el6térbe, ezért a politi-
kai napirendek fé kérdéseit a szimbolumok, szlogenek, szemé-
lyiségek alkotjak a logikus érvek helyett. A televizid, mivel po-
litikai felvilagositast nem, csak politikai Gzenet kdzvetitésére
alkalmas, kevéssé képes az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek
valasztéi magatartasanak megvaltoztatasara, a partidentitas ki-
alakitasara, illetve elmélyitésére, valamint a politikai progra-
mok tartalmanak mélyebb kifejtésére. A tomegkommunikécios
eszkdzok a bizonytalanok meggy6zésére szolgalnak. A témeg-
kommunikéciés eszk6zok szerepe akkor né meg a valasztasi
kampanyban, ha novekszik a bizonytalan vélasztok szama, ha
csokken a péartok iranti lojalitas, illetve olyan téméak keriilnek a
kozvélemeny elé, amelyeket az allampolgarok nem ismernek
pontosan.

Két meghataroz6 magyarazat létezik a televizié vélasztasi
kampanyban elfoglalt kiemelked6 szerepének magyarazatara.
Leegyszer(sitve, az egyik hipotézis a hatvanas évekbeli hires
Kennedy-Nixon vitara alapozva feltételezi, hogy aki a televizio-
ban sikeres, az azza valik a valasztasi kiizdelem sorén is. Ez a
vélemeny atelevizié hirszolgaltatashan elfoglalt dominans stra-
valdjaban csak egy feltételezés, amelyet eddig még empirikus
felmérések nem erd@sitettek meg. Mindazonaltal a jeldltek, a
kampéanyszervez6k és a tanacsadok tovabbra is makacsul ra-
gaszkodnak ehhez az a mitoszhoz. A mésodik magyarazat gyo-
kere nyilvanvaldnak tinik. A televizié 0sszehasonlithatatlan
elényt élvez a tdtmegmédia mas agaival szemben: minden haz-
tartdsban van legaldbb egy tévékészilék. Ezért a tévén keresz-
til nagy tomegek, esetlinkben a valasztok nagy csoportjai érhe-
ték el nagyon gyorsan, hatékonyan, beleértve azokat a tévénézé
valasztdkat is, akik nem rendelkeznek kialakult partpreferenci-
aval. S6t mi tobb, a tévéadasokra sokkal fogékonyabbak az em-
berek, mint a tdmegtajékoztatas mas csatornaira, rdadasul
megbizhatobbnak, péartatlanabbnak tartjak, olyan hiradasnak,
amely teljesen lefedi a politikai eseményeket (Tenscher, 1998:
187).

Nem beszéltiink még a televizi6 alapvet6 jellemzdjérél, amely
szintén elényére valik a nyomtatott sajtéval és radioval szem-
ben, és hatékonyan hasznalhat6 a politika szerepl6i szdmara, a
vizualizciorol. A vizualizacié azzal a paratlan lehet6séggel ru-
hazza fel a politikusokat, hogy kilénbdz6 politikai entitasokként
jelenitsék meg magukat, perszonalizéaljak a kampanyokat.

A televizié vezetd szerepét a valasztadsi kampényokban egy
sor technikai valtozasnak kdszénheti, amelyet a mai kiterjedé-
sében és mélységében telekommunikacids forradalomnak ne-
vezhetlink (Farrel, 1996: 175). A technoldgiai Gjdonsagok Kki-
hasznéldsa a kampanyokban a kampanyszervezék részérél az
elmult évtizedekre vezethetd vissza. Farrel allaspontja szerint
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két f6 technoldgiai Ujitas és az ennek hatéasara kifejlesztett esz-
k6zok mindennapi hasznalata az, amely létrehozta a telekom-
munikacios forradalmat. ElGszor, a szamitogépek mindenki
szamara elérhetdvé valtak, ezzel a folyamattal parhuzamosan
kezelésik leegyszer(isodott, masodsorban, a kdbel- és miiholdas
televizidzas mindenki szdmara elérhetvé tette a televizidzast.
A fenn emlitett technoldgiai Gjitdsokra alapozva a valasztasi
kampanyokban 0j technikakat vezettek be - Farrel felsorol né-
hanyat -, szamitogépes szavazatgy(ijté telebank, online
komputerlinkek, ,,zéldszamok”, internetalapt kdzvélemény-ku-
taté modszerek, honlapok készitése, elektronikus levelezés, m-
holdas konferencia (Farrel, 1996: 176-177). Az Uj technikék al-
tal elgidézett valtozasokhoz a politikai partok nem tudtak haté-
konyan alkalmazkodni, mivel bels6 szakembergardajuk nem
tudta kiaknazni az Gj lehet6ségeket. A partok e teriileten muta-
tott hianyossagai eredményezték a kils6 szakemberek és ta-
nacsaddk bevonasat, megszlntetve ezzel a partok szervezeti de-
centralizaltsagat.

A VALASZTASI KAMPANYT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Annak ellenére, hogy a valasztasi kampanyoknak egy sor azo-
nos jellemzd@jét talalhatjuk meg vilagszerte a modern demokra-
cidkban, akadnak eltérések is. Az alabbiakban a kampanyokra
haté 6t legfontosabb tényez8t mutatjuk be.

A valasztasi rendszer

Bizonyéara nem okoz olvaséinkban nagy meglepetést az a meg-
allapitast, mely szerint vilagszerte nagyszamu azonossagot és
kulonbséget talalunk a valasztasi kampanyok jogi szabalyozasa-
ban. Néhany orszag befogado és tamogatd jogszabalyi kereteket
biztosit a modern kampanyok kifejl6désenek, néhanyuk nem.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokratikus valasztasi
rendszer Osszeegyeztethetetlen a modem kampéannyal, hanem
azt, hogy a kilénb6z6 szabalyozasi korlatok a valasztasi kampa-

A valasztasi rendszer nem pusztan jogalkotasi gy, mélyreha-
t6 kdvetkezményei vannak a politikai rendszer egészét tekintve,
beleértve a valasztasi kampany folyamatat, sét a valasztasi ered-
ményt is. A valasztasi eredményeket vizsgélva, bizonyitott, hogy
a kilonboz6 valasztasi rendszerek hasonlo szavazési formulék-
kal, eltér6 mandatumaranyokhoz vezetnek. Ennek az eredmény-
nek kilénb6zd kovetkezményei vannak a kampanyokra.

A valasztasi formula klasszikus meghatarozasa szerint: az a
folyamat, amely soran a szavazatok mandatumma transzforma-
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lI6dnak. A szakirodalom két alaptipusat kiilonbdzteti meg a va-
lasztasi rendszerek. A tobbségi és az aranyos valasztési rend-
szerek kilénbdz6 valasztasi kampanyokat indukalnak. A tébb-
ségi valasztasi rendszerben lehetévé teszi a valasztéknak, hogy
egyénekre adjak le szavazdcédulajukat, igy magatol értet6dé, a
vélasztasi kampényt Aatitatja az individualizacié és a
perszonalizacid. A tdobbségi valasztasi rendszerek kampéanyai-
ban a jelltek egy bizonyos fokig atléphetik a partkereteket, hi-
szen ,,...ideologiailag kilonb6z6 valasztdi csoportoktol varjak a
tamogatast” (Mancini és Swanson, 1996: 17). Ez magyarazza,
hogy azok a valasztasi rendszerek, amelyek elétérbe helyezik a
perszonalizaciot, vagyis ahol jeléltkdzpontu kampéanyokat alkal-
maznak, nos, ott Ugy tlnik, hogy a jelolt még magéanal a partnal
is fontosabb. Ez a jelenség arra sarkalja a képvisel6jelolteket,
hogy személyes teljesitménylik javitasara sajat kampanycsapa-
tot alkalmazzanak.

Ezzel szemben az ardnyos (listas) rendszerek a partok meg-
kilonboztethet6sége miatt, Ggy tlnik, elfojtjAk a perszo-
nalizaciét és egyuttal a modem kampéanyokat is, mivel kézpon-
ti kampanytémaik gyakran az ideologiai és a szakpolitikal té-
mak korll forognak. Anélkil, hogy elébbi allitasunkat céafol-
nank, Kkijelenthetjik, hogy taldlhatunk bizonyos fokud
perszonalizaciot a listas rendszer( orszagok véalasztasi kampa-
nyaiban is, mivel a kozszféra és a média figyelme a péart vezet6
személyiségeire, f6ként a rivalis miniszterelnok-jeloltekre ira-
nyul. S6t mi tébb, bizonyitott, hogy kuléndsen ,,...a listas rend-
szerek ...ideologizalni szandékozzak a partokat, mikdzben gyen-
giteni kivanjak a partkohéziét, mivel valasztoiknak joguk van
kifejezni szimpatiajukat a jeloltek kozott egy parton beldl is”
(Blais és Massicotte, 1996: 68). Talan nem igényel tovabbi ma-
gyarazatot, hogy az utdbbi eset arra sarkalja a jeldlteket, hogy
sajat kampanyt vezessenek valasztokerilet nélkil, vagy jobban
mondva egy orszagos valasztékeriiletben. Kovetkezésképpen
megallapithatjuk, hogy a modern kampanyok gyorsan alkal-
mazkodnak, és kevésse kertilnek szembe a tobbségi rendszerek-
kel, mivel ebben az esetben a valasztok dontései hatdrozzak
meg a jelolteket. A listds rendszerekben ezzel szemben a mo-
dern kampényok kifejlédése lassabb a perszonalizaciot hatral-
tatd politikai korilmények kovetkeztében.

Tovabb elemezve a kampanyokra haté tényez6ket, Iényeges
szempont, milyen gyakran tartanak valasztasokat egy orszag-
ban, mivel a gyakorisag befolyasolja a modern kampanyok el-
terjedését. Az Egyesult Allamok valasztasi rendszere ebben az
aspesktusban is kilonbozik az eurdpaitol. Maisell négy 6 ki-
Ionbséget jeldl meg. Az elsd: az USA-ban sokkal gyakrabban
rendeznek vélasztasokat, ezért a valasztasi kampany csaknem
folyamatosan zajlik. A méasodik, hogy a valasztasokat rendsze-
res id6kozonként tartjdk. A harmadik: a hivatalok id6tartama
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nem ugyanannyi: a kongresszust kétévente, a szenatorokat hat-
évente, az elnokot négyeévente valasztjak. Vegul, a jogi szaba-
lyozas allamrol allamra valtozik, ezért az Egyesilt Allamok ide-
alis tptalaj politikai tandcsadas elterjedéséhez, valamint a mo-
dern politikai kampany mddszereinek kialakulasahoz.

A partrendszer hatasa a valasztasi kampanyokra

A fennall6 partrendszer a masik tényezd, amely nagyban befo-
lyasolja a valasztasi kampanyokat. A tipologizalas legegysze-
riibb és legkényelmesebb eszkdze, amely beleillik ennek e dol-
gozat korébe, a versenyzd partok szdméanak vizsgalata. A
Duverger altal 1954-ben ajanlott klasszikus modellben a varia-
ciokat a tisztan két- vagy tobbpartrendszerre redukélja (Maiséi
1999: 15), ahol a két legnagyobb part képes elnyerni a parla-
menti tobbséget és dtvenni a hatalmat. Ez a modell nem csupén
a partok megegyezését foglalja magaba, hanem ennek tovabbi
altaldnositasat is, ez a mddszer azonban nem mindig alkalmas a
politikai stabilitas leirdsara a vizsgalt kozpolitikai szféraban.
Azok a partrendszerek, amelyeket két domindns part hataroz
meg, joval stabilabbak, igazolva ezzel a konszenzudlis demokra-
ciat. JO példa erre az Egyesilt Kiralysag, vagy az Egyesilt Al-
lamok, ahol elkerllhetetlenlil egyetlen part alakit korméanyt. A
tobbpartrendszereknek ezzel szemben joval kisebb a stabilitasa
és intenzivebbek a politikai folyamatai. A tobbpartrendszerek
csupéan koaliciés kormanyokat tudnak alakitani, azonban a kor-
manyzati hatalom méas partokkal val6 megosztasa megzavarhat-
ja a valasztok politikai preferenciait (Mair 1996: 83-89). A kii-
16nb6z6 partrendszerek killonbozd hatdssal vannak a valasztasi
kampanyokra, a kdvetkez6kben ezt mutatjuk be.

A dominans kétpartrendszerekben nincs sziikség a valaszto-
kertletek lgyes kezelésére, mivel a helyi kapcsolatok miatt a
vélasztok tobbségét és a jeldlteket csak a valasztas napjan kell
csatasorba éallitani. Ez persze egy bizonytalan és ideiglenes
tébbséget hoz létre, amely folyamatos kommunikéaciés kapcso-
latot igényel a kampany folyaman. Mi tébb, ugyanezt figyelhet-
juk meg a partok orszagos kampanyaiban is: folyamatos, ideo-
I6giamentes kommunikaciét. Ahol két dominans part tulsulya
jellemzi a politikai mez6t, ott a politika parton kivuli alakitoi ar-
ra sarkaljak a partokat, hogy legkiilénbdz8bb politikai kommu-
nikacids stratégidkat vallaljanak fel. Ezek a tényezék minden-
képpen kedveznek a modem kampéanynak.

Ezzel szemben a tobbpartrendszer arra sarkallja a partokat,
hogy meg kulénboztessék magukat a tébbi parttdl. Ezt agy ki-
vanjék elérni, hogy speciélis kapcsolatot hoznak létre a valasz-
tékerlletekkel, az érdekcsoportokkal, a kilonbdz8 szervezetek-
kel, igy biztositva a megfeleld szdmu voksot a valasztas napjan.
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Ezért a valasztasi kampany kommunikacioja eltér a kétpart-
rendszerben alkalmazottél. Ahol tébb part verseng a hatalo-
mért, hasznosnak tiinik az ideolégiai alap. Jelenleg ez nem ked-
vez a modern kampanyoknak, amelyek igyekeznek mellézni az
ideoldgia terhét. Emellett azonban a tébbpartrendszerekben is
egyre fontosabb szerepet jatszanak a jel6ltek, akik a politikat
személyiségkdzpontava teszik, igy: ,,...az 1990-es német kam-
pany teljesen személyiségkdzpontu volt, bar nem tudhatjuk,
hogy a korabbiaknal perszonalizaltabb volt-e” (Schoenbach,
1996: 101). Ristau szintén alatdmasztja ezt az allitast, vélemé-
nye szerint a partok vezet6i korll mindig nagy port kavar a mé-
dia, amely a kampény perszonalozéaciéjahoz és professzio-
nalizacidjahoz vezet (Ristau, 1998: 13). Megallapithatjuk, hogy
a tobbpartrendszerek is befogadjak a modern kampanyt, mivel
azok ,,...a feltételek, amelyek kordbban tamogattak a partok k-
16nb6z6 ideoldgiai hatterét, halvanyodni latszanak” (Swanson
és Mancini, 1996 : 257).

A valasztasi kampéany jogi korlatai

Minden orszagban szigoruan szabalyozzak a valasztasokat. Jog-
szabalyok rendelkeznek a vélasztasi eljarasrol, a kampany
pénziigyi hatterérdl, a kampanyperidédus hosszarol.

Az egyik legfontosabb szabalyozéas a kampéany pénzlgyi alap-
janak limitacidja: a kampany bevételeit és kiadasait szabalyoz-
za a valasztasi jog. A magyarazat nyilvanvald: a kampany draga
és a pénzeszkdzok szlikéssége csorbithatja a kispartok lehetdsé-
geit. Ajeldlteknek és a partoknak hatalmas péenzdsszegeket kell
felhalmozniuk, hogy ki tudjak fizetni a hirdetések, a kdzvéle-
mény-kutatasok, az adasidék koltségeit. igy maguk a kampany-
koltsegek azok, amelyek hatart szabnak a kampany technikak
terjedésének. Az Amerikai Egyesult Allamokban a pénz alapve-
t6 a valasztéasi sikerhez: ,,...az Gj stilusi kampany a pénztdl
fligg. Ataktikak és trikkok nagy részének alkalmazasat a pénz-
tgyi forrasok nagysaga szabja meg” (Shea, 1996: 9). Ezért szi-
gorubbak a szabalyozasok az USA-ban; a hires szovetségi va-
lasztasi kampany torvény véget vetett a ,fatcat”-ek befolyésa-
nak és az elndkjel6ltek korrumpalasanak (Abramson, 1999: 20),
ugynevezett ,illeszkedd” alapokat hoztak létre ajeldltek koltsé-
geinek szabélyozaséra, az a jeldlt, aki tallépi ezt a limitet, disz-
kvalifikalja magat. Ennek ellenére az elntkjeldltek gyakran fi-
gyelmen Kkivil hagyjak a szdvetségi alapokat a kampanykdoltsé-
geik dsszegydjtésekor. Swanson és Mancini megéllapitasa sze-
rint a mai amerikai szabalyozésnak az egyéni hozzajarulasok
kdvetkezményeként nem sikerult korlatoznia a névekvd kam-
panykdltségeket (1996: 258). A legfeltlin6bb példaja ennek a fo-
lyamatnak a cslszépénzek kérdése, ezekrél eleve feltételezett,
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hogy tdmogatjak a kampanyt. Az USA elbatortalanité fejlemé-
nyei ellenére az Egyesult Kiralysagban a pénzigyi keretek sz(i-
kitésével sikert értek el. A véalasztadsi kampanyra fordithatd
pénzigyi keret olyannyira sz(kos, hogy a jeloltek mar egy egy-
szerl kozvélemény-kutatassal kimerithetik. A hasonlo vélaszto-
keruleti korlatozassal talalkozhatunk Magyarorszagon is, a nem
hivatalos becslések szerint a valédi kampanykoltsegek jocskan
tullépik a jogszabalyban meghatarozott 10 millié forintos mér-
téket.

A legf6ébb bilinds a valasztasi kampanyok kdltségeinek megug-
rasaért a televizid, hiszen szerepe nélkilézhetetlen ahhoz, hogy
a kampany Uzeneteit eljutassa minden haztartasba. Egyrészrol
a ,televizio lehet6vé teszi a jeldlteknek, hogy meghidsitsak a
hagyomanyos kozvetiték - nevezetesen a partok - azon torekvé-
seit, hogy elérjék a szavazékat” (Shea, 1996: 180). Masrészrol
azonban az adasidé, de a rekldmhelyek és a produkci6 elkészi-
tése is nagyon koltséges. Az egyetlen alkalmazhat6 szabalyozés-
nak a reklamlehet6ségek korlatozasa latszik. Néhany orszag ta-
mogatja az ingyenes televizids politikai hirdetést, és tiltja a fi-
zetettet, méashol nem ennyire nagylelkliek, nem tdmogatjak az
ingyenes adasid6t, de sokkal liberalisabbak az egyéni megolda-
sokkal. Nagy-Britannidban példaul nem engedélyezik a politi-
kai hirdetéseket a televizioban és a radiéban, azonban a péartok
ingyen sugéarzasi id6ét kapnak a kampany alatt, és az év egy ré-
szére is. A német szabalyozas eltér6: a két orszagszerte sugar-
26, kdzszolgalati adénal (ARD és ZDF) ingyenesek a parthirde-
tések, csupan a mlisorok szamat és a hosszukat korlatozzak. A
maganaddknal nem korlatozzak a valasztasi hirdetéseket, am
ezek nem ingyenesek.

A kampany id6tartama orszagrol orszagra valtozik, azonban a
kampanyid6szakok hossza nem érinti igazandibdl a partokat,
hiszen a kampany kezdete és vége is kitolédhat a térvényben
meghatarozott id6hatarokon kivulre, csak a technikai valtoznak
meg a torvényi szabalyozasra vald tekintettel. igy feleslegesnek
tinik a kampéany id6tartalménak szabalyozéasa, egyrészt a jogi
szabalyozas puhasaga miatt, masrészt annak tartalmat és ajel-
legét hivatott nehézkes leirds miatt (Swanson és Mancini, 1996:
260). A torvényi szabalyozés gyakorlati haszna némely esetben
vitathatd, az azonban nem, hogy a kampanyok jogi szabalyoza-
sa megvaltoztatta a valasztasi eljarasokat, és az ezekhez kap-
csol6do kampéanyeszkdzoket.

A médiastruktira valtozasai
A modern kampanyokban kiemelked6 szerepe van a médidnak.

Ahogy azt az el6z6ekben megjegyeztik, a modem kampéanyokat
miikodtet6 jeldltek, testiiletek és a valasztok kozott elkeriilhe-
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tetlen a kommunikacio ezen eszkdze. A kérdés magéatol adadik:
a modem valasztasi gyakorlat elterjedésére mekkora mértékd
hatassal van a média. Négy tényez6 tlinik fontosnak ebben a fe-
jezetben; az els6 a tulajdonjog kérdése, azaz a magan- és a koz-
szolgalati média kozotti kulonbség.

Atelevizidk tulajdonosvaltasat megel6z6en még megfigyelhe-
tink teljesen kdzpénzekbdl finanszirozott szolgéltatdsokat, me-
lyeket a kozvetitesi dijak és allami tamogatasok fedeztek. Bar
néhany orszagban vegyes rendszer alakult ki, ahol a televiziok
koltségvetési és kereskedelmi forrasokbdl is gazdalkodnak.
Ezek az el6készitd folyamatok kettds rendszerekhez vezettek,
ahol a kozszolgalati és a magancsatornak versengenek a rekla-
mokért és a néz6kért. Az USA a kdzszolgalati televizidk nagyon
keskeny rétegét tartja fenn (Farrell, 1996: 257), mig a k6zszol-
galati szektor Németorszagban (féképp az ARD és a ZDF csa-
tornak), a kettds rendszer 1984-es beinditisa utan is fontos sze-
repet jatszanak az informaci6 aramlasaban.

A masodik tényez8, amelyet érinteni szeretnénk, a televiziés
tarsasagok politikai flggetlensége. Farrell allaspontja szerint,
minél tisztabban koézszolgéalati a rendszer, annal valdszin(ibb,
hogy a korméany vagy a politikai partok nyomast gyakorolnak a
kozszolgalati televizios tarsasagokra (1996: 258). Feltételezhet-
juk azonban, hogy a médiapiaci verseny kovetkeztében egyre
inkabb eltzletiesedd kettds rendszerek képesek megdrizni poli-
tikai fliggetlenségiket.

Harmadszor, a partokat timogato6 sajtonak ugyancsak erétel-
jes hatasa a valasztasi kampanyokra. Egyetlen kampanymene-
dzser sem értékelheti alul a vezet6 napilapok tAmogatasat, hi-
szen miota a partatlansag szabalyai nem korlatozzak az Gjsago-
kat és magazinokat, azéta azok gyakran készek arra, hogy kife-
jezzék politikai szimpatidjukat. A napilapok leggyakrabban a
bal-jobb skala mentén helyezkednek el. Anémet olvasok tudnak
a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a Die Welt és a Bild Zeitung
jobboldali befolyasoltsdgardl, tovabba a Frankfurter
Rundschau, a Stiddeutsche Zeitung és a Tageszeitung liberalis,
illetve baloldali beéallitottsdgarol (Schmitt-Beck, 1998:
305-307). Nagy-Britannia ugyancsak buszkélkedhet az Gjsagok
azon skaldjaval, melyek a politikai paletta valamely oldalat ta-
mogatjak: ,,...az 1992-es valasztasokon a Fleet Street nyomda fa-
natikusan parth( volt” (Blumler, Kavanagh, Noisster 1996: 60).
Nagy-Britannidban a hiiséges Thatcher.tdmogaté médiaméag-
nas, Murdock nagy befolyast gyakorolt a valasztasokra (Farrell,
1996: 262).

Végiil, a média terliletén torténd technoldgiai fejlédés ugyan-
csak alakithatja a valasztasokat. A helyi televiziok, a kdbeltévek
jelenlegi tagoltsaga, ndvekedése és terjeszkedése és az internet
hasznalata a kampanystabok rugalmassagéat és kreativitasat al-
litja versenyhelyzet elé. Ez a fejl6dés egyfajta demokraciapro-
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ba is, hiszen ezen médiumok nagy része alternativ és fliggetlen
gondolatoknak ad teret. A technikai fejlédés magaval hozza,
hogy a valasztdi piacra belépnek a sokszor egyben véleményve-
zér meédiaszavazok is, akik alldspontja sokkal gyorsabban és
konnyebben sokszorozodik meg.

A kampanymenedzserek szaméra elengedhetetlen a kam-
panym(ikodés centralizadlasa, mig maga a piac decentralizalt,
mivel a kilonb6z6 politikai informacidkat kdzvetitd csatornék a
valasztdkat tobb csoportra osztjak. A felszabdalt piacot csak az
Uj kampanymodszerek és technikak alkalmazasaval, a szavazok
professzionalis felmérésével és a specifikus szavazékhoz igazi-
tott, szdmukra megfelel6 lzenetekkel lehet elérhetévé tenni.
Kovetkezésképpen a technoldgiailag egyre fejlettebb média-
szintér a jeloltek és a partok altal timogatja az Uj kampanysti-
lus elfogadéasat és alkalmazasat.

A politikai kultara szerepe

Az elébbiekben mar megtéargyalt tdrsadalmi valtozasok: a szét-
aprozodas altal karakterizalt modern tarsadalmak, az elmaga-
nyosodas és az ujonnan kialakulé mikroaggregaciok novekedé-
sének a megoldatlansaga jelenik meg. A kovetkezd sémakat al-
kalmazva a tradicionélis és modem tarsadalmakra, mint a poli-
tikai kulturak két kifejez6 megtestesulésére tekinthetlink, ahol
mindkettének hatdsa van a valasztasokra. A megkiilénbodzteté-
sek legfontosabb mérféldkovei a politikai szocializacié, a tarsa-
dalmi felépités és a megegyezés eszkdzeinek a formai (Swanson
és Mancini, 1996: 19-20).

A valasztasi kampanyok tipusanak értelmében ,tradicioné-
lis” tarsadalmakban a kampéanyok hajlamosak kihasznalni a
kommunikacié mar meglévé intézményeit, igy a szakszerveze-
teket, az ipartestileteket, s6t még a partok hirblokkjait is. A
kozvetlen érintkezés atfogo haldzata a csaladtagok és a kollegak
kozott kézenfekvd eszkdz a vélasztasi kampanyok szémara.
Swanson és Mancini példaként olyan orszdgokat (Spanyolor-
szag, Olaszorszag, Portugdlia és Gorégorszag) mutat be, ahol a
vélasztasi hadjaratoknak nagy hagyomanya van, itt a jeldltek
nagy hasznat veszik azoknak a kdzvetlen kapcsolatoknak, mint
a csaladi rendezvények, templomi misék és eskivék latogatasa.
Ezzel szemben valasztasi kampanyok tipusadnak értelmében
»~-modern” tarsadalmak valasztasai nagy részben a médiatdl
flggnek, mivel a tarsadalmi fejlédés meggatolja a kdzvetlen
kapcsolatok kiépllését. Ezekben a tarsadalmakban a tradicio-
nalis tarsadalmi szervezetek - a partok, a szakszervezetek, ro-
koni kapcsolatok - szerepe jelent6sen csokkent. Ez az oka an-
nak, hogy a kampanyt folytatok nagyon meghiznak a médiaban,
mivel politikai tUzenetiiket a valasztdi célkdézonségnek csak 6k
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tovabbitjadk. Még mindig befolyasoljdk a nemzet politikai kultu-
rajat.

A politikai kultdra masik megkozelitése a politikai kommuni-
kacio stilusaval, a valasztasi kampannyal, a politikai vitdk hang-
vételével, valamint ezeknek az alkotdelemeknek nyilvanossag
el6tti vitdjaval fugg 6ssze. Az angol parlament a gyakori hangos
gunyolodasoktdl és veszekedések sorozatatol hiresult el. A par-
lamenti vitadk 0sszefoglalo televizids tudositasa jo néhany euro-
pai orszagban azt sugallja, hogy a politikusok kozotti politikai
érintkezés és kommunikacidé gyakran fiilhasogato, sért6 és bot-
ranyos. Ennek ellenére a politolégusok az eurdpai politikai kul-
tarat még mindig harmonikusabbnak tartjak, mint az amerika-
it. Ez szorosan 0sszefugg a politikai szerepekkel, valamint a ne-
gativ kampany alkalmazasaval. Eppen elegendd azokra a tama-
dasokra utalnunk Amerikaban, amelyeket a politikusok egy
egyszer( ,,blooper”-ért (elsz6las a tv-ben vagy a radiéban) kap-
nak.

A VALASZTASI KAMPANYOK HASONLOSAGA AVAGY
AMERIKANIZALODASA?

A véalasztasi kampanyok - az el6z6ekben bemutatott sajatossa-
gok révén - figyelemreméltdon hasonléak lettek a kilénbdz6
nyugati orszagban, erre ajelenségre felfigyelve, egyes elemzék
az amerikanizal6das fogalmat vezették be. Tény, hogy a mo-
dern valasztasok legtobb leleményes jellemvonéasa eredetileg az
Egyesilt Allamokbo6l szarmazik, ahol el6szor alkalmaztak
(Kavanagh, 1995: 218). Az amerikai elnokvalasztésok az egész
vilagpolitikéara hat6 egyik jellegzetes kévetkezménye a kulfold-
re is iranyuld, teljes kor( médiajelenlét, amelynek hatésai jol
megfigyelhet6ek. A média az amerikai kampanyok bemutatasa-
nak és befolyasoldsdnak legfontosabb eszkdze, azonban ma a
média jobban érdeklédik a vélasztasi kampanyok hogyanjai,
mint szerepldi irdnt. A médian kivili megjelenési formak is fon-
tos szerepet jatszanak az amerikai tipusu valasztasok elterjedé-
sében. Sok kézikdnyv és a korabbi valasztasok stratégidit és tak-
tikait felidézd konyvek tucatjai szuletnek a tanacsadoi irodalom
keretei kdzott. A széles kor( és intenziv médiajelenlét, valamint
az informéacidéaramlas gyorsasaga még ma is magéara vonja a k-
16nb6z48 jeldltek és kampanytanacsaddk figyelmét. Az amerikai
kampanyok jelentdségét az a tény is noveli, hogy kampanyszak-
emberek nagyon gyakran elsé kézb6dl az Amerikai Egyesilt Al-
lamokban tanulhatjak meg a véalasztasi kampényok modszereit.
Kovetkezésképpen a modern kampanyok elterjedése, valamint
annak amerikai maddszer( professzionalizaldsa létrehozta az
egyetlen hatékony megoldas legendajat. Ez azonban nem jelen-
ti az amerikai madszerek feltétlen atvételét.
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A vélasztasokkal foglalkozd politologusok egyodntetlien oszt-
jak azt a nézetet, mely szerint a politikai valasztasok ,,uj stilu-
stlak”, azonban ezen mast és mast értenek. A kozds metszéspon-
tokat a kovetkezOképpen vazolhatjuk fel (Kavanagh, 1995:
219-220; Scammel, 1997:1; Radunski, 1996: 34; Shea, 1996: 7-4;
Swanson és Mancini, 1996: 249; Blumler et al, 1996: 50-55;
Caspi, 1996: 173-179).

El6szor is a politikdk egyedivé valésa, a jel6ltcentrikussag
jellemzi az () tipusu valasztasokat. Az okok k6zé a tradicionalis
parthliség csokkenése mellett a kampanykoltségek ndvekedése
sorolhaté. Masodszor, a kampanyt mikodteté szakemberek, ta-
nacsadok és technikai szakemberek bevonasaval a parttagok,
aktivistak, szimpatizansok szerepe egyre csokken. Harmadszor,
a politikai Uzenetek kozvetitésében szinte kizardlagos szerepet
betdlt6 media szerepe a modern valasztasokon figyelemremél-
t6. Ajeloltek (és a partok is) azon faradoznak, hogy kommuni-
kacidjukat professzionalis szintre hozzéak fel és javitsak annak
hatasfokat, hogy a médiastruktura felépitéséhez sziikséges ki-
vanalmaknak megfeleljenek, szakszer(ibbé valjanak, és hogy a
legtobb tdmogatot megszélithassak. Negyedszer, a politikai
partok elidegenedése a szavazoktdl a modem valasztasok egyik
dominalé jellemvonésa. A partok gyengesége egyben oka és ha-
tasa is a fejlédésnek, mely kisimitja az ideoldgiai gy(ir6déseket,
és el6segiti a kommunikacié forradalmi valtozasait. Végul a
szavazdkra csak egy figyeldi mellékszerepkdr harul egyetlen
feladattal, hogy a valasztas napjan bedobjak a szavazocédulai-
kat. A valasztok korében okozott felhdborodas kimutathaté ab-
ban az egyre inkabb terjed6 magatartasban, amely a politiku-
sokkal szembeni kdzénséges hangvétell fellépésekhez és nyil-
vanos cinizmushoz vezet. Ez utbbi sajatossag ugyancsak hatas-
sal van az ,,0j tipusa”, de hangsulyozzuk nem az ,,amerikaniza-
I6dott” valasztasokra (Scammel, 1997: 1, Blumler et al, 1996:
61-62).

Az amerikanizalddas vita egyik kulcspontja tulajdonképpen
Amerika globalizacios szerepenek értékelésére vezethet6 visz-
sza. Scammel vallja a ,,globalizacio egyenlé az amerikanizalo-
dassal” tételt, mely allitas magaban foglalja - f6leg a valaszta-
sok teriiletén - ,,az USA hatéarozott iranyba mutato vezet6 trend-
jeit” is (Scammel, 1997: 3). Ez aztjelenti, hogy a valasztasok sa-
jatos elemeit, és komponenseit az Egyesilt Allamok kulturalis
behatasainak tudtdk be, és ezt aztdn mas orszagok kilénbdz6
maddon vették at és alkalmaztak.

Kés6bb az amerikanizalédas fogalman kdzvetlen hatést értet-
tek, beleértve a kampany hadjaratokban szerzett tudas, gyakor-
lati modszerek, irodalmak, szakemberek exportjat. Ebben az
értelemben az USA a valasztasi hadjaratok eszményképe. Az
Egyesult Allamok talsulya val6éban jelentds a valasztasi szaktu-
das, know-how elterjedésében. A Kkritikdk oriasi tomege
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(Blumler et al, 1996: 55-58; Kavanagh, 1995: 220-226; Caspi,
1996: 174-177; Ristau, 1998: 21) elismeri, hogy az Egyesilt Al-
lamokbeli kampanymaodszerek valoban befolyasoltak a més or-
szagokban vezetett valasztasi kampanyok maodszereit, &m ez a
hatas nem egyezik meg a kdzvetlen hatassal: a kampanymaéd-
szerek, technikak és gyakorlatok mechanikus adoptalasaval.

A biradlatok négy lényeges tényez6vel kapcsolatosak. EmIé-
keztet6ul utalunk az amerikai és a német valasztasok kozotti kii-
16nbségekre. Németorszagban olyan part- és médiarendszert
taldlunk, melyek nagyban kilénbozik az egyesilt allamokbeli
modellt6l. A mésodik pont, ahol az amerikanizalédéas fogalma
nem alkalmazhat6, egyértelmien azt Blumer Egyesilt Kiraly-
sagra vonatkozo értékelésében fedezhetjik fel, a ,,...britek szin-
tén begyl(jtotték ragyogo otleteket a valasztasi kampanyokbdl,
olyan orszagokbol, mint példaul Svédorszag, Németorszag és
Ausztralia” (Blumler et al, 1996: 57). igy nyilvanval6an az or-
szagok nem csupan importkampanytudasok utanzoéi, hanem is-
meretek, gyakorlatok és szakemberek exportal6i is. Erthet6b-
ben az amerikai tipust kampanymaddszerek elterjedése egy al-
talanos érintkezés és csere részeként észlelhetd a vilag valtoza-
tos kultarai kozott, kdélcsénosen befolyasolva termékenyitik
meg egymast a politikai ellentétek feloldasaval (Caspi, 1996:
175). Végul a vélasztasi kampéanyok amerikanizalédéasara vo-
natkozéan olyan aggodalmakkal és fenntartasokkal is talalkoz-
hatunk, melyek mell6zik az amerikai kdrulmények figyelembe-
vételét: a politikai marketing hasznalatat, a valasztasi gyakorla-
tok és a kommunikacidés menedzsment Ujitasait. Az amerikani-
zalédéas fogalméat Eurdpéra alkalmazdk gyakran figyelmen kivil
hagyjak az elnokjel6lo helyi elévalasztasok fontos szerepét az
Egyesilt Allamokban. Az elndkjelolé helyi el6valasztasok és
partvalasztméanyok jelent6sen hozzajarulnak a politikai tanacs-
addipar viragzasahoz. Ajeléltek a médiara és a szakmai tanacs-
adok szaktudasara tAmaszkodva novelik ismeretségiiket. Ellen-
tétben ezzel Eurdpa egyes orszagaiban a parlamenti jeloltek ki-
nevezéseit a zart partelit hatdrozza meg az aktivistak és a part-
tagok korlatozott réeszvételével. A partelit altal tulsalyban lévd
jelolési rendszer Eurdpaban megakadalyozza a modem valasz-
tadsi modok helyi szint ala torténé bedramlasat. Akarhogyan is,
ajeloltek felé iranyuld azon elvarasok, mely szerint jellemezzék
magukat, mint személyiségeket és ne csak mint parttagokat, va-
l6szinlileg elémozditjak a kampanytanacsadas és a modern va-
lasztasi rendszerek elterjedését.

Az amerikanizacio fogalma tehat eleget tesz azoknak a meg-
hatarozasoknak, melyek az EgyesuItAIIamokra mint a modem
valasztasi kampanyok kiindulasi és szd&rmazasi pontjara mutat-
nak ra. Mégis az Uj tipusu valasztasok elterjedése nem egyezik
meg az amerikanizacidval. Az amerikanizacié kilénbdz6 néze-
tei kozotti vitdk, ahogy azt mar emlitettiik, arra a legelemibb



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szam 175

nevezdre vezethet6k vissza, miszerint az amerikanizacio nem
mas, mint az Egyesilt Allamok kampanyismeret és szakértelem
exportéalasa a helyi kampanyismeretek és szakemberek tudasa-
nak felhasznalasaval, valamint a helyi tarsadalmi, politikai, mé-
diastruktarabeli tényez6k figyelembevételével.

JEGYZETEK -

1A fenn emlitett politikatudds - jelen dolgozatunkban részletesen nem vizsgalt
- négy kritériumot allit fel a politikai kommunikacid és a demokracia kapcso-
latanak vizsgalatara: sokféleséget (a politikai kommunikacié kétutassagat
vizsgalja); tobbség és kisebbség megjelenését (a fébb politikai aramlatok
meglétét vizsgalja); Osszetettség (valamennyi tarsadalmi csoport publicitasat
méri); valamint a visszacsatolas meglétét (a kommunikacio kélcsondsséget
veszi figyelembe) (Sarcinelli, 1998:12). i}

2 Ez a megallapitast fenntartasokkal kezelhetjiik az Egyesiilt Allamok esetében,
ahol az elndkjeldlési folyamat megnyujtja a kampanyid&szakot.

3 Atovabbiakban - az alaposabb 6sszevetéstdl eltekintve - a catch-all part szi-
noniméajaként hasznalom a néppart fogalmat.

4 Akartellpartok problémaegyittesét ebben a dolgozatban nem targyaljuk, mi-
vel inkébb egy politikai partokrél szo6l6 vitahoz tartozik (Katz and Mair,
1995).

5 Itt ismét egy révid megjegyzéshez kell folyamodnunk. Az Ujsagok és a maga-
zinok, vagyis a nyomtatott sajt6 altalaban még mindig tartja erds pozicidjat
valamennyi olyan orszagban, ahol az olvas6i kapcsolatok még mindig jelentd-
sek (Nagy-Britannidban és Németorszéagban). Aradid szintén vezet6 kommu-
nikacios csatornaja a valasztasi kampanyoknak még akkor is, ha csak a va-
laszték kiilondsen specifikus korét érinti.
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