MEDIA ES POLITIKA
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A politika ,,mediatizacioja”:
kihivas a demokracia ellen?

A média fokoz6dd behatoldsa a politikdba sok or-
szaghan aggodalommal tolti el a kritikusokat, koze-
lebbrél a ,,média altal iranyitott kdztarsasag" szem-
lélete, amelynek keretében a témegtéjékoztatas esz-
kozei elbitoroljak a liberdlis allam politikai intéz-
ményeinek funkcidit. A bizonyitékok alapos vizsga-
lata azonban azt mutatja, hogy a politikai intézmé-
nyek a média kiterjedt hatalmaval szemben szdmos
helyen megdrizték funkcidikat. A jelenlegi helyzet
legjobb leirasat a ,,mediatizacio" kinalja, amikor a
politikai intézmények névekvé mértékben fiiggenek
az Gket alakitd tdmegtajékoztatastol, ennek ellenére
meg6rzik a politikai folyamatok és funkciok felett
gyakorolt ellendrzésiiket.

»Az amerikai politikat inkabb a politikai tartalom [...] nem pe-
dig a média politika bohockodasai iranyitjdk.” A Lewinsky-
Clinton affér médidban tortént bemutatasat elemezve John
Zaller (1998:187) ezt a szokimondd kdvetkeztetést vonta le, ami
ellentmondasosnak tiinhet, ha az amerikai politikai kommuni-
kaciotudomany hatterében tekintjik, hiszen az elmult két évti-
zedben a belpolitikaba tulzottan beavatkozé média kemény bi-
ralata jellemezte.

Hasonl6 allaspontot foglal el W. Lancé Bennett (1998), aki el-
ismeri, hogy ,,a televizio és a politikai kommunikéaciéval foglal-
koz6 média belekeveredett a kulonbdzé politikai blindkbe és

« Atanulmany eredetileg a Political Communication cim( folydirat 1999. 3.
szamaban jelent meg.
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vétségekbe”, de nem gondolja, hogy a médiat kellene vadolni az
mallampolgari kultara” vélt ,,halalaért” (744), ami val6jaban az
amerikai tarsadalombdl nem is halt ki.

Zaller és Bennett tézisei, hogy ugyanis a vélasztok és a kdzve-
lemény politikai nézeteit és magatartasat kézel sem befolyasol-
ja annyira az, ahogyan a média kezeli a politikai realitast; mert
Gket elsGsorban és allanddan a ,,béke, a jolét, a féken tartas”
foglalkoztatja, hasonldoak azoknak a kutatoknak a kovetkezteté-
seihez, akik szdmos méas orszagban vizsgaltdk a média és a po-
litikai szerepl6k fondorlatos kélcsénhatasat.

Atudomanyos kozdsség tagjai vildgszerte gyakran hangoztat-
jak, hogy a tomegtajékoztatasnak ,ellenadllhatatlan” ereje van;
és a média hatalma negativ hatast gyakorol a demokratikus fo-
lyamatra. Az olyan esetek, mint az 1989-es braziliai elntkva-
lasztas, amikor Femando Collor de Mellojel6lt figyelemre mél-
t6 gy6zelmét a televizid flitotte, vagy Silvio Berlusconi, a média-
magnas sikeres teljesitménye az 1994-es olaszorszagi altalanos
valasztadsokon, tovabba a munkasparti vezér, Tony Blair 1997-
es valasztasi gy6zelme az Egyesult Kirdlysagban, aki okos kom-
munikacios stratégiat alkalmazott, mind municiot kinalt azok-
nak a kritikusoknak, akik a ,,médiakomplexumot” vadoltdk a
demokratikus folyamat eltorzitdsaval. Az europai kommunika-
cios kutatdsban kilongsen ezen esetek altal kirobbantott, a mé-
dia hatalmarol folyd vita sordn alkalmazott jelszavak, mint a
»videokracia”, a ,,démocratie médiatique” (mediatikus demok-
racia), s6t akar még a ,coup d'état médiatique” (médiaallam-
csiny) szimbolikusan abrdzoljak a média és a politika kapcsola-
taban a nem kivanatos fejlemények megval6sulasat, amelyektdl
a résztvevdék tartanak. Konkrétan az a véleményuk, hogy a mé-
dia altal irdnyitott demokratikus rendszerben hanyatlik a libe-
ralis &llammal egyitt megszuletett politikai szervezet, mivel a
politikai partok elveszitik kapcsolatukat azokkal a tarsadalmi
rétegekkel, amelyeket tikrdztek és amelyeknek érdekeit hagyo-
manyosan kepviselték.

A demokraciakban a hagyomanyos funkcidékat meghalad6an
terjeszkedd, tulzott médiahatalom miatt aggddo biralék fékép-
pen a médiakomplexum ,,feleldtlen” természetére 6sszpontosi-
tanak: mig a politikai partok felelnek a valasztoknak politikaju-
kért, egyetlen alkotmany sem kivanja meg a mediatol, hogy tet-
teiért szdmon kérhetd legyen. A felel6sségre vonas hianya a de-
mokracia szamara komoly kockéazatot jelenthet, mert megszegi
a demokratikus jatszma hatalmi egyensulyanak klasszikus sza-
balyat; és a médiabol (a ,,negyedik hatalmi 4g”) olyan befolya-
sos és ellendrizhetetlen er6t csinél, amely védelmet élvez a koz-
akarat szankcidéjaval szemben.

A kritikusok szerint a média azzal is eltorzitotta a politikai fo-
lyamatot, hogy piaci jellegl jatszmava valtoztatta a politikat,
ami megaldzza az allampolgarok méltésagat és jogait és nevet-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szam 137

segessé teszi a politikai vezet6k szavait és tetteit (Entman,
1989; Jamieson, 1992; Patterson, 1993; Sartori, 1997). A biralok
azzal érvelnek, hogy az Egyesilt Allamokban és sok més or-
szagban a politika média altal tértén6é bemutatasa - a képek csa-
tajara, a szerepl6k kozotti konfliktusokra, a szavazasokra és a
piaci eladasra épuld ,,show-business” részeként egy olyan fajta
Ujsagiras tipikus érulete, amelynek szemlélete egyre er6teljes-
ebben kommersz - csokkenti, ha méris nem szoritotta teljesen
ki a gondolatokrol, eszményekrdl, kérdésekrél és az emberek
Iétfontossagl érdekeirdl folytatott vitat, és a valasztokat leala-
csonyitja azzal, hogy nem allampolgérként kezeli éket, hanem
csupan a media altal kozvetitett politika passziv ,,fogyasztoit”
latja bennik.

Abiralék aggodalma a politikai kommunikacid szinterére be-
1épd kiterjed legGjabb mediara is kiterjed (L Street, 1997 atte-
kintését). Ezek ugyanis megteremtik a kdzvetlen és azonnali
»elektronikus demokracia” lehetdségét, ezért az Gj média nyo-
man a kritikusok szdmos félelmiiket irjak le, nevezetesen hogy
a képviselet hagyomanyos demokratikus intézményeit fogjak
aldasni, vagy a kozvetlen és azonnali elektronikus kommunika-
cidval teszik értelmetlenné a valasztdk és a tisztségvisel6k ko-
z0tti kapcsolatot; hogy az Uj média megosztja a valasztokat, ero-
dalja azokat a hagyomanyos tarsadalmi és politikai kotelékeket,
amelyek egyben tartottak a politikai kozosséget, hogy a politikai
partok kulturélis struktiradkként elveszitik az emberek és a kor-
many kozotti kozvetités funkcidjat, tovadbba hogy ravasz és elv-
telen politikusok a koradbbiaknal konnyebben manipulélhatjak a
kozvélemenyt és az 0j informacids technikak és er6forrasok fel-
hasznalasaval konszenzust teremthetnek, valamint hogy az (j
média megkdnnyiti a populista attitlidok és vélemények terjesz-
tését.

Réviden, a birdlok szerint a hagyomanyos tomegkommunika-
ci6 és az Uj kommunikécids technikak egyarant osztoznak ab-
ban, amit a politikara gyakorolt ,mutagén” hatadsuknak lehet
nevezni, mas széval képesek a politikat és a politikai cselekvést
atalakitani ugy, hogy az egészen massa valjon mindazzal szem-
ben, amit a liberalis demokréacia tételei hagyomanyosan meg-
testesitettek.

Anélkil, hogy leértékelnénk mindazok biralo, olykor apoka-
liptikus allaspontjat, akik a médiaban latjdk a posztmodern de-
mokrécidk politikdjanak és politikai vezetésének valsagat el6-
idézd egyik legdont6bb tényez6t, mi itt azzal érvelilink, hogy a
média fokozédd behatolasa a politikai folyamatba nem sziikség-
képpen jelent egyet a politikai intézmények (kormanyok, pér-
tok, vezet6k, mozgalmak) ,hataloméatvételével”. Mi tobb, a mé-
dia behatoldsat nem lehet globalis jelenségnek tekinteni, mert
ebben a tekintetben az egyes orszagok kozott igen szdmottevd
kulénbségek vannak. A politikai szintéren a kdzelmdltban vi-
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lagszerte bekovetkezett valtozasokat nem lehet azzal magyaraz-

ni, hogy a ,,média altal irdnyitott demokracia” valamiféle kdzos

mintajat tukrozik. Ehelyett a politika ,,mediatizacioja” éssze-

ribb eszkdzt kinal ama kérdés kezeléséhez, hogy vajon a mé-

giakomplexum veszélyezteti-e a demokratikus folyamat m(ko-
éset.

A ,mediatizacio” valdjaban csaknem minden demokratikus
orszag politikai rendszerében kozos jelenség, bar kulonbdzé
alakokat 61tott és eltérd sebességgel fejl6dott. Kordaban tartasa
azonban minden esetben lehetetlennek bizonyul, mert a média
»Szuksegszerlinek” allitja be magéat a politika birodalméaban. A
tomegtajékoztatasi eszk6zék nem pusztan a politikai kommuni-
kéacid és a politikai tartalom passziv csatornai. A média sokkal
ink&bb sajat célokkal és szabalyokkal rendelkez6 szervezetek-
bél all, amelyek nem szikségképpen esnek egybe, hanem in-
k&bb gyakran Utkéznek a politikai kommunikatorok térekvései-
vel. Amédia hatalma miatt a politikai kommunikéatorok kényte-
lenek figyelembe venni a média szabalyait, céljait, gyartasi lo-
gikajat és korlatjait (Altheide és Snow, 1979). Ennek az egyik
legjelent6sebb eredménye az, hogy a politikusok, akik meg ki-
vanjak szolitani a kozonséget, kénytelenek egyezkedni a média
altal elényben részesitett id6zitéssel, formatummal, nyelvezet-
tel, sé6t még a politikusi kozlések tartalmaval is (Dayan és Katz,
1992). Egyesek még azt a hipotézist is megfogalmazzak, hogy a
hatalomgyakorlas legitimitasa egyre inkabb fligghet attdl, mi-
lyen kommunikacios képességgel rendelkeznek a hatalmon lé-
v6k, amikor a médiat hasznaljak (Cotteret, 1991).

A ,mediatizacio” folyamata mar sok esztendeje tart, kezdve a
politikai kommunikacio ,elsé korszakatol” (lasd Blumer és
Kavanagh cikkét), amikor a kommunikéacios rendszerek néhény
nyomtatott és elektronikus csatornéara tamaszkodtak és egyutt
laktak a politikai rendszerekkel, majd elkdvetkezett a masodik
korszak, amikor mind a rendszerek, mind a koztuk 1évé viszony
természetében viharos valtozasok kovetkeztek be.

A sokcsatornds kommunikacié harmadik korszakdban a poli-
tikai szféra ,,mediatizacidja” addig gyorsult, mig a média nagy
hatalomra tett szert a nyilvanos szferdban és a politikai szinté-
ren, szemben az elsé korszakkal, amikor még a politikai rend-
szernek volt alarendelve. Ez a hatalom azonban, barmennyire is
messze elér, mégsem annyira meghatarozo, hogy a médiakomp-
lexumot a politikai partok helyébe allitand, elkabitand a k6zon-
seget, vagy eltéritené az allampolgérokat elkotelezettségiktdl,
ahogyan azt Zaller és Bennett az amerikai kérnyezetben bemu-
tattak.

A kritikusok érve, hogy a média megel&zi a politikai szerep-
I6ket a politikai folyamatban, a kulénféle nemzeti dsszefligge-
sekben meglévé empirikus bizonyitékok értékelését kivanja
meg ahhoz, hogy elddntstk, vajon az &ltaldnos tendencia a ,,mé-
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dia altal irdnyitott koztarsasag” felé halad-e, vagy - ahogy mi
mondjuk - ink&bb a ,,mediatizalt demokrécia” artalmatlan for-

mai felé.

A ,MEDIATIZACIO” FOLYAMATA

A politikai szerepl6k, politikai események és politikai vita
»mediatizalasanak” folyamata az 1990-es évek Ota a politikai
rendszerek f6 tendenciaja. Olyan jelenség, amely legalabbis a
televizié megjelenésével kezdddott, de mindenképpen felgyor-
sult a médiarendszerek bévulésével és kommersszé valasaval,
valamint a politika modernizalasaval.

A ,,mediatizacio” kifejezés a modern tomegtajékoztatas fejlo-
désének problematikus kiséréjelenségeit vagy kovetkezménye-
itjeloli. Kulonbozik a kozvetités (jnediation) tartalméatol, amely
semleges értelemben utal a kézbeavatkozas, tovabbitas, illetve
Osszeegyeztetés barmely tevékenységére kilonb6zd cselekvék,
k6zosségek vagy intézmények kozott. Ebben az értelemben a to-
megtajékoztatas eszkdzei tekinthet6k kozvetité, kdzbenjaro cse-
lekv6knek, amelyek funkcidja tovabbitani a kommunikalotol
szdrmazo jelentéstartalmat a hallgatésagnak vagy a kommuni-
kacios partnerek kozott, és ezzel olykor helyettesitik a szemé-
lyek kozotti véleménycserét. Kdzbenjaré vagy kozvetité rend-
szerként a tdmegtdjékoztatasnak megvan a lehetdsége arra,
hogy athidalja a cselekvék kozotti tavolsagot mind a szo fizikai,
mind pedig szocialpszichologiai értelmében, azaz 6sszebékithet
ismeretlen vagy akar egymassal szemben allo feleket is.

Amikor azt mondjuk, hogy a modern politika ,,k6zvetitett”,
ezzel csupan leiro allitast fogalmaztunk meg. A kommunikéacio,
beleértve a tomegkommunikacios eszk6zok hasznalatat is, szik-
seges el6feltétele minden politikai rendszer mikddésének
(Almond és Powell 1966). A politikai rendszer felé irdnyuld in-
putokat, az allampolgarok kivansagait, valamint a rendszernek
nyujtott timogatasukat a kommunikacidnak kell kifejeznie, és a
tomegtajékoztatds juttatja el a politikai szintérre, majd a rend-
szer outputjava alakitja. Hasonl6képpen a rendszer outputjat -
a politikai dontéseket és cselekvéseket - kozolni kell a kdzon-
séggel, és a modem tarsadalmakban ehhez a funkcidhoz sziik-
ség van a tdémegtajékoztatas eszkozeire.

Manapsag jobban mint valaha, a politika nem létezhet kom-
munikacié nélkil. Némely kutatok odaig mennek, hogy allita-
suk szerint a politika maga kommunikécié (Deutsch, 1963;
Meadow 1980). A kommunikacidés mintadk egyre inkabb formal-
jak a politikat. Nem vitas, hogy a ,,1ényegi politika” nagy részet
ma is a média fényszorditdl tavol, a szinfalak mogott folytatjdk
a parlament vagy a kormany diszkrét termeiben. Mégis a poli-
tikanak, természetébdl adddoan és fliggetlenil 1ényegi vagy jel-
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képes értékétdl, el6bb vagy utébb at kell haladnia a ,,publicitas”
stddiuman, ami a média hasznalatat jelenti (példaul ismertetni
kell valamely politikai dontés koriilményeit), a meggy6zés esz-
kozeihez kell nydlni és a sajt6 tiizetes vizsgalddasanak kell ki-
tenni.

Amikor a politikat ,,mediatizaltnak" jellemezzik, ezzel tul-
Iéptiink a rendszer szlikségleteinek puszta leirdsan. A
»mediatizalt” politika elvesztette autonomiajat, kézponti funk-
cioi tekintetében immar a tomegtajékoztatasi eszkdzoktél flgg
és a velik valé kolcsdnhatas szakadatlanul alakitja. A
»mediatizalas” hipotézisének ez az allitdsa annak megfigyelé-
sén alapul, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok miképpen pro-
dukaljak a politikai tartalmat és beavatkoznak a politikai folya-
matokba. Walter Lippmann alapvetd munkaja hatarozta meg
annak a hangvételét, ami a kommunikéaciokutatas egyik legter-
mékenyebb terulete lett (Lippmann, 1922). A kdvetkez6 folya-
matok talalhaték a legfontosabbak kozdétt, amelyeket a politika
»mediatizalasahoz” hozzajarulokként azonositottak.

El6szor is a tomegtajékoztatasi eszk6zok, amikor hireket ko-
z0Inek, az események szakadatlan aradatab6l csupan a hirérté-
ki események felettébb kivalogatott mintdjat szolgéaltatjak.
»Hirértéklinek” azokat az eseményeket tekintik, amelyek bizo-
nyos szabalyoknak megfelelnek, ezeket k6zonségesen a ,,hirér-
ték” meghatéarozdinak tartjak. A hirérték feltételeinek azonban
csak bizonyos része alkotja a hiresemények lényegét. A kivalo-
gatasi folyamatot gyakran er6teljesebben hatarozza meg az 0j-
sagirdi vilagszemlélet és a média gyartasi rutinja. Barhogyan is
térténik a valogatas, a média altal szelektalt és ismertetett ese-
mények mintdja meghatarozza azt, ami a legtébb allampolgéar
és gyakran még a politikai elit szdmara is az egyetlen valdsagot
jelenti, killondsen azokon a tevékenységi teriileteken, amelyek-
hez a legtébb ember kbézvetlenil, személyesen nem fér hozza.
Csaknem minden, ami a politikai vilagban térténik, kivéve a he-
lyi Ggyek néhany vonatkozasat, olyan tartomanyt alkot, amely
az atlagpolgar mindennapos tapasztalatatdl tavol esik. Mi tobb,
a hirérték feltételei, mint amilyen a kozelség, a konfliktus, a
drdma, és a személyesseé tétel, nem csupan azt hatarozzak meg,
hogy mely eseményekre figyel a média és a riportok alapjan a
kozvélemény, hanem ezek a kritériumok szisztematikus elfo-
gultsdgot kényszeritenek a politikara, amikor a media realitast
kodlcsondz neki, ugyanis a hirek jellemz6en azokat a vonasokat
hangsulyozzak, amit6l az adott esemény hirértékre tesz szert
(Galtung és Ruge, 1965).

Masodszor, szemben az antik gorog polisszal, ahol minden
polgér részt vehetett a kzéletben az agoran, ahogyan a demok-
raciat dics6ité romantikus torténeti munkak beszamolnak réla, a
modern demokratikus allamokat a ,,mediatizalt” részvétel jel-
lemzi. Atdmegtajékoztatasi eszkdzok konstrualjak az informacio
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és a velemény kozszférajat és ellen6rzik cseréjiuk feltételeit. A
média altal konstrudlt kozszféra élesen megkulonbozteti a cse-
lekvOk és a nézdk szerepeit. A média szinpadan a politikai fésze-
replék tobbé-kevesbé passziv nézdk és politikai fogyasztok eldtt
jatszanak. A médiara bizzdk annak eldontését, hogy ki férhet
hozza a kdzénséghez. Ugyanugy, ahogyan a média kivalasztja és
keretbe foglalja az eseményeket, azt is kivalasztja, hogy mely
szerepl6k kapjanak figyelmet, és keretbe foglalja a nyilvanossag
szamara kialakitott kepiket. Ez a politika ,,mediatizalasanak”
egyik vonatkozdsa a média altal konstrudlt kdzszféra révén. A
masodik aspektus a tdmegtajékoztatdsi eszkézdk napirendte-
remt6 és -megallapité funkcioibdl all. Azon kiviil, hogy statust
kolcsondznek szerepl6knek a rajuk irdnyitott figyelem segitsé-
gével, a média politikai érvényességet és fontossagot is kdlcso-
noz tarsadalmi problémaknak azaltal, hogy bizonyos kérdéseket
kivalaszt és hangsulyoz, mésokat pedig elhanyagol.

A harmadik a ,,médialogika” (Altheide és Snow, 1979), az a
vonatkozatasi keret, amelyen belil a média megkonstrualja
azon események és szemelyiségek jelentéségét, amelyekrél és
akikrdl beszamol, ez pedig egyre inkabb tikrozi a médiaipar ke-
reskedelmi logikajat. Ez utobbi dsszekeveri a médiakommuni-
kacio strukturalis korlatjait a kereskedelmi kommunikacios te-
vékenység tipikus céljaival. Az egyik f6 kovetkezmény azutdn a
politikdban a politikai kommunikéciés formatumok és a politi-
kai diskurzus ,,1atvanyossa tétele”. A politikai nyelvezetet a me-
dia kommersz mintaihoz igazitottdk és ez harom teriileten fi-
gyelheté meg: a) a politikai cselekv6k kommunikacios ,,1atva-
nya”, legyenek azok kormanyok, partok, vezeték vagy hivatalvi-
selésre jeloltek; b) az alkalmazott kommunikacids technikak és
c¢) a politikai kdzbeszéd tartalma. Példaul az elmult évtizedek-
ben az amerikai politikusok szinte hangtalanna valtak a televi-
zidban; a politikai kampanyokrél beszdmold televizios hirekben
az elnokjeloltek sajat hangja dramaian zsugorodott, helyettik
Ujsagirdk jelentek meg és beszélnek a politikusok helyett, a po-
litikusi megjegyzések parafrazisat és summazatat adva, mikoz-
ben az Gjsagirdi értelmez6 beszdmold hangvétele egyre negati-
vabb lett (Hallin, 1992). Eur6paban azonban az ,inteijutore-
dék-szindrdma” még mindig nem &ltalanos a média és a politi-
kusok kozott. S6t, a hirmUsorok jelentds mennyiségi politikai
tartalmat ko6zolnek, olyan sokat, hogy az idénként mar bosszant-
ja is az olvaso6t vagy a néz6t. Mindazonaltal a média altal hordo-
zott kommunikacids elemek - példaul a televizids technikéak és
produkcios stilusok - nagy dozisainak elfogadasa és hasznalata
a kormanyok informacios szolgalatainal és a politikai partok
propagandagepezetemel maguk utan vonjék a régi kommunika-
cios eszkozok és szokasok felulvizsgalatat. Szamos eurdpai or-
szagban, kulénbésen a legnagyobbakban, a vélasztasi kampé-
nyok egyre inkabb hasonlitanak az amerikai kampanyokra
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(Swanson és Mancini, 1996). Manapsag szokasossa valt, hogy
sok eurdpai part és jeldlt folyamodik kils6 kampanyszakérték-
hoz, hivatasos tanacsadokhoz. Televizids vitak és beszélgetések,
kozbevetett reklamok, a kampany Gtvonala mentén megrende-
zett esemeények, piackutatasi technikéak, novekvd propagandaki-
adasok és az ehhez hasonlok kdzismert vonasok. Réviden, a po-
litika nyelvét 6sszehézasitottdk a reklam, a kézonségkapcsola-
tok és a show business nyelvezetével. Az, ami hirérték(, ami
szalagcim lesz, ami a kozszféraban vagy a valasztasi kampany-
ban szamit, az a kommunikécios szakértelem, a k6zonség meg-
szolitdsanak a stilusa, a ,,latvany”, a megjelenés - és még a spe-
cialis effektusok is -, mindez a kereskedelmi média nyelvezeté-
nek tipikus vonasa.

Negyedszer, mivel a politika vildgaban jol ismertek a tdémeg-
tajékoztatasi eszkdzok figyelmére vonatkozd szabalyok, a gyar-
tasi rutin, a kivalasztas feltételei és a formalds mechanizmusai,
meégpedig nem utolsésorban a kommunik&cié szakembereinek
erdfeszitése jovoltabdl, a politikai szerepl6k ismerik a média
kovetelményeit és képesek magatartdsukat ahhoz igazitani.
Ezek a kdlcsonhatasok tekinthetok ugy is, mint a médidnak a
valésagra gyakorolt kiilénleges hatasa (Lang és Lang, 1953). Ha
a politikai szerepl6k azért rendeznek meg egy eseményt, hogy
felhivjak a média figyelmét, vagy azért, hogy illeszkedjen a mé-
dia id6zitési, helyszini igényeihez és hogy az el6éad6k mondani-
valdjat allitsak rivaldafénybe, akkor beszélhetiink a politika
».mediatizalédasarol”. Ugyanezek az intézkedések értelmezhe-
ték a politikai szerepl6k prébéalkozasanak is, hogy megszerez-
zék az ellen6rzést a média folott. Mas szoval egy olyan szimbo-
likus viszonyrdl van sz6, amit a politika ,,mediatizaci6ja” jelle-
mez, egyuttal azonban a politikusok eszkdzként hasznaljak a
médiat konkrét politikai célok elérése érdekében. Erre ajelen-
ségre utalnak az elmult években részletesen tanulmanyozott és
megvitatott modszerek, amelyek a kozvéleményt dolgozzak
meg és a hozzajarulasat igyekeznek elérni, ilyen példaul a poli-
tikara vonatkoz6 kdzvélemény-kutatas, a piackutatasi stratégi-
ak, a valtozast el6segitd hirkezelés és a csusztatas.

Vegil a tdmegtajékoztatasi eszkdzoknek van eredeti és legi-
tim politikai funkciojuk: valamilyen kérdeésrol elkulonul6 allas-
pontnak kell hangot adniuk és oknyomozo riportkészitéssel kell
foglalkozniuk ahhoz, hogy megfeleljenek 6rkutya vagy partos
szerepliknek. A hirek partossaga eurdpai hagyomany, ami arra
az id6re megy vissza, amikor a XIX. szdzadban szoros kapcso-
lat volt az Ujsagok és a politikai partok kozott. Még mindig meg-
lehet6sen altalanos, hogy valamely Gjsag szerkeszt6ségi allas-
pontja szinezi a hir kozlését és ezt a stilust az elektronikus Uj-
sagiras is sok eurdpai orszagban atvette. Az Gjsagirdi partossag
azonban két esetben valik kiilondsen problematikussa: a) ami-
kor az Ujsagir6k politikai hite szamottev6en eltér a hirolvaso
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ko6zOnségétdl; lathatdéan ez a helyzet Olaszorszagban és Német-
orszagban, ahol az Gjsagirok énmagukat kézénséguknél libera-
lisabbnak tekintik (Patterson és Donsbach, 1996), és b) amikor
a tomegtajékoztatas eltdlozza ellen6rzé funkcioit és tulzottan a
politika negativ aspektusaira 6sszpontosit, ami ugyancsak az
eurdpai szintér nyilvanvalo tendenciaja.

TARSADALMI TENDENCIAK ES VALTOZO POLITIKAI
KULTURAK

Két tarsadalmi tendencia, nevezetesen a partrendszer valsaga
és a felkészilt polgarsag megjelenése a tomegtajekoztatas és a
politikai intézmények kozotti kapcsolatrendszer két fliggetlen
véltozbja. Ezek olyan tényezdk, amelyek a tulzott
»mediatizacié” hatdsat viszonylagossa teszik, vagy mas és mas
0sszefliggésben kilonb6z6képpen alakitjak. Mindkett6 er6telje-
sen tamaszkodik a tarsadalom politikai kommunikaciéjanak
struktaréjara és tartalmara. Mivel a masodik tendencia bizo-
nyos fokig eldidézte az els6t, ezért el6szor attekintjik a homo
politicus kulénbdz6 fajtait és azokat a tarsadalmi valtozasokat,
amelyek a kifejlédésuket lehetdve tették.

Onmozgdsité polgarok és ingatag valasztok

A nyugati ipari tarsadalmakban az utébbi évtizedekben zajlé at-
alakulasi folyamatot egyebek kozott a lakossag korében beko-
vetkezd értékorientaciok valtozéasa és a politikai hozzaértés no-
vekedése jellemzi. Inglehart posztmodernizacids hipotézise e
valtozo értékprioritasok egyik legelismertebb felfogasa. A szer-
z6 szdmos munkajaban nyujtotta empirikus bizonyitékat a ma-
teridlisr6l a posztmateridlis értékekre tortén6 attérésnek
(Inglehart, 1977, 1997). Inglehart azt &llitja, hogy a ndvekvé
gazdasag és az atfogo joléti rendszer megteremtése a lakossag
bizonyos szegmenseiben mddositotta az értékpreferencidkat.
Amint a fejlett ipari tarsadalmakban sikerult kielégiteni az em-
berek alapvetd létsziukségleteit, a materidlis értekek hattérbe
szorultak. A gazdasagi novekedéssel, blinmegel&zéssel és hon-
védelemmel 6sszefligg6 politikai kérdések vesztettek fontossa-
gukbél. Ehelyett az emberek nagyobb jelentdséget tulajdonita-
nak olyan posztmateridlis értékeknek, mint az egyéni szabad-
sag, az onkifejezes és a részvétel.

Mivel az emberi magatartas legalapvetébb strukturaldé prin-
cipiumai a tarsadalmi értékek, ezért a politikai folyamatoknak,
beleértve a politikai részvételt és a kommunikéaciot is, alkal-
mazkodniuk kell a valtoz6 értékorientacidkhoz, ha azt akarjuk,
hogy a politikai rendszerek stabilak maradjanak és tovdbb m-
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kddjenek. Sok nyugat-eurdpai orszagban nyilvanvalo elmozdu-
las lathatd a politikai vitakban szerepl6 kérdések tekintetében,
és ez az elmozdulas bizonyos mértékig f6képpen a fiatalabb,
magasabban képzett varosi népesség hiedelemrendszerében
bekovetkezett strukturdlis valtozasokat tikrozi. A gazdasagi és
biztonsagi kérdésekbdl all6 hagyomanyos politikai napirendet
kib6vitette a kdrnyezetvédelem, az egyéni szabadsag, a tarsa-
dalmi egyenl6ség, a civil részvétel és a magasabb életmindség
irdnti ,,posztmodem™ érdekl&dés (Dalton, 1996). A tdmegtajé-
koztatasi eszkdzok, amelyek szdmara az aktualitas rendkivul
fontos és szakadatlanul Gj tendencidk utan kutatnak, meghata-
rozzak ezeknek a fejleményeknek az titemét.

A masodik tendencia hozzajarul az értékpreferenciakban be-
kovetkezd valtozasokhoz, ugyanakkor fliggetlen hatést is gyako-
rol a politikai kultdrara. Valamennyi ipari tarsadalomban a fel-
sGoktatas hatalmas méretl kibGvilése tapasztalhatd. 1950 és
1975 kozott az Egyesiilt Allamokban az egyetemi hallgatoi lét-
szdm mintegy 350 szazalékkal nétt. Eurépdban a novekedés
még ennél is dramaibb mértékd, Nagy-Britanniaban, Nyugat-
Németorszagban és Franciaorszagban példaul ez az arany 500
szazalék korili, vagy afolotti (Dalton, 1996). A felsGoktatas
eredmeényeképpen minden eddiginél tobb ember fejleszt ki ma-
gaban magas szintl kognitiv készségeket és politikai jartassa-
got. A politikai jartassag meghatarozza valamely személy infor-
méacidfeldolgozasi képességet és azt, hogy a tomegtajékoztatas-
ban felbukkand politikai kérdéseket értelmezni tudja. A politi-
kai jartassag tovabbéa Kiterjeszti az emberek érdekl6dési korét
és noveli a kdzosségi Ugyek irdnti figyelem szintjét és a politi-
kdban valo részvételt.

Az empirikus adatok a lakossag politikai jartassaganak és fi-
gyelmének az elmult évtizedek soran vegyes képét szolgaltat-
jak. Egyfeldl a politikai informaciok megdrzésének szintje nem
emelkedett szamottevéen, ahogyan azt az Egyesult Allamok né-
pességébdl vett reprezentativ mintak tényszer( kérdései mérik
(Delli Carpini és Keeter, 1996). Az orszagos valasztasokon vald
részvétel szintje az 1960-as évek 6ta a legtobb liberalis demok-
raciaban még csokkent is. Masfel6l viszont a politikai érdekld-
dés mértéke ugyanabban az id6szakban emelkedett a civil rész-
vétellel egyutt, kulénosen kdzosségi szinten, a politikai részvé-
telnek olyan nem konvencionalis forméiban, mint a peticiok
aléirasa, tiintetéseken valo részvétel és bojkottokhoz vald csat-
lakozéas (Bennett, 1998; Dalton, 1996).

Ezek a latszdlag ellentmondéasos tendenciék illeszkednek egy-
méshoz, ha Ugy értelmezzik 6ket, mint annak az altalanos val-
tozasnak a tlineteit, amelyek a lakossagnak a politikai intézmé-
nyekhez vald orientacidjaban kovetkeztek be. A népesség na-
gyobb részei a megndvekedett politikai készségeik jovoltabal
emancipalddtak a hagyomanyos politikai intézményekkel szem-



POLITIKATUDOMANY| SZEMLE 2002. 1-2. szam 145

ben. Az ,,6nmozg6sité” allampolgarok, ahogyan Dalion (1996)
nevezi ezt az Uj fajtat, a politikai partok allaspontjatél fiiggetle-
nul alakitjak ki az aktualis kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket.
A képzett allampolgarok politikai részveételiik repertoarjaba a
megszokottdl eltéré mbddozatokat épitettek be, és példaul a nép-
szavazasokat esetleg fontosabbnak tartjak, mint a valasztaso-
kat, valamint a tiltakozast hatékonyabbnak, mint a partok tamo-
gatasat. Ezért id6vel a véalasztasi részvételbdl a politikai kozre-
mikédés gyenge jelzéje lett. Ugyanezen okbdl a szokvanyos fel-
mérési kérdések, amelyek a lakossag politikai ismereteit hiva-
tottak feltérképezni - a hagyomanyos politikai intézmeényekre
vonatkozo tényszer( kérdések -, és amelyek alig véltoztak az-
Ota, hogy az 1940-es években az amerikai felvételek el6szor be-
vezették azokat, talan mar elvesztették relevancidjukat, és két-
séges, hogy az efféle kérdések jelzik-e, vajon az emberek meny-
nyiben értik a politikat (Graber, 1994).

A politikai mveltség mellett a témegtajékoztatas jovoltabol
minden(tt elérhetd informacid fontos forras, amit az 6nmozgé-
sitd allampolgarok felhasznalnak egyéni, partideoldgiatol fug-
getlen politikai orientaciojuk kialakitasakor. A szakadatlanul
b6vilé médiarendszer, a sajtd, a radio és a televizio folyamato-
san és egyre gazdagabb, politikailag értékelhetd informaciot
szolgéltat. A kdzelmultban az internet szétaradasa a politikai
kommunikacio6 tartomanyaban egy sor mutaciot inditott el, ami-
kor az Uj média dsszekapcsolédik a ,,régivel” és igy alakitja az
Uj nyilvanossag szférajat (Verstraeten, 1996), tovabba felveti az
»elektronikus demokracia” lehet6ségét (Street, 1997). Mivel az
internet elmozduléast jelent a témegtajékoztatasi eszkdzoktdl az
interaktiv média felé és a monoldg jellegd kommunikaci6tdl a
dialégus irdnyaban, ebben a részvétel lehet6ségeinek fontos bé-
vitéset lathatjuk. Ahogyan a médiahasznalattal kapcsolatos ma-
gatartas vizsgalatai mutatjak, a jol képzett és politikailag isko-
lazott allampolgéarok az Uj média legelsé hasznaloi.

Igaz ugyan, hogy a tarsadalmi valtozdsok nyoman egyre no-
vekszik az ,,60nmozgo6sitod allampolgéarok” kére, még megmarad
az embereknek egy igen nagy csoportja, akik kevéssé tajékozot-
tak és nem nagyon érdekli 6ket a politika, 6k a ,,krénikusan
semmit tuddk”, akik azota nyugtalanitjak a politolégusokat,
amiota csak Hyman és Sheatsley 1947-ben felfedezte Oket
(Ujabb beszdmolokat kindl Bennett, 1988; Neuman, 1986). Ala-
csony iskolazottsdguk és motivaciojuk miatt ezek az emberek
nélkulozik az aktivabb politikai részvételhez sziikséges kognitiv
er6forrasokat. Kordbban e csoport tobbsége a politikai partok-
ra tamaszkodott, hogy azok mentesitsék az egyénileg kialakitott
vélasztas szikségességétdl. A partok azonositottdk magukat a
tarsadalmi torésvonalakkal és a meglévé csoportérdekekkel és
ezert olyan profilra tettek szert, amely sok szavazo szamara a
politikai hozzaértés bizonyitékaul szolgalt. A fejlett ipari de-
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mokraciakban azonban a partok azonositasuk altalanosan ha-
nyatlé tendencidja mellett elvesztették korabbi, kiléndsen az
apolitikus allampolgarok szamara betdltott orientacios funkcié-
juk nagy részét.

» Dalton (1996) olyan felmérési adatokat kozol, amelyek meg-
mutatjak, hogy négy évtizednél hosszabb id6 alatt a ,rituélis
partelkotelezettek” aranya, ahogyan 6 cimkézi a kevésbé kép-
zett allampolgérokat, akik valamelyik politikai parthoz kot6d-
nek, az Egyesilt Allamok népességében 42-rél 20 szézalékra
csokkent. Ugyanezen id6 alatt az ,,iy fuggetlenek”, az er6sen
mobilizalt allampolgarok ardnya minden partelkételezettség
nélkil 16-rol 24 szazalékra novekedett, az apolitikus allampol-
garoké pedig stabilan 16 szazalék maradt

A gyenge, vagy nem is létez0 partelkotelezettségliik mellett az
apolitikusaknak és a tanult allampolgaroknak van egy kozos tu-
lajdonsaguk: a politikai orientalast és vezetést a tomegtdjékoz-
tatastol varjdk. Toméntelen empirikus bizonyiték van arra,
hogy a tomegtajékoztatas, kilondsen pedig a televizid, bizonyos
idovel ezel6tt altalaban is a politikai informécié ,,f6 forrdsa”
lett, kiiléndsen pedig valasztasi kampény alatt formélja az em-
berek véleményét (Chaffee és Kanihan, 1997; Corbetta és
Parisi, 1997; Robinson és Levy, 1986).

Amikor az allampolgarok politikai taplalékukért nagymérték-
ben, vagy kizarolag a médiara tAmaszkodnak, atalakulnak azok
a modok, ahogyan a politikat megkdzelitik és mivelik. Az el-
mult években el8szér a kbzvélemény, m~jd a valaszték is inga-
tagabbé valtak, érzékenyebbé az aktualis események, a politikai
vezetdk képe és a valtozd korszellem (zeitgeist) irant. Ugyanis
valamely péart valasztasi teljesitménye egyre inkdbb nem csu-
pan azon képességétdl fugg, hogy mennyire aktivélja a hagyo-
manyos parttamogatokat, hanem attol is, hogy mennyire képes
megnyerni a bizonytalan &llampolgarok mindkét tipusat, az
apolitikusakat és az uj fuggetleneket egyarant, igy a szavazok
mozgobsitasa lett a modem valasztasi kampanyok elsédleges cél-
ja. A szavazot mindenegyes valasztaskor meg kell nyerni a Kifi-
nomult kommunikacios eszk6zok és mondanivalé alkalmazasa-
val és a kdzvélemény kezelésével, ami 6sszefonddott a kommu-
nikacié és a hirmédia vilagaval. Mindebbél nyilvanvalo, hogy a
kdzvélemeény-kutatdsok a partvezérek és kormanytisztvisel6k
szamara felettébb fontos ordkulumok lettek. A politikai napi-
rend és a kampanyban szereplé Ugyek megfogalmazéasanak
alapjaul szolgélnak.

Ezeket a valtozasokat egyes kritikus elemz6k a racionalis &l-
lampolgéarsag torzulédsanak latjak. Egyre inkabb olyan tarsada-
lommal kell foglalkoznunk, amelyben a tébbség Schudson
(1995) meghatarozasaval ,,informéacios allampolgar”, olyan, aki
amédia altal b6ségesen és kaotikusan szolgaltatott ,,bitekben és
byte-okban mért informéacidval telitett”, és ahol létezik a ,,tajé-



POLITIKATUDOMANY!| SZEMLE 2002. 1-2. szam 147

kozott allampolgarok” kisebbsége, akik ,,nem csupan informa-
cioval, hanem allasponttal és az informéacié értelmezéséhez
szlkseges preferencidkkal is” rendelkeznek, és akik olyan tar-
sadalomban jelennek meg, ,amelyben a tajékozottsagnak van
értelme és nem a hirmédia egyéni jellegének vagy teljesitmé-
nyének, hanem a politikai kultiranak a fliggvénye” (27 és 169).

A politikai partok valsaga

A valtozo értékpreferencidk és az 6nmozgo6sité allampolgéar
megjelenésének nyilvanvalé kdvetkezménye, hogy a lakossag
nagy részeiben megvaltozik a politikai orientacid és a szavazoi
viselkedés. Eltlintek vagy sokat veszitettek alakité befolyasuk-
bél a hagyomanyos tarsadalmi térésvonalak - a tdrsadalmi osz-
talyok kozotti konfliktusok, a centrum szemben a periféridval,
valamint az allam szemben az egyhézzal - amelynek kovetkez-
tében a XVIII. és a XIX. szdzadban kibontakoztak a politikai
ideoldgidk és a partok. Ez példadul megnyilvanul az osztalyalapu
partvalasztas folyamatos hanyatldsaban, ami hosszu idén at sok
orszagban jellegzetes szavazasi minta volt. Amint a négy évtize-
des id@szakot feldlel6 és tiz demokraciara kiterjedd, a partprog-
ramokat 0Osszehasonlitd vizsgélat mutatja, a partrendszerek
csak vonakodva alkalmazkodtak a tdrsadalmi valtozasokhoz
(Klingemann, Hofferberg és Budge 1994). Az 6sszes valtozas el-
lenére, ami az allampolgarok politikai orientacijaban és a po-
litikai intézményekhez f(iz6d6 viszonyaban bekévetkezett, a ha-
gyomanyos bal- és jobboldal dimenziéja még mindig meghata-
rozd, amelynek mentén a partok igyekeznek magukat egymas-
tdl megkulénboztetni, bar egyes szocialista €s szocialdemokra-
ta partok némileg a centrum felé mozdultak el.

Igaz ugyan, hogy a partkétédések gyengilése a legtobb fejlett
demokraciara hatassal van, ennek az altalanos tendencianak
kulénfele gydkerei vannak és az egyes orszagokban méas és mas
utakat jart be. Klingemann és Wattenberg (1992) az Egyesiilt
Allamokat és Nyugat-Németorszagot hasonlitotta dssze, és meg-
kilonboztetett hanyatlo és fejl6do partrendszereket. Az Egye-
stlt Allamok a hanyatl6 rendszer prototipusa, amelyben ajeldl-
teknek mar nincs szikségik a partokra, hogy elérjek a szavazo6-
kat, mert ehelyett teljes egészében a tdmegtajékoztatasra ta-
maszkodnak (Patterson, 1993). Ezzel szemben a nem tobbségi
demokraciakban, mint amilyen Németorszag és mas eurdpai or-
szdgok (Nagy-Britannia kivételével), a helyi intézményi elren-
dezés megengedi, hogy a partrendszer bizonyos mértékig alkal-
mazkodjon a tarsadalmi valtozasokhoz. Sok orszagban a témeg-
partok hanyatlasahoz - ami marjéval a berlini fal leomlasa elétt
folyamatban volt - kapcsolédnak a legutobbi valtozasok, ame-
lyek a politikai hozzéjarulas gy(jtésének és a hatalom kezelésé-
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nek olykor 0j és varatlan formait hozzak létre. Meglehet&sen
gyakoriva valt az Uj politikai mozgalmak, az egy-lgyd és ,,kony-
ny(” partok (ennek f6 példaja Berlusconi néhany hét alatt ha-
talmas médiaerdvel 6sszetakolt Forza Italidja) gyors felemelke-
dése (és gyors eltlinése), amelyeket igen laza szervezeti kotelé-
kek fliznek tarsadalmi gyokereikhez. Az 1970-es évek kdrnye-
zetvédéd ~mozgalmai és  békeaktivistai, akikben a
posztmaterialista fordulat megnyilvanulasa lathatd, egyes or-
szagokban ,,z6ld” partszervezetekké kristalyosodtak ki és ma
politikai koaliciokban vesznek részt, jobbara kdzosségi szinten,
de orszdgosan is, mint Franciaorszagban és Németorszagban. A
politikai szinkép mésik oldalan a jobboldali és fajild6z6 partok
a regi materialista értékek tisztelGiben talaltak kovet6kre, akik
gazdasagi bizonytalansadgot vagy hanyatlast kénytelenek el-
szenvedni. Le Pen sikere Franciaorszagban, vagy Finié Olasz-
orszagban, tovabba a flamand Gjnéacik emlithet6k példaként.

A fejlemények ellenére az eurdpai partrendszerek a legitimi-
tas sulyos valsagaval néznek szembe. Széls6séges eset Olaszor-
szag, ahol a partrendszer csaknem teljesen elszakadt a valasz-
toktdl, szilard struktarat keres maganak, és Berlusconi populis-
ta mozgalma allando kihivast intéz ellene. A legtébb orszag va-
lasztdi kdrében novekszenek a partellenes érzelmek és hanyat-
lik a partokhoz tartozas, beleértve a parttagsagot is. A mostani
helyzetet az 1. tablazat illusztrélja, amely az Eurobarometer
1997-cs adatai alapjan készilt, és azt mutatja, hogy az Eurdpai
Unié minden tagallaméban az emberek politikai partokba ve-
tett bizalma alacsonyabb, mint a politikai intézmények iranti
bizalom. A péartokba vetett bizalom gyakran ijesztéen messze
lemarad a nem politikai intézmények, kiléndsen a televizio
irdnti bizalom mogott, és ezt a tényt az Egyesult Allamokban
mar meglehet6sen régen észlelték (Wattenberg, 1990) és latha-
téan mara globalissa valt (Inglehart, 1997).

A partok valsaga kiterjesztette a tomegtajékoztatasi eszkézok
politikai funkcidjat. Az amerikai helyzetre utalva Grossman
(1995) a vizsgéalat targyat alkot6 folyamatok széls6séges példa-
jat idezve eleven szinekkel ecseteli, hogy mi is torténik a politi-
kai kiizd6téren:

A vélasztéknak mar nem kell a partokra tamaszkodniuk, hogy
jelezzék, ki mit képvisel és megmondjék nekik, hogy mit tamo-
gassanak és mit nem. Es az emberek tébbé méar nem vérnak a
partoktol paradékat, vonulo zenekarokat és halaadasi pulykat.
Es a partok sem kinédlnak valasztdiknak szappanos hordot, ami-
re felallva hangot adhatnak nézeteiknek. Ezt a feladatot a tele-
vizio és a beszelgetds radio véllalta magara. (121-122.)

A ,,politikai partok kimulésa”, ahogyan Kalb (1992) az ameri-
kai partrendszert leirta, jeloltre dsszpontositd és felettébb sze-
mélyes kampany kibontakozasahoz vezet, ami erGteljesen ta-
maszkodik a tomegtajékoztatas eszkdzeire. Az Egyesilt Alla-
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1. tdblazat. Intézmeényekbe vetett bizalom orszagonként

Kérdés: Szeretnékfeltenni egy kérdést arrdl, hogy mennyire bi-
zik egyes intézményekben. Kerem, hogy az alabbi intézmények
mindegyikérél mondja el, inkabb bizik-e benne, vagy inkabb
nem.
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Kormanyban 37 37 29 27 67 41 46
Parlamentben 40 38 35 29 64 45 46
Politikai
partokban 16 12 13 13 40 20 18
Az egyhazban 50 36 47 55 43 49 54
lgazsag-
szolgéltatasban,
jogrendben 43 36 50 31 54 39 48
Szakszer-
vezetékben 38 36 39 29 62 36 36
Sajtéban 40 51 42 34 61 50 15
Radidban 63 62 62 49 78 68 67
Televizioban 56 « 46 59 42 75 49 65

Megjegyzés: Tovabbi négy intézményre - Eurdpai Unid, koztisztvisel8i Kar,
renddrség és a hadsereg - vonatkozo6 adatokat kihagytuk, hogy a tablazat kevés-
bé legyen Osszetett. Ezen intézmények iranti bizalom az EU-ban atlagosan 37,
40, 62 és 61%. Az adatok az Eurdpai Bizottsagtél szarmaznak (1998).

mok rendszerében a jel6lt gyakorlatilag minden parttél fligget-
lenll indulhat valamilyen hivatalért, viszont teljes egészében a
témegtajékoztatds tamogatasatél fligg. Eurdépaban méas a hely-
zet. A politikai vezeték ugyan elindulhatnak a hagyomanyos
partrendszertdl fuggetlenil, ahogyan Berlusconi esete latva-
nyosan bemutatta, a szokdsos minta azonban még mindig az,
hogy a jeldlteket a péartszervezetek allitjdk és a kampany is
nagymértékben télik fugg. Még Berlusconi is, azt kovet6en,
hogy megnyerte a valasztasokat, szlikségesnek tartotta egy
partszerl szervezet, a Forza Italia megteremtését. Az eurdpai
parlamenti rendszerek az amerikai elnoki rendszerrel szemben
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sokkal kevesebb teret engednek az egyéni vezetdkre vagy jelol-
tekre dsszpontositd valasztasi kampany személyessé tételének
(Kaase, 1994).

A tipikus europai kampanyban a partok még mindig fontos
szerepet jatszanak. Am a témegtajékoztatas szamos funkcioju-
kat kisajatitotta és a hagyomanyos partkampanyokat legalabbis
bizonyos mértékig médiakampannyé alakitotta. A hideghaboru
utdni Eurdpa politikai rendszerei mély mutaciokkal néznek
szembe, amelyek tallépnek a vélasztasi kampanyolas 6sszeflig-
gésein és hozzajarulnak a tradicionélisan partkbzpontd politiza-
las gyengiléséhez. A politikai vita frontvonaldbdl eltlintek az
erds ideologiai tantételek és ez arra kényszeritette a partokat,
hogy atalakitsak szemléletiiket és gyakorlatukat, s6t még a ne-
viket és jelképeiket is megvéaltoztassak.

TENDENCIAK A HIRBUSINESSBEN ES SZAKMABAN

A médiaipar korszakos véaltozasai zajlanak mind globalis szin-
ten, mind pedig az egyes orszagokban. Az (j informé&cids és
kommunikacids technoldogidk (ICT-k) gyors terjedése, és a mé-
dia és tavkozlési trosztok ipari és pénzugyi érdekei forradalmat
kezdeményeznek még a konvencionalis tdmegtajékoztatasban
is. Ahirmédia és az Ujsagiras az egyes nemzeti és kontinentalis
0sszefliggésekben eltér6 sebességgel alkalmazkodik az uj forga-
tokdnyvekhez, de bizonyos valtozasok mar bekdvetkeztek, ame-
lyek a mi szempontunkbél fontosak, amikor a politika ,,media-
tizacigjat” targyaljuk.

El6szor is a mualtban a hirbusinessre Eurdpédban a kézszolgéa-
lati mdsorszoras erételjes jelenléte voltjellemz6, ami aztjelen-
ti, hogy létezett a kormanyzati ellenérzésnek valamilyen kozve-
tett vagy kozvetlen formdja az egész hircsinalasi folyamat fo-
I6tt, kezdve az Gjsagirok toborzasatél egészen a produkcids po-
litikdkig. Az 1970-es években sok orszagban az Ujonnan sziile-
tett helyi, magéan, kozdsségi - és tobbnyire - kereskedelmi ra-
didk és televizios csatorndk kezdték megkérddjelezni a kdzszol-
galati televiziés monopdliumot, és a helyi k6zonséget alternativ
és gyakran sikeres hirm(sorkinalattal ismertették meg. Maez a
folyamat sokkal szélesebb és dramaibb: ndvekszik az dj infor-
macios lehet6ségek, mint a miiholdas és kdbelcsatornak szama,
és éles versenyt vivnak a kdzszolgalati miisorszéré csatornéak-
kal. A kereskedelmi kommunikacio és hirszolgaltatas hajszaja-
nak egyik fontos mellékhatésa, hogy csdkkent (de nem tilint el)
a kozszolgalati média szervezeteinek és a hirkozlés szakembe-
reinek szemléletét athatd nagyfoku politizaltsag.

Maésodszor a kozszolgalati és a magan-hirmédiaipar kom-
mercializalédasanak folyamata vilagosan lathaté abban, hogy -
mint kordbban emlitettik - a hirszervezetek a politikai esemé-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szam 151

nyék és vezet6k latvanyos és szenzaci6hajhasz kozlését részesi-
tik elényben. A Jatszma sémaban” (Patterson, 1993), a véalasz-
tasi beszamol6 a loverseny-kdzvetitésre emlékeztet és a kam-
pany koruli hiihd kiemelése két példaja annak, ahogyan az 0j-
sadgiras egyre inkabb az ,infotainment” (kb. ,,sz6rakoztaté hir-
mdsor”), valamint a politika kidbrandult, fellletes kezelése fe-
1é sodrodik.

Harmadszor, a széles kdrben elterjedt Gjsagiras mellett,
amely kereskedelmi célokat kdvet és ennek megfeleléen ragad-
ja meg a politikai realitast, kilénféle nemzeti 6sszefliggésekben
megfigyelhetjik a hirmédia ellenségesked6 tipusanak a kibon-
takozésat is, amely nem illeszkedik a sajtot és a politikusokat
0sszekdt6 hagyomanyos szerepmodellekhez (Blumler és
Gurevitch, 1981). Egyre tobb bizonyiték van arra, hogy szamos
hirmédia-szervezet igyekszik versenyezni a politikai partokkal
és szerepl6kkel a kozvélemény tamogatasaért és legitiméacioja-
ért ugyanazon a politikai kuzd6téren. A legtobb orszagban
szamtalan jel mutatja a partellenes és politikaellenes érzelme-
ket és a neopopulista kérdésekre irdnyulo figyelmet. Bili Clin-
ton ,,szexgate” Ugye is e fejlédés példajanak tekinthet6. Egyes
esetekben, mint peldaul amikor 1992-1994-ben Olaszorszagban
a politikai korrupciot vizsgaltak, a média aktivitasanak djraéle-
dese a civil tarsadalomban arra utal, hogy a hirmédia nagyon is
at kivan venni tipikus partfunkciékat, amikor kézvetlenul csa-
taba bocsatkozik a kormannyal, a partokkal és elndkdkkel. Ma-
sik jel a politikai jeldltek kiméletlen kezelése és bizonyos médi-
umok paranoias viselkedése egyes valasztasi kampanyokban
(Patterson, 1993). E magatartas hatdsai olyan dramai eseme-
nyekben kovethet6k nyomon, mint magas rangu kozszerepl6k
lemondasa, a média altal megtdmadott személyiségek diihds ra-
galmazési perei, a hatalmasok zavart reagalasai, s6t éngyilkos-
sdga (minta volt francia miniszterelndk, P. Bérégovoy esete). A
hirszakmanak ezt a tendenciajat jél ragadja meg a Kleppinger
(1998) altal targyalt fogalom, a ,,politika lebontéasa”.

Végll az uj média, az internet és az informacios sztrada a sz6
szoros értelmében forradalmasitja a hiripart és szakmat és su-
lyosan fenyegetik a puszta fennmaradasat is. Aladshatjak az 0j-
sdgiras hagyomanyos kozvetité funkcidjat, megkerulve a dénté
fazisokat, amelyek sordn a média kivalogatja és értelmezi az
eseményeket. Ugyanis azt az informéaciot, ami az interneten
aramlik, a legtébbszér nem 0jsagirok és hirmédiumok allitjak
eld; hanem specialis kdzonséghez sz6l, akiknek az informécios
szlikségletét a hagyomanyos hirmédia nem elégiti ki. Ennek az
Uj helyzetnek jelent8s hatasa az, hogy a politikai szereplék koz-
vetlenil juttathatjak el Gzenetiiket a k6zonséghez anélkil, hogy
meg kellene alkudniuk a hagyomanyos hirszervezetek korlatja-
ival és logikajaval. A valasztasi kampanyokban a politikai jelol-
tek és a partok egyre inkdbb a hirmédia szerkesztési ellen6rz6-
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sét6l mentes ,,hatsd csatornak” (Selnow, 1994) segitségével koz-
vetlendl érik el a vélasztot.

A hirmédia tendenciai vegyes képet mutatnak, amelyben egy-
fel6l a politikai aktivitas jelei mutatkoznak, valamint az, hogy a
média kereskedelmi eszk6zok segitségével a politikai intézme-
nyektél vald nagyobb filiggetlenséget keres, masfel6l viszont
mutatkoznak a bizonyitékai annak, hogy cs6idben a médidnak a
politikara gyakorolt befolyasa és a folotte 1év6 hatalma.

KOVETKEZTETES

Vajon a tarsadalom, a politika és a média teriileten végbemend
atalakulasok elégséges bizonyitékot kinalnak-e ahhoz, hogy ala-
tdmasszak az aggodo riasztast, miszerint ellenéllhatatlanul sod-
rodunk a ,,média &ltal irdnyitott demokrécia” felé? Vagy pedig
ezek a tendenciak a mi hipotézisiinket timasztjak ala, nevezete-
sen hogy a politikai kommunikacio6 ,,harmadik korszaka” a poli-
tika erOteljes, de artalmatlan ,,mediatizaciéjanak” tandja?

Mint lattuk, a bizonyiték egyaltalan nem vilagos, ugy latszik,
hogy mindkét értelmezést aldtamasztja. Ajelenség magva azon-
ban lehet6vé teszi, hogy felvessik: a biralok apokaliptikus né-
zetei talan bizonyos kulcsfontossagu tendencidk valodi hossza-
nak és kiterjedésének félreértelmezésén alapulnak. Mas széval
a politikai kommunikaci6 terén folytatott tudomanyos kutatas
egy része, ami megriasztotta a biralokat, talan tulsagosan is
azokra a torzulasokra dsszpontosit, amelyeket az Egyesult Alla-
mokban a ,,médiapolitikai komplexum” produkalt, és az Egye-
sult Allamok tapasztalatabol igyekszik levonni a kdvetkeztetest,
hogy a demokratikus intézmények vilagszerte hanyatlanak a to-
lakodo media tamadéasainak hatasa alatt. Mi tobb, a kritikai
megkozelités egyes sz0sz06l6i nehezen kilonboztetik meg azokat
a jelenségeket, amelyek a politika puszta ,,mediatizalasat” tik-
rozik azoktdl, amelyek jogos aggodalomra adnak okot.

Az eurOpai 0sszefliggések rovid attekintése egyszer(, de je-
lent6s valosagot mutat, azt, hogy az eurdpai orszagokban a mé-
dia és a politikai rendszerek olyan mintakkal allnak kélcsénha-
tasban, amelyek mindkett6t vedelmezik a masik tulzott befolya-
satél. A médiahatalom kétségtelen létezését ellensilyozza és
gyakran meg is haladja a politikai partok és intézmények hatal-
ma. Az eurdpai tapasztalatok szerint van bizonyos korlatozott
bizonyiték arra, hogy a politika a régi partkdzpontu kiizdétérrél
atvandorolt a partoktol mentes terepekre. De mind a régi, mind
az uj elrendezésben a politikai er6k nagymértékben a kordbbi-
akhoz hasonléan még mindig megdrizték a politikai jatszma
monopdliumat.

Ezen kivil nincs meggy6z0 bizonyiték, amely a ,,média globéa-
lis partjanak” létezését, tehat a politikai egyetértésnek a hirmé-
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dia &ltal tervezett szervez6dését bizonyitand. Azzal érvelni,
hogy a kdzvélemény-kutatas lehet a vélemény manipulalasanak
eszkdze, nem azt jelenti, hogy ez minden esetben és minden he-
lyen igy is van. Mé&s sz6val a tdrsadalomban a vélemény tenden-
ciai kezdeményezhet6k a medidban és az altal, de politikai kép-
viseletet csakis a politikai szervezetek révén és azok altal nyer-
hetnek, akar a régi politikai partok (minta CDU-CSU és az SPD
Németorszagban, vagy a PSF Franciaorszagban), vagy az Ujra-
értelmezett és atszervezett partok (mint a Munkaspart az Egye-
sllt Kiralysagban és a DS Olaszorszagban) keretei kozott, to-
vébbéa az Ujonnan sziletett péartokban, esetleg tébb egytgyd
mozgalmat 6sszefogd koaliciokban. Zaller (1998) szerint még
»-az amerikai politikat [...] jobbara ugyanigy, mint a multban,
ma is a politikai partok hatdrozzak meg” (1). Az amerikai elnok-
vélasztasokon a republikanus és a demokrata orszagos konven-
ciok kétségteleniil olyan események, amelyeket a média pro-
dukcios mintai szerint rendeznek meg, de az igazi hatalmi jaték,
amely ott zajlik, nincs a média kezében. igy tehat a média felté-
telezett kiralycsinalé hatalma fiktiv. ,,A kritikusok a sajtét nézik
és Supermant latjak, amikor az a valésagban csak Clark Kent”
-jegyzi meg Michael Schudson (1995: 17).

A meglévé politikai intézmények nem hagyjék zavartalanul
kibontakozni a politika, illetve a partok ,,mediatizaci6janak”
tendencigjat. Egyes politikai rendszerekben szamos tényez6
er6teljesen ellenall a folyamatnak, ilyen a brit eset, ahol
Blumler, Kavanagh és Nossitcr (1996) szerint lathaté jelei van-
nak annak, hogy a politika ellenall és nem engedi, hogy a média
felszivja. Ez azt jelenti, hogy bizonyos politikai kultarak képe-
sek korlatok kozé szoritani a média nyomasat és meg0rizni azt
a kozponti poziciét, amit a politika hagyomanyosan elfoglalt a
nemzet életében.

Tovabba szamos média ndvekvé ellenségességet tanusit a po-
litikai vezet6k és partok irant, de ez nem egyetemes, és mas bi-
zonyitékok ezzel szemben azt mutatjak, hogy legalabbis Euré-
paban a média és a politika viszonyénak tipikus mintai inkébb
a szbvetséget és nem a haboruskodast mutatjak (Morgan, 1990),
a média inkdbb nyuljt papi szolgalatot a politikanak és nem
pragmatikus fuggetlenséget tanusit (Blumler és Gurevitch,
1987). A kemény konfliktus szdmos esete egyszerlen tekinthe-
t6 a politikai kiizd6tér normalis dialektikdjanak és nem a kiiszo-
bén all6 ,,médiadiktatura” prébajanak. Jelentds, hogy névek-
szik azoknak az eseteknek a szama, amikor a kormanyok és po-
litikusok a hirek iranyitasanak hatékony politikajat valositjak
meg és ide tartozik az Egyesilt Allamok is.

Végul, ha elfogadjuk, hogy az Uj kommunikacios technolégiak
gyengithetik a politikai intézmények hagyomanyos szocializ&ci-
0s funkcioit és a tamogatds megszervezését, akkor két
kontextualis folyamatot is el kell ismernink: nevezetesen hogy
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csokken a hagyomanyos tdmegtajékoztatas hatékonysaga a hall-
gatdi tomegek mozgositasa terén (Bennett, 1998) és a hirmédia
hagyomanyos szerkesztdi és kritikai funkcidi és szerepei is
gyengulnek az interaktiv kommunikécio terjedése nyoman és
annak koszonhet6en, hogy a hiripar egyre ink&bb az ,instru-
mentalis Ujsagirast” preferdlja (Bardoel, 1996). Ez a bizonyiték
a korabban emlitettel egyitt érvényteleniti a politika, a tarsada-
lom és a kommunikaci6 vilagaban lathat6 tendenciak azon ér-
telmezését, hogy ezek a médianak a politika folotti esetleges ha-
talomatvételét jelzik.

Végezetul a legtobb liberéalis demokracidban a politikai rend-
szerek nagyléptékl véltozdsokkal taldljak szemben magukat a
kommunikacio frontjan, amelyek komolyan megkérdéjelezik a
régi rendet. Sok alapité intézmény bukéasanak kockazata, ame-
lyeket a politikai dinamika pétcselekv6i beszippantanak, valddi
és nem szabad lebecsilni. A politikai vezetés és politikai gya-
korlat tulzott ,,mediatizacioja”, amikor az allampolgar rdkény-
szeril, hogy fogyaszto és nézd legyen, valamint a politikai rész-
vétel széttoredezése az Uj informacids és kommunikacios tech-
nikdk altal mind eltorzithatja a demokracia megfelel6 mikddé-
set. De azt allitani, hogy egy, a média altal iranyitott demokra-
cia felé tartunk, tehat a polisz politikajanak els6dlegessége
foszlik szét, indokolatlan kdvetkeztetés, amely egyszer(ien a
kommunikéacidval nagyrészt és mélyen atszétt modern politika
természetéhez tartozo jelenségek téves megitélésén nyugszik.
Roviden, a ,,médiapolitika” nem azonos a ,,média altal folyta-
tott politikaval”.
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