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A politika „mediatizációja”: 
kihívás a demokrácia ellen?

A média fokozódó behatolása a politikába sok or­
szágban aggodalommal tölti el a kritikusokat, köze­
lebbről a „média által irányított köztársaság" szem­
lélete, amelynek keretében a tömegtájékoztatás esz­
közei elbitorolják a liberális állam politikai intéz­
ményeinek funkcióit. A bizonyítékok alapos vizsgá­
lata azonban azt mutatja, hogy a politikai intézmé­
nyek a média kiterjedt hatalmával szemben számos 
helyen megőrizték funkcióikat. A jelenlegi helyzet 
legjobb leírását a „mediatizáció" kínálja, amikor a 
politikai intézmények növekvő mértékben függenek 
az őket alakító tömegtájékoztatástól, ennek ellenére 
megőrzik a politikai folyamatok és funkciók felett 
gyakorolt ellenőrzésüket.

„Az amerikai politikát inkább a politikai tartalom [...] nem pe­
dig a média politika bohóckodásai irányítják.” A Lewinsky- 
Clinton affér médiában történt bemutatását elemezve John 
Zaller (1998:187) ezt a szókimondó következtetést vonta le, ami 
ellentmondásosnak tűnhet, ha az amerikai politikai kommuni­
kációtudomány hátterében tekintjük, hiszen az elmúlt két évti­
zedben a belpolitikába túlzottan beavatkozó média kemény bí­
rálata jellemezte.

Hasonló álláspontot foglal el W. Láncé Bennett (1998), aki el­
ismeri, hogy „a televízió és a politikai kommunikációval foglal­
kozó média belekeveredett a különböző politikai bűnökbe és

• A tanulmány eredetileg a Political Communication című folyóirat 1999. 3. 
számában jelent meg.
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vétségekbe”, de nem gondolja, hogy a médiát kellene vádolni az 
„állampolgári kultúra” vélt „haláláért” (744), ami valójában az 
amerikai társadalomból nem is halt ki.

Zaller és Bennett tézisei, hogy ugyanis a választók és a közvé­
lemény politikai nézeteit és magatartását közel sem befolyásol­
ja annyira az, ahogyan a média kezeli a politikai realitást; mert 
őket elsősorban és állandóan a „béke, a jólét, a féken tartás” 
foglalkoztatja, hasonlóak azoknak a kutatóknak a következteté­
seihez, akik számos más országban vizsgálták a média és a po­
litikai szereplők fondorlatos kölcsönhatását.

A tudományos közösség tagjai világszerte gyakran hangoztat­
ják, hogy a tömegtájékoztatásnak „ellenállhatatlan” ereje van; 
és a média hatalma negatív hatást gyakorol a demokratikus fo­
lyamatra. Az olyan esetek, mint az 1989-es brazíliai elnökvá­
lasztás, amikor Femando Collor de Mello jelölt figyelemre mél­
tó győzelmét a televízió fűtötte, vagy Silvio Berlusconi, a média­
mágnás sikeres teljesítménye az 1994-es olaszországi általános 
választásokon, továbbá a munkáspárti vezér, Tony Blair 1997- 
es választási győzelme az Egyesült Királyságban, aki okos kom­
munikációs stratégiát alkalmazott, mind muníciót kínált azok­
nak a kritikusoknak, akik a „médiakomplexumot” vádolták a 
demokratikus folyamat eltorzításával. Az európai kommuniká­
ciós kutatásban különösen ezen esetek által kirobbantott, a mé­
dia hatalmáról folyó vita során alkalmazott jelszavak, mint a 
„videokrácia”, a „démocratie médiatique” (mediatikus demok­
rácia), sőt akár még a „coup d'état médiatique” (médiaállam­
csíny) szimbolikusan ábrázolják a média és a politika kapcsola­
tában a nem kívánatos fejlemények megvalósulását, amelyektől 
a résztvevők tartanak. Konkrétan az a véleményük, hogy a mé­
dia által irányított demokratikus rendszerben hanyatlik a libe­
rális állammal együtt megszületett politikai szervezet, mivel a 
politikai pártok elveszítik kapcsolatukat azokkal a társadalmi 
rétegekkel, amelyeket tükröztek és amelyeknek érdekeit hagyo­
mányosan képviselték.

A demokráciákban a hagyományos funkciókat meghaladóan 
terjeszkedő, túlzott médiahatalom miatt aggódó bírálók főkép­
pen a médiakomplexum „felelőtlen” természetére összpontosí­
tanak: míg a politikai pártok felelnek a választóknak politikáju­
kért, egyetlen alkotmány sem kívánja meg a médiától, hogy tet­
teiért számon kérhető legyen. A felelősségre vonás hiánya a de­
mokrácia számára komoly kockázatot jelenthet, mert megszegi 
a demokratikus játszma hatalmi egyensúlyának klasszikus sza­
bályát; és a médiából (a „negyedik hatalmi ág”) olyan befolyá­
sos és ellenőrizhetetlen erőt csinál, amely védelmet élvez a köz­
akarat szankciójával szemben.

A kritikusok szerint a média azzal is eltorzította a politikai fo­
lyamatot, hogy piaci jellegű játszmává változtatta a politikát, 
ami megalázza az állampolgárok méltóságát és jogait és nevet­
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ségessé teszi a politikai vezetők szavait és tetteit (Entman, 
1989; Jamieson, 1992; Patterson, 1993; Sartori, 1997). A bírálók 
azzal érvelnek, hogy az Egyesült Államokban és sok más or­
szágban a politika média által történő bemutatása -  a képek csa­
tájára, a szereplők közötti konfliktusokra, a szavazásokra és a 
piaci eladásra épülő „show-business” részeként egy olyan fajta 
újságírás tipikus őrülete, amelynek szemlélete egyre erőteljes- 
ebben kommersz -  csökkenti, ha m áris nem szorította teljesen 
ki a gondolatokról, eszményekről, kérdésekről és az emberek 
létfontosságú érdekeiről folytatott vitát, és a választókat leala­
csonyítja azzal, hogy nem állampolgárként kezeli őket, hanem 
csupán a média által közvetített politika passzív „fogyasztóit” 
látja bennük.

A bírálók aggodalma a politikai kommunikáció színterére be­
lépő kiterjed legújabb médiára is kiterjed (1. Street, 1997 átte­
kintését). Ezek ugyanis megteremtik a közvetlen és azonnali 
„elektronikus demokrácia” lehetőségét, ezért az új média nyo­
mán a kritikusok számos félelmüket írják le, nevezetesen hogy 
a képviselet hagyományos demokratikus intézményeit fogják 
aláásni, vagy a közvetlen és azonnali elektronikus kommuniká­
cióval teszik értelmetlenné a választók és a tisztségviselők kö­
zötti kapcsolatot; hogy az új média megosztja a választókat, ero­
dálja azokat a hagyományos társadalmi és politikai kötelékeket, 
amelyek egyben tartották a politikai közösséget, hogy a politikai 
pártok kulturális struktúrákként elveszítik az emberek és a kor­
mány közötti közvetítés funkcióját, továbbá hogy ravasz és elv­
telen politikusok a korábbiaknál könnyebben manipulálhatják a 
közvéleményt és az új információs technikák és erőforrások fel- 
használásával konszenzust teremthetnek, valamint hogy az új 
média megkönnyíti a populista attitűdök és vélemények terjesz­
tését.

Röviden, a bírálók szerint a hagyományos tömegkommuniká­
ció és az új kommunikációs technikák egyaránt osztoznak ab­
ban, amit a politikára gyakorolt „mutagén” hatásuknak lehet 
nevezni, más szóval képesek a politikát és a politikai cselekvést 
átalakítani úgy, hogy az egészen mássá váljon mindazzal szem­
ben, amit a liberális demokrácia tételei hagyományosan meg­
testesítettek.

Anélkül, hogy leértékelnénk mindazok bíráló, olykor apoka­
liptikus álláspontját, akik a médiában látják a posztmodern de­
mokráciák politikájának és politikai vezetésének válságát elő­
idéző egyik legdöntőbb tényezőt, mi itt azzal érvelünk, hogy a 
média fokozódó behatolása a politikai folyamatba nem szükség­
képpen jelent egyet a politikai intézmények (kormányok, pár­
tok, vezetők, mozgalmak) „hatalomátvételével”. Mi több, a mé­
dia behatolását nem lehet globális jelenségnek tekinteni, mert 
ebben a tekintetben az egyes országok között igen számottevő 
különbségek vannak. A politikai színtéren a közelmúltban vi­
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lágszerte bekövetkezett változásokat nem lehet azzal magyaráz­
ni, hogy a „média által irányított demokrácia” valamiféle közös 
mintáját tükrözik. Ehelyett a politika „mediatizációja” éssze­
rűbb eszközt kínál ama kérdés kezeléséhez, hogy vajon a mé­
diakomplexum veszélyezteti-e a demokratikus folyamat műkö­
dését.

A „mediatizáció” valójában csaknem minden demokratikus 
ország politikai rendszerében közös jelenség, bár különböző 
alakokat öltött és eltérő sebességgel fejlődött. Kordában tartása 
azonban minden esetben lehetetlennek bizonyul, mert a média 
„szükségszerűnek” állítja be magát a politika birodalmában. A 
tömegtájékoztatási eszközök nem pusztán a politikai kommuni­
káció és a politikai tartalom passzív csatornái. A média sokkal 
inkább saját célokkal és szabályokkal rendelkező szervezetek­
ből áll, amelyek nem szükségképpen esnek egybe, hanem in­
kább gyakran ütköznek a politikai kommunikátorok törekvései­
vel. A média hatalma miatt a politikai kommunikátorok kényte­
lenek figyelembe venni a média szabályait, céljait, gyártási lo­
gikáját és korlátjait (Altheide és Snow, 1979). Ennek az egyik 
legjelentősebb eredménye az, hogy a politikusok, akik meg kí­
vánják szólítani a közönséget, kénytelenek egyezkedni a média 
által előnyben részesített időzítéssel, formátummal, nyelvezet­
tel, sót még a politikusi közlések tartalmával is (Dayan és Katz, 
1992). Egyesek még azt a hipotézist is megfogalmazzák, hogy a 
hatalomgyakorlás legitimitása egyre inkább függhet attól, mi­
lyen kommunikációs képességgel rendelkeznek a hatalmon lé­
vők, amikor a médiát használják (Cotteret, 1991).

A „mediatizáció” folyamata már sok esztendeje tart, kezdve a 
politikai kommunikáció „első korszakától” (lásd Blumer és 
Kavanagh cikkét), amikor a kommunikációs rendszerek néhány 
nyomtatott és elektronikus csatornára támaszkodtak és együtt 
laktak a politikai rendszerekkel, majd elkövetkezett a második 
korszak, amikor mind a rendszerek, mind a köztük lévő viszony 
természetében viharos változások következtek be.

A sokcsatornás kommunikáció harmadik korszakában a poli­
tikai szféra „mediatizációja” addig gyorsult, míg a média nagy 
hatalomra tett szert a nyilvános szférában és a politikai színté­
ren, szemben az első korszakkal, amikor még a politikai rend­
szernek volt alárendelve. Ez a hatalom azonban, bármennyire is 
messze elér, mégsem annyira meghatározó, hogy a médiakomp­
lexumot a politikai pártok helyébe állítaná, elkábítaná a közön­
séget, vagy eltérítené az állampolgárokat elkötelezettségüktől, 
ahogyan azt Zaller és Bennett az amerikai környezetben bemu­
tatták.

A kritikusok érve, hogy a média megelőzi a politikai szerep­
lőket a politikai folyamatban, a különféle nemzeti összefüggé­
sekben meglévő empirikus bizonyítékok értékelését kívánja 
meg ahhoz, hogy eldöntsük, vajon az általános tendencia a „mé­
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dia által irányított köztársaság” felé halad-e, vagy -  ahogy mi 
mondjuk -  inkább a „mediatizált demokrácia” ártalmatlan for­
mái felé.

A „MEDIATIZÁCIÓ” FOLYAMATA

A politikai szereplők, politikai események és politikai vita 
„mediatizálásának” folyamata az 1990-es évek óta a politikai 
rendszerek fő tendenciája. Olyan jelenség, amely legalábbis a 
televízió megjelenésével kezdődött, de mindenképpen felgyor­
sult a médiarendszerek bővülésével és kommersszé válásával, 
valamint a politika modernizálásával.

A „mediatizáció” kifejezés a modern tömegtájékoztatás fejlő­
désének problematikus kísérőjelenségeit vagy következménye­
it jelöli. Különbözik a közvetítés (jnediation) tartalmától, amely 
semleges értelemben utal a közbeavatkozás, továbbítás, illetve 
összeegyeztetés bármely tevékenységére különböző cselekvők, 
közösségek vagy intézmények között. Ebben az értelemben a tö­
megtájékoztatás eszközei tekinthetők közvetítő, közbenjáró cse­
lekvőknek, amelyek funkciója továbbítani a kommunikálótól 
származó jelentéstartalmat a hallgatóságnak vagy a kommuni­
kációs partnerek között, és ezzel olykor helyettesítik a szemé­
lyek közötti véleménycserét. Közbenjáró vagy közvetítő rend­
szerként a tömegtájékoztatásnak megvan a lehetősége arra, 
hogy áthidalja a cselekvők közötti távolságot mind a szó fizikai, 
mind pedig szociálpszichológiai értelmében, azaz összebékíthet 
ismeretlen vagy akár egymással szemben álló feleket is.

Amikor azt mondjuk, hogy a modern politika „közvetített”, 
ezzel csupán leíró állítást fogalmaztunk meg. A kommunikáció, 
beleértve a tömegkommunikációs eszközök használatát is, szük­
séges előfeltétele minden politikai rendszer működésének 
(Almond és Powell 1966). A politikai rendszer felé irányuló in­
putokat, az állampolgárok kívánságait, valamint a rendszernek 
nyújtott támogatásukat a kommunikációnak kell kifejeznie, és a 
tömegtájékoztatás juttatja el a politikai színtérre, majd a rend­
szer outputjává alakítja. Hasonlóképpen a rendszer outputját -  
a politikai döntéseket és cselekvéseket -  közölni kell a közön­
séggel, és a modem társadalmakban ehhez a funkcióhoz szük­
ség van a tömegtájékoztatás eszközeire.

Manapság jobban mint valaha, a politika nem létezhet kom­
munikáció nélkül. Némely kutatók odáig mennek, hogy állítá­
suk szerint a politika maga kommunikáció (Deutsch, 1963; 
Meadow 1980). A kommunikációs minták egyre inkább formál­
ják a politikát. Nem vitás, hogy a „lényegi politika” nagy részét 
ma is a média fényszóróitól távol, a színfalak mögött folytatják 
a parlament vagy a kormány diszkrét termeiben. Mégis a poli­
tikának, természetéből adódóan és függetlenül lényegi vagy jel­
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képes értékétől, előbb vagy utóbb át kell haladnia a „publicitás” 
stádiumán, ami a média használatát jelenti (például ismertetni 
kell valamely politikai döntés körülményeit), a meggyőzés esz­
közeihez kell nyúlni és a sajtó tüzetes vizsgálódásának kell ki­
tenni.

Amikor a politikát „mediatizáltnak" jellemezzük, ezzel túl­
léptünk a rendszer szükségleteinek puszta leírásán. A 
„mediatizált” politika elvesztette autonómiáját, központi funk­
ciói tekintetében immár a tömegtájékoztatási eszközöktől függ 
és a velük való kölcsönhatás szakadatlanul alakítja. A 
„mediatizálás” hipotézisének ez az állítása annak megfigyelé­
sén alapul, hogy a tömegtájékoztatási eszközök miképpen pro­
dukálják a politikai tartalmat és beavatkoznak a politikai folya­
matokba. Walter Lippmann alapvető munkája határozta meg 
annak a hangvételét, ami a kommunikációkutatás egyik legter­
mékenyebb területe lett (Lippmann, 1922). A következő folya­
matok találhatók a legfontosabbak között, amelyeket a politika 
„mediatizálásához” hozzájárulókként azonosítottak.

Először is a tömegtájékoztatási eszközök, amikor híreket kö­
zölnek, az események szakadatlan áradatából csupán a hírérté­
kű események felettébb kiválogatott mintáját szolgáltatják. 
„Hírértékűnek” azokat az eseményeket tekintik, amelyek bizo­
nyos szabályoknak megfelelnek, ezeket közönségesen a „hírér­
ték” meghatározóinak tartják. A hírérték feltételeinek azonban 
csak bizonyos része alkotja a híresemények lényegét. A kiválo­
gatási folyamatot gyakran erőteljesebben határozza meg az új­
ságírói világszemlélet és a média gyártási rutinja. Bárhogyan is 
történik a válogatás, a média által szelektált és ismertetett ese­
mények mintája meghatározza azt, ami a legtöbb állampolgár 
és gyakran még a politikai elit számára is az egyetlen valóságot 
jelenti, különösen azokon a tevékenységi területeken, amelyek­
hez a legtöbb ember közvetlenül, személyesen nem fér hozzá. 
Csaknem minden, ami a politikai világban történik, kivéve a he­
lyi ügyek néhány vonatkozását, olyan tartományt alkot, amely 
az átlagpolgár mindennapos tapasztalatától távol esik. Mi több, 
a hírérték feltételei, mint amilyen a közelség, a konfliktus, a 
dráma, és a személyessé tétel, nem csupán azt határozzák meg, 
hogy mely eseményekre figyel a média és a riportok alapján a 
közvélemény, hanem ezek a kritériumok szisztematikus elfo­
gultságot kényszerítenek a politikára, amikor a média realitást 
kölcsönöz neki, ugyanis a hírek jellemzően azokat a vonásokat 
hangsúlyozzák, amitől az adott esemény hírértékre tesz szert 
(Galtung és Ruge, 1965).

Másodszor, szemben az antik görög polisszal, ahol minden 
polgár részt vehetett a közéletben az agorán, ahogyan a demok­
ráciát dicsőítő romantikus történeti munkák beszámolnak róla, a 
modern demokratikus államokat a „mediatizált” részvétel jel­
lemzi. A tömegtájékoztatási eszközök konstruálják az információ
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és a vélemény közszféráját és ellenőrzik cseréjük feltételeit. A 
média által konstruált közszféra élesen megkülönbözteti a cse­
lekvők és a nézők szerepeit. A média színpadán a politikai fősze­
replők többé-kevésbé passzív nézők és politikai fogyasztók előtt 
játszanak. A médiára bízzák annak eldöntését, hogy ki férhet 
hozzá a közönséghez. Ugyanúgy, ahogyan a média kiválasztja és 
keretbe foglalja az eseményeket, azt is kiválasztja, hogy mely 
szereplők kapjanak figyelmet, és keretbe foglalja a nyilvánosság 
számára kialakított képüket. Ez a politika „mediatizálásának” 
egyik vonatkozása a média által konstruált közszféra révén. A 
második aspektus a tömegtájékoztatási eszközök napirendte­
remtő és -megállapító funkcióiból áll. Azon kívül, hogy státust 
kölcsönöznek szereplőknek a rájuk irányított figyelem segítsé­
gével, a média politikai érvényességet és fontosságot is kölcsö­
nöz társadalmi problémáknak azáltal, hogy bizonyos kérdéseket 
kiválaszt és hangsúlyoz, másokat pedig elhanyagol.

A harmadik a „médialogika” (Altheide és Snow, 1979), az a 
vonatkozatási keret, amelyen belül a média megkonstruálja 
azon események és személyiségek jelentőségét, amelyekről és 
akikről beszámol, ez pedig egyre inkább tükrözi a médiaipar ke­
reskedelmi logikáját. Ez utóbbi összekeveri a médiakommuni­
káció strukturális korlátjait a kereskedelmi kommunikációs te­
vékenység tipikus céljaival. Az egyik fő következmény azután a 
politikában a politikai kommunikációs formátumok és a politi­
kai diskurzus „látványossá tétele”. A politikai nyelvezetet a mé­
dia kommersz mintáihoz igazították és ez három területen fi­
gyelhető meg: a) a politikai cselekvők kommunikációs „látvá­
nya”, legyenek azok kormányok, pártok, vezetők vagy hivatalvi­
selésre jelöltek; b) az alkalmazott kommunikációs technikák és 
c) a politikai közbeszéd tartalma. Például az elmúlt évtizedek­
ben az amerikai politikusok szinte hangtalanná váltak a televí­
zióban; a politikai kampányokról beszámoló televíziós hírekben 
az elnökjelöltek saját hangja drámaian zsugorodott, helyettük 
újságírók jelentek meg és beszélnek a politikusok helyett, a po­
litikusi megjegyzések parafrázisát és summázatát adva, miköz­
ben az újságírói értelmező beszámoló hangvétele egyre negatí­
vabb lett (Hallin, 1992). Európában azonban az „inteijútöre- 
dék-szindróma” még mindig nem általános a média és a politi­
kusok között. Sőt, a hírműsorok jelentős mennyiségű politikai 
tartalm at közölnek, olyan sokat, hogy az időnként már bosszant­
ja  is az olvasót vagy a nézőt. Mindazonáltal a média által hordo­
zott kommunikációs elemek -  például a televíziós technikák és 
produkciós stílusok -  nagy dózisainak elfogadása és használata 
a kormányok információs szolgálatainál és a politikai pártok 
propagandagépezeteinél maguk után vonják a régi kommuniká­
ciós eszközök és szokások felülvizsgálatát. Számos európai or­
szágban, különösen a legnagyobbakban, a választási kampá­
nyok egyre inkább hasonlítanak az amerikai kampányokra
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(Swanson és Mancini, 1996). Manapság szokásossá vált, hogy 
sok európai párt és jelölt folyamodik külső kampányszakértők­
höz, hivatásos tanácsadókhoz. Televíziós viták és beszélgetések, 
közbevetett reklámok, a kampány útvonala mentén megrende­
zett események, piackutatási technikák, növekvő propagandaki­
adások és az ehhez hasonlók közismert vonások. Röviden, a po­
litika nyelvét összeházasították a reklám, a közönségkapcsola­
tok és a show business nyelvezetével. Az, ami hírértékű, ami 
szalagcím lesz, ami a közszférában vagy a választási kampány­
ban számít, az a kommunikációs szakértelem, a közönség meg­
szólításának a stílusa, a „látvány”, a megjelenés -  és még a spe­
ciális effektusok is -, mindez a kereskedelmi média nyelvezeté­
nek tipikus vonása.

Negyedszer, mivel a politika világában jól ismertek a tömeg­
tájékoztatási eszközök figyelmére vonatkozó szabályok, a gyár­
tási rutin, a kiválasztás feltételei és a formálás mechanizmusai, 
mégpedig nem utolsósorban a kommunikáció szakembereinek 
erőfeszítése jóvoltából, a politikai szereplők ismerik a média 
követelményeit és képesek magatartásukat ahhoz igazítani. 
Ezek a kölcsönhatások tekinthetők úgy is, mint a médiának a 
valóságra gyakorolt különleges hatása (Láng és Láng, 1953). Ha 
a politikai szereplők azért rendeznek meg egy eseményt, hogy 
felhívják a média figyelmét, vagy azért, hogy illeszkedjen a mé­
dia időzítési, helyszíni igényeihez és hogy az előadók mondani­
valóját állítsák rivaldafénybe, akkor beszélhetünk a politika 
„mediatizálódásáról”. Ugyanezek az intézkedések értelmezhe­
tők a politikai szereplők próbálkozásának is, hogy megszerez­
zék az ellenőrzést a média fölött. Más szóval egy olyan szimbo­
likus viszonyról van szó, amit a politika „mediatizációja” jelle­
mez, egyúttal azonban a politikusok eszközként használják a 
médiát konkrét politikai célok elérése érdekében. Erre a jelen­
ségre utalnak az elmúlt években részletesen tanulmányozott és 
megvitatott módszerek, amelyek a közvéleményt dolgozzák 
meg és a hozzájárulását igyekeznek elérni, ilyen például a poli­
tikára vonatkozó közvélemény-kutatás, a piackutatási stratégi­
ák, a változást elősegítő hírkezelés és a csúsztatás.

Végül a tömegtájékoztatási eszközöknek van eredeti és legi­
tim politikai funkciójuk: valamilyen kérdésről elkülönülő állás­
pontnak kell hangot adniuk és oknyomozó riportkészítéssel kell 
foglalkozniuk ahhoz, hogy megfeleljenek őrkutya vagy pártos 
szerepüknek. A hírek pártossága európai hagyomány, ami arra 
az időre megy vissza, amikor a XIX. században szoros kapcso­
lat volt az újságok és a politikai pártok között. Még mindig meg­
lehetősen általános, hogy valamely újság szerkesztőségi állás­
pontja színezi a hír közlését és ezt a stílust az elektronikus új­
ságírás is sok európai országban átvette. Az újságírói pártosság 
azonban két esetben válik különösen problematikussá: a) ami­
kor az újságírók politikai hite számottevően eltér a hírolvasó
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közönségétől; láthatóan ez a helyzet Olaszországban és Német­
országban, ahol az újságírók önmagukat közönségüknél liberá- 
lisabbnak tekintik (Patterson és Donsbach, 1996), és b) amikor 
a tömegtájékoztatás eltúlozza ellenőrző funkcióit és túlzottan a 
politika negatív aspektusaira összpontosít, ami ugyancsak az 
európai színtér nyilvánvaló tendenciája.

TÁRSADALMI TENDENCIÁK ÉS VÁLTOZÓ POLITIKAI 
KULTÚRÁK

Két társadalmi tendencia, nevezetesen a pártrendszer válsága 
és a felkészült polgárság megjelenése a tömegtájékoztatás és a 
politikai intézmények közötti kapcsolatrendszer két független 
változója. Ezek olyan tényezők, amelyek a túlzott 
„mediatizáció” hatását viszonylagossá teszik, vagy más és más 
összefüggésben különbözőképpen alakítják. Mindkettő erőtelje­
sen támaszkodik a társadalom politikai kommunikációjának 
struktúrájára és tartalmára. Mivel a második tendencia bizo­
nyos fokig előidézte az elsőt, ezért először áttekintjük a homo 
politicus különböző fajtáit és azokat a társadalmi változásokat, 
amelyek a kifejlődésüket lehetővé tették.

Önmozgósító polgárok és ingatag választók

A nyugati ipari társadalmakban az utóbbi évtizedekben zajló át­
alakulási folyamatot egyebek között a lakosság körében bekö­
vetkező értékorientációk változása és a politikai hozzáértés nö­
vekedése jellemzi. Inglehart posztmodernizációs hipotézise e 
változó értékprioritások egyik legelismertebb felfogása. A szer­
ző számos munkájában nyújtotta empirikus bizonyítékát a ma­
teriálisról a posztm ateriális értékekre történő áttérésnek 
(Inglehart, 1977, 1997). Inglehart azt állítja, hogy a növekvő 
gazdaság és az átfogó jóléti rendszer megteremtése a lakosság 
bizonyos szegmenseiben módosította az értékpreferenciákat. 
Amint a fejlett ipari társadalmakban sikerült kielégíteni az em­
berek alapvető létszükségleteit, a materiális értékek háttérbe 
szorultak. A gazdasági növekedéssel, bűnmegelőzéssel és hon­
védelemmel összefüggő politikai kérdések vesztettek fontossá­
gukból. Ehelyett az emberek nagyobb jelentőséget tulajdoníta­
nak olyan posztmateriális értékeknek, mint az egyéni szabad­
ság, az önkifejezés és a részvétel.

Mivel az emberi magatartás legalapvetőbb strukturáló prin­
cípiumai a társadalmi értékek, ezért a politikai folyamatoknak, 
beleértve a politikai részvételt és a kommunikációt is, alkal­
mazkodniuk kell a változó értékorientációkhoz, ha azt akarjuk, 
hogy a politikai rendszerek stabilak maradjanak és tovább mű­
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ködjenek. Sok nyugat-európai országban nyilvánvaló elmozdu­
lás látható a politikai vitákban szereplő kérdések tekintetében, 
és ez az elmozdulás bizonyos mértékig főképpen a fiatalabb, 
magasabban képzett városi népesség hiedelemrendszerében 
bekövetkezett strukturális változásokat tükrözi. A gazdasági és 
biztonsági kérdésekből álló hagyományos politikai napirendet 
kibővítette a környezetvédelem, az egyéni szabadság, a társa­
dalmi egyenlőség, a civil részvétel és a magasabb életminőség 
iránti „posztmodem” érdeklődés (Dalton, 1996). A tömegtájé­
koztatási eszközök, amelyek számára az aktualitás rendkívül 
fontos és szakadatlanul új tendenciák után kutatnak, meghatá­
rozzák ezeknek a fejleményeknek az ütemét.

A második tendencia hozzájárul az értékpreferenciákban be­
következő változásokhoz, ugyanakkor független hatást is gyako­
rol a politikai kultúrára. Valamennyi ipari társadalomban a fel­
sőoktatás hatalmas méretű kibővülése tapasztalható. 1950 és 
1975 között az Egyesült Államokban az egyetemi hallgatói lét­
szám mintegy 350 százalékkal nőtt. Európában a növekedés 
még ennél is drámaibb mértékű, Nagy-Britanniában, Nyugat- 
Németországban és Franciaországban például ez az arány 500 
százalék körüli, vagy afölötti (Dalton, 1996). A felsőoktatás 
eredményeképpen minden eddiginél több ember fejleszt ki ma­
gában magas színtű kognitív készségeket és politikai jártassá­
got. A politikai jártasság meghatározza valamely személy infor­
mációfeldolgozási képességét és azt, hogy a tömegtájékoztatás­
ban felbukkanó politikai kérdéseket értelmezni tudja. A politi­
kai jártasság továbbá kiterjeszti az emberek érdeklődési körét 
és növeli a közösségi ügyek iránti figyelem szintjét és a politi­
kában való részvételt.

Az empirikus adatok a lakosság politikai jártasságának és fi­
gyelmének az elmúlt évtizedek során vegyes képét szolgáltat­
ják. Egyfelől a politikai információk megőrzésének szintje nem 
emelkedett számottevően, ahogyan azt az Egyesült Államok né­
pességéből vett reprezentatív minták tényszerű kérdései mérik 
(Delli Carpini és Keeter, 1996). Az országos választásokon való 
részvétel szintje az 1960-as évek óta a legtöbb liberális demok­
ráciában még csökkent is. Másfelől viszont a politikai érdeklő­
dés mértéke ugyanabban az időszakban emelkedett a civil rész­
vétellel együtt, különösen közösségi szinten, a politikai részvé­
telnek olyan nem konvencionális formáiban, mint a petíciók 
aláírása, tüntetéseken való részvétel és bojkottokhoz való csat­
lakozás (Bennett, 1998; Dalton, 1996).

Ezek a látszólag ellentmondásos tendenciák illeszkednek egy­
máshoz, ha úgy értelmezzük őket, mint annak az általános vál­
tozásnak a tüneteit, amelyek a lakosságnak a politikai intézmé­
nyekhez való orientációjában következtek be. A népesség na­
gyobb részei a megnövekedett politikai készségeik jóvoltából 
emancipálódtak a hagyományos politikai intézményekkel szem­
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ben. Az „önmozgósító” állampolgárok, ahogyan Dalion (1996) 
nevezi ezt az új fajtát, a politikai pártok álláspontjától függetle­
nül alakítják ki az aktuális kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket. 
A képzett állampolgárok politikai részvételük repertoárjába a 
megszokottól eltérő módozatokat építettek be, és például a nép­
szavazásokat esetleg fontosabbnak tartják, mint a választáso­
kat, valamint a tiltakozást hatékonyabbnak, mint a pártok támo­
gatását. Ezért idővel a választási részvételből a politikai közre­
működés gyenge jelzője lett. Ugyanezen okból a szokványos fel­
mérési kérdések, amelyek a lakosság politikai ismereteit hiva­
tottak feltérképezni -  a hagyományos politikai intézményekre 
vonatkozó tényszerű kérdések -, és amelyek alig változtak az­
óta, hogy az 1940-es években az amerikai felvételek először be­
vezették azokat, talán már elvesztették relevanciájukat, és két­
séges, hogy az efféle kérdések jelzik-e, vajon az emberek meny­
nyiben értik a politikát (Graber, 1994).

A politikai műveltség mellett a tömegtájékoztatás jóvoltából 
mindenütt elérhető információ fontos forrás, amit az önmozgó­
sító állampolgárok felhasználnak egyéni, pártideológiától füg­
getlen politikai orientációjuk kialakításakor. A szakadatlanul 
bővülő médiarendszer, a sajtó, a rádió és a televízió folyamato­
san és egyre gazdagabb, politikailag értékelhető információt 
szolgáltat. A közelmúltban az internet szétáradása a politikai 
kommunikáció tartományában egy sor mutációt indított el, ami­
kor az új média összekapcsolódik a „régivel” és így alakítja az 
új nyilvánosság szféráját (Verstraeten, 1996), továbbá felveti az 
„elektronikus demokrácia” lehetőségét (Street, 1997). Mivel az 
internet elmozdulást jelent a tömegtájékoztatási eszközöktől az 
interaktív média felé és a monológ jellegű kommunikációtól a 
dialógus irányában, ebben a részvétel lehetőségeinek fontos bő­
vítését láthatjuk. Ahogyan a médiahasználattal kapcsolatos ma­
gatartás vizsgálatai mutatják, a jól képzett és politikailag isko­
lázott állampolgárok az új média legelső használói.

Igaz ugyan, hogy a társadalmi változások nyomán egyre nö­
vekszik az „önmozgósító állampolgárok” köre, még megmarad 
az embereknek egy igen nagy csoportja, akik kevéssé tájékozot­
tak és nem nagyon érdekli őket a politika, ők a „krónikusan 
semmit tudók”, akik azóta nyugtalanítják a politológusokat, 
amióta csak Hyman és Sheatsley 1947-ben felfedezte őket 
(újabb beszámolókat kínál Bennett, 1988; Neuman, 1986). Ala­
csony iskolázottságuk és motivációjuk miatt ezek az emberek 
nélkülözik az aktívabb politikai részvételhez szükséges kognitív 
erőforrásokat. Korábban e csoport többsége a politikai pártok­
ra támaszkodott, hogy azok mentesítsék az egyénileg kialakított 
választás szükségességétől. A pártok azonosították magukat a 
társadalmi törésvonalakkal és a meglévő csoportérdekekkel és 
ezért olyan profilra tettek szert, amely sok szavazó számára a 
politikai hozzáértés bizonyítékául szolgált. A fejlett ipari de­
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mokráciákban azonban a pártok azonosításuk általánosan ha­
nyatló tendenciája mellett elvesztették korábbi, különösen az 
apolitikus állampolgárok számára betöltött orientációs funkció­
juk nagy részét.

• Dalton (1996) olyan felmérési adatokat közöl, amelyek meg­
mutatják, hogy négy évtizednél hosszabb idő alatt a „rituális 
pártelkötelezettek” aránya, ahogyan ő címkézi a kevésbé kép­
zett állampolgárokat, akik valamelyik politikai párthoz kötőd­
nek, az Egyesült Államok népességében 42-ről 20 százalékra 
csökkent. Ugyanezen idő alatt az „íy függetlenek”, az erősen 
mobilizált állampolgárok aránya minden pártelkötelezettség 
nélkül 16-ról 24 százalékra növekedett, az apolitikus állampol­
gároké pedig stabilan 16 százalék m aradt

A gyenge, vagy nem is létező pártelkötelezettségük mellett az 
apolitikusaknak és a tanult állampolgároknak van egy közös tu­
lajdonságuk: a politikai orientálást és vezetést a tömegtájékoz­
tatástól várják. Töméntelen empirikus bizonyíték van arra, 
hogy a tömegtájékoztatás, különösen pedig a televízió, bizonyos 
idővel ezelőtt általában is a politikai információ „fő forrása” 
lett, különösen pedig választási kampány alatt formálja az em­
berek véleményét (Chaffee és Kanihan, 1997; Corbetta és 
Párisi, 1997; Robinson és Levy, 1986).

Amikor az állampolgárok politikai táplálékukért nagymérték­
ben, vagy kizárólag a médiára támaszkodnak, átalakulnak azok 
a módok, ahogyan a politikát megközelítik és művelik. Az el­
múlt években először a közvélemény, m^jd a választók is inga­
tagabbá váltak, érzékenyebbé az aktuális események, a politikai 
vezetők képe és a változó korszellem (zeitgeist) iránt. Ugyanis 
valamely párt választási teljesítménye egyre inkább nem csu­
pán azon képességétől függ, hogy mennyire aktiválja a hagyo­
mányos párttámogatókat, hanem attól is, hogy mennyire képes 
megnyerni a bizonytalan állampolgárok mindkét típusát, az 
apolitikusakat és az új függetleneket egyaránt, így a szavazók 
mozgósítása lett a modem választási kampányok elsődleges cél­
ja. A szavazót mindenegyes választáskor meg kell nyerni a kifi­
nomult kommunikációs eszközök és mondanivaló alkalmazásá­
val és a közvélemény kezelésével, ami összefonódott a kommu­
nikáció és a hírmédia világával. Mindebből nyilvánvaló, hogy a 
közvélemény-kutatások a pártvezérek és kormánytisztviselők 
számára felettébb fontos orákulumok lettek. A politikai napi­
rend és a kampányban szereplő ügyek megfogalmazásának 
alapjául szolgálnak.

Ezeket a változásokat egyes kritikus elemzők a racionális ál­
lampolgárság torzulásának látják. Egyre inkább olyan társada­
lommal kell foglalkoznunk, amelyben a többség Schudson 
(1995) meghatározásával „információs állampolgár”, olyan, aki 
a média által bőségesen és kaotikusán szolgáltatott „bitekben és 
byte-okban mért információval telített”, és ahol létezik a „tájé­
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kozott állampolgárok” kisebbsége, akik „nem csupán informá­
cióval, hanem állásponttal és az információ értelmezéséhez 
szükséges preferenciákkal is” rendelkeznek, és akik olyan tár­
sadalomban jelennek meg, „amelyben a tájékozottságnak van 
értelme és nem a hírmédia egyéni jellegének vagy teljesítmé­
nyének, hanem a politikai kultúrának a függvénye” (27 és 169).

A politikai pártok válsága

A változó értékpreferenciák és az önmozgósító állampolgár 
megjelenésének nyilvánvaló következménye, hogy a lakosság 
nagy részeiben megváltozik a politikai orientáció és a szavazói 
viselkedés. Eltűntek vagy sokat veszítettek alakító befolyásuk­
ból a hagyományos társadalmi törésvonalak -  a társadalmi osz­
tályok közötti konfliktusok, a centrum szemben a perifériával, 
valamint az állam szemben az egyházzal -  amelynek következ­
tében a XVIII. és a XIX. században kibontakoztak a politikai 
ideológiák és a pártok. Ez például megnyilvánul az osztályalapú 
pártválasztás folyamatos hanyatlásában, ami hosszú időn át sok 
országban jellegzetes szavazási minta volt. Amint a négy évtize­
des időszakot felölelő és tíz demokráciára kiterjedő, a pártprog­
ramokat összehasonlító vizsgálat mutatja, a pártrendszerek 
csak vonakodva alkalmazkodtak a társadalmi változásokhoz 
(Klingemann, Hofferberg és Budge 1994). Az összes változás el­
lenére, ami az állampolgárok politikai orientációjában és a po­
litikai intézményekhez fűződő viszonyában bekövetkezett, a ha­
gyományos bal- és jobboldal dimenziója még mindig meghatá­
rozó, amelynek mentén a pártok igyekeznek magukat egymás­
tól megkülönböztetni, bár egyes szocialista és szociáldemokra­
ta pártok némileg a centrum felé mozdultak el.

Igaz ugyan, hogy a pártkötődések gyengülése a legtöbb fejlett 
demokráciára hatással van, ennek az általános tendenciának 
különféle gyökerei vannak és az egyes országokban más és más 
utakat já rt be. Klingemann és Wattenberg (1992) az Egyesült 
Államokat és Nyugat-Németországot hasonlította össze, és meg­
különböztetett hanyatló és fejlődő pártrendszereket. Az Egye­
sült Államok a hanyatló rendszer prototípusa, amelyben a jelöl­
teknek m ár nincs szükségük a pártokra, hogy elérjék a szavazó­
kat, mert ehelyett teljes egészében a tömegtájékoztatásra tá­
maszkodnak (Patterson, 1993). Ezzel szemben a nem többségi 
demokráciákban, mint amilyen Németország és más európai or­
szágok (Nagy-Britannia kivételével), a helyi intézményi elren­
dezés megengedi, hogy a pártrendszer bizonyos mértékig alkal­
mazkodjon a társadalmi változásokhoz. Sok országban a tömeg­
pártok hanyatlásához -  ami m ár jóval a berlini fal leomlása előtt 
folyamatban volt -  kapcsolódnak a legutóbbi változások, ame­
lyek a politikai hozzájárulás gyűjtésének és a hatalom kezelésé­
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nek olykor új és váratlan formáit hozzák létre. Meglehetősen 
gyakorivá vált az új politikai mozgalmak, az egy-ügyű és „köny- 
nyű” pártok (ennek fő példája Berlusconi néhány hét alatt ha­
talmas médiaerővel összetákolt Forza Italiája) gyors felemelke­
dése (és gyors eltűnése), amelyeket igen laza szervezeti kötelé­
kek fűznek társadalmi gyökereikhez. Az 1970-es évek környe­
zetvédő mozgalmai és békeaktivistái, akikben a 
posztmaterialista fordulat megnyilvánulása látható, egyes or­
szágokban „zöld” pártszervezetekké kristályosodtak ki és ma 
politikai koalíciókban vesznek részt, jobbára közösségi szinten, 
de országosan is, mint Franciaországban és Németországban. A 
politikai színkép másik oldalán a jobboldali és fajüldöző pártok 
a régi materialista értékek tisztelőiben találtak követőkre, akik 
gazdasági bizonytalanságot vagy hanyatlást kénytelenek el­
szenvedni. Le Pen sikere Franciaországban, vagy Finié Olasz­
országban, továbbá a flamand újnácik említhetők példaként.

A fejlemények ellenére az európai pártrendszerek a legitimi­
tás súlyos válságával néznek szembe. Szélsőséges eset Olaszor­
szág, ahol a pártrendszer csaknem teljesen elszakadt a válasz­
tóktól, szilárd struktúrát keres magának, és Berlusconi populis­
ta mozgalma állandó kihívást intéz ellene. A legtöbb ország vá­
lasztói körében növekszenek a pártellenes érzelmek és hanyat­
lik a pártokhoz tartozás, beleértve a párttagságot is. A mostani 
helyzetet az 1. táblázat illusztrálja, amely az Eurobarometer 
1997-cs adatai alapján készült, és azt mutatja, hogy az Európai 
Unió minden tagállamában az emberek politikai pártokba ve­
tett bizalma alacsonyabb, mint a politikai intézmények iránti 
bizalom. A pártokba vetett bizalom gyakran ijesztően messze 
lemarad a nem politikai intézmények, különösen a televízió 
iránti bizalom mögött, és ezt a tényt az Egyesült Államokban 
már meglehetősen régen észlelték (Wattenberg, 1990) és látha­
tóan mára globálissá vált (Inglehart, 1997).

A pártok válsága kiterjesztette a tömegtájékoztatási eszközök 
politikai funkcióját. Az amerikai helyzetre utalva Grossman 
(1995) a vizsgálat tárgyát alkotó folyamatok szélsőséges példá­
já t idézve eleven színekkel ecseteli, hogy mi is történik a politi­
kai küzdőtéren:

A választóknak már nem kell a pártokra támaszkodniuk, hogy 
jelezzék, ki mit képvisel és megmondják nekik, hogy mit támo­
gassanak és mit nem. És az emberek többé már nem várnak a 
pártoktól parádékat, vonuló zenekarokat és hálaadási pulykát. 
És a pártok sem kínálnak választóiknak szappanos hordót, ami­
re felállva hangot adhatnak nézeteiknek. Ezt a feladatot a tele­
vízió és a beszélgetős rádió vállalta magára. (121-122.)

A „politikai pártok kimúlása”, ahogyan Kalb (1992) az ameri­
kai pártrendszert leírta, jelöltre összpontosító és felettébb sze­
mélyes kampány kibontakozásához vezet, ami erőteljesen tá­
maszkodik a tömegtájékoztatás eszközeire. Az Egyesült Álla-
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1. táblázat. Intézményekbe vetett bizalom országonként

Kérdés: Szeretnék feltenni egy kérdést arról, hogy mennyire bí­
zik egyes intézményekben. Kérem, hogy az alábbi intézmények 
mindegyikéről mondja el, inkább bízik-e benne, vagy inkább 
nem.
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Kormányban 37 37 29 27 67 41 46
Parlamentben 40 38 35 29 64 45 46
Politikai
pártokban 16 12 13 13 40 20 18
Az egyházban 50 36 47 55 43 49 54
Igazság-
szolgáltatásban,
jogrendben 43 36 50 31 54 39 48
Szakszer-
vezetékben 38 36 39 29 62 36 36
Sajtóban 40 51 42 34 61 50 15
Rádióban 63 62 62 49 78 68 67
Televízióban 56 • 46 59 42 75 49 65

Megjegyzés: További négy intézményre - Európai Unió, köztisztviselői kar, 
rendőrség és a hadsereg -  vonatkozó adatokat kihagytuk, hogy a táblázat kevés­
bé legyen összetett. Ezen intézmények iránti bizalom az EU-ban átlagosan 37, 
40, 62 és 61%. Az adatok az Európai Bizottságtól származnak (1998).

mok rendszerében a jelölt gyakorlatilag minden párttól függet­
lenül indulhat valamilyen hivatalért, viszont teljes egészében a 
tömegtájékoztatás támogatásától függ. Európában más a hely­
zet. A politikai vezetők ugyan elindulhatnak a hagyományos 
pártrendszertől függetlenül, ahogyan Berlusconi esete látvá­
nyosan bemutatta, a szokásos minta azonban még mindig az, 
hogy a jelölteket a pártszervezetek állítják és a kampány is 
nagymértékben tőlük függ. Még Berlusconi is, azt követően, 
hogy megnyerte a választásokat, szükségesnek tartotta egy 
pártszerű szervezet, a Forza Italia megteremtését. Az európai 
parlamenti rendszerek az amerikai elnöki rendszerrel szemben
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sokkal kevesebb teret engednek az egyéni vezetőkre vagy jelöl­
tekre összpontosító választási kampány személyessé tételének 
(Kaase, 1994).

A tipikus európai kampányban a pártok még mindig fontos 
szerepet játszanak. Ám a tömegtájékoztatás számos funkcióju­
kat kisajátította és a hagyományos pártkampányokat legalábbis 
bizonyos mértékig médiakampánnyá alakította. A hidegháború 
utáni Európa politikai rendszerei mély mutációkkal néznek 
szembe, amelyek túllépnek a választási kampányolás összefüg­
gésein és hozzájárulnak a tradicionálisan pártközpontú politizá­
lás gyengüléséhez. A politikai vita frontvonalából eltűntek az 
erős ideológiai tantételek és ez arra kényszerítette a pártokat, 
hogy átalakítsák szemléletüket és gyakorlatukat, sőt még a ne­
vüket és jelképeiket is megváltoztassák.

TENDENCIÁK A HÍRBUSINESSBEN ÉS SZAKMÁBAN

A médiaipar korszakos változásai zajlanak mind globális szin­
ten, mind pedig az egyes országokban. Az új információs és 
kommunikációs technológiák (ICT-k) gyors terjedése, és a mé­
dia és távközlési trösztök ipari és pénzügyi érdekei forradalmat 
kezdeményeznek még a konvencionális tömegtájékoztatásban 
is. A hírmédia és az újságírás az egyes nemzeti és kontinentális 
összefüggésekben eltérő sebességgel alkalmazkodik az új forga­
tókönyvekhez, de bizonyos változások m ár bekövetkeztek, ame­
lyek a mi szempontunkból fontosak, amikor a politika „media- 
tizációját” tárgyaljuk.

Először is a múltban a hírbusinessre Európában a közszolgá­
lati műsorszórás erőteljes jelenléte volt jellemző, ami azt jelen­
ti, hogy létezett a kormányzati ellenőrzésnek valamilyen közve­
tett vagy közvetlen formája az egész hírcsinálási folyamat fö­
lött, kezdve az újságírók toborzásától egészen a produkciós po­
litikákig. Az 1970-es években sok országban az újonnan szüle­
tett helyi, magán, közösségi -  és többnyire -  kereskedelmi rá­
diók és televíziós csatornák kezdték megkérdőjelezni a közszol­
gálati televíziós monopóliumot, és a helyi közönséget alternatív 
és gyakran sikeres hírműsorkínálattal ismertették meg. Ma ez a 
folyamat sokkal szélesebb és drámaibb: növekszik az új infor­
mációs lehetőségek, mint a műholdas és kábelcsatornák száma, 
és éles versenyt vívnak a közszolgálati műsorszóró csatornák­
kal. A kereskedelmi kommunikáció és hírszolgáltatás hajszájá­
nak egyik fontos mellékhatása, hogy csökkent (de nem tűnt el) 
a közszolgálati média szervezeteinek és a hírközlés szakembe­
reinek szemléletét átható nagyfokú politizáltság.

Másodszor a közszolgálati és a magán-hírmédiaipar kom- 
mercializálódásának folyamata világosan látható abban, hogy -  
mint korábban említettük -  a hírszervezetek a politikai esemé­
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nyék és vezetők látványos és szenzációhajhász közlését részesí­
tik előnyben. A Játszm a sémában” (Patterson, 1993), a válasz­
tási beszámoló a lóverseny-közvetítésre emlékeztet és a kam­
pány körüli hűhó kiemelése két példája annak, ahogyan az új­
ságírás egyre inkább az „infotainment” (kb. „szórakoztató hír­
műsor”), valamint a politika kiábrándult, felületes kezelése fe­
lé sodródik.

Harmadszor, a széles körben elterjedt újságírás mellett, 
amely kereskedelmi célokat követ és ennek megfelelően ragad­
ja  meg a politikai realitást, különféle nemzeti összefüggésekben 
megfigyelhetjük a hírmédia ellenségeskedő típusának a kibon­
takozását is, amely nem illeszkedik a sajtót és a politikusokat 
összekötő hagyományos szerepmodellekhez (Blumler és 
Gurevitch, 1981). Egyre több bizonyíték van arra, hogy számos 
hírmédia-szervezet igyekszik versenyezni a politikai pártokkal 
és szereplőkkel a közvélemény támogatásáért és legitimációjá­
ért ugyanazon a politikai küzdőtéren. A legtöbb országban 
számtalan jel mutatja a pártellenes és politikaellenes érzelme­
ket és a neopopulista kérdésekre irányuló figyelmet. Bili Clin­
ton „szexgate” ügye is e fejlődés példájának tekinthető. Egyes 
esetekben, mint például amikor 1992-1994-ben Olaszországban 
a politikai korrupciót vizsgálták, a média aktivitásának újraéle­
dése a civil társadalomban arra utal, hogy a hírmédia nagyon is 
át kíván venni tipikus pártfunkciókat, amikor közvetlenül csa­
tába bocsátkozik a kormánnyal, a pártokkal és elnökökkel. Má­
sik jel a politikai jelöltek kíméletlen kezelése és bizonyos médi­
umok paranoiás viselkedése egyes választási kampányokban 
(Patterson, 1993). E magatartás hatásai olyan drámai esemé­
nyekben követhetők nyomon, mint magas rangú közszereplők 
lemondása, a média által megtámadott személyiségek dühös rá- 
galmazási perei, a hatalmasok zavart reagálásai, sőt öngyilkos­
sága (mint a volt francia miniszterelnök, P. Bérégovoy esete). A 
hírszakmának ezt a tendenciáját jól ragadja meg a Kleppinger 
(1998) által tárgyalt fogalom, a „politika lebontása”.

Végül az új média, az internet és az információs sztráda a szó 
szoros értelmében forradalmasítja a híripart és szakmát és sú­
lyosan fenyegetik a puszta fennmaradását is. Alááshatják az új­
ságírás hagyományos közvetítő funkcióját, megkerülve a döntő 
fázisokat, amelyek során a média kiválogatja és értelmezi az 
eseményeket. Ugyanis azt az információt, ami az interneten 
áramlik, a legtöbbször nem újságírók és hírmédiumok állítják 
elő; hanem speciális közönséghez szól, akiknek az információs 
szükségletét a hagyományos hírmédia nem elégíti ki. Ennek az 
új helyzetnek jelentős hatása az, hogy a politikai szereplők köz­
vetlenül juttathatják el üzenetüket a közönséghez anélkül, hogy 
meg kellene alkudniuk a hagyományos hírszervezetek korlátja­
ival és logikájával. A választási kampányokban a politikai jelöl­
tek és a pártok egyre inkább a hírmédia szerkesztési ellenőrző-
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sétől mentes „hátsó csatornák” (Selnow, 1994) segítségével köz­
vetlenül érik el a választót.

A hírmédia tendenciái vegyes képet mutatnak, amelyben egy­
felől a politikai aktivitás jelei mutatkoznak, valamint az, hogy a 
média kereskedelmi eszközök segítségével a politikai intézmé­
nyektől való nagyobb függetlenséget keres, másfelől viszont 
mutatkoznak a bizonyítékai annak, hogy csőidben a médiának a 
politikára gyakorolt befolyása és a fölötte lévő hatalma.

KÖVETKEZTETÉS

Vajon a társadalom, a politika és a média területen végbemenő 
átalakulások elégséges bizonyítékot kínálnak-e ahhoz, hogy alá­
támasszák az aggódó riasztást, miszerint ellenállhatatlanul sod­
ródunk a „média által irányított demokrácia” felé? Vagy pedig 
ezek a tendenciák a mi hipotézisünket támasztják alá, nevezete­
sen hogy a politikai kommunikáció „harmadik korszaka” a poli­
tika erőteljes, de ártalmatlan „mediatizációjának” tanúja?

Mint láttuk, a bizonyíték egyáltalán nem világos, úgy látszik, 
hogy mindkét értelmezést alátámasztja. A jelenség magva azon­
ban lehetővé teszi, hogy felvessük: a bírálók apokaliptikus né­
zetei talán bizonyos kulcsfontosságú tendenciák valódi hosszá­
nak és kiterjedésének félreértelmezésén alapulnak. Más szóval 
a politikai kommunikáció terén folytatott tudományos kutatás 
egy része, ami megriasztotta a bírálókat, talán túlságosan is 
azokra a torzulásokra összpontosít, amelyeket az Egyesült Álla­
mokban a „médiapolitikai komplexum” produkált, és az Egye­
sült Államok tapasztalatából igyekszik levonni a következtetést, 
hogy a demokratikus intézmények világszerte hanyatlanak a to­
lakodó média támadásainak hatása alatt. Mi több, a kritikai 
megközelítés egyes szószólói nehezen különböztetik meg azokat 
a jelenségeket, amelyek a politika puszta „mediatizálását” tük­
rözik azoktól, amelyek jogos aggodalomra adnak okot.

Az európai összefüggések rövid áttekintése egyszerű, de je ­
lentős valóságot mutat, azt, hogy az európai országokban a mé­
dia és a politikai rendszerek olyan mintákkal állnak kölcsönha­
tásban, amelyek mindkettőt védelmezik a másik túlzott befolyá­
sától. Á médiahatalom kétségtelen létezését ellensúlyozza és 
gyakran meg is haladja a politikai pártok és intézmények hatal­
ma. Az európai tapasztalatok szerint van bizonyos korlátozott 
bizonyíték arra, hogy a politika a régi pártközpontú küzdőtérről 
átvándorolt a pártoktól mentes terepekre. De mind a régi, mind 
az új elrendezésben a politikai erők nagymértékben a korábbi­
akhoz hasonlóan még mindig megőrizték a politikai játszma 
monopóliumát.

Ezen kívül nincs meggyőző bizonyíték, amely a „média globá­
lis pártjának” létezését, tehát a politikai egyetértésnek a hírmé­
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dia által tervezett szerveződését bizonyítaná. Azzal érvelni, 
hogy a közvélemény-kutatás lehet a vélemény manipulálásának 
eszköze, nem azt jelenti, hogy ez minden esetben és minden he­
lyen így is van. Más szóval a társadalomban a vélemény tenden­
ciái kezdeményezhetők a médiában és az által, de politikai kép­
viseletet csakis a politikai szervezetek révén és azok által nyer­
hetnek, akár a régi politikai pártok (mint a CDU-CSU és az SPD 
Németországban, vagy a PSF Franciaországban), vagy az újra­
értelmezett és átszervezett pártok (mint a Munkáspárt az Egye­
sült Királyságban és a DS Olaszországban) keretei között, to­
vábbá az újonnan született pártokban, esetleg több együgyű 
mozgalmat összefogó koalíciókban. Zaller (1998) szerint még 
„az amerikai politikát [...] jobbára ugyanúgy, mint a múltban, 
ma is a politikai pártok határozzák meg” (1). Az amerikai elnök- 
választásokon a republikánus és a demokrata országos konven­
ciók kétségtelenül olyan események, amelyeket a média pro­
dukciós mintái szerint rendeznek meg, de az igazi hatalmi játék, 
amely ott zajlik, nincs a média kezében. így tehát a média felté­
telezett királycsináló hatalma fiktív. „A kritikusok a sajtót nézik 
és Supermant látják, amikor az a valóságban csak Clark Kent” 
-jegyzi meg Michael Schudson (1995: 17).

A meglévő politikai intézmények nem hagyják zavartalanul 
kibontakozni a politika, illetve a pártok „mediatizációjának” 
tendenciáját. Egyes politikai rendszerekben számos tényező 
erőteljesen ellenáll a folyamatnak, ilyen a brit eset, ahol 
Blumler, Kavanagh és Nossitcr (1996) szerint látható jelei van­
nak annak, hogy a politika ellenáll és nem engedi, hogy a média 
felszívja. Ez azt jelenti, hogy bizonyos politikai kultúrák képe­
sek korlátok közé szorítani a média nyomását és megőrizni azt 
a központi pozíciót, amit a politika hagyományosan elfoglalt a 
nemzet életében.

Továbbá számos média növekvő ellenségességet tanúsít a po­
litikai vezetők és pártok iránt, de ez nem egyetemes, és más bi­
zonyítékok ezzel szemben azt mutatják, hogy legalábbis Euró­
pában a média és a politika viszonyának tipikus mintái inkább 
a szövetséget és nem a háborúskodást mutatják (Morgan, 1990), 
a média inkább nyújt papi szolgálatot a politikának és nem 
pragmatikus függetlenséget tanúsít (Blumler és Gurevitch, 
1987). A kemény konfliktus számos esete egyszerűen tekinthe­
tő a politikai küzdőtér normális dialektikájának és nem a küszö­
bön álló „médiadiktatúra” próbájának. Jelentős, hogy növek­
szik azoknak az eseteknek a száma, amikor a kormányok és po­
litikusok a hírek irányításának hatékony politikáját valósítják 
meg és ide tartozik az Egyesült Államok is.

Végül, ha elfogadjuk, hogy az új kommunikációs technológiák 
gyengíthetik a politikai intézmények hagyományos szocializáci­
ós funkcióit és a támogatás megszervezését, akkor két 
kontextuális folyamatot is el kell ismernünk: nevezetesen hogy
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csökken a hagyományos tömegtájékoztatás hatékonysága a hall­
gatói tömegek mozgósítása terén (Bennett, 1998) és a hírmédia 
hagyományos szerkesztői és kritikai funkciói és szerepei is 
gyengülnek az interaktív kommunikáció terjedése nyomán és 
annak köszönhetően, hogy a híripar egyre inkább az „instru­
mentális újságírást” preferálja (Bardoel, 1996). Ez a bizonyíték 
a korábban említettel együtt érvényteleníti a politika, a társada­
lom és a kommunikáció világában látható tendenciák azon ér­
telmezését, hogy ezek a médiának a politika fölötti esetleges ha­
talomátvételét jelzik.

Végezetül a legtöbb liberális demokráciában a politikai rend­
szerek nagyléptékű változásokkal találják szemben magukat a 
kommunikáció frontján, amelyek komolyan megkérdőjelezik a 
régi rendet. Sok alapító intézmény bukásának kockázata, ame­
lyeket a politikai dinamika pótcselekvői beszippantanak, valódi 
és nem szabad lebecsülni. A politikai vezetés és politikai gya­
korlat túlzott „mediatizációja”, amikor az állampolgár rákény­
szerül, hogy fogyasztó és néző legyen, valamint a politikai rész­
vétel széttöredezése az új információs és kommunikációs tech­
nikák által mind eltorzíthatja a demokrácia megfelelő működé­
sét. De azt állítani, hogy egy, a média által irányított demokrá­
cia felé tartunk, tehát a polisz politikájának elsődlegessége 
foszlik szét, indokolatlan következtetés, amely egyszerűen a 
kommunikációval nagyrészt és mélyen átszőtt modern politika 
természetéhez tartozó jelenségek téves megítélésén nyugszik. 
Röviden, a „médiapolitika” nem azonos a „média által folyta­
tott politikával”.
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