KENDE PETER

Két magyar politikai kdzosseg

A mogottink 1évd orszaggydlési vélasztas legérdekesebb,
ugyanakkor legnyugtalanitobb s a kormanyvaltas kézvetlen fo-
lyamatan messze tdlmutato tanulsédga: hogy milyen hihetetlendl
mély érzelmi szakadék, milyen engesztelhetetlen politikai, vagy
még azon is tali ellentét osztja meg, hasitja szét szinte két k-
16nall6 részre a méskulénben nem talsdgosan zord, alapjaban
polgarbékére hajld, s napirendje szerint Eurdpa felé tarto Ma-
gyarorszagot. Egy fiatalos hangvétell politikai hetilap ,,kettéfd-
részelt orszag” cimen kommentalta a valasztasok kimenetelét
(Magyar Narancs, apr. 25.). A kifejezés nemcsak azért talalo,
mert a szdmszerd eredmeny 50-50% koril volt, hanem azért is,
mert ilyen mértékd , kettéflirészeltségre” az elmult 12 év soran
csakugyan nem volt példa. Bar megosztottsagok - érzelmiek
csakigy mint ideoldgiaiak - 1989/1990 6ta allanddan voltak, de
a partok, tdborok, politikai csalddok kozott azért atjaras is ma-
radt. Most el@szor, a valasztast megel6z8 és kdzvetlenul kdvetd
hénapokban fordult a helyzet gy, mintha minden &tjarasnak
vége volna. A magyar tarsadalmat a jelenben megoszté men-
talis &rkok - irja egy centrumpozicidban allé szerz6 - munkahe-
lyi kozosségeket, egykori barati tarsasagokat, mi tobb csalado-
kat vagnak ketté. Ebben a tekintetben ma sokkal végzetesebb a
megosztas, mint barmely kormanyzati ciklus idején volt™
(Pomogats Béla: Két Magyarorszag. Magyar Hirlap, 2002. juni-
us 26.)

A magyar tarsadalomnak ez a feldult, belséleg meghasonlott
allapota benyomasom szerint messze tdalmegy a trivialis bal-
jobb megosztottsagon. A demokracidban él6 Eurdpénak, mint
tudjuk, alig van olyan orszaga, amelyet a politikai tdboroknak
ez a szokvanyos, valtozo kérdések koril folyton Gjratermel6dé
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szembendllasa ne osztana két részre (inkdbb két, mint harom
részrel), méghozza gy, hogy a tendenciélisan ,,bal” és a Jobb”
nagyjabol egyensilyban van. A 2002. évi Magyarorszagon azon-
ban mintha nem két tabor, hanem két nemzet nézne egymassal
farkasszemet, két politikai k6z6sség, amely ugyan nem egészen
szimmetrikus, de annyiban mégis hasonlé, hogy vagy alig akar
tudni a masik létezéser6l, vagy egyenesen tagadja, hogy annak
is helye van a kdz6s nemzetben. A méasikkal valé azonosulasnak
ez az indulatos elutasitasa mar-maér az egyuttélés puszta lehetd-
segének kérdését is felvetné, ha masfel6l nem tudnank, hogy a
politikan kivili szférakban a két Magyarorszag nagyon is jol
megfér egymassal. Arr6l nem is szblva, hogy a valasztasi kam-
pany soran, illetve azt kovet6en egy pofon nem csattant el eb-
ben az orszagban, hogy sulyosabb incidensekrél ne is beszél-
junk... Egyszoval, ha megosztott is a politikai kozdsség, a nem-
zet megkett6z&désérdl beszélni taldn azért talzas.

De terjlink vissza a kiinduléponthoz. Tulajdonképpen mi az,
ami olyan élesen, a ,bal” és Jobb” kozti programkilénbsége-
ken messze talmenden ,flirészeli ketté” a magyar tarsadalmat?
Figyelemreméltd, s ugyancsak a szimmetria hianyarél tanusko-
dik, hogy erre az egyszer( kérdésre egyszer(i valasza csak a
jobboldalnak van: szerinte a nemzet hivei mind az é taborukban
vannak, mig a masik tabort az jellemzi, hogy nemzetarul6 és
kozmopolita. A baloldal ezt persze tagadja, de nem ugy, hogy
magéanak tartja fenn a ,,nemzetet” a méasikat kitessékelve bel6-
le, hanem ugy, hogy az elvalasztovonalat masutt htzza meg, el-
s6sorban a demokracia, a demokratikus intézményrendszer
kérdései korll, a nélkil azonban, hogy az ellenfelet egyértel-
mien a demokracia ellenségének mindsitené. Baloldali nézet-
b6l igy aztan korantsem ugyanolyan tiszta és vilagos, hogy mi-
t6l van ez a mély szakadék, mint jobboldalrél nézve.

Nem kétséges, hogy mind a nemzet fogalmahoz f(iz6d6 érzel-
mi és intellektudlis viszony, mind a demokratikus jogallam md-
kodesérdl kialakitott allaspontok jelent6s differenciald tényezdi
a magyarorszagi politikai mezénynek. De ha a retorikai hang-
sulyokon tul azt keresstk, hogy mi az, ami a két tdbor hiveit a
legélesebben megosztja, akkor - szerintem - a nemzetet és a de-
mokraciat megeldzéen harom tudatbeli adottsagra kell rafigyel-
nink: a vallasossagra, a magyar mult megitélésére, legesleg-
fébbképpen pedig arra az utdlagos viszonyra, amelyet a mai
Magyarorszag polgarai a tizenkét evvel ezelott végleg megsz(int
kommunizmussal kapcsolatosan alakitottak ki magukban.

A vallashoz, vagy pontosabban a keresztény egyhéazakhoz,
azok tanitdsdhoz és vezetéséhez f(iz6d6 viszony majdnem min-
denitt Eurépaban fontos differencial6 tényez6je a bal-jobb skéa-
lan valé elhelyezkedésnek, &mbéar a protestans orszagokban
masképp, mint a katolikusokban, és mindkettében megint més-
képp, mint a gorogkeletiekben. A baloldal militans antiklerika-
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lizmusa Magyarorszagot torténelmileg inkabb a katolikus vilag-
gal, mintsem a protestdns Eurdpéaval rokonitja. A militans anti-
klerikalizmus azonban a multé, mint ahogyan a vallasos érzés
dominéns szerepe is. A ,valamilyen értelemben” hivék szdma
az ezredfordulé Magyarorszagan taldn még'meghaladja a fel-
n6tt népesség felét, de az egyhdazi tanitds értelmében hivoke,
kuléndsen a varosi lakossag kérében, ennek csak egy toredéke.
Részben azert is - de mas okokbdl is, amelyekre itt most nincs
madunk kitérni - 1990 tdjan még ugy tint, hogy a vallashoz f(-
z6d6 személyes viszony sokkal kevésbé osztja meg a magyar
tarsadalmat, mint akar az elmult szazad elején, akar annak ko-
zepén. A kilencvenes években végzett kdzvélemény-kutatasok
azonban épp ellenkez6leg arrdél tudodsitottak, hogy nagyon is
meghatarozo faktora lett ez a partvalasztasnak. Részletekre itt
nem szikséges kitérni, hiszen azok kozismertek, ezzel szemben
hosszabb elemzést érdemelne, hogy a kereszténységgel valo
azonosulasban mekkora része van a vallasos érzilet mellett
kultdrszociolbdgiai tényez6knek (életforma, hagyomany), tovab-
ba a kereszténység és a magyar nemzeti Iényeg politikai 6ssze-
kapcsolasanak. Tudniillik, ha pontosak akarunk lenni, akkor az
elmult tizenkét év masodik felének legfontosabb fejleményét (a
vallasi tényez6 vonatkozasdban) nem a hivék szaméanak vagy
hitbeli buzgalmanak megndvekedésében kell latnunk - erre iga-
zéban semmi sem utal hanem annak a politikai militarizmus-
nak az Ujraéledésében, amelyet a ,keresztény-nemzeti” sz6kap-
csolat jeldl. Orban Viktor vallasos fordulataban mindenesetre
err6l van sz6, de a Fidesz-kormanyzat egyhazpolitikdjaban is
tobb volt a politikai (offenziv), mint a pusztdn hagyoméanyapold
(defenziv) elem.

Nem szeretném a vallasinak nevezett faktor politikai meg-
oszto szerepeét eltulozni. Keresztény hivok - tudjuk - vannak a
2002-ben kormanypozicioba jutott partok hivei, sét vezetoi ko-
rében is. Megforditva, az MDF, a Fidesz ésa M IEP szavazbinak
egy nem elhanyagolhaté részérél bizonyéra kimutathat6 volna a
vallasi kzombosség. A dolog veleje azonban az, hogy a ,,keresz-
tény-nemzeti” gondolatra a baloldali valasztdo nem, vagy éppen
huledezve rezonal - szemben ajobboldali valasztdval, akinek ez
a gondolat még akkor is rokonszenves, ha személy szerint sem
Istenhez, sem az egyhdazi élethez nem koti 6t semmi.

A maéasodik megosztd tényez6, amelyrdl roviden szblni szeret-
nek, a mult szemléeletéhez, pontosabban a magyarsag (nép és al-
lam) torténelmi szerepének megitéléséhez kapcsolodik. A
,mult” itt a Szent Istvan-i allamalapitast6l 1944-ig, vagyis a
Horthy-rendszer 6sszeomléasdig tarté korszakot jelenti. (Az
1945-ben kezd6dd kdzelmultrol a kdvetkez6 passzusban, vagyis
a kommunizmus kapcsan lesz sz4.) Mint minden altalanositas,
az itt kdvetkezd is szamos ponton elnagyolt lesz, s ezért el6re is
kérem az olvasoé szives elnézését. A mualttal kapcsolatos szemlé-
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leti kiilénbség didhéjban Ugy foglalhaté 6ssze, hogy szemben a
baloldal magyarsagképével, amely kritikus, a jobboldalé hang-
sulyozottan pozitiv. A problémat persze bonyolitja, hogy mind-
két oldal torténelemszemlélete szelektiv, mindkett6ben vannak
biszkeségre feljogosito, illetve meghélyegzés ald esé elemek.
De természetesen ezek nem ugyanazok, vagy pontosabban sz6l-
va csak ritk&dn esnek egybe és akkor sem ugyanazon okbol. (J6
példa volna erre a Kossuth-kultusz, amelynek részletes elemzé-
sére azonban itt nincsen lehet6ség.) Egészében véve pedig a
kép egyik oldalrél nézve dics6séges, a masik oldalrél szemlélve
kudarcos és zsakutcas; az egyik szemében Magyarorszag histo-
ridja a torténelmi teljesitmények és érdemek szakadatlan fel-
halmozodasa, a méasikéban a népjogok, a szabadsag, az eurdpai
civilizaciohoz val6 felzark6zéas Ujabb és Gjabb veresége, vagy
legaldbbis megtorpanasa. - Még egyszer hangsulyozom, hogy
az itt felvazolt kép egy-egy vulgéris szemléletet probal megra-
gadni (ett6l karikaturisztikus), s természetesen nem vonatkoz-
tathatd egyetlen konkrét, plane jelenkori, térténelmi munkara
sem, feltéve, hogy azt szakmabeli irta, nem pedig a ,,szellemi al-
vilagho1” (© Kosary Domokos) el6lép6 tollforgatd.

Mindkét szemléletnek vannak a magasztos vagy a kéarhoza-
tos regiszterében targyalt kulcsdatumai, a kettéjuk kozotti ki-
16nbség azonban nem annyira az igy felallithaté lista tételszerd
eltéréseiben figyelhet6 meg, mint inkabb egy nagy datumhoz -
1945-h6z - valo ellentétes viszonyulasukban. Még az elGbbiek-
nél is vakmerdbb egyszerdsitéssel tgy fogalmaznek, hogy a mai
magyar ,baloldali” az 1945 el6tti Magyarorszagrdl egészében
véve negativan vélekedik - még akkor is, ha ugy gondolja, hogy
1945-tel korantsem fordult minden jora, s6t -, mig a Jobbolda-
li” épp ellenkezb6leg azzal definialhat6, hogy az 1945-6s fordu-
latban egy alapjaban véve j6 (ton, mindenesetre nemzeti Uton
haladé Magyarorszag talan még az 1918-ndl is tragikusabb ve-
reségét, fél évszazadra sz6l16 elslllyedésének kezdetét latja. Ez
a kidlonbség nem csak értékelésbeli, hanem valamiképpen
programatikus is. Tudniillik szemben a baloldalival, aki még
akkor sem akarja feléleszteni az 1945 el6tti Magyarorszagot, ha
az ezt kdvet6 40-45 évet zsakutcénak tartja, a jobboldali igenis
Ugy vélekedik, hogy a magyar térténelmi folytonossag helyreél-
litasdhoz 1945 el6ttre kell visszamenni. Az 1989/90-es rendszer-
valtas pillanatdban ezt igy csak kevesen gondoltak, s még keve-
sebben merték volna kinyilvanitani. Az ezredforduléra kiala-
kult helyzet - a politikai-lelki polarizacié - egyik jellegzetessé-
ge viszont éppen az, hogy az 1945 el6tti Magyarorszaggal még
olyan partok hivei is azonosulnak (FKGP, MDF), akiknek szel-
lemi el6dei a maguk idejében a Horthy-rendszer és a megkove-
sedett osztalytarsadalom legélesebb kritikusai voltak.

Magéaban véve érdekes volna annak utdnajarni, hogy a ma-
gyar jobboldalnak ez a szemléletvaltdsa - mert arrdl van szo -
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oka-e vagy kovetkezménye a szélsdjobboldallal valé szerves
0sszeolvadasnak? E rovid vazlat keretében erre nem tudunk Ki-
térni, s még abban sem vagyunk bizonyosak, hogy az elmult tiz
év jobboldali publicisztikajanak szdvegszer( elemzése egyér-
telmd valaszt hozna e kérdésre. Az ugynevezett korszellemnek
minden id6kben vannak olyan hulldmzasai, amelyek oksagilag
felderithetetlenek. A magyar jobboldalisdg meger6sddésének,
illetve Gjjaéledésének folyamatdban - véleményem szerint -
nagy része volt annak is, hogy a kommunizmus altal hatraha-
gyott karok mérete fokozatosan bontakozott ki, pontosabban
hogy a kordbban (esetleg csak a felmendk altal) elszenvedett
serelmeknek aktiv politikai érziiletté valo formalodasahoz id6-
re volt sziikség. Ezt a hipotézist az is alatdmasztani latszik, hogy
hasonlé idGeltolédas mas posztkommunista orszagokban is
megfigyelhetd a jobboldal eléretdrésével kapcsolatban.

Ezzel szemben aligha kétséges, hogy az 1945-6s datummal
jelélhetd problémakdtegnek oOriasi szerepe van a magyar balol-
dal két féiranyzatanak, az 1989/90-ben még ellenfélként szem-
benélld liberélisok és szocialistdk 6sszekovacsolasaban. Két év-
vel ezel6tt err6l a kovetkez6ket irtam: az SZDSZ-t és az MSZP-
t ,minden kilonbsége ellenére 6sszekdti a magyar malt megité-
lésének egynémely hasonldsdga. Szemben a konzervativ
»nemzeti oldallal«, amely szdméra egyre hatarozottabban 1945
képezi a magyar torténelem legtragikusabb torésvonalét, az
MSZP csaklgy, mint az SZDSZ a »zsdkutcas« magyar torténe-
lem (Bibo kifejezése) egyfajta demokrata értelmezését keresi,
amelyben Kossuthon és Széchenyin innen helye van a Karolyi-
forradalomnak, a szocialdemokracidnak, a harmincas évek né-
pi és polgéri baloldalanak is, s a f6 mércét nem a nemzeti sérel-
mek képezik, hanem a modernitds europai mércéihez vald ko-
zeledés, illetve tavolodas szempontja. Barmily furcsa, az utébbi
években kirobbant »kultirharc« is nagyrészt e torténelmi értel-
mezeési pontok koril folyik.” (Kende, A Koztarsasag torékeny
rendje, 281. 0.) A liberalisokat mar 1992-ben is a radikéalis jobb-
oldal zaszl6bontasa, illetve az Antall-kormany jobbratol6dasa-
tol valé félelem hozta 6ssze egy tdborba az addig elsé szamda el-
lenfélnek tekintett szocialistakkal. Az 1994-1998 kozotti kzos
korményzés azutan megint felszinre hozta a két iranyzat kozti
ideoldgiai-érzelmi kilonbségeket, de érintetlendl hagyta a fen-
tebbiekben taglalt nézetk6zdsséget. A Fidesz fokozatos jobbra-
tolddasa szinte automatikusan maga utan vonta e kdzosség eré-
sddését, kuloéndsen az utan, hogy - hatalomra jutva - a Fidesz
olyan kultarpolitikat fogalmazott meg s 1éptetett életbe, amely-
nek a baloldal minden iranyzata mintegy differencialatlanul
lett a célpontja. Itt is folvethetd - és megint csak valasz nélkil
marad - az a kérdés, hogy a kétféle baloldal 6sszekapcsolddésa
mennyiben oka, s mennyiben kdvetkezménye a jobboldalon
végbement szervezeti és érzelmi feler6sodésnek.
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Ideje azonban, hogy a jobb és a bal kdzotti szemléletkilénb-
ség elemzésébe az eldljardban felsorolt elvéalasztd tényez6k ko-
zul felvegylk azt az omindzus harmadikat is: a negyven éven &t
fennall6 kommunista hatalomhoz valé személyes viszonyulast.
Venio ad fortium... Hallgatdlag ez a tényezd mar a régebbi mult
szemléletébe is belejatszik, kimondva pedig szinte minden poli-
tikai vitat polarizal. A dolgot az is komplikéalja, hogy a kommu-
nizmushoz valo viszony személyes komponensei (ki milyen sze-
repetjatszott a kommunista hatalmi rendszer mikddtetésében)
nincsenek kongruenciaban az akkori rendszer mai ideologiai
megitélésével. Egyszer(ibben szdlva, az egykori KB-tagsag nem
zarja ki a virulens antibolsevizmust, s megforditva, a kommu-
nista rendszer volt uld6z6ttje is lehet aktiv szimpatizdnsa az
MSZP-nek. Még tovabb bonyolitja az ligyet az MSZP-nek a ma-
gyar kdzelmulttal kapcsolatos kétértelm(isége: mai, szociélde-
mokrata elvei szerint, valamint az alkotmanyos jogallam iranti
elkotelezettsege értelmében az MSZP visszamendlegesen itéle-
tet mond a bolsevizmusrol, elhatarolja magat annak szellemétdl
és gyakorlatatol. De ezt inkabb csak hallgatdlag teszi, mikzben
ugyanakkor elvitathatatlan kontinuitas van, kiiléndsen a ,,kade-
rek” vonatkozasaban, az MSZP és az 1989 @sze el6tti allampart
kozott. Ez a személyi kontinuitas kdlcsén6z némi plauzabilitast
annak a jobboldalrdl str(n elhangz6 allitdsnak, mely szerint az
MSZP korményzasa nem mas, mint az 1990 el6tti hatalomgya-
korlas folytatdsa mas eszkozokkel.

A tényleges politikai gyakorlat fényében nézve ez az allitas
természetesen nem allja meg a helyét. A benne kifejez6d6 gya-
nGpert Horn Gyula mar el6re semlegesitette azzal, hogy koali-
cios partnernek vonta be az SZDSZ-t - s6t a Fidesznek is hason-
16 ajanlatot tett amivel nagy politikai éleslatasrdl tett tanubi-
zonysagot. Liberalis személyiségek Medgycssy Péter korma-
nyaban, nemcsak az SZDSZ, hanem - ha szabad igy szélni - a
,»Civil tarsadalom” képviseletében még nagyobb szamban és
sullyal vannak jelen, mint Horn Gyul&éban voltak, holott 1994
és 2002 kozott a liberélisok és a szocialistadk kozotti szamszer(
eréviszonyok az utébbiak javara tolddtak el. Aki a 2002-ben hi-
vatalba lépett kormanyt, illetve a mogotte allo partszovetséget
és annak hatterét képez6 szellemi-politikai tabort ,,posztkom-
munistadnak” mindsiti, az nemcsak az 1990 utdni MSZP politikai
elveit és korméanyzati gyakorlatat hagyja figyelmen Kivil, ha-
nem e partnak azon tdmogatdit és szovetségeseit is, akik - mint
az SZDSZ - a kommunista hatalomgyakorlas elvi és gyakorlati
ellenfeleikeént Iéptek a magyar politika szinterére.

Ennek ellenére nem tagadhatd, hogy a kommunistaellencsség
kozpontba allitasa, illetve az attdl valé tartézkodas ma hasonlo
irdnyban és hasonlé mélységben osztja meg a magyar tarsadal-
mat, mint a tavolabbi mult értelmezésével kapcsolatban megfi-
gyelhet6 kiilénbség. Pontosabban sz6lva, mintha az utobbi is er-
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re futna ki, vagy méasképpen fogalmazva, mintha a régmultra
vonatkozo vitak is a kommunizmussal, annak magyarorszagi
szerepével kapcsolatban nyernék el értelmuket. Ez teszi lehe-
tévé Kun Béla és Karolyi Mihéaly, Nagy Imre és Kadar Janos
0sszemosasat, ez ad sajatos nyomatékot (gyszolvan minden tor-
ténelmi hivatkozasnak, még Arpéad-hazi Istvan kiraly kultusza-
nak is...

Ez a nemzeti tudathasadéas annél is rejtelmesebb, mert hogy
kozvetlen, személyes élményekkel alig-alig tdmaszthaté ala.
Mint az imént is megjegyeztik, az ,,antibolsevista” retorika el-
fogadasa vagy elutasitasa csak a legritkdbb esetekben vezethe-
t6 vissza aldozati tapasztalatokra, illetve kimutathaté bilincse-
lekményekben val6 részvételre. A hatvanas évekt6l felfelé szi-
letettek esetében ez mar fizikailag sem lehetséges. Az ennél
idésebbek esetében pedig egyéaltalan nem evidens, hogy a volt
»partkdderek” - valamint azok rokonai - mind-mind az MSZP
soraiban talélhatok, a feljelent6kr6l és mas titkos segit6krél
nem is szolva. A Kadar-rendszer kulonféle, alacsonyabb vagy
magasabb rangu haszonélvezgir6l meg egészen bizonyosan tud-
hato, hogy az 1989 utan kialakult politikai csaladok mindegyikeé-
ben megtalalhatok, méghozza meglehetésen egyenletes elosz-
lasban. (Példak emlitésetél kiméletbdl tartdzkodom.)

A magyar tdrsadalomnak ebben az érzelmi kettéhasadasaban
én nem magét a tényt tartom figyelemre mélténak - vilagnéze-
ti, illetve partkilonbségek mindig voltak és mindig is lesznek
hanem azt, hogy a politikai megoszlas a fentebb elemzett ,,ide-
ologiai” motivumai a kilencvenes evek eleje Ota oly latvanyosan
felerésddtek, valamint hogy ezt kdvetden az indulatok is a 2002-
ben tapasztalt mértékig hcvultek fel. E jelenség értelmezésében
azonban kerulnink kell minden hamis szimmetriat, vagyis ki-
16n kell szemiigyre venniink a baloldali, s kiilon a jobboldali in-
dulatokat.

A vélasztasi kampany sordn ,balrél” jelentkezd indulatokat
els6sorban a félelem, s ezzel parhuzamosan az a méltanytalan-
sagi érzes flitotte, amelyet a korméanytobbség altal alkalmazott
politikai mddszerek - az ellenzék szandékainak folyamatos
meghamisitasa, a kdzszolgalati médidban valé megszoélalasi le-
het6ségeinek botranyos leszlkitése, kozpénzen folytatott sze-
mérmetlen sikerpropaganda stb. - valtottak ki. A kormanypro-
paganda és az esélyegyenl6tlenség, mint ismeretes, olyan mére-
teket Oltétt, hogy ez még a kilfoldi megfigyel6knek is szemet
szurt. A kormany levaltasaval probalkozo szocialistak és libera-
lisok kdrében egészen aprilis 7-ig, az els6 fordulé eredményei-
nek megismeréséig az a meggyd6z6dés uralkodott, hogy vesztés-
re allnak, mert a bevethet6 eszk6zok ilyen ardnytalansadga mel-
lett nem érhetd el szamszerd tébbség, de még ha valami csoda
folytan a felmérések altal bejdsoltnal jobb is lesz az eredmény,
az utolso pillanatban ,,valami torténni fog”, ami a gy6zelemtdl
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eluti az ellenzéket. A kormanyzati teljesitmény birdlatdban az
ellenzéki publicisztika igyekezett targyilagos maradni, tolifor-
gatdinak indulatait azonban felizzitotta a kormanyparti sajto er-
re szakosodott sztarjainak - a Lovas Istvanoknak, Bayer Zsol-
toknak stbh. - minden erkdlcsi mértéket és izlésbeli gatlast tallé-
p6 szlnettelen gyalazkodasa. Tulajdonképpen arcpiritd, hogy
milyen szavak lathattak nyomdafestéket, illetve hangozhattak
el az éter hullamain Magyarorszagon a 2002-es valasztasok évé-
ben, s6t méar aztjoval megel6z6en is. Nem érintett kivilalloként
azt kell mondanom, hogy e gyalazkodéasra baloldalrol adott va-
laszok egészeében véve mértéktartéak voltak. Az ellenzeki ko-
zdnséget ugyanakkor demoralizalta az ellenfélnek ez a hanguté-
se, az ezt is lehet?”, ,,hat idaig jutottunk?” nyugtalanité gondo-
lata. Az a tapasztalat, hogy a gyengébb pozicidban lévével
szemben minden eszkéz megengedett, hogy az ellenfél befeke-
titésében barmeddig lehet menni (hiszen az esetleg kirdtt bin-
tetéspénzt Ugyis Kifizeti a titkos part-, illetve az allamkassza),
hihetetlenll lezlllesztette az ezredfordulé magyar kozéletét. A
2002-ben végbement hatalomvaltas egyik probaja lesz, hogy ez
a ?yakorlat - megforditott el6jellel - folytatodik-e, vagy beke-
ril-e az igért sillyesztébe.

Most pedig lassuk a tdrsadalom maésik oldalan jelentkezett,
nem pusztan felllrdl szitott, hanem bizonyos fokig spontan, s a
valasztasi kampany soran tdmegmeéreteket 6lté indulatokat, s
prébaljuk mindjart azt a kérdést is megvalaszolni, hogy mennyi
volt benniik a ,,természetesen adott”, s mennyi a mesterségesen
keltett. Kezdjlik azzal a bandalis megallapitassal, hogy a kommu-
nizmus 40 éve Magyarorszagon is rengeteg frusztraciot, szemé-
lyes vagy csaladi sérelmi emléket, rosszul vagy sehogyan sem
lereagalt ellenérzést halmozott fel; ezek egy része szemmel lat-
hatéan tulélte a rendszervaltozast, de annak els6é éveiben csak
félve, csak szordinoval tudott kifejezésre jutni. Mar csak azért
is, mert ,ideoldgiailag” a kommunizmus évei nem multak el
nyomtalanul. A két vilaghabord koézott a magyar tarsadalom
tobbségében jobboldali érzelmi volt - mind a kommunizmus-
hoz, mind a liberalis baloldalhoz, mind a zsid6saghoz (iz8d6 vi-
szonylataban, vagy Osszefoglal6an , keresztény-nemzeti” érte-
lemben ezeketaz érzelmeket azonban 1945 és 1989 kozott tit-
kolni kellett, mikdzben az allami kézoktatas, a hivatalos sajto és
a politikai hatalom ellenérzése alatt m{ikddd irodalom és tudo-
many nem minden siker nélkul Kiterjesztette a (mondjuk igy)
baloldali eszméket. Noha a kommunista rendszer 1989-ben 6sz-
szeomlott, a buk&sat kdvetd els6 években még a legjobboldalibb
csalddi hagyomanybdl jové magyar is rostellte volna, hogy
olyan nézetekkel alljon el6, mint amikor annak idején -
1944/45-ben - latszdlag 6rdkre diszkreditalt a Horthy-rendszer
csufos kimenetele és - f6leg - a hitlerizmus vilagraszolo veresé-
ge. Raadasul 1989/90-ben az antikommunizmusnak volt egy de-
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mokratikus, antitotalitarius verzioja is (ezt képviselte nevezete-
sen az SZDSZ). Az 1990-ben kezddd6 Uj magyar éraban minden
szinre 1ép6 fontosabb politikai mozgalom valamilyen értelem-
ben baloldali demokrataként definidlta magat. (Valahogyan
agy, mint 1945-ben, de mégis masképp.) Csurka Istvannak, aki
ebbdl a konszenzusho6l elsének lépett ki, a kilencvenes évek el-
s6 felében nem volt szdmottevé tamogatottsaga.

De Csurka ennek ellenére fontos hatérjelz6 k6, mert a neve-
zett id6szakban 6 dolgozta s fejtette ki - ez aligha vitathato - az
Uj magyar jobboldalisag alaptézisét. Nem azt, hogy vissza keli
talalni egy régebbi Magyarorszaghoz, vagy hogy Trianon ma is
id6szer(i: ez ti. méasnak is eszébe jutott. Hanem azt, hogy
1989/90-ben korantsem zajlott le a rendszervaltas, a hatalom
még mindig ugyanazoknak a kezében van, mint annak el6tte,
hogy csak a szinfalak valtoztak, de maskilonben a zsiddk és a
bolsik, Kun Béla unokai szolidan és magabiztosan ott llnek a
nép nyakan. (Bévebb kifejtést 1L Csurka 0sszes m(iveiben.)

A kilentvenes évek kozepén keresztény-nemzeti irdnyba at-
fordul6 Fidesz Iényegében erre az alapvetésre épllt ra, vagy
pontosabban ezt vette at. A Fidesz (j politikai ideolégidja ugyan
mentes maradt a Csurkara jellemzé antiszemita felhangoktol, s
az SZDSZ-bdl jott Teliér Gyulanak kdszénhet6en szaktudoma-
nyos megalapozésa is volt (,,a megalvadt k&dari struktarak le-
bontasa”), lényegeben azonban a politikai és gazdasagi elit ra-
dikalis kicserélésének csurkai eszméjét vitte tovabb, illetve il-
tette at - 1998-t6l kezdve - a gyakorlatba. A Fidesz-korméanyzas
négy éve ebb6l a szemszdghdl nézve: sikertérténet. Ehhez per-
sze zaréjelbe kell tenniink az érségvaltasnak mind a mddszere-
ivel (,,tobb mint korméanyvaltas”), mind pedig a személyi kovet-
kezményeivel szemben emelhetd mindségi kifogasokat. llyen
kicsinyes szempontok forradalminak széant intézkedésekre
amugy sem alkalmazhatok. Legfeljebb azon lehet csodéalkozni,
hogy az ellenelitnek nevezett 0j klientdrabdél nemcsak a volt
komcsikat (és természetesen a liberalis szimpatizdnsokat)
hagytak ki, hanem a mérsékelt kozép jeldltjeit is. Az 0j vezetb-
rétegnek némileg pretorianus jelleget adott a valogatas szigoru
mércéje (,,aki nincs vellink, az tlinjon el”), valamint a magaban
véve elfogadhatd, de Magyarorszagon nem kuléndsebben indo-
kolt életkori szempont.

A Fidesz-korméanyzasnak ez a szocioldgiai vonatkozéasa azért
érdemel kulonos figyelmet, mert vegll is ez determinalta, hogy
mir6l is fog szdlni els6- és masodsorban a 2002. évi valasztasi
kampény. Ez a megallapitds ugyan nem szorul bévebb magya-
rdzatra, mégis pontositom. 2002 aprilisaban Magyarorszag né-
pe nem arrdl szavazott, hogy milyen volt az el6z6 négy év kor-
manyzati teljesitménye, hogy miért van valsag az agrarszektor-
ban, hogy rendben van-e a kdzoktatas, az egészségiigy, a kozle-
kedési infrastruktira (és igy tovabb); az ellenzék minden eréfe-
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szitése ellenére alig esett sz0 a kozpénzek kezelésérdl, de még a
Torgyan-kérdés sem nagyon foglalkoztatta a magyar valasztot.
A kampanyt alapjadban véve a Fidesz tematizalta ama dramaian
hangszerelt kérdés koril, hogy ,,visszajojjenek-e a régiek?” S el
kell ismerni, hogy ez a kérdésfelvetés hatasos volt, annak elle-
nére, hogy Medgyessy Péter pontosan e bomba hatastalanitasat
tartotta (egyik) f6 feladatanak. A ,,megengedhetjik-e, hogy
megint a kommunistak kormanyozzak ezt az orszagot?” jelsza-
vaval a Fidesznek sikerult fél Magyarorszagot maga mellé fel-
sorakoztatnia, majdnem annyit, mint amennyi a hatalom meg-
tartasahoz elégséges lett volna.

A 2002. évi kampany a Fidesz torténetében is fordulat volt,
amennyiben Orban Viktor és vezérkara most elszor'vette 4t a
MIEP és Torgyan Jozsef lazitéan ,,anti” hangitését. Az is lehet,
hogy most eldszor élte 4t az ennek megfelel6 érzeményeket. (A
retorika szokatlan élessége erre enged kovetkeztetni.) Mind-
amellett sikeres ez a retorika csak azért lehetett, mert 2002-re
érett be az el6z6 négy év vetése. AFidesz korméanyzasénak négy
éve alatt a magyar tarsadalomban elszunnyado jobboldali érzel-
mek felszabadultak ama gatlasok aldl, amelyeket a kommunis-
ta korszak hagyott hatra, s amelyeket még az Uj demokracia el-
s6 nyolc évében sem kaptak elég batoritast ahhoz, hogy merje-
nek &szintén azok lenni, amik. Ahhoz, hogy ezt elérje, a Fidesz
vezérkara évrél evre szaporitotta a direkt beszédnél hatdsosabb
indirekt 6sztonzéseket (ilyen volt példaul a Vasarnapi Ujsag is-
mételt dicsérete Orban Viktor altal). Ezenkivil a Fidesz megis-
mételte a Magyar Kommunista Part 1945-48 kdzott alkalmazott
6 politikai trukkjét: delegitimalni az ellenfelet. A nevezett kor-
szakban az MKP politikai vezérkara és propagandaapparatusa
azzal prébalta diszkreditalni a t6le jobbra all6 (maskildénben
demokrata, sét baloldali demokrata) partokat és személyisége-
ket, hogy valamiképpen, tébbnyire nagyon alsadgos vagy hazug
maodon, a Horthy-rendszerrel mosta 0ssze Oket (példaul:
Bethlen-Peyer-paktum, Magyar K6zdsség stb.). A 2002. évi Fi-
desz-adaptacioban az alapegyenlet Ugy hangzott, hogy az MSZP
= Kadar-rendszer = Rakosi-rendszer = Kun Béla és Szamuely,
ami kétségkivil megnehezitette Medgyessy Péter szamara,
hogy a keresztény magyar balk6zép reprezentansaként talaljon
meghallgatasra.

A fenti egyenlet természetesen az MSZP minden szdvetsége-
sére vonatkozik, s a széls§jobboldali toliforgatok értelmezésé-
ben ugy hangzik, hogy a liberalizmust a bolsevizmussal egy
megszakitas nélkuli kontinuum koti 6ssze, hogy 1945-ben Ma-
gyarorszag megszint, s az ezt kovet6 tarsadalmi valtozasok béar-
melyikének mégoly részleges igenlése is egyenl6 a kitelepitések
és a kolhozrendszer helyeslésével, s6t allasfoglalas a magyar
nék 1945. évi meger6szakolasa, valamint a trianoni diktatum
mellett. E tézisek természetesen a Fidesz egyetlen hivatalos
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vagy félhivatalos megnyilatkozdsaba sincsenek beleirva; a Fi-
desz politikajaval csupan az koti ket 6ssze, hogy hallgatélag -
de nagyon tudatosan! - az adott ra batoritast. Hitler Adolf els6
nyilvanos felmagasztalasa 1945 4ta is egy olyan szabad orvlo-
vész hetilapban jelent meg (Demokrata, 2002. julius: ,,A halott
oroszlan”), amelyet Orban Viktor egy izben kedvenc sajtéorgéa-
numai kozott sorolt fel.

Szeretném vilagossa tenni az olvaso el6tt, hogy - ugyanigy',
mint e dolgozat tobbi része - az el6z6 két bekezdés is helyzet-
elemzés, nem pedig vadirat. Meggy6z6désem, hogy Orban Vik-
tor és partja a valasztasi er6proba elé érkezve val6sagos, s na-
gyobbrészt nem is az altala keltett indulatokra hibazott ra. Aka-
tolikus klérust és a széls6jobboldalt egyardnt mozgosité retori-
kat nem az ellenfél irdnti harag vagy megvetés, hanem az a sza-
mitas diktalta, hogy Torgyan Jozsefnek a ringbdl valo kiltése
utdn kormanytobbséget csak a széls6jobbra orientalédva lehet
szerezni. S ez a szamitas, mint tudjuk, annyiban be is valt, hogy
a MIEP potencidlis valasztdinak egy jelent6s része mar az elsé
forduléban a Fidesz-MDF-koalicio jel6ltjeire adta le a szavaza-
tat. Ugyanakkor ez a ridegen célszerli megfontolas teljesen fi-
gyelmen kivil hagyta azt a traumatizalé hatast, amelyet a poli-
tikai harcnak ilyen mértékig mend kiélezése szikseégképpen
maga utdn von. Nem igaz, hogy a politolégusnak egy ilyen ha-
tdssal szemben hivatalb6l k6zombdsnek kell maradnia. Atorté-
nész sem titkolja megutkdzését, amikor - mondjuk - Drezda
bombéazasarol tuddsit. Az ellenségességszitas egyetlen elfogad-
haté modern politikai doktrinaval sem egyeztethetd dssze (még
Machiavelliével sem). S Magyarorszagon, amely az 1919-ct ko-
vet6 40-50 évben nem egyszer prébéalta ki, hogy hova vezet az
ellenségkép kiszinezése, kilondsen csinjan kell banni az ilyen
eszkozokkel.

A vélasztasi tét taldramatizalasanak egy masik kdvetkezmé-
nye az a ,,vilagvége” hangulat, amely a Fidesz vélasztéinak egy
nem elhanyagolhaté részében a masodik fordulé eredménye
lattan kialakult. Ezt a hangulatot minden jel szerint a két fordu-
16 kozti kampany szinpadias hangutése idézte el8, ahol mar a f6-
hés ariaja is, de utdna a kérus még inkabb a ,,gy6zelem vagy ha-
lal” alternativajat sugallta. Orban Viktor, e kampanyszakasz vi-
tan fellli sztarja, egyszersmind taboranak immar rivalis nélkul
maradt vezére ugy jelent meg nap mint nap mas és mas helyen,
a tet6tdl talpig személyére szabott szerepben, mint egy sok vi-
szontagsagon atment, de végre 6nmagara lelt nemzet eléharco-
sa, félelmet nem ismerd vezére. Mint egyfajta Csaba-kiralyfi,
aki a vész pillanatdban (a ,,vész” ezuttal az ellentabor fenyege-
t6 gy6zelme) visszahozza hiveinek az erét, az dnbizalmat, a ,,de
jo, hogy ilyen sokan vagyunk, hogy igy egyutt dobog a szivink!”
érzését, s akinek koszonhet6en ismét lehet lelkesedni a hajdan
erds és most ismét makulatlan Magyarorszag multjaért, jovojé-
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ért. Mit sz6ljon e gy(lések statisztaja, a tenyerét véresre tapso-
16 ifjabb-idésebb Fidesz-szimpatizans, amikor az el6adas mas-
napjan azt kell latnia és hallania, hogy ,,vesztettiink”. Els6 reak-
cidja nyilvan az lesz, hogy nem igaz a hir, hogy csalés az ered-
mény, illetve hogy az ligy - a nemzet lgye - aljas armany aldo-
zata. A kovetkezd 3-4 evben Magyarorszag politikai vezetésé-
nek ezzel a frusztraciéval is egyutt kell éInie.

Ezzel tulajdonképpeni mondanivalom végéhez értem. A va-
lasztashoz flizott reflexiomat azonban hadd egészitsem ki még
egy tanulsaggal.4

Az 1989/90-es torténelmi fordulé o6ta Magyarorszagon négy
orszagos valasztasra kerult sor, s mind a négy az addig hivatal-
ban levé korméany levaltdsahoz vezetett. Ez az els6é harom eset-
ben elég siman tortént, mindenekel6tt azért, mert a valasztas
eredménye - a szavazatok csakugy, mint a mandatumok eloszta-
sat illetéen - egyértelm( és vitathatatlan volt, de részben azeért
is, mert a helyén 1év6 korméany (talan az egy Boross-kormany ki-
vételével) természetesnek tekintette hogy levalthat6.

Idén esett meg el6szér, hogy a hivatalban Iévé kormany nem-
csak nehezen tudta elfogadni - s6t elképzelni is! - azt az eshe-
téséget, hogy tdvoznia kell, de amikor ez realis kilatassa valt ap-
rilis 7-én, ebbeli meglepetésében és ettél tdmadt dihében min-
dent megtett, hogy a masodik forduldig rendelkezésre all6 sz(ik
két hétben az eredményt visszaforditsa. Sietek megjegyezni,
hogy egy ilyen torekvés abszollt legitim - feltéve persze, hogy
az ervényesitésre igénybe vett eszkozok szabalyosak.

Mint azonban tudjuk, a kormanytdbbség oldalarol igénybe
vett eszk0zok az utolsé két hétben messze tulmentek azon, amit
az irott és iratlan szabalyok megengednek. Ez nemcsak az ellen-
zéki szimpatizansok megfigyelése szerint volt igy, hanem a kul-
foldi sajtotuddsitok egybehangzé véleménye szerint is. S ami en-
nél még nagyobb baj: a kormanyerdnek ehhez a kapuzérés el6t-
ti utolso nyomulaséhoz a kdzszolgalat j6 néhany szerve, az alla-
mi televiziétdl a postaig, aktiv segitséget nyljtott. Ez felveti azt
a kérdést, hogy nincs-e valami joghézag a valasztasi harcot sza-
balyozo térvényben, s ha igen, hogyan lehet ezen segiteni?

Véleményem szerint a magyar torvényhozésnak a kovetkezd
egy-ket évben komolyan szemugyre kell venni azt a problémat,
hogy miként lehet a kdzhatalom szerveinek partatlansagat -
igenis a semlegességét! - biztositani az orszagos valasztés id6-
szakaban. (Amelybe természetesen a vélasztast kovetd, az Uj
kormany megalakuldsaig tarté6 néhany hét is beletartozik.) EI6-
szor is a mainal sokkal szigorGbban kell venni a k6zmédiak sze-

» Az alabb kovetkezd szoveg mar egyszer megjelent a Magyar Hirlapban, a
valasztas négy tanulsagardl szol6 cikkem utolso részeként (2002. majus 4.). Az
Ujrakozlést az indokolja, hogy a benne megfogalmazott javaslat eddig nem val-
totta ki azt a figyelmet, amelyet - véleményem szerint - megérdemelne.
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repét, s persze olyan OVB kell, amelyben biztositva van a kor-
manypart cs az ellenzék kdzotti értelem szerinti egyensuly. De
felmerul, az a gondolat is, hogy nem volna-e j6, azaz kormany-
zati szempontb6l megnyugtato, ha a valasztasok meghirdetésé-
nek pillanatatdl, vagy mondjuk a feloszlatas el6tt allo parla-
ment utolsé hetét6l kezdve egyfajta Ugyvezeté-hivatalnok kor-
méany venné 4t afoly6 allamigyek intézését, s végezné mindad-
dig, amig az 0j Orszaggy(ilés be nem iktatja az Gj t6bbségnek
megfelel6 kormanyt. Tisztelettel megfontolasra ajanlom ezt a
javaslatot azoknak, akiket illet.

(2002. jalius)

Post-scriptum
(a szerkesztd és az olvasé szives engedelmével)

Két tjabb hdnap elteltével egy utdirat kivankozik a fenti elmél-
kedésnek a (kommunista) multra vonatkozé részéhez. A
Medgyessy-tggyel és annak fejleményeivel ugyanis szemmel
lathatoan mas irdnyt vett a magyar polltlkal drama (komédia?
tragédia? - dontse el ki-ki magal). "N

Els6 latasra ez az gy is a rosszul elfércelt maltrol, illetve a
vele valo Oszinte, kertelés nélkili szembenézés nélkilézhetet-
lenségérdl szdlt. Kbzelebbrdl nézve azonban inkébb arrdl, hogy
tizenkét évvel a rendszervaltozas utan szabad-e, célszer(i-e még
az embereket - a kicsiket csakugy, mint a nagyokat - azért fele-
I6sségre vonni, amit 15-20-25 évvel ezel6tt, vagy még régebben
csinaltak. S kiderult, hogy - ha a politikacsinalok kézott nem is,
de - a nagykdzoénségben (abban, amely szavaz, s amelyet a kdz-
vélemény-kutatok is megszolitanak) erdsebb a normalités iran-
ti vagy, mint a multtal valé szembenézés igénye, még pontosab-
ban a partallami multtal szembeni érzékenység.

Medgyessy Péter Oszintén csetl6-botl6 kimagyarazkodasa,
amely végul is népszerliségének latvanyos feliveléséhez veze-
tett, valdsdgos nemzeti pszichodrama volt. ,,Igen, a rendszer
rossz volt, de az orszag javara dolgozni még ekkor is lehetett,
s6t ma sem szégyellnivalé a teljesitmény." A parlamenti becsu-
lethirosag elétt igy beszéld miniszterelndknek ez az Ulzenete,
agy tdnik, milliék szamara volt felszabadité hatasu. A maski-
16nben kissé zavaros és kulpolitikailag sem egészen probléma-
mentes Ugy folyomanyaként ezek a milliok (jo: szaz- és szazez-
rek) sajat, jol-rosszul feldolgozott maltjuk felett térhetnek vég-
re napirendre. S gyanitom: nemcsak a baloldali térfélen.






