HUBAI LASZLO

A valasztdi magatartas kontinuitasa
1990-2002

Van-e értelme egyaltalan a cimben szerepl6 téma vizsgalata-
nak, amikor egy sz(ik masfél évtized alatt sokkal tdbb minden
véltozott meg, mint amit viszonylag allandénak tarthatunk? Hi-
szen alig tucatnyi év alattjelentdsen &talakulta hazai partstruk-
tlra, az egyes partok tAmogatottsdga pedig radikalisan megval-
tozott. Az 1990-es valasztasok gydztes partja, az MDF 2002-ben
bar létezik, de Onallban mar nem indult a valasztasokon. Az
SZDSZ kezdeti 20 szdzalékos tAmogatottsaga csaknem negyedé-
re zsugorodott, mig a rendszervaltadskor harmadik FKGP leg-
utobb egy szazalékot sem kapott. A Fidesz 1990-ben radikalis-
liberalis partként listdn csaknem 9 szdzalékot szerzett (egyeni
jeldltjei ennek csak a felét), ugyanakkor a Fidcsz-MPP az ez-
redforduldra a jobboldal szinte egészét integralta. Talan egye-
dil az MSZP esetében beszélhetiink komoly stabilitasarél, ha-
rom valasztason rendelkezett legaldbb egyharmad kérili befo-
lyéssal. Azonban ebben az esetben is gy érdemes tekinteniink
az 1990. évi eredményekre, mint tranziens jelenségre, amely a
rer}dszervéltés politikai folyamataiban ott és akkor megnyilva-
nult.1

Ha messzebbrdl - mondjuk egy nyugat-eurdpai politolégus
szemével - nézzik az utdbbi csaknem masfél évtized hazai po-
litikatorténetét, a magyar torténések sikersztoriként kertlnek
majd be a posztszocialista régio atalakulasarol szélo torténeti
munkéakba. Az egykori szovjet blokk orszagai kozul csak Ma-
gyarorszdgon teljesilt csaknem maradéktalanul a kapitaliz-
musba valé atmenet, s nemcsak a politikai rendszert illetéen.
Témank szempontjabol harom ilyen hungarikumot fontos itt
megemliteni.
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1. A parlament mind a harom ciklus teljes id6tartamét kitol-
totte. Ebben nem volt szerepe annak a konstrukcionak,
hogy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany miatt nagyon
nehéz a kormany levaltésa, hiszen ilyen politikai helyzet-
nek a kozelébe sem keriilt a magyar politika.

2. Mind a négy parlamenti valasztdson megbukott a hatalmon
lév6 kormanykoalicié. Ez els6sorban annak kdszdnhetd,
hogy a kiegyezés utan gézer6vel startolé polgarosodas ré-
vén a tarsadalom természetes pluralizalédasa minden tor-
ténelmi elkanyarodas ellenére folyamatos volt, még olyan
periddusokban is, ahol azt a politikai rendszer kifejezetten
gatolni igyekezett. Abban a pillanatban, amikor a valaszta-
sok valddi tétje a politikai valtdgazdalkodas lett, a magyar
tarsadalom azonnal vevd volt erre az (j szabalyra. A valto-
gazdalkodas tétje nélkili valasztasok - akar tobbpéarti vok-
solas, akar egyparti népszavazas - hosszu elvonasi tiinete
utan a valasztopolgéar sikerrel érvényesitette politikai aka-
ratat. ,,Ha le lehet 6ket valtani, akkor ezt meg is tesszik” -
sz6lt a lakossag lizenete. A politikai tanulas e folyamataban
a tarsadalom mint szavazépolgarok kdzossége érettebben
viselkedett, mint sajat politikai elitje!

3. Egy rovid, tizéves idészak alatt lezajlott az attérés az egy-
partrendszerrdl a kétpartrendszerre. 2000 elejétdl kezdve
nem volt olyan kézvélemény-kutatdsi adatkdzles, amelyik-
ben a két legnagyobb péart dsszesitett tamogatottsaga 80
szazaléknal Kisebb lett volna. A 2002. évi listas szavazato-
kat dsszesitve (MSZP 42%, mig a Fidesz és az MDF kozds
listdé 41%). Ezt a szakirodalom ,kvazi kétpartrendszer-
ként” definidlja. 1990-ben az els6 5 part eredménye is ki-
sebb volt, mint 2002-ben az elsé kett6é!

A két er6s polus kialakulasa roévid id6 alatt ment végbe, be-
szippantva a korabbi jelentés partok szimpatizdnsainak nagy
részét. Az el6z6 harom vélasztas az egész orszag teriletén egy
homogenizéciés folyamatot mutatott: minden part esetében
csokkentek a teruleti kiilonbségek, az egyes valasztokeriiletek
eredményei egyre kisebb eltérést mutattak az orszagos tamoga-
tottsagtél. Ez 2002-ben nem folytatédott. Az elsé forduldéban az
egyéni valasztékeriletekben elnyert mandatumok - mind az
MSZP, mind a Fidesz oldalan - nagy kilonbségl gy6zelmek vol-
tak. A gy06ztes (50% feletti tamogatottsag) nem 5-6 szazalékkal
veri meg esélyes rivalisat, hanem 15-25 szazalékkal. Atét nagy-
saga, a valasztasi kiizdelem hevessége olyan erés impulzusok-
kal bombéazta a vélasztokat, hogy a torténelmileg rogzilt bal-
vagy jobboldali elény, amely a kilencvenes években mérsékelt
volt, 2002-ben er6sen felnagyitédott.

Ha érdemben akaijuk vizsgalni a kontinuitas kérdését, akkor
ki kell teijesztenilink a vizsgalat id6hatarait. 1dében hatrafelé, a
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lehetséges idOpontig. A valasztdsokon megnyilvanuld politikai
partvalasztasnak komoly kontinuitadsa van. Pontosabban kontinu-
itsa is van, hiszen 1920 és 2002 k6z6tt eltelt nyolcvan évben Ma-
gyarorszag rengeteg valtozast élt meg: politikaban, gazdasagban,
tarsadalomban. A valasztasok szempontjabél kimaradt az id6-
szak pontosan fele, 1949 és 1989 kozo6tti negyven évben a parla-
ment létrehozasa nem volt tobb egyszer( szavazasi gesztusnal.2A
folyamatossag mégis szembedtld, mint ez remélhetéleg a tanul-
many diagramjainak attekintése utan bizonyosséagot is nyer.

A tanulmény a torténeti kontinuitas kérdését az 1989/1990-es
rendszervaltas 6ta megtartott négy altaldnos parlamenti képvi-
sel6-véalasztds szempontjabol vizsgalja. Jelen tanulmanyban
nincs mad arra, hogy az 1920 és 1947 k6zott idgszak nyolc va-
lasztasarol is szoljunk. A kozolt diagramok természetesen tar-
talmazzéak ezeket az adatokat is, részletezd értékeléstikre azon-
ban itt nem lesz médunk.3

NEHANY SZEMPONT A TORTENETI KONTINUITAS ERTE-
KELESEHEZ

A statisztikdban az id6soros adatokat a trendszamitas segitsé-
gével szokas értelmezni és értékelni. A valasztdsokon kinyilva-
nitott partpreferenciak idésoros vizsgalatanal azonban nem in-
dulhatunk ki a trendszdmitads klasszikus médszerébd6l, mert
mennyiségileg nem tudjuk elklldniteni az alapiranyzatot, a sze-
zondlis hatast és a veéletlen szerepét. Szamszer(ien
(kvantitative) ugyan nem hatarozhatunk meg pontos trendeket,
mindségileg (kvalitative) azonban fontos jelzéseket tehetlink a
mozgasok irdnydara nézve. Ehhez azonban figyelembe kell ven-
nink néhany olyan tényez6t, amely nélkill az 6sszehasonlitas
konnyen tévitra vezethet.

Alegutdbbi rendszervaltasig a képvisel-valasztdsoknak nem
volt celja a politikai valtégazdalkodas. Eppen ellenkezéleg, az
uralkodo politikai elit mindent térvényes és torvénytelen esz-
kozt bevetett ennek elkertlése érdekében.4

A vélasztasokra harom kilénb6z6 politikai rendszerben ke-
rilt sor. A Horthy-korszak autoriter, tekintélyuralmi rendsze-
rében csak az 1920-as és az 1939-es valasztasok voltak teljes ko-
rGien titkosak, mig a koztes id6szakban (vidéken, a varmegyék
teriiletén) a mandatumok 80 szazalékéat nyilt szavazadson lehe-
tett megszerezni. A masodik vildghabor( utani rovid koalicios
id6szakban csak listas szavazas volt, am a partvalaszték nem le-
hetett teljes. A gy&ztes antifasiszta koalicid elébb a fegyverszii-
neti, majd a békeszerzédésben nemcsak a fasiszta partok indu-
laséat tiltotta meg, hanem minden olyan part GOjjaszervezését is,
amely propagandat folytatott az Egyesilt Nemzetek ellen. Ezért
a nemzeti konzervativ er6k - természetesen minden kontinui-
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tast megtagadd - partszer( megszervezédésére csak 1946 6szé-
t6l keralt sor.

Avizsgalt valasztasokon legalabb 6tszorjelent6sen valtozott a
vélasztdjogi rendszer. A Horthy-korszakban folyamatosan szi-
gorodtak a cenzusok, 1922-ben, 1926-ban és 1939-ben is nétt a
véalasztojoguktdl megfosztottak szama. A masodik vilaghabord
utan a vélasztéjogosultsag igen széles kord volt, minddssze a
torvényben meghatarozott széls6jobboldali szervezetek vezet6t
és egyes esetekben tagsagat fosztottak meg valasztéjogosultsa-
guktol. A német nemzetiségliek jogfosztasa, majd 1947-ben a
névjegyzékbdl politikai indittatdsbol torténd kihagyas mar je-
lezte az éppen csak kibontakozé polgari demokratikus rendszer
elfrjuidsi hajlamét. A rendszervaltas dta a valasztoi jogtdl vald
megfosztas csak birdi uton lehetséges.

Egy adott (valasztas) foldrajzi egységben (szavazokor, telepi-
lés, egyéni vélasztokerilet sth.) magatol ertet6édéen egyszerre
tobbféle partszimpatia van jelen. E partpreferenciak sajatos, az
adott terlletre jellemz6 politikai mintdzatot mutatnak. E termé-
szetes politikai sokszinliség azonban a Horthy-korszakban nem
jelenhetett meg az orszag egeész teriiletén. A foévarosban és kor-
nyéekén kevéssé korlatozott, a szintén végig titkosan szavazd
tobbmandatumos térvényhatdsagi jogu varosokban korlatozott
partpolitikai pluralitasrol indokolt beszélnink. A varmegyék te-
raletén, ,,vidéken" pedig egyszerlen imitalt valasztasok voltak,
annak ellenére, hogy id6ben egyre csdkkend szamban mindig
voltak olyan rebellis egyéni valasztokeriletek, ahol az ellenzeé-
ki jelolt helyzete az indulaskor nem latszott reménytelennek.

Bar a tanulméany targya a politikai kontinuitas vizsgalata,
nem feledkezhetiink meg azokrdl a valtozasokrél sem, amelyek
az utols6, 1947. évi tobbparti valasztas és a rendszervaltas ko-
z0tt végbementek. Itt elegend6 jelzésszer(ien utalni az ari ko-
zéposztalyok eltlinésére, az iparban foglalkoztatottak szaméanak
novekedésére, a mezégazdasagban ennek forditottjara, az isko-
lai végzettseég radikalis emelkedésére, a varosiasodas el6reha-
ladasara stb. Mindezek egydttese jelent6s kihatassal van a poli-
tikai mentalitas alakulasara: a varos foglalkozasi szerkezetébél
adodoan politikailag sokszinlbb, mint a falu koraban volt; az
iparban foglalkoztatott népesség munkassa valdsa vidéken is
kedvez a baloldali iranyultsag kialakulasanak, és még hosszan
lehetne sorolni a lehetséges hatasokat. E széles sodrasi gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi folyamatoknak a valaszt6i mentali-
tasra gyakorolt hatdsa tovabbi kutatasokat igényld feladat.

POLITIKAI PARTCSALADOK KONTINUITASA

A vizsgalt tizenkét tobbparti parlamenti valasztason kétszaznal
is tébb partelnevezést hasznaltak az indulasi jogot szerzett je-
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161tek. Még a ,,komoly” parlamenti partok szdma is husz és har-
minc kdzottire tehetd. Emiatt indokolt a partok tipizalasa, part-
csalddokba tortén6 soroldsa. A besorolas soran a partok ondefi-
nicidja, ideoldgidja, megcélzott tarsadalmi béazisa, valasztasi
programja és parlamenti szereplése mellett egymashoz val6 vi-
szonyukat is figyelembe vettilk. Ugyanakkor csoportképzés sa-
jatossagaibol addddan az egyik partcsalad bal szélén levé part
kozelebb lehet a szomszédos csoport jobb széléhez, mint sajat
partcsaladdja jobbjahoz. Ez kuléndsen nyilvanvalo akkor, ha a
valasztads végeredményeként koalicios kormanyzéas kényszere
alakul ki. Az egyes partcsalddokrdl szolé részeket a jobb-bal
skalan val6 elhelyezkedésiik sorrendjében adjuk meg.

A politikai értekvalasztas kontinuitdsanak vizsgéalata soran a
partcsaladok tarsadalmi tamogatottsdgéat idésoros diagramokon
és tablazatokban mutatjuk be. Ennek megértéséhez itt néhany
maodszertani megjegyzést szilkséges tenniink. Mivel ma mar al-
talaban nem okoz gondot a tablazatok és diagramok olvasésa,
ezért a szoveges részeket csak a legfontosabb folyamatok, illet-
ve epizodok esetében kommentaljuk.

A diagramok az adott partcsalad partjainak egydttes valasz-
tasi aranyait mutatjak. 1920 és 1947 ko6zo6tt kiilon vonallal dbra-
zoltuk az orszagos aranyokat és - varos megjeldléssel - kulén a
Horthy-korszakban mindvégig titkosan szavazé févarost, Buda-
pest kornyékét és a hét tobbmandatumos térvényhatdsagi jogu
varost. Erre azért volt szikség, mert a mindvégig titkosan sza-
vazO polgarok partpreferenciajat megkdézeliton valésagosnak
tekinthetjik. A vidéki valasztokeriletekben viszont az értéke-
léskor korrekciot kell alkalmaznunk: demokratikus kortlmeé-
nyek kozoétt az ellenzéki partok eredménye minden val6szin(-
seg szerint magasabb lett volna, mig a kormanypartok tdmoga-
tottsdga vélhet6en alacsonyabb. A keét vilaghébori kozotti va-
lasztasi eredmények esetében csak azokat vettiik figyelembe,
ahol verseny volt a jeldltek kozott. Az ellenfél nélkuli, un. egy-
hangl szavazas, vagy a tobbjel6ltes, de csak a vezet6 kormany-
parthoz tartozo jeléltek tamogatottsagatol eltekintettiink.5

A tablazatokban a partcsalddhoz tartozé partoknak a rend-
szervaltas 6ta megtartott négy parlamenti valasztason elért sza-
zalékos eredménye szerepel. A mellettik 1év6 oszlopban egy
sulyszam szerepel, amely azt mutatja, hogy'az adott valasztason
az adott part milyen aranyt képvisel a partcsaldd Osszesitett
eredményébél. Vizsgalatunkba csak az orszagos listat allit6
partokat vontuk be. E partok listdra leadott szavazati aranyai
szerepelnek, mert az igy kapott timogatast kevésbé tériti el az
egyéni valasztokeriletben induld jeloltek személyiségének ha-
tdsa.6 A kisebb, csak teruleti listat allitd partok eredményei
vizsgélatunk szempontjabol jelentéktelen mértékben - legfel-
jkebb 1-2 tized szazalékkal - mddositanak a kdzolt eredménye-

et.
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A SZELSOJOBB PARTCSALAD

A pértcsalad két alcsalddra oszthatd. A nemzetiszocialista par-
tok (1939-re legjelentésebb osztaga a Nyilaskeresztes Part)
rendszerellenes partok, a fajelmélet, az er6szak mitosza és gya-
korlasa, a vezér kultusza sth. alapjan magéat a parlamentariz-
must is tagadjak. A nacizmus kiindulépontja fajbioldgiai, de
méas fasiszta irdnyzatok felfogasdban is jelen van a
szocialdarwinista alapvetés, vagy legaldbb a kultarfolénybdl
kovetkez6 erdteljes rasszizmus. A fajvédok felfogéasa ett6l gyo-
keresen eltérd, kiindulopontja dontden tarsadalmi és nem bio-
légiai. A fajvédd partok a nemzet altaluk vallott hattérbe szori-
tottsagat akarjak allami, gazdasagi, tarsadalmi eszkézok igény-
bevételével megsziintetni. Ennek kdvetkezménye a nemzeti ra-
dikalizmus talajan megfogalmazott idegenellenesség, benne az
antiszemitizmus is. A fasiszta partok egyszerre témeg- és szer-
vezeti partok. Minden tarsadalmi csoportnak az éppen legfa-
jobb sebek gyogyitasat igéri, a lehet6 legegyszeribb megfogal-
mazassal. A fajvédd vagy radikalis szélséjobb partok sohasem
véltak tomegparttd, mert bar mondanivaldjuk populista, azon-
ban a fasiszta partokhoz képest tul intellektualis.7 A két széls6-
seg vezetd garnitardja kozott szinte nincs is atjaras, timogatdik
kozott is kicsi az atfedes.

1. diagram. A széls6jobb péartcsalad valasztasi ardnyai
1920-2002 (%)

Torténetileg Magyarorszagon a fajved6k 6nallé partként valo
megjelenése az 1926. évi valasztasokhoz kothet6. 1920-banjelen
voltak a keresztény partokban és kisebb mértékben a kisgazda-
partban is. 1922-ben a Bethlen-féle Egységes Partban is talal-
hatéak, mig vezéreiket a miniszterelnok ki nem tessékelte a
partbdl. A fajvéddk visszaszorulasanak két alapvetd feltétele a
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gazdasagi-tarsadalmi konszolidacio és a jobboldal markans el-
hatarolddasa.8 A bethleni konszolidacié soran mindkét feltétel
teljestlt. A harmincas évek elejétél a gazdasagi valsag és a né-
met ndcizmus hatasara jelentésen megerésodtek a nemzetiszo-
cialista partok. Az élesed6 nemzeti és szocialis kérdésekre ki-
nalt radikalis és demag0Og receptek hatasara, valamint a nacik
sikereinek eredményeként 1939-ben a széls6jobb minden part-
tél (beleértve kereszténypartok, a nemzeti liberalisok és a szo-
cidldemokratdk kordbbi holdudvarat is) jelentds bazist hdditott
el, s végul minden negyedik szavazd voksat megszerezte. Alta-
laban elmondhatd, ha nincs komoly belsé gazdasagi és tarsadal-
mi valsag, valamint az eurdpai konstellacié sem kedvezd, ez a
partcsalad - amennyiben 6néllé partként jelenik meg - 6t sza-
zalék korali tarsadalmi tAmogatottsaggal rendelkezik.

1. téblazat. Széls6jobb part valasztasi ardnya és sulya a partcsa-
ladon beliil 1920-2002

1990 1994 1998 2002
arany sualy arany saly  arany suly ardny sdly

M IEP . - 1,59 100,00 5,55 100,00 4,37 100,00

A széls6jobbot a jclenkpri valasztasokon a fajvédé alcsalad
egyetlen alakulata, a MIEP képviseli.9 Latszélag a MIEP az
egyetlen part, amelyik az 1990-ben parlamentbejutott partokon
Kivil sikerrel vette az 0tszazalékos akadalyt. Ez a megéllapitas
ott santit, hogy Csurka és tarsai mar 1990-ben is az MDF frak-
ciojdban foglaltak helyet, onall6 péarttda csak 1993-ban - az
MDF-bdl val6 kizarasuk-kilépésik utan - szervezOdtek. A késdi
indulas és a baloldali szimpéatidk megerdsddése kdvetkeztében
1994-ben befolyasuk alacsony maradt. 1998-ra az MDF-ben és
részint a kisgazdapartban csalédok, s6t kisebb mértékben a
rendszervalté partok radikalisainak egy része is e partot tdmo-
gatta, s ez az alacsony részvétel miatt elegendo volta parlamen-
ti kiisz6b atlépeséhez.10

2002-ben a MIEP 4,37 széazalékos tamogatottsaggal nem jut-
hatott be a T. Hazba. Ez nem jelenti azt, hogy a part szavazota-
bora csokkent volna: listdn ugyan 3000-rel kevesebb szavazatot
kapott, mint 1998-ban, ugyanakkor egyéni jel6ltjeire nyolcezer-
rel tobben voksoltak.1l A magas részvételi arany altalaban nem
kedvez a kisebb partoknak, kilondsen azoknak, amelyek elég
dogmatikusak ahhoz, hogy térzsszavazdihoz képest vékony
holdudvarral rendelkezzenek. Ebben az esetben azonban a leg-
fontosabb, a MIEP szempontjab6l 6nsorsrontdé mozzanat a part-
elndk elhamarkodott politikai nyilatkozata volt. Ajé dramaturg-
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nak tartott Csurka ezuttal csapnival6 forgatokonyvet irt. A va-
lasztasok el6tt két héttel mar arrdl nyilatkozott, hogy a méasodik
forduléban 100 helyen visszalépteti jeldltjeit a Fidesz javara. A
Fidesz jobb szélének, Kovér Laszlonak tehat nem kellett kiéne-
kelnie a sajtot Csurka szajabol. Ha ez a nyilatkozat csak minden
nyolcadik-kilencedik laza MIEP szimpatizanst terelt at a Fi-
dcszhez, mar énmagaban is elég volt az 5 szazalékos kiiszob
alulmalasahoz. Természetesen nem a vereség fé okaként, de az
elkdvetett hibat maga a partelndk is elismerte.

NEMZETI KONZERVATIV PARTCSALAD

A konzervativ partcsalad az europai politikai partok egyik meg-
hatarozo, gyakran er6s korménypozicioban 1év6 forméacidja. A
magyar torténelem sorén a polgari nemzetté valasnak a nyugat-
eurdpaihoz képest megkésett volta, az el6tte tornyosulé akada-
lyok miatt a konzervativizmussal egyenrangl fontossaguva valt
a nemzeti Ugy. Atrianoni békediktatum miatt a két vilaghaboru
kozott a nemzeti kérdés tulhangsulyozotta valt, s az uralkodé
politikai elit a revizié olyan atjat valasztotta, amely a masodik
vilaghabora soran, majd a két szuperhatalom kiizdelmében mar
a hideghéaboru kezdeten kényszerpalyara terelte az orszagot.

2. diagram. A nemzeti konzervativ partcsalad valasztasi ara-
nyai 1920-2002 (%)

A két vilaghaboru k6zotti id6szakban a partcsaladnak megha-
tarozo, olykor egyeduli képviselGje az Egységes Part, Bethlen
Istvan alkotdsa. A harmincas évek elejétél - GOmbds miniszter-
elnokké torténé kinevezése utdn - szakaszokban ugyan, de fo-
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lyamatosan jobbra tol6dott. Bar a part hivatalos neve kétszer
véltozott, a politikai szerkezetben uralkod6 szerepe azonban
egy pillanatig sem volt kétséges. A part ugyanis kulonbdz6 ér-
dekeltsegl csoportok gydjtéhelye volt, s az érdekek kompro-
misszuma a parton belul szlletett meg, amit aztdn a parlament-
ben és a kormanyzasban komolyabb akadalyok nélkil érvénye-
siteni lehetett. A bethleni konszolidacié befejezésekor, 1926-
ban orszagosan mar 50 szdzalék korili a tamogatottsaga - azok-
ban a valasztdkeruletekben, ahol egyéltalan tobbparti valaszta-
sokra kerilt sor. Abefolyasnak ez a magas szintje gyakorlatilag
a habord végéig fenndllt. Ettél I1ényegesen eltéré a helyzet a vé-
gig titkosan szavazo varosokban, ahol csak a harmincas évek-
ben beszélhetiink 30 szazalék korili eredményrdl. A vidékhez
képest a varos mar bonyolultabb képlet, az urbanizaltsag maga-
sabb, a tarsadalmi struktira 6sszetettebb, lényegesen nagyobb
a politikai konkurencia is. 1945-ben a fegyversziineti szerzdés
értelmében az Egyesult Nemzetek elleni propagandat folytatd
part nem alakulhatott, 6nallé alakzat pedig csak 1947-re jelent-
kezett, a Pfeiffer Zoltan vezette Magyar Fuggetlenségi Part né-
ven. Az altalanos eurdpai balratol6das nem kedvezett a nemze-
ti konzervativ er6knek, de szerepet jatszott az is, hogy a vélasz-
tojogtdl valé megfosztds elsésorban e part bazisat érinthette
leginkabb kedvez6tlendl.

2. tablazat. Nemzeti konzervativ partok valasztasi ardnya és
sulyuk a partcsaladon belul 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arany suly arany saly arany suly arany suly

Magyar
Demok-
rata o
Forum 24,72 10000 11,74 10000 312 954

Fidesz- 41,07 100,00
Magyar

Polgari

Part 28,18 86,18

Magyar
Demok-
rata
Néppart - 1,40 428 M

Ossze-
sen 24,72 10000 21,74 100,00 32,70 100,00 41,07 100,0

* Az MDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogas valasztasi jeldltjeiként
szerepeltek.
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A rendszervaltds folyamatdban gyakorlatilag egyedil a Ma-
gyar Demokrata Férum jelentette a partcsalad képviseletét. 2 A
»nyugodt er6” valasztasi gy6zelemét els6sorban az atalakulés
nagyobb megrazkddtatastdl mentes végrehajtasa igéretének ko-
szdnhette, kiilondsen a masodik forduléban sok potenciélis bal-
oldali is erre a partra szavazott. A kevéssé sikeres kormanyzas
soran mindinkdbb gondokat okozott az MDF gy(jt6parti jellege.
A parttagsdg heterogenitasat nem sikerilt tobbé-kevéshé stabil
bels6 alakzatokba rendezni, majd a parton bellil megkdtni azo-
kat a minimalis kompromisszumokat, amelyek az eredményes
fellépéshez, vés6 soron a stabil kormanyzéshoz szikséges lett
volna.13ElI&bb a MIEP, majd a mara mar elfelejtett Magyar Pi-
acpart onallésitotta magat, tébben csatlakoztak a Pozsgay-féle
Nemzeti Demokrata Szovetséghez, de a part szamos mas képvi-
sel@je is az 6nallo politikai cselekvés Gtjara lépett. A partelnok-
miniszterelndk Antall J6zsef haldla utdn a part megroggyant, s
az 1994-es vélasztasokon a kordbbi szavazati ardny felét sem
tudta elérni. A vitdk a valasztasi vereség utdn sem csitultak, a
part irAnyvonala, benne elsdsorban a jobboldali 6sszefogas kér-
dése korul kialakult vita az MDF szakadasahoz vezetett. A Ma-
gyar Demokrata Néppart megalakulasaval kisérlet tortént egy
szélséségektdl elhatarolodo, racionélis politikai diskurzust foly-
tatd part meggydkereztetésére. Mikdzben a kis jobboldali par-
tok kozoétt dult a harc a jobboldali valasztasi egylttmiikodés
kérdésérdl, megjelent a szinen a korabban a liberalis péartcsa-
ladhoz tartoz6 Fidesz. A nevét Fidesz-Magyar Polgari Partra
véaltoztato politikai alakulat a polgari egység jelszavaval fokoza-
tosan integralta a szétforgacsolt jobboldali er6ket. A bels6 val-
sagokkal kiizdé Kereszténydemokrata Néppart szavazoinak na-
gyobb részét a Kereszténydemokrata Szovetseg segitsegéevel
hoditotta el, mig az MDF-fel 78 egyeéni valasztdkeriletben indi-
tott kozos jeldlteket. Maga mogott tudhatta a Tolgyessy Péter
nevével fémjelzett konzervativ liberalis tdbort is, az SZDSZ ko-
rabbi szimpatizdnsainak nagyobb része a szocialistakkal torté-
né kormanyzas ellenz6je volt. igy a Fidesz-MPP altal vezényelt
partcsalad beséporte a szabad és tébbparti valasztasok koril-
meényei kozott neki jaro egyharmados valasztoi tamogatast. A
masodik forduléban pedig az FKGP és a MIEP tamogatasaval a
vélasztas egyertelmd nyertese lett.

A Fidesz 1998-t6l immar vezetd kormanypartként folytathat-
ta a nagy terv megvald@sitasat, egy olyan ,,egységes part” meg-
teremtesét, amely a jobboldalt hosszu tdvon is képes kormany-
pozicidban tartani. Ehhez a partpolitika mezején harom irany-
ban kellett szivos és kitarté munkat folytatni.4

A parlamenti aritmetika szigord szabalyai miatt az FKGP is-
mét kormanypart lett, a part szavazobazisa a valasztas utan fo-
kozatosan atallt a Fideszhez, de a parlamenti ciklus feléig nem
csUszott az 5 szdzalék ala. A kétéves koltségvetés elfogadasat
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kovetéen a miniszterelnoknek méar nem volt szilksége Torgyan
Jozsefre. A kormany ellen6rzd szervei kaptak megbizatést - a
kozvélemény el6tt méar régdta ismert - visszaélések feltaraséara.
A minisztercserék utdn a ciklus utols6 évére a kisgazda kor-
manyfunkcionariusok mar nem az FKGP-hez, hanem a Fidesz-
hez kot6dtek. A széthullott KDNP mintéjéara egy résziik megala-
kitotta a Kisgazda Szdvetséget, melynek tagjai a Fidesz listajan
jutottak mandatumhoz. A péart korabbi tarsadalmi bézisanak
nagy része a kormanypartok listdjara szavazott.

A Fidesz mindent megtett azért, hogy az 1998-ban az MDF-fel
kotott szovetség allanddsuljon. Csak olyan révid porazt engedé-
lyezett szdmara, hogy fel se vetédhessen a partnerben az onal-
16 politizalas és listaéllitas, az 5 szazalékos kiiszob elérésének
lehet6sége. Az egyetlen ilyen irdny( kisérlet, a Békejobb meg-
teremtése volt. A probalkozasban az MDF, az MDNP, a Véllal-
kozbok Partja és bizonyos kereszténydemokrata politikusok vet-
tek részt. A kezdeményezés nyomban kivaltotta a Fidesz veze-
téinek erGteljes neheztelését: a polgari egység megbontasara
tett kisérlet 6rdogtdl valo, biinds dolog. A Békejobb mint 6néallé
arculatt demokratikus jobboldali alternativa igy csak rovid ide-
ja epizdédnak bizonyult. A valasztasokon ezlttal mar minden in-
duld kézos Fidesz-MDF-jeldltként szallt ringbe, s 1990 6ta e két
part élt el6szor a kozds listadllitas torvény adta lehet6ségével.

A partpolitizalas harmadik iranya ajobbszélhez kapcsolodott.
A ciklus soran a MIEP a korméany lojéalis ellenzékeként m(iko-
dott. A Fideszjé aton jar, de nem cselekszik elég hatarozottan -
hangoztatta gyakran Csurka Istvan péartelnék. Orban Viktornak
a valasztdsokon azonban nem a szalonképtelen Csurkara, ha-
nem partjanak leszakithat6 szavazdbazisara volt sziiksége. Eh-
hez azonban a Fidesznek tébb hangon kell megsz6lalnia. Kévér
Laszl6 partelndk a Fidesz széljobbjan csak stilarisan mondott
mast, minta MIEP. A funkci6jaban 6t kéveté Pokorni Zoltan al-
talaban rovid és ugyanakkor kategorikusan elhatarol6dé médon
nyilatkozott a két part kilénbségérdl. A feladvanyt végul is
Csurka oldotta meg, a valasztasok el6tt két héttel torténd vissza-
Iéptetési bejelentése utan a Fidesznek nem kellett foglalkoznia
a MIEP-pel.

A Fidesz-MDF-lista 41,07 szazalék tarsadalmi tamogatottsa-
got kapott. A kvazi kétparti versengés kozepette a kozos lista
széles jobboldali koalicio voksait s6pdrhette be: a nemzeti kon-
zervativok mellett az ,atallt” kisgazdakét, a politikai katoliciz-
mus tamogatdinak nagyobb részét, s valdszintleg a konzervativ
liberalisokét is.

Ajobboldal egy partban tértén6 egyesitésében Orban Viktor
sokat tanult elédjét6l és példaképétdl gr. Bethlen Istvantol.
Tudta, a kisgazdéak ledaréalasa nélkul nem lehet stabil jobbolda-
li korméanyzas. Bethlen és Antall példajabol megtanulta, hogy a
kisgazdapart komoly kockézati tényezét jelent, &m a kisgazda
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partelit sem nem elég kvalitdsos, sem nem elég kitart6. Beth-
lenhez hasonldéan Orbén is egyetlen ciklus alatt végzett a kis-
gazdakkal, a hasznalhatonak tartott politikusokat kimazsolazta,
mig a tobbiek eltlintek a politika sillyeszt6jében. Korantsem ta-
nult meg azonban mindent. Legink&bb szembed&tl6ek a torténel-
mi helyzetbél adddo6 kilonbségek. Bethlen szdmara a kormany-
zati stabilitds megalkotasa két egyenrangu feladatot jelentett:
az Egységes Part megteremtését és a valasztojog antidemokra-
tikus visszarendezését. Orban nem nyulhatott a valasztdjogi
szabalyozashoz, 1évén az kétharmados torveny. Bethlen tébb
mint tizéves miniszterelndksége alatt - bar csak egyetlen tarca
erejéig - koaliciéban kormanyzott a keresztényparttal, holott
mindvégig abszolut parlamenti tébbség birtokaban volt. Mégis
célszerlinek tartotta, hogy legyen egy olyan jobboldali alakulat,
amelyre azok is voksolhatnak, akiknek valamilyen okbél az al-
tala vezetett part nem megfelel6. Orban azonban dgy vélte, még
viszonylagos ©6nallésaggal rendelkezd lojalis partnerre sincs
szuksége. Nem tudhatjuk bizonyosan, csak erésen valdszindisit-
hetjlk, hogy egy Békejobb tipusu partszévetség (MDF + MDNP
+ KDNP) megszerezte volna a voksok 5 szazalékat. E mellett
szol, hogy a valasztasok el6tt 3-4 honappal jorészt jobbrdl
0sszegrindolt Centrum csaknem 4 szdzalékot kapott. Ekkora
mérték({ tamogatas nem intézhetd el azzal az egyszer( legyin-
téssel, hogy a tet6rél lecsuszott politikusok eszeveszetten ka-
paszkodnak az es6csatorndba. A Centrum minden valdszin(iség-
gel 0Osszegylijtotte azokat a szavazokat, akik szamaéara a
kétpartisag és a Fidesz korméanyzasrdél vallott felfogésa elfogad-
hatatlan volt. Nagyobb résziik olyan polgari demokrata lehetett,
akiket taszitott a Fidesz hatalomgyakorlasanak maédja és stilu-
sa.

A POLITIKAI KATOLICIZMUS PARTCSALADJA

A politikai katolicizmus a 19. szazad utolsé évtizedében szile-
tett, a politikai alakulatokat Iétrehoz6 papai enciklika az egyhaz
vélasza volt a liberalizmus és a szocializmus ellen. Az er6s ke-
resztény hagyomanyu eurdpai orszagokban a konzervativokkal
egyesiilve befolyasos, gyakran meghatarozé és kormanyzé poli-
tikai er6ként szerepelnek. Magyarorszagon 1895-ben megala-
kult Katolikus Néppart a dualizmus utolso periédusaban stabil
parlamenti péart volt, s bar csak Eszaknyugat-Magyarorszagon
inditott jeldlteket, 3-7 szazalékos tAmogatottsagot tudhatott ma-
ga mogott.

A kulonb6zd keresztény politikai csoportosulasokbol 1étrejott
Keresztény Egyesilés Partja az 1920. évi valasztasokon jutott
kulcsszerephez. Az els6 vilaghaborl végén viharos gyorsasag-
gal egymast kdvet6 esemenyek, a forradalmak és a roévid életd,
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3. diagram. A politikai katolicizmus péartcsaladjanak valasztasi
ardnyai 1920-2002 (%)

egymast kélcsondsen kizard politikai rendszerek partjai elhasz-
nalodtak és ellehetetleniiltek. A politikai porondon minddssze
két fészerepl6, a KNEP és a kisgazdapart maradt. A bethleni
konszolidacié soran a radikélis legitimistadktdl megszabadult
kereszténypart hiiséges és eredményes koalicids partnerré valt.
Orszagosan a szavazatok 15 szazalékara szdmithatott, mig a va-
rosokban a 20 szazalék feletti volt a timogatas. A harmincas
évek elején a keresztény partok ellenzékbe vonultak, s a koz-
igazgatasi apparatus tevékeny segitsége nélkul valasztéasi ara-
nyaik csokkeni kezdtek. 1935 utan a keresztény politika valsag-
ba jutott, korabbi neves vezet6i elhunytak, az 0j helyzetben nem
sikerllt sem a hatasos politikai valasz kidolgozasa, sem a ke-
resztény politikai er6k egyesitése. 1939-re a korabban is nagy
onéallésagot vive févarosi szarny, a Keresztény Kozségi Part be-
lépett a kormanyzo6 Teleki-Imredy-féle Magyar Elet Partjdba, s
a kordbban sikeres nyugat-magyarorszagi valasztékeriletben is
kozos listat allitottak. Raadasul a szélséjobb is széles valasztoi
bazist hoditott el, igy a politikai katolicizmus partjai 6nélléan a
két szazalékot sem érték el. 1945-ben a korabbi, er6sen konzer-
vativ és a klérustdl fuggé politikai katolicizmussal a jogfolyto-
nossadgot megtagadé Demokrata Néppart indulési jogot szerzett
a valasztason. A kés6i start és az Esztergommal val6 rossz vi-
szony miatt nem indult a valasztadsokon. 1947-ben viszont csak-
nem 18 szdzalékaval elérte azt a tarsadalmi potencialt, ami a
politikai katolicizmusnak kordbban is kijutott. A DNP a leger6-
sebb ellenzéki part lett, annak ellenére is, hogy a valaszt6joghél
valo kizarasok ezt a partot is stlyosan érintették, s két valasztd-
keriletben lajstromot sem allitott.
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3. tablazat. A politikai katolicizmus partjainak valasztasi
aranya és sulyuk a péartcsaladon belul, 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arany suly ardny suly ardny suly arany suly

Keresz-

tény-

demok-

rata

Néppart 6,46 100,00 7,03 100,00 2,59 100,00

» Az KDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogas valasztasi jeldltjeiként
szerepeltek.

A kilencvenes években e partcsalddot 6nallé alakulatként
csak a Kereszténydemokrata Néppart képviselte.15 Térténelmi
partként vallalta az 1947-es valasztasokon leger&sebb ellenzéki
parttal, a Demokrata Népparttal val6 folytonossagot, f6 szerve-
zGi is a part akkori fiataljainak legjobbjaibdl kerultek ki. 1990-
ben a viszonylag kés6i indulds és a temperalt hangnem nem-
csak a biztos parlamentbe jutast, hanem a szerény kormanyza-
ti részvételt is garantalta. A kormanyzasban viselt felelésség és
a part szurkesége miatt 1994-ben sem sikerilt a tarsadalomban
potencidlisan meglévd 10-15 szadzaléknyi tamogatas elnyerése.
A gyenge szereplés utan a partban - a felel6sség és a lehetséges
szovetségesek kérdéseében -aldatlan személyi harcok kezddd-
tek, melyek egymas kolcsénos kizarasahoz és perek sorozatahoz
vezetett. A parlamenti frakci6 java része a Fideszben talalt be-
fogadora és a Kereszténydemokrata Szdvetség megszervezésé-
vel hozzajarult annak 1998-as valasztasi gydzelmehez. A KDNP
maradéka szdvetséges nélkul maradva a kordbbi tAmogatdi 1ét-
szam harmadat sem tudta megtartani. Figyelemre mélté ugyan-
akkor, hogy szinte minden kampany nélkil, pusztan a keresz-
ténydemokrata hivdsz6 énmagaban is 2,5 szazalékot hozott.

A 2002-es valasztasokig sem sikeriil a partnak talpra allnia,
s6t a valtozatlanul fellobbané belsé harcok tovéabb szlkitették a
potencialis szavazdbéazist. Az 1997/98-ban kezdett perek jo ré-
sze is ekkor ért veget. A part nem is indul 6nallé formécidként
a valasztasokon, a Centrum valasztdinak relativ tdbbsége valo-
szinlileg rajuk adja le a voksat. A mérleg: két parlamenti ciklus
a parlamentben, majd azt kdvetden kett6 a parlamenten kivil.
Ez valdszin(ileg azt jelenti, hogy a politikai katolicizmus 6nallé
partkeretekben tortén6é parlamenti képviselete hosszu id6re
megsz(int.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 107

A KDNP sikertelenségét okozo6 tényezd6k kdzil most csupén a
katolikus egyhaz szerepét emeljik ki. Magyarorszagon a vilagi
katolicizmus szervezetei igen gyengék, befolyasuk még a valla-
sos értelmiségiek és mas kozéposztalybeliek kdzott is elenyé-
sz0, s a puspoki kar sem tart igényt egy kozbeiktatott értékkdz-
vetit6é szerepre. igy minden politikai intencié magatol a plspok-
kari konferenciatdl ered. A KDNP vezet6i mar 1998-ban is sé-
relmezték a puspoki kar valasztasi korlevélét és az azt kommen-
talo megnyilatkozasokat. Az egyhaz arra buzditotta hiveit, hogy
ne pazaroljdk szavazataikat az elvardsoknak ugyan megfeleld
kisebb politikai er6kre, amelyek valdszin(ileg nem jutnak be a
parlamentbe. A 2002. évi kampdanyban az egyhaz egyértelm(en
elkotelezte magat a jobboldal, benne elsésorban a Fidesz irant,
s a klérus minden korabbinal aktivabban kampéanyolt.

AGRARPARTOK CSALADJA

Az agrarpartok jellegzetes rétegpartok, a mez6égazdasaggal fog-
lalkoz6 népesség kulonb6z6 rétegeinek politikai torekvésétjele-
nitik meg. E kilénbdzd rétegek kdzott donté jelentésége van a
birtokos parasztsag torekvéseinek, melyet Magyarorszagon leg-
plasztikusabban a kisgazda fogalom fejezi ki. A kisgazda foga-
lom egyfel6l jelent egy tarsadalmi réteget, amely igen valtozd
nagysagu és értékd foldtulajdonnal jar egyitt. A kisgazda szé
politikai értelemben egy parthoz valo tartozast jelent, amely
nem sziksegszer(en takar féldtulajdont. A kistulajdonosi bazis-
ra épuld agrarpartok jellegzetes centrumpartok. Egyrészrél jel-
lemz0jlk az értékkonzervativizmus, amely az , Isten, haza, csa-
lad” jelszoban 6lt testet, mésrészrdl Kistulajdonosi mivoltukbdl
adodoan szociélisan is érzékenyek, s6t sérilékenyek. igy aktu-
alis politikai kotédésuket az hatdrozza meg, hogy a Kisbirtokos-
sag szamara melyik érdeksérelem bir nagyobb fontossaggal.

A magyar parasztsag erésen strukturalt voltabdl kdvetkezden
olykor a szegényparasztsagot is 6nallé politikai part képviselte.
Az 6 kotédésik kozelebb allt a baloldalhoz, csakdgy mint a fold
nelklli agrarproletaroke, akik, ha lehet6ségik volt, a foldmun-
kas szervezeteken keresztiil a szocialdemokrata vagy a kommu-
nista parthoz kapcsolodtak.

Az agrarpartok mogott - amennyiben 6nallé mikédésik ga-
rantalva volt és volt elegend6 politikai vetélytars - 10-20 széza-
leknyi tarsadalmi tdmogatést taldlunk. A Kisgazdapart két alka-
lommal ért el kiugréan magas tdmogatottsagot: 1920-ban és
1945-ben. Mindkét alkalommal a vesztes haboru utéani sajatos
és atmeneti viszonyok jarultak hozza a j6 eredményhez. 1920-
ban - a févarost kivéve - gyakorlatilag csak két partra, a kisgaz-
dékra vagy a kereszténypartra lehetett szavazni. A baloldal tel-
jes hianya miatt a baloldaliak a demokratikusabb kisgazdapart-
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4. diagram Agrarpartok csaladjanak valasztéasi aranyai
1920-2002 (%)

ra szavaztak. 1945*ben forditott volt a helyzet: a valasztasokon
nem vett részt sem nemzeti konzervativ part, sem a politikai ka-
tolicizmushoz sorolhat6 alakulat. Az FKGP-n kivil gyakorlati-
lag csak baloldali partokra lehetett szavazni. A paraszt-polgar
egyseg gondolataval fellép6 kisgazdapart minden gond nélkil
besdpdrhette a szavaztok 57 szazalékat.

A potencialis lehet&ségek alatt is talalunk agrarparti eredmé-
nyeket. 1922 elején Bethlen miniszterelndk egyszer(ien belépett
a kisgazdapartba, s a néhany hdnap mulva esedékes valasztaso-
kig a sajat politikai elképzeléseinek megfelel6en formalta at a
partot. A hagyomanyos kisgazda kovetelések ugyan latszélag
fennmaradtak, de a part mar Egységes Part néven a nemzeti
konzervativ tdborba tartozott. E part foglalta ugyan magéaba a
kisgazdak tobbségét, de 6nallé agrarpart politikai megjelenésé-
re csaknem egy évtizedet kellett varni, s létrejottét a gazdasagi
vildgvalsdgnak a magyar agrarszektort is stulyosan érinté prob-
Iémai indukaltak.

A szegényparaszti és népi értelmiségi bazis képviseletét val-
lal6 Nemzeti Parasztpart 1945-ben és 1947-ben a politikai bal-
oldal részeként elébb 7, majd kdzel 9 szdzalékkal kerult ki a pa-
raszti voksokért folytatott versenyb6l. A part Magyar
Néppart-Nemzeti Parasztpart néven Ujjaszervez6dott ugyan a
rendszervaltaskor, orszagos listat is allithatott, &m az elért 0,75
szdzalékos tamogatottsag kevés volt a part fennmaradasahoz.

Agrarpartokrol 1évén sz6 a varosokban mért befolyas igen
alacsony, kivétel ez alél néhany alfoldi térvényhatdsagi jogu va-
ros: Debrecen, Hodmez6vasarhely, Kecskemét, s joval kisebb
mértékben olykor Szeged is.
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4. tablazat. Agréarpartok vélasztasi aranya és sulyuk
a partcsalddon beltl 1990-2002

1990 1994 1998 2002

arany suly arany suly ardny sudly arany suly

Flgget-

len

Kisgaz

dapart 11,74 75,11 8,82 75,13 13,78 100,00 0,75 100,00

Agrar-
szvetség 3,14 20,09 2,10 17,89

Magyar
Néppart-
Nemzeti
Paraszt-
part 0,75 4,80

Egyesult
Kisgaz-
dapart 0,82 6,98

Osszesen 15,63 100,00 11,74 100,00 13,78 100,00 0,75 100,00

A rendszervaltas idején az Ujjaszervezddé Fuggetlen Kisgaz-
dapart sikerrel szitotta fel a korabbi kistulajdonosok fold utani
vagyat. A teljes reprivatizaciot lehetett ugyan felel6tlen igéret-
nek mind@siteni, mégis ez volt az a pont, ahol a termel&szdvetke-
zetekkel mar meghékélt, jorészt nyugdijas tagsag politikailag
mozgosithato volt. Els6sorban e bazis voksainak készénhet6 az
FKGP harmadik helye és kormanyzati részvétele. A péartban
azonban szinte sohasem volt belsd egység és nyugalom, Kisebb
megszakitasokkal alland6 és aldatlan, olykor durvasagtél sem
mentes harc folyt.16 A partelndki tisztséget megszerz6 Torgyan
Jozsef kezében demokratikus partban szokatlan méretd hata-
lom dsszpontosult. 1992-ben partjat kilépettnek nyilvanitotta a
koaliciobol, am a part frakciéjanak talnyomo tébbsége nem ko-
vette. A kormannyal tart6é kisgazdak sem maradtak egységesek,
egymas utan alakultak kilénbodzé jelz6kkel kiegészitett kisgaz-
dapartok. Ekkor terjedt el a kozbeszédben az ,,0sztédéssal sza-
porodd kisgazdapartok” kifejezése. (Szinte ugyanez a jelenség
jatszodott le az Orban-kormany idejének mésodik felében is.)
Az Antall-kormény miniszterei és allamtitkdrai még megkisé-
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reltek létrehozni egy Torgyan-ellenes kisgazdapartot, am az igy
létrejott Egyesilt Kisgazdapart 1994-ben a szavazatok minddsz-
sze 0,82 szazalékat kapta meg.17 A lakossag kérében 6nmagéaban
a ,kisgazdapart” kifejezés nem sokat jelentett, annak csak a
»flggetlen” szoval vald egyuttes megjelenése jelenthetett ko-
moly tamogatast. Az 1998. évi valasztasokon Torgyan (j arcok-
kal és immar rivalis kisgazdapéartok nélkil megszerezte a rend-
szervaltds utani legjobb eredményt, csaknem 14 szazalékot.

A sikerektdl harsogd, &m az agrarproblémaékat meg nem oldé
kisgazda fellépés a partelndk kormanybol valo tdvozasat vonta
maga utan, s a szemelyi ambiciok mentén ismeét szdmos 0j kis-
gazdapart sziletett. A 2002-es valasztas el6tt egy évvel mar
fennallt annak a reélis veszélye, hogy a meg nem oldott agrar-
kérdések, a mez6gazdasag melyul6 valsaga, valamint nem utol-
sésorban a torzsalkodo kisgazda vezet6k miatt az FKGP nem jut
be a parlamentbe. Az alig tobb mint 40 ezer listas szavazat, ami
0,75 szazalékos tdimogatottsagot jelent, mindenképpen varatlan
és torténelmi mélypontot jelent.18 Az agrarvalsag, a part szava-
zObazisanak id6s kora, hiteles politikusok hianya és a tamogatoi
kérben mind er6teljesebben észlelhetd tobbszori becsapottsag
érzete alapjan valo6szindsithetd, hogy az FKGP-nek alig van re-
ménye a parlamentbe vald visszakerulésre.

Erdekesen alakult az Agrarszdvetség politikai palyafutésa is.
A rendszervaltas sordn az MSZMP agrarreformkorcibdl alakult
part 1990-ben a szavazatok 3 szazalékaval nem juthatott a par-
lamentbe.19 A kovetkez6 valasztasokon a liberalis blokk tagja-
ként csak kétszdzalékos tdmogatottsdggal rendelkezett, mig
1998-ban nem indult 6nalldan, jel6ltjei az MSZP szineiben jutot-
tak a parlamentbe. 2002-ben részint az MSZP, részint a Cent-
rum volt a befogad6 pért.

LIBERALIS PARTOK CSALADJA

Aliberalis partok tarsadalmi bézisa elsésorban a tékés vallalko-
z6i csoportokhoz és az értelmiség egy részéhez kotédik, s mint
ilyen, elsésorban a véarosokban talal szdmottevd tdmogatéra. A
20. szazad elejen a liberalis polgarsdg mar komoly politikai po-
zicidkkal rendelkezett a févarosi kozgydlésben.

Akét vilaghdboru kozott a liberalis partcsalad 5-10 szazalékos
orszagos tamogatottsaggal rendelkezett. A végig titkosan szava-
z6 Budapesten és kdrnyékén, valamint a 7 tobbmandatumos tor-
vényhat0sagi jogu varosban a voksok 15-20 szazalékat gydjthet-
ték be. A tendencia mindkét esetben hatarozottan csokkend. Ak-
kor értek el jobb eredményt, ha a liberalis oldal két meghatéro-
z6 személyisége Rassay Karoly és Vazsonyi Vilmos pértjai 6s-
szefogtak és kozos listat allitottak. A liberalis er6k 1945/47-ben
nem jatszottak jelentds szerepet a politikai kiizdelmekben.
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5. diagram. Liberédlis partok csaladjanak valasztasi arényai

1920-2002 (%)

5. tablazat. Liberalis partok valasztasi aranya és sulyuk a

partcsaladon bellil 1990-2002

1990
arany suly

Szabad

Demok-

ratak

Szovet-

sége 21,40 66,38

Fidesz 8,95 27,76
Vallal-
kozok
Partja 1,89 5,86

Koztar-
sasag
Part/
Egyutt
Magyar-
orszagért
unio

Osszesen 32,24 100,00

1994

arany

19,74

7,02

0,62

2,55

29,93

suly

65,95

23,45

2,07

8,52

100,00

1998

arany

7,88

0,20

8,08

suly

97,52

2,48

100,00

2002

arany

5,57

5,57

suly

100,00

100,00
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A 1989/,90-ben az SZDSZ csaklgy, mint a Fidesz radikalis
rendszervalto partként l1épett a politikai porondra. Az SZDSZ el-
s@sorban a Kadar-korszak utolsé évtizedének szamizdatos poli-
tikai irodalmaval jelentkez6 an. demokratikus ellenzék szelle-
miségére épitette mondanival6jat. Ismertségét és befolyasat
jocskan megnovelte az 1990 végén megtartott ,,négyigenes”
népszavazas. Mindkét valasztason 20 szazalék koruli szavazat-
tal végzett a masodik helyen. 1990-ben elsésorban a radikalis
rendszervaltd program és az antikomiriunista retorika jatszott
szerepet. 1994-ben a liberalis blokk megalakitasaval a szocialis-
ta parttal szemben kivantak megfelel6 ellener6t allitani. Ez
azonban sikertelen maradt egyrészt a benne résztveviok
(SZDSz, Fidesz, Agrarszovetség és a Vallalkozok Partja) kilon-
b6z6 szandékai miatt, masrészt pedig az MSZP befolyésa folya-
matosan ndvekedett. A vélasztdsok utdn MSZP-SZDSZ kor-
manykoalicié alakult, aminek tébb, messzebbre haté kdvetkez-
ménye volt. A Fidesz fokozatosan elhagyta a liberalis tabort és
1998-ra a jobboldal integral6 erejévé valt. Az SZDSZ tobb siker-
telenséget volt kenytelen elkonyvelni, 1998-ra szavazoinak
csaknem kétharmadat elvesztette. Az eredend6 biin, az MSZP-
vel, mint posztkommunista utédparttal valé egyuttes kormany-
z&s, a konzervativ liberdlisok nagyobb részét a Fideszhez von-
zotta. Nem sikerilt bizonyitani a kozvélemény el6tt azt sem,
hogy az egymast gyors Utemben valtoé partelndkok valamelyike
okos értelmiségi vitaklubbol hatarozottan cselekvd és hatasos
politikai szerepl6vé teszi az SZDSZ-t. A liberalis partcsalad ta-
mogatottsaga 1998-ra visszatért oda, amilyen mérvii orszagos
tamogatottsag a két vilaghaboru kozott jellemezte. Ez nem tér
el jelent6sen a mai nyugat-eurdpai sztenderdt6l sem.

2002-re tovabb csdkkent a part tarsadalmi tAmogatottsaga, a
kozvélemény-kutatasokban rendre az 5 szdzalékos hatar alatt
szerepelt. A két nagy part kiizdelmében a liberalis péart kilsé
gylrdjében allandésult a dilemma: az Orban-korméanyt minden-
képpen le kell valtani, am ennek egyetlen garanciaja az MSZP
lehet. A f6 cél érdekében veszélyes lehet a voksokat leadni egy
meégoly szimpatikus partra, ha az esetleg nem kerul a parla-
mentbe. Csak 2001 végén er6sddott meg mind az MSZP torzs-
szavazOiban, mind az SZDSZ holdudvaraban az az allaspont,
hogy a kormany levéltasdhoz, mint kdzos célhoz két onallé pért-
ra van sziukség. 1998-hoz képest a part listdjara mindéssze 40
ezerrel szavaztak kevesebben, a magas részvétel miatt tébb
mint 2 szézalékpontnyi csokkenést jelent (7,88-r6l 5,57-re).
1998-hoz képest viszont nincs lIényegi valtozas abban, hogy az
SZDSZ egyéni jeldltjeire 80-100 ezerrel tobben szavaznak, mint
a part listdira. A valasztok széles korében elutasitott partot
megjelenitd politikusokat kevéshé utasitjak el, azaz az ,.elvont”
SZDSZ és a ,,konkrét” SZDSZ k6zott szembed6tien 1ényeges kii-
I6nbség érzékelhetd.
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E péartcsaladba sorolhaté még a Vallalkozok Partja és az 1994-
re pragmatikus programmal fellépd, Palotas Janos nagyvallal-
kozo éltal vezetett Koztarsasagi Part. Szereplésiik azonban egy-
szer sem volt eredményes, apré szinfoltot jelentettek a politikai
palettan. A Vaéllalkozék Partja 1998-ban mar segédcsapatként
az MDF oldalan jelent meg.

BALOLDALI PARTOK CSALADJA

A baloldali pértcsalad tagjainak gyokere a 19. szdzadi munkas-
mozgalom. A csaladdon belil két alcsoportot killénbdztethetiink
meg. A kommunista alcsalad radikélis eszkozokkel, forradalmi
aton kivanja meghaladni a polgéri demokraciat. A szocialista-
szocidldemokrata partok parlamenti eszk6zdkkel és evoluciés
Ut végeén kivantak a szocializmushoz eljutni.

6. diagram. Baloldali partok csaladjanak valasztasi aranyai
1920-2002

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1918-1920 viharos
id6szakaban harom igen kilonbdzé korméanyban vett részt anél-
kil, hogy valasztasokon indult volna, pontosabban indulhatott
volna. 1918 6szén a Karolyi-kormanyban a part centruma, a ta-
nacskormanyban a baloldaliak, mig 1920 novemberében Hu-
szar Karoly koncentraciés kabinetjében az itthon maradt jobb-
szarny képviselbi vettek rész. Végul ez utébbiban is csalatkoz-
niuk kellett, a kormany nem enyhitett az internélasi rendelete-
ken, igy a part tAvolmaradt az 1920. évi valasztadsoktol. A két vi-
laghébord kozott a part orszagosan tiz szdzalék, mig a titkosan
szavaz0 varosokban harminc szadzalék korili tAmogatottsadgot
tudhatott maga mogott. Atendencia mindkét esetben csdkkend.
Kuléndsen a gazdasagi valsag utan csokkent radikalisan a part
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befolyasa, az ipari fejlesztések soran megjelen6 els6 generaci-
0s, jorészt segéd- és betanitott munkasok szervezéséhez mar
nem voltak elégségesek a kordbban hasznélt politikai mddsze-
rek. Az 1939-es mélypontban a valasztéjogi cenzusok szigoroda-
sa mellett nem kis szerepe volt annak is, hogy a nyilas demago-
gia sok potencidlis szavazét héditott el az SZDP-t6l is.

1945-t61 kezdve az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a legali-
san megjelené Magyar Kommunista Part egyszerre volt legfon-
tosabb politikai partner és ugyanakkor a tradicionalis munkas-
bazison a legfébb versenytars is. Minkét munkéspart 17-17 sza-
zalékos tdmogatottsdga a habora utani altaldnos balra tolddasa
miatt egyaltalan nem volt meglep6. Mindenesetre azokon a te-
lepuléseken, ahol kordbban is er6s szocialdemokrata szervezet
volt, a kommunistak joval kevesebb szavazatot kaptak, mint az
MSZDP. 1947-re a helyzet megvaltozott, a jol akciéz6 MKP 22
szazalékot szerzett, mig a szocialdemokratak csaknem 2 szaza-
Iékpontot veszitettek. 1948-ban azutan az MKP egyre gyorsito
politikai iranyvonala magéaba réntotta az SZDP maradékat, az
egyuttm(ikddé balszéarnyat.

A mésodik vilagh&bord utdn a partcsalad korabbinal maga-
sabb tdmogatottsaga szorosan 0sszefliggott az altalanos habora
utani balratolodassal és a vélasztojog kiterjesztésével. A Rako-
si-, majd a Kadar-rendszer iparfejlesztése jelentésen felduz-
zasztotta a munkassag létszdméat. Az allamszocializmus korsza-
kdban a munkaképes lakossag dontd tobbsége munkavallalova
valt. A munkavallal6i Iét énmagéban is nagyobb valdszin(iség-
gel teszi az embereket baloldaliv4, mint a kevéssé fliggé onallé
egzisztenciakat. Nem elhanyagolhat6 a rendszer egészét atszo-
v6 ,,marxizmus-ieninizmus’, hatdsa, ennél azonban fontosabb-
nak tartjuk a kisemberre figyel6 kadari tarsadalompolitika ha-
tasat. Kevés figyelmet kapott eddig annak a vizsgélata, hogy az
érett Kadar-korszakban milyen jellegzetes, a szocidldemok-
ratizmushoz kéthetd valtozasok torténtek.

1989 6szén, a kerekasztal-targyalasokon megsziiletett nemze-
ti kompromisszumok utan az MSZMP oktbéberi kongresszusan
megalakult a Magyar Szocialista Part. Els§ valasztasi szerep-
Iésén alig 11 szazalékos tdmogatottsaggal csak a negyedik he-
lyen végzett. Ebben szerepe volt a baloldal megosztottsdganak,
a csalodott potencialis szavazdk voksolastol valo tdvolmarada-
sanak, valamint annak is, hogy nem jelentéktelen szdmu balol-
dali szavaz6 a nyugodt atmenetet igér6 MDF-re voksolt. Az An-
tall-kormany kevéssé sikeres miikodése révén az MSZP fokoza-
tosan kiszabadult a politikai karanténbdl, rendezte bels6 viszo-
nyait és 1994-ben a szavaz6k harmadéanak tamogatésaval a va-
lasztas folényes nyertese lett. Bar valasztoi bazisanak nagy ré-
szét megtartotta, a jobboldalt integralé Fidesz 1998-ban jéval
tobb egyéni valasztokerilet elnyerésével kormanyalakitd pozi-
cidba jutott.
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6. tablazat. Baloldali partok valasztasi ardnya és sulyuk
a partcsaladon belll 1990-2002

1990 1994 1998 2002

arany suly arany suly arany suly arany sualy

Magyar

Szocia-

lista

Part 10,89 60,10 32,99 88,85 32,25 88,77 42,05 95,11

Munkas-

part

(1990:

MSZMP) 3,68 20,31 3,19 8,59 4,08 11,23 2,16 4,89

Magyar-
orszagi
Szocial-
demok- i
rata Part 3,55 1959 0,95 2,56 : €

Osszesen 18,12 100,00 37,13 100,00 36,33 100,00 44,21 100,00

» Kdzos jel6ltek az MSZP szineiben.

2002-re a kormanyvaltast kivanok reménysége mar nem lehe-
tett mas, mintaz MSZP j6 valasztasi szereplése. A 42 szazalékos
tamogatottsag azt jelenti, hogy a part sajat, elkotelezett valasz-
téin tal jelent6s kormanyellenes szavazo6tabor voksait is meg-
kapta. Minden harmadik-negyedik szavazé ebb6l a korb6l ke-
ralt ki! Erre engednek kovetkeztetni a kordbbi eredmények:
1998-hoz képest 900 ezer f6s, 1994-hez képest féImilli6 a gyara-
podas. A part minden kordbbinal szélesebb tarsadalmi koalici-
Ot testesitett meg. A gyarapodas egyik fé forrdsa a parthoz ko-
rabban is kozelallo korabbi balliberalis és mérsékelt munkés-
parti szavaz6. Szam szerint nagyobb lehet azok szama, akik
1998-ben a posztkommunistak utan a ,fiataloknak” adtak
esélyt, m~jd latva a demokracia deficitjét, a kisebbik ,,rossz el-
ve” alapjén a ,,szocikra” voksoltak.

A ké&dari vonalvezetéshez hiiséges politikusok 1989 végén Uj-
raszervezték az MSZMP-t, de 3 sz4zalékos tdmogatottsaguk ke-
vés volt a parlamentbe jutdshoz. A part nevét 1992-ben Mun-
kaspartra rovidit6é politikai alakulat a kovetkezé két voksolason
sem tudta meghaladni az id6kdzben 6tszdzalékosra emelt parla-
menti kiszobot. Kuléndsen kedvezd lehetett volna a part hely-
zete 1998-ban, amikor a balliberalis kormanyzat altal folytatott
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- a pénzigyi helyzet kényszer(iségébél adddo - neoliberalis gaz-
dasagpolitika hiteles baloldali kritikajat adhatta volna. Szavazé-
inak szama tizenegyezerrel n6tt ugyan, de ezzel is csak 4 szaza-
Iékot ért el. 2002-re a part timogatéinak magas atlagéletkora
miatt a partra leadott szavazatok aranya mar alig haladja meg
a 2 szazalékot, az igazan kormanyvaltast akar6k az MSZP-re
szavaztak.2)

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Gjjaszervezése sem
bizonyult sikertorténetnek. A part vezetése 1990-ben radikélis
antikommunista iranyt vett, s szdvetségeseit sem a baloldalon
kereste. Potencialis szavazObazisdnak egy hatéarozott, de ar-
nyalt elhatarolédasra és egyertelm( baloldalisdgra lett volna
szuksége, igy csak 3,5 szézalékkal kivil maradtak a parlamen-
ten. A kudarcot aldatlan belsé vitdk kovettek, de a szocialde-
mokrata maradék 1994-ben 1 szdzalékos tAmogatottsagot sem
tudott felmutatni. 1998-bah mar az orszagos lista allitasa sem
sikerult.2l 2002-ben pedig minddssze négy szabolcsi egyéni va-
lasztokeruletben indult kozoés MSZP-MSZDP-jeldlt.

A fentiekben roviden felvillantottuk azt, hogy a jobboldali
er6koncentracié érdekében milyen f6bb irdnyokban kellett a
Fidesznek politizalnia ahhoz, hogy az ,,egységes partot” megte-
remtse. A folyamat 1993-ban a centrum irdnyéba vett sasszéval
kezdddott, majd 1995-t6l a jobboldal Gres diszlokacids pontjai-
nak elfoglaldsaval folytatédott, s a hossz menetelés ma sem
tarthatd lezartnak. Ezzel szemben az MSZP-nek a baloldal
monopolizasadért szinte semmit sem kellett tenni - legalabbis a
Fidesz hasonl6 er6feszitéseihez képest. ,,Csinalta” sajat politi-
kajat, jarta a maga Gtjat, mikézben 1990-cs baloldali vetélytar-
sal szinte maguktol marginalizalédtak. Az MSZDP énmeghata-
rozasanak f6 eleme 1989 végétél az antikommunizmus, amely a
Kadar-rendszerben szocializalodott baloldali szavazdk csak
csekély részét vonzotta. A kés6bbiekben a part vékonyka politi-
kai elitje a belharcokkal volt elfoglalva, s a bels6 kohézio kréni-
kus hidnya - a tobbi vitatkoz6 parthoz hasonldéan - legfeljebb a
vegetélas idejét hosszabbithatta meg. A part maradéka 2002-re
végleg a szocialistak szarnya ala rendez6dott. Néhany veteran
szocialdemokrata - dontéen az 1947/48-as torténések hatasara -
a mai MSZP adaz ellenfeleként prébalkozott az induléssal, a je-
161tallitds néhany helyen sikerult is, de 1-2 szazaléknal nagyobb
tamogatottsdgot sohasem ertek el. A Munkaspart nyiltan vallal-
ta a Kadar-rendszer 6rokségét, s igy politikailag lehetetlenné
tette az MSZP-vel valo egylttm(ikddést. A Thirmer Gyulatdl
idénként elhangz6 megkeresésekre elegend6nek bizonyult egy-
egy finom elhatarolddast tartalmazo révid nyilatkozat, majd ké-
s6bb egy esetleg utalés arra, hogy a helyi politikaban, az 6nkor-
maéanyzatokban tébb helyen létezik sikeres egyuttmiikodés.
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AJANLASI RENDSZER ES TARSADALMI
TAMOGATOTTSAG

A vélasztdjogi torvény az egyéni valasztokeriletekben vald in-
dulédst 750 érvényes ajanldszelvény begylijtéséhez koti. A tor-
vényalkotdk ezt a kiiszobértéket tartottak olyannak, amely mo-
gott mar szamottevl tamogatottsdg sejthetd. A kisebb péartok a
cédulagydjtés id6szakaban panaszkodtak arra, hogy a nagyok
minden cédulat begy(jtenek el6luk. Ez iranyu aggalyaikkal ma-
gahoz a kodztéarsasagi elnokhoz fordultak. Az eredmények ennek
éppen az ellenkezdjét bizonyitjak, még az indulési jogot szerzett
jeloltek mogott sincs szamottevé tamogatas. A 7. sz. tablazat azt
mutatja, hogy a két nagy tdmogatottsagu jelol6szervezetet Kivé-
ve minden part esetében vannak olyan valasztékeriletek, ame-
lyekben a leadott szavazatok szama a 750-et sem érte el.

7. tdblazat. Partok jeldltjeinek szdma és ardnya 750 érvényes
szavazat alatt 2002

Listas EVK- EVK-jeloltek
Part szavazatok jeldltek 750 szavazat alatt

aranya szama szama arénya
SZDSz 5,57 176 13 7,39
MIEP 4,37 176 17 9,66
Centrum 3,90 126 24 19,05
Munkaéspart 2,16 148 98 66,22
FKGP 0,75 148 127 85,81
Uj Baloldal 0,06 25 25 100,00

A sebtében alakult Centrum esetében minden 6todik véalasz-
tokerilet olyan, ahol a péart valésdgos tAmogatottsaga alapjan
nem is indulhatott volna. A Munkéspart a kertiletek két-harma-
daban nem (tétte meg a minimumot, mig a nagy torténelmi
multd FKGP esetében ez az ardny tobb mint 85 szazalék. Nem
tudhatjuk pontosan, hogy milyen céllal alakult az Uj Baloldal, a
szamok mindenesetre azt mutatjak, hogy egyetlen vélasztoke-
riletben sem kapott 750 szavazatot.

A jelenség vizsgélata megérne néhany esettanulmanyt és a
kopogtatocédulak gydjtésének tarsadalmi motivumait feltaro
szocialpszicholdgiai elemzést. Hiszen ma mar lathatd, hogy a
torvényhozo¢ altal nem szandékolt folyamatok indultak be: a cé-
dula atadasa az els6ként megjelend aktivistanak, kulénosen a
kisteleptiléseken jelentkez6 csoportnyoméas a helyben domi-
nans part jeloltjének nyilt timogatéséra, esetenként az ajanlo-
szelvények adésvétele stb.
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1E tanulmany szerz6jének egyes munkai megtekinthet6k a Politikatorténeti
Intézet honlapjan: www.polhist.hu Voks 2002 rovatban a VValasztastorténet fe-
jezet alatt.

2A létezé szocializmusban a politikai rendszer deklaraltan a hatalmi agak szét-
vélasztasa helyett azok egységére épiilt.

3 Hubai LaszId: A politikai irdnyzatok valasztasi eredményeinek kontinuitasa
1920-1947. - Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szazadi magyar térténe-
lemben //.. Szerk.: Plski Levente, Timar Lajos és Valuch Tibor. KLTE Torté-
nelmi Intézet Gj- és legUjabbkori Magyar Térténelmi Tanszéke, Debrecen,
2000. 41-62. (valamint Maltunk 1999.1. sz. 44-69.)

4 A torvényi lehet6ségekrdl Id.: Hubai Laszl6: Valasztok és valasztoi jog Ma-
gyarorszagon (1920-1947) -Tarsadalmi Szemle 1998. 7.sz. 105-117.

5 A korszakban ezekre a valasztdkeriiletekrdl is készitettek korrekcios szami-
tasokon alapul6 statisztikat. Ezek Figyelembevétele azonban jelent6s torzita-
sokat okozna a tobbparti eredmények vizsgalatanal.

6E hatas nem mindig jelentéktelen, még akkor sem, ha egy part minden egyé-
ni valasztokeriletben sikerrel indit jeldlteket. Példaul az MSZP 1998-ban lis-
tas Osszesitésben 32,25 szazalékot kapott, mig egyéni jel6ltjei Osszesitve
29,82, az eltérés tehat csaknem 2,5 szazalékpont.

7A- ,minden baj okozdja a zsid6” - egyszer(i, mindenki szaméra érthet lze-
net. Az antiszemitizmus fajvédd koédolt verzioju formaja: ,,A New York-Tel-
Aviv-tengely galicianer iigyndkei ragjak a nemzet testét” tartalmilag (majd-
nem) ugyanazt jelenti, de az izenet kddolasa feltétleniil megkdvetel egy meg-
feleld intellektudlis szintet.

*Napjaink politikai mozgasai Ujbol felhivjak a figyelmet egy harmadik feltétel-
re is, ez pedig a baloldal minimalis akcidegységének sziikségessége. A
weimari demokracia bukasanak, a nacizmus gy6zelmének egyik fontos oka
volt a kommunistak és a szocialdemokratak végletes szembenallasa. A 2002.
évi francia elndkvalasztason a baloldali jeldltekre szétforgacsolodo szavaza-
tok miatt a szocialista Jospen be sem jutott a masodik forduléba, a megosz-
tottsdg miatt Le Pcn viszont igen.

9 A nemzetiszocialista alcsaladhoz tartozé Magyar Népjoléti Szovetség vezets-
je Szabd Albert 1998-ban Dabas egyéni valasztokeriletben 252 szavazatot
(1,09 szazalék) szerzett. E csekély tdmogatottsag természetesen semmilyen
felmentést nem adhat a jelenség tarsadalmi veszélyességének megitélésében.

10Két korabbi kisgazda politikus, Cseh Sandor és Kapronczy Mihaly is a MIEP
listajarol keriilt a parlamentbe.

n 1998-ban a két szavazdlapon leadott voksok koz6tt minddssze 300 fényi volt a
kilonbség. Akkor a MIEP 3 EVK-ban nem allitott jeldltet (Nagykallo,
Szécsény, Tamasi). E harom keriiletben 2002-ben 2693 szavazatot kaptak a
part jeldltjei.

L2 Két torténelmi part is Gjjaszervez6dott, az 1946 és 1947 kdzott mikodott Sza-
badsagpart a listas szavazatok 0,09 szazalékat, mig az 1947-ben alig fél évig
létez6 Magyar Fiiggetlenségi Part a voksok 0,04 szazalékat kapta.

B A bels6 heterogenitas - az MSZP-t kivéve - minden part alapvetd probléma-
ja volt, s logikusan egyiitt jart a rendkivil roévid id6 alatt bekdvetkezd parto-
sodas esetlegességeivel. Nem konnyitette a megfeleld politikusi magatartas
kialakulasat az sem, hogy a rendszervaltas folyamataban a régi rendszert6l
val6 szikséges és indokolt elhatadrolddas sorén sok illuzérikus remény élt és
minden alapot nélkiil6z6 demagdgia kapott labra. ,,Itt még egyszer nem lesz
olyan, hogy béarkinek olyasmit is meg kelljen szavaznia, amivel nem ért
egyet." E kijelentés mar akkor is arrdl tantskodott, hogy terjeszt6inek hal-
vany fogalmuk sincs a polgari parlamentarizmus m(kddésérél, Id. példaul
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frakciéfegyelem kérdése. Hasonldan naiv kijelentésnek foghato fel az Ellen-
zéki Kerekasztal Glésén elfogadott alapelv: a tobbpartrendszer nem keriilhet
tdbbe, mint az egypartrendszer! Nem tisztiink elddnteni, hogy az ott helyet
foglald, igen felkészilt politikusok maguk is hitték-e ezt az allaspontot, vagy
csupan a kdzvéleménynek sz6l6 kézenfekvéén demagog tizenetrél van szo.

14 Teendd természetesen mas teriileten is béven akadt. Az ideol6giaban a jobb-
legfontosabb vezérl6 motivum maradt. Egy ma nem létez6 veszély gyakori és
mértéken fellli ,,felturb6zasa” azonban nem tébb puszta tagadédsnal. E mellé
pozitiv integral6 értékeket is fel kellett mutatni, mint a csalad, a nemzet fon-
tossaga sth.

15 A teruleti listat allitd Somogyi Keresztény Koalicio az dsszes listas szavaza-
tok 0,12 szazalékat szerezte meg.

1B6Mar az 1990-es valasztasokon kilon terileti listan indult a Kivalt Nemzeti Kis-
gazdapart, amelyet a szavazok 0,2 szazaléka tdmogatott.

17 Az egyesiilt partba be nem 1épé Kiegyezés Kisgazdapart 0,11, mig a szintén
renegat kisgazdakbol all6 Konzervativ Part az dsszesitett listas szavazatok
0,04 sz&zalékat kapta.

18 A szakadar kisgazdapartok ezattal még az 1994-es tdmogatottsag kozelébe
sem tudtak jutni. A Kisgazdapart a Kisgazda Szdvetség Partja egy terileti lis-
tat allitva 451 szavazatot kapott (0,01 %), mig a Reform Kisgazdapart 4 listan
1086 szavazatot (0,02 %).

19 A szinte azonos politikai programmal Heves megyében fellépd Magyarorsza-
gi Szbvetkezeti és Agrarpart a listas szavazatok 0,1 szazalékat kapta.

20 A Munkaspartban egy dolog bizonyosan nem valtozott: Thirmer Gyula part-
elndk személye. A part rendszerkritikaja érdekes keveréke az ortodox kadar-
izmusnak és a hetvenes évek eurokommunizmusanak. A kapitalista rendszer
biralata kdzben azonban a part sohasem hasznalt olyan radikalis nagyt6keel-
lenes kijelentéseket, mint amit Orban Viktor nem egyszer megtett a kampany
folyaman, de a valasztasi vereséget kdvetd Gjabb gy(léssorozat alatt is.

21 Az MSZDP tertleti listaira 0,13 szazalék adta szavazatéat.






