Valasztasok 2002,

BOZOKI ANDRAS

Politikai fordulat Magyarorszagon

2002 aprilisdban bekovetkezett az, amire a kdzvélemény-kutato
intézetek el6zetes mérései alapjan nemigen lehetett szamitani:
a valasztasokon gydzott az Magyar Szocialista Part (MSZP) ve-
zette baloldal, és vereséget szenvedett a Fidesz - Magyar Pol-
gari Part vezette jobboldali tomdériulés. Magyarorszag megint
koveti a lengyel fordulatot - miként tette azt 1994-ben és 1998-
ban. A politikai inga kilengése e két orszagban hasonlo Gtemben
torténik.

Az MSZP, valamint a Fidesz-MPP vezette csoportosulas -
amelybe beletartozott a Magyar Demokrata Forum (MDF), a
Kereszténydemokrata Szévetseg (KDSZ) és a romak egy részét
tomorité Lungo Drom is - rendkiviil éles harcot vivott. Az apri-
lis 7-i els6 valasztasi forduloban az MSZP 42 szazalékos ered-
ményével egyetlen szazalékkal megeldzte a jobboldali partszo-
vetséget. A leendd kormany 6sszetételének szempontjabdl en-
nél is fontosabbnak bizonyult azonban, hogy nemcsak a nagy
partok versenyében maradt alul a jobboldal, hanem a kis partok
kizdelmében is: az 6nalléan indulo liberalis Szabad Demokra-
tak Szovetsége (SZDSZ) ot és fél szazalékos eredmeényével épp-
hogy atlépte az Otszazalékos kiiszohot, mlg a széls6jobboldali
Magyar lgazsag és Elet Partja (MIEP) negy es fél szazalékos
szavazati arannyal elbukott. Bar az aprilis 21-i méasodik fordu-
I6ban a Fidesz-MPP vezette jobboldal sok vidéki korzetben le
tudta dolgozni hatranyat, ezzel csupan az MSZP abszolut tébb-
ségét tudta megakadalyozni, de a szocialista-liberalis koalicios
tébbség létrejottét nem.

Négyparti parlament jott Iétre, amelyben a baloldalt a szoci-
aldemokrata MSZP és a liberalis SZDSZ, a jobboldalt pedig a
konzervativ MDF és az (j jobboldali Fidesz-MPP jeleniti meg.
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A 198:188-as parlamenti mandatumarany biztositotta, hogy ma-
jusban Medgyessy Péter vezetésével az MSZP és az SZDSZ ala-
kithatott kormanyt.

A KAMPANY

Szadmos okunk van arra, hogy a 2002-es parlamenti véalasztaso-
kat a magyar demokrécia torténetének legérdekesebb, legemlé-
kezetesebb politikai fordulataként tartsuk szamon. Soha nem
volt ilyen magas a véalasztasi részvétel (az els6é forduléban 71
szazalék, a masodikban 73 szazalék). Soha nem volt ilyen er6-
teljes a polarizacid, soha nem folyt ilyen érzelmekkel és indula-
tokkal telitett kampany a demokratikus Magyarorszagon. Soha
ilyen éles, negativ kampanyt nem folytattak a két forduld kdzott
a kormanypartok, soha kordbban nem vittek ki ennyi embert az
utcara ugyanezek a partok, ugyancsak a két valasztéasi forduld
kozott. Soha nem lnnepeltek még vesztes partvezert annyian,
mint a Fidesz-MPP hivei Orban Viktort a bukas utan. Soha nem
volt még ennyire egymasra utalva az egykori kommunista part
jogutddja (MSZP) és az egykori rendszerellenzékb6l kinétt libe-
ralis part (SZDSZz).

A kozvélemény-kutatok - a Median kivételével - magabiztos
Fidesz-MPP gy6zelmet prognosztizaltak és kordbban nem la-
tott mértékben tévedtek. Tévedésikrél azonban nemcsak 6k te-
hettek. Ha ugyanis az emberek nem merik elmondanij a véleme-
nytket, azért nem a kérdezébiztosok a felel6sok. Ok csak azt
tudjdk mérni, amit az emberek mondanak nekik. Ha az embe-
rek tartanak véleményuk elmondésanak esetleges kdvetkezmé-
nyeitél, akkor inkabb cséndben maradnak - példaul ezért nin-
csenek diktatardkban kozvélemény-kutatasok. Az Orban-kor-
many négy évének legsulyosabb kritikaja talan éppen az volt,
hogy a Fidesz-ellenes valaszték jelentfs része egyszeriien nem
merte elmondani a véleményét. Egy demokratikus kormany
esetében ilyen helyzet kialakuldsa meghdkkent6. A kdzvéle-
mény-kutatokat teljesen véaratlanul és felkésziletlentl érte,
hogy utobb kiderllt: a valasztas vasarnapjan témegesen buk-
kantak fel kordbban meg nem nyilvanuld, dn. ,rejtézk6d6” szo-
cialista szavazok.

A korméanypartok vereségének okat egyrészt kormanyzasuk
konfrontativ stilusdban és tartalmaban, masrészt a kampanyuk-
ban elkdvetett hibdkban latom. Néhany szot el6szoér az utdbbi-
rél. A jobbkézép partok klasszikus kampanystratégiaja szerint
el6szor biztositani kell a radikalis jobboldali voksokat, majd a
vélasztasok kozeledtével fokozatosan be kell huzodni kdzépre.
Vélasztast nyerni ugyanis csak kozéprél lehet. Kampéanya sorén
februar vegétdl a Fidesz-MPP egyre inkabb elment a széIs6-
jobb irdnyéba a MIEP-szavazok atcsabitadsa érdekében. Tal ké-
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sOn tette ezt. Marcius végén mar nem volt ideje visszajonni ko-
zépre, sajat ,,MIEP-kozeli” retorikdja foglya lett. Ez azzal jart,
hogy a kozépen nyil6 térbe be tudott valamelyest jonni az
MSZP, egyuttal fokozatosan feljavult a kordbban teljesen esély-
telen alakulatként emlegetett Centrum PAart. igy amit a
Fidesz-MPP megnyert a réven, elvesztette a vamon.

Mikbdzben a Fidesz-MPP er6teljes kampanyt folytatott, és
hangsulyos szimbolikus lizenetek - mint a Terror Haza atadasa
és az Uj Nemzeti Szinhaz felavatasa - célba juttatasaval kisérle-
tezett, f6 ellenfele, az MSZP tudatosan ,,puha kampéanyt” veze-
tett, azzal a megfontolassal, hogy kdzelebb keruljon a mérsékelt
centrumszavazokhoz. Ezt szolgélta, hogy Medgyessy Péter az
Orban-kormany helyes intézkedéseinek folytatasarél, a ,,bo-
szork&nylldozés” elutasitdsarol beszélt. Mig a Fidesz kampa-
nya a mult és jov6 kozoétti szimbolikus valasztévonal meghtiza-
saval hangsulyozottan a fiatal generaciok oldalara allt, az MSZP
kampanya nemcsak az aktiv, életerds valasztépolgarok, hanem
a gyengek, id8sek, elesettek és nyugdijasok szavazatait is meg-
célozta. Az MSZP kampanya igy tudatosan a Fidesz Uizeneteinek
ellenpontozéasara fektette a hangsulyt.

A Fidesz kampanya nagymértékben épitett a kormany teve-
kenységének bemutatdsara, amelyben a part és a kormany
kampénya ¢sszefonodott és fokozatosan er6s6dd sikerpropa-
gandaval parosult. Mindezt egy szélesebb, altalanosabban meg-
fogalmazott, ,,metapolitikai kampany” kisérte, amely az 0j ma-
gyar gazdasagi modellrdl (,,magyar csoda”), az olimpiardl, a ha-
zarol, a lelki ujjasziletésrél és altalaban a kilonféle nagy iva al-
mokban, viziokban megragadhaté magyar felemelkedésrél
szolt. A kampényban az MSZP két izben hasznélta hangsulyo-
san a negativ kampany technikait. EI§sz6r januarban, amikor
az Orban-Nastase-megallapodas varhaté hatranyos kdvetkez-
ményeit, a keleti megyék magyar munkavallaléinak allasvesz-
tését (és ezzel 6sszefiiggéshben a hagyomanyos romanellenessé-
get) allitotta kdzéppontba; masodszor pedig aprilis elején, a
kampéany utols6 hetében, amikor Kéveér Laszl6 kotéllel fenyege-
t6, meggondolatlan kijelentését a Fidesz-kormanyzas folytata-
satdl valo félelem jogossaganak aldtamasztasara hasznalta fel.

Mig a Fidesz vezette partszdvetség igen jol szerepelt a nyuga-
ti megyékben, valamint az Alfold legtobb megyéjében, addig az
MSZP Eszak-Magyarorszagon és Budapesten aratott gydzel-
met. A Fidesz szamaéra alighanem végzetesnek bizonyult Buda-
pest jelent6ségének alabecslése. Végul is az MSZP minimalis
elényét nem a vidéki szavazatok, hanem a févarosban aratott la-
vinaszer( gy6zelme biztositotta (a baloldal a 32 budapesti va-
lasztokeruletb6l 28-ban gy6zott).

A Szabad Demokratak Szovetsége elérte azt a minimumot,
ami a parlamentbe jutdshoz sziikséges volt, s ezzel a kdvetkez6
négy évre stabilizalta helyét. A kampanyban az MSZP és az
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SZDSZ kdzott utdbb tudatosként értékelt munkamegosztas volt
megfigyelhet6: mig az MSZP inkabb a tarsadalmi béke ésa Jo -
Iéti rendszervaltas” pozitiv izeneteit prébalta célba juttatni,
addig az SZDSZ ironikus hangvételli negativ kampanyt folyta-
tott, célkeresztjébe allitva a korrupciét. Az SZDSZ kampéanya-
nak hangvétele elutott a tobbi partétol, igy a liberélis érziletd
bizonytalan valasztok szdmara kénnyen azonosithatdva tette az
SZDSZ-t. Mésrészt pedig a szabad demokratdk koran elkezdték
a kampanyukat, miel6tt még a nagy partok szinre Iéptek volna.
Jelenléetiik igy mér akkor beveés6dott szimpatizansaik tudatéba,
miel6tt a Fidesz-MPP és az MSZP atvette volna a terepet.
Mindazonéltal a part altal elért 6t és fél szdzalékos eredmény-
b6l sulyos tanulsagok is addédnak az SZDSZ szdmara. Alighanem
ez a maximalis szavazati arany, amelyet negativ kampannyal el
lehet érni. Nagyobb parttd valni nem lehet pozitiv Gzenetek nél-
kal. A liberalis péartra szavazok szdma 1990 6ta folyamatosan
csokkent és egyre inkdbb Budapestre és a nagyobb varosokra
koncentralddik. A politikai rendszer a ,,kétpartosodas” iranya-
ba mutat és az SZDSZ-nek a jov6ben az eddigieknél nyilvan na-
g?/obb eréfeszitest kell tennie ahhoz, hogy fenntartsa a liberalis
alternativat.

A negyedik szabad valasztdsokon felértékel6dott a harmadik
helyezés. A véalasztadsok gy6ztese az MSZP lett, de mellette ,,ki-
ralycsinald” szerepbe keriilt az SZDSZ. A liberalis part nélkil
nem lehetett kormanyt alakitani. Mintha a valaszték most kom-
penzaltdk volna az SZDSZ-t az 1998-as dramai vereségért. A
szabad demokratdknak most kis partként is nagyobb szavuk le-
het a kormanyzasban, mint az 1994-98 k&z6tti Horn-kormany
idején, amikor az orszag masodik legnagyobb partjaként is ko-
alicios ,,foloslegnek” bizonyultak.

Am van az éremnek egy masik oldala is: az SZDSZ mozgaste-
re besz(kult, és ugy tlinik, a liberalis alternativa tébbé nem po-
lusképz6 erd. Kiderult, hogy az SZDSZ jovéje csak az MSZP ol-
dalédn képzelhetd el. Atallas jobbra tobbé nem lehetséges, mert
azt a part torzsszavaz6i nem kovetnék. A letisztult profild
SZDSZ-nek nem volt oka tovabbi identitdsvitakra: hezitalas nél-
kil kimondhatta 6nmagardél, hogy baloldali liberélis péart.|

Ha a Fidesz-MPP vezette csoportosulds nem is tudta lefedni
a jobboldali szavazobazis egeszét, arra kepes volt, hogy a Ma-
gyar lgazsag és Elet Partja el6l elszivja az oxigént. A liberalis
demokracia hivei szaméra a 2002-es valasztasok egyik legjobb
hire az volt, hogy az alkotmanyos demokracia alapelveit csak
részben elfogadd, unidellenes és ultranacionalista MIEP nem
kerult be az Uj orszaggy(lésbe. Nem azért, mintha sokkal keve-
sebben szavaztak volna a MIEP-re, mint 1998-ban, hanem mert
a part nem tudta annyival ndvelni tdimogatoi tdborat, amennyit
a valasztasok magasabb részvételi aranya megkdvetelt volna t6-
le. Azok az Gjonnan belépd szazezrek, akik hetven szazalék folé
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duzzasztottak a valasztoi részvételt, a Fideszre vagy az MSZP-
re szavaztak. Oket a két nagy part kozotti kiélezett kiizdelem
mozgositotta. Ennek az Uj helyzetnek lett vesztese a MIEP. Ez-
zel parhuzamosan az ortodox kommunista Munkaspart szava-
zataranya is két szazalékra csékkent.

A MIEP-vezér Csurka Istvan mellett bucsat vehetiink a régi
stilusu populizmust képvisel6 Torgyan Jozseftdl, a Fuggetlen
Kisgazdapart (FKGP) vezet§jétdl, a rendszervaltas ota eltelt 12
év magyar politikdjanak jellegzetes szerepl6jétdl is. Az
1989-90-es rendszervaltas ,,torténelmi péartjai” kozil mara va-
lamennyi eltlint a magyar politikdbdl. Az FKGP egy szdzalék
alatti teljesitménye - amely még allami tdmogatasra sem jogo-
sitja fel - azt valdszindsiti, hogy az agrarpart immar végleg a
torténelemkdnyvek lapjaira kerul.

A liberalis demokrécia baratainak, a jogallam és az alkotma-
nyossag hiveinek Orémteli fejlemény, hogy széls6séges partok
nem keriltek be a parlamentbe. Ez a valasztasok legnagyobb
eredménye. Az (j ciklusban megnyugodhat a kdzélet, és a poli-
tikai élet sulypontja - a parlamenten kivil rekedt radikalis cso-
portok véarhatdé utcai demonstracidi ellenére - visszakerilhet az
utcar6l az orszaggydlésbe. Helyreallhat a kilpolitikai konszen-
zus, hiszen ebben a ciklusban fog Magyarorszag csatlakozni az
Eurépai Unibdhoz, beteljesitve ezzel a rendszervaltas egyik al-
mat, az Eur6pahoz valé visszatérést.

A FORDULAT OKAI

Az 1989-90-es demokratikus atmenet idején a régi rendszerrel
valé szakitds demonstraldsa volt a legfontosabb, igy a rendszer-
valtast a mult és jovo kozotti valasztovonal meghuzésan alapu-
16, szimbolikus politika dominalta. A politikai elitek és kovet6ik
a moralis politika nyelvét beszélték. Ahogyan azonban - 1994-
t6l kezdve - a gazdasdgi &tmenetb6l fakadd transzformaécios
valsag enyhitése kerult napirendre, a politikai diskurzust az al-
lamhaztartasrol, a kdltségvetési egyensulyrol és a nagy eloszto-
rendszerek reformjardl folytatott pragmatikus vitak uraltdk. Ez
mar nem a szimbolikus politizélas, hanem a gazdaséagi reform-
politika id6szaka volt, amely a sulyos gazdasagi helyzetben 1évd
orszag valsdgadnak menedzselésér6l, a gazdasagi rendszerval-
tasrél folytatott vitakban jelentkezett, m”jd a privatizaciét és a
kapitalista atalakulast felgyorsito, az 6rokolt adossagok felsza-
moléséat célul tiz6, fajdalmas megszoritd intézkedéscsomagban
kulminalt.

Altaldban amikor a gazdasagi szerkezetvaltas befejez6dik és
a gazdasag fejlédésnek indul, a politikai diskurzusok f6 irdnya
ismét megvaltozik és egyre inkabb az elosztasi vitak kerilnek
el6térbe. Lényegében ez a folyamat indult el Magyarorszagon
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is, ahol az 1998-ban hatalomra kerilt politikai csoportosulas ki-
fejezetten a kdzéposztalyok tamogatasara helyezte a hangsulyt,
amelyet mind gazdasagi, mind morélis értelemben a nemzeti
fejlédés és felemelkedés huzéerejének tekintett. Ezzel szemben
kevesebb figyelmet forditott méas tarsadalmi rétegekre: az id6-
sebbekre, az iskoldzatlanabbakra, a leszakaddkra és a munka-
nélkiliekre. Ami mégis ujdonsag volt a demokratikus konszoli-
dacio nemzetkozi trendjeihez képest, az a tdrsadalom er6teljes
kettéosztasara vald torekvés volt. Gazdasagi prosperitas idején
szokatlan, ha egy kormany a ,,tébb mint kormanyvaltas, keve-
sebb, mint rendszervaltas” programjaval és az ,,egész palyas le-
tdmadéas” stilusaval fog munkdhoz, mert ezzel kérdésessé teszi
a nemzet békés Ujraegyesitésén alapuld konszolidacios politika
melletti elkodtelezettségét.

A politikdban vannak megosztd (divider) és egyesitd (uniter)
tipusu politikusok, és torténeti id6szakoktol fliggéen hol az
egyiknek, hol a mésiknak jon el az ideje. Radikalis tarsadalmi
atalakulasok idején a ,barat-ellenség” dichotémiajara épulé
megosztd politikak szoktak el&térbe kerilni, mig békeid6ben,
konszolidéacid idején altaldban az egyesités és a tarsadalmi bé-
ke meg0rzése van napirenden. Magyarorszagon az volt a szo-
katlan, hogy az 1998-2002 k6z06tt kormanyzo garnitira megosz-
to célokat meghirdetve akart konszolidalni. Ujra megjelentek
az 1990-94 kozotti MDF-korszak szimbolikus politizalasabél is-
merés ,,6k és mi”, ,hazafiak és hazaaruldk”, ,nemzetiek és
nemzetietlenek” fogalomparjai, amelyek nem éppen a demok-
ratikus konszolidacié diskurzusdnak jellemz6i. Fesziltség ta-
madt a kormanyzat konszolidacids feladatai és az Ujraélesztett
szimbolikus politizalas kozott. Hogyan lehet konszolidalni a
»masodik forradalom” retorikdjaval? Csakhamar egyre tdbb
elemzOben kétségek ébredtek azzal kapcsolatban, hogy vajon
nem éppen a konszolidacio ellentétérdl, a dekonszolidaciorol
van-e sz0?

Az Orban-kormany abbol indult ki, hogy mindaddig nem te-
kinthet6 a rendszervaltas befejezettnek, amig az elitvaltas le
nem zajlik, ezért a ,,tdbb mint korményvaltas” talfitott retori-
kéja a radikalis elitvaltas programjat idézte. Mindez harci prog-
ramot jelentett a hatalomra keriild Uj, generacios alapon szer-
vez6dott elitcsoportnak és egyszersmind gyogyirt igért a rend-
szervaltas addigi (relativ) veszteseinek frusztraciéjara. Mikoz-
ben az elImalt ciklus kormanya egyetlen komolyabb tarsadalmi
vagy gazdasagi reformot sem valositott meg, a kzéposztalyt ta-
mogatd Gjraelosztd politikajat a szimbolikus politizalas morali-
zalé beszédmodjaval koritetté, hogy tarsadalmilag legitimélja
az ,elitvaltasnal tobb, reformnal kevesebb” tartalmu politikai
gyakorlatot.

Az Orbéan-kormany végrehajtotta az elitvaltast, de ezen tal az
orszag kulturdlis kettéosztasara torekedett. Ezzel az volt a cél-
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ja, hogy az 1994-ben szétesett jobboldalt integrélja, s elkerilje
a lengyelorszagi fragmentalt jobboldali partok sorsat. Az 1989-
es alkotmanyos konszenzus alapelveinek, gyakorlatanak és in-
tézményeinek kikezdésével az Orban-kormany létrehozta sajat
tarsadalmi bazisat, megteremtve ezzel két erds politikai kultd-
ra versengésének ,,parhuzamos Magyarorszagat”. A stratégiava
emelt szimbolikus politizalds azonban azt a célt is szolgalta,
hogy elfedje a konszolidaciét veszélyeztetd ,,belsd part” kiépi-
Iését, és annak az alkotmanyos jogelveket védé, politikéara fi-
gyel6 kozonseggel vivott kiizdelmét. Az alkotményos aggalyokat
hangoztatok érveit nem aszerint itélte meg, hogy az aggalyosko-
ddk a vélelmezett kozjo érdekében szdlalnak-e fol, hanem hogy
melyik taborhoz tartoznak. Aszerint, hogy ,,velink” vannak-e
vagy ,ellentink”.

Veresége ellenére a magyar jobboldal nem fog a lengyel jobb-
oldalhoz hasonléan szétesni. A létrehozott tarsadalmi koalicid
tobb részbdl, tobb miliébdl all. Ide tartoznak mindenekel6tt a
megvasarolt személyek és csoportok: a Fidesz nagyon tudato-
san épitette sajat klienturajat. Egy masik rétegét az antikom-
munizmus tartja 6ssze: az Orban-kormanynak ugyanis sikerult
Ugy mozgésitania tdborat, hogy hivei azt gondoltak, aki az ellen-
félre szavaz, az a multra, a ,,kommunizmusra” szavaz. Van azu-
tan egy harmadik, részben ezzel egybeesd kor, a vallasos embe-
reké. Ma Magyarorszagon elterjedt az a meggy6z6dés, hogy aki
vallasos, az a jobboldali partokra szavaz, s ebben jelent6s szere-
pet jatszott a katolikus és reforméatus egyhéz politikai aktivita-
sa. Az Orban-kormany jelent8s 6sszegekkel tamogatta a hagyo-
manyos egyhazakat és 6sztondzte kdzéleti-politikai szerepvalla-
lasukat. A millenniumi innepségek sordn sokakban kétségeket
ébresztett arra vonatkozoan, hogy mennyiben tekinti ,szent-
irdsnak” az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos ko-
vetelményét. E harom csoport megszolitdsdval a Fidesz egy
eredetileg rendkivil heterogén koaliciét tudott 1étrehozni és
0sszekovacsolni. A part mérsékeltebb vezet6i megnyerték ma-
guknak a visszafogottabb politikai stilust kedvel6 konzervativo-
kat, mikdzben e koalici6 masik végén meg lehetett szerezni a
radikalis retorikara vevd, kisebb teleplléseken él6, kevessé is-
koladzott emberek szavazatat, akik tdbbnyire vesztesként kerul-
tek ki a rendszervaltasbal.

E tarsadalmi koalicio létrejottéhez azonban szlikség volt még
egyfajta hidnyérzet érzékelésére is: annak az olthatatlan vagy-
nak a felismerésére, ami a tarsadalom széles kdreiben él egy
erds, hatékony, oltalmazé allam irdnt. A rendszervaltas deregu-
lacids, piacparti programja legyengitette az allamot, és az em-
berek gy érezhették: nincs semmi olyan tarsadalmi intézmény,
amely 6ket védelmezné, oltalma ald venné. Hogy mikdzben itt
»a feje tetejére all a vilag”, egyuttal szétesik, dezintegralodik,
érdekcsoportok martalékavé valik az allam is, amelynek pedig
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a kozjot kellene képviselnie. A Hom-kormany (helyenként
korporatizmussal kevert) neoliberélis gazdasagpolitikaja nem
elégitette ki ezt az igényt. Ezt az elementéris, &m megalapozott
hidnyérzetet vette észre a Fidesz, és elébe sietett. J4I érzékelte,
hogy &llam nélkil nincs demokracia. De azt mar kevésbé ismer-
te fel, hogy jogallam nélkil sincs. Ahelyett, hogy az allamot a
kdzjé megvaldsitasanak eszkozévé tette volna, mintegy ,,bekdl-
tozott” az allamba és azt 6nmaga szamara sajatitotta ki. Mivel
az allam a Fidesz-MPP kormanyzasa idején egy Uj, a szocialis-
takkal szemben alternativat jelent6 érdekcsoport preferencidit
szolgalta - vagy legaldbbis ez a latszat keletkezett az ,,er6s al-
lam” retorikéja sokak szemében csak a nepotizmust erdsitette.
Parlamenti ellendrzés alél kivont, kézpénzekbdl fenntartott in-
tézmények (mint a Magyar Fejlesztési Bank) meger@sitésével
II(assan elmosodott a killonbség az allamositas és a privatizacio
0zott.

A tarsadalom tdbbsége igy egyre inkabb azt érzékelte, hogy a
Fidesz-MPP vezet6i ugy gondolkodnak: ha ,,a kommunistdknak
szabad volt kdzjavakat eltulajdonitani, akkor szabad nekiink is”.
De ha ez igy van, akkor miben kilénbozik a ,,polgari Magyaror-
szag” mentalitasa az egykor volt kommunistakétdl? - gondolhat-
tak a valasztok. Amikor a Fidesz-MPP ,,esélykiegyenlit6” poli-
tikdjahoz hasznélta az allamot, leépitette annak liberélis vona-
sait, és tobb esetben megkérddjelezte az alkotmanyban garan-
talt allampolgéri jogegyenl6ség elvét. Ha ugyanis nincs nyilt
palyéaztatds, mert a nagyobb megbizasokat mindig ugyanaz a
kor szerzi meg, akkor nem a teljesitmény, hanem a politikai iga-
zodas valik a dontések kritériumava, vagyis megsziinik az egy-
massal vetélkedd tarsadalmi szerepl6k kozotti esélyegyenléseg.
Ez a gyakorlat kezdte aldmosni a rendszer demokratikus legiti-
maciojat, és azt a vélekedést igazolta, hogy itt a liberalis jogal-
lam és a parlamenti demokrécia puszta kulissza, amely mdgott
1998 el6tt a szocialistak alltak a hdsosfazék koril, 1998 utan pe-
dig a Fidesz-MPP hivei. Ez potencialisan veszélyes helyzetet
teremtett: ha ugyanis kevesen hisznek a demokratikus jogallam
fenntartasanak lehet8ségében, akkor az nehezen tarthato élet-
ben. A 2002-es valasztasok eredménye e felfogéas elutasitasat is
jelentette.

NEHANY KOVETKEZTETES

A demokratikus konszolidacio alapjellemzéje, hogy a demokra-
cia szeles és mély legitimitast élvez mind az elitcsoportok, mind
pedig a tarsadalom korében. Szorosan 0sszefiigg tehat a demok-
ratikus politikai kultura kialakuldsaval és meger6sodésével.
Ebben a politikai kultdrdban a szerepl6k nem gondolkodnak
olyan jatszmakban, amely atlépné a demokratikus érdekérvé-
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nyesités hatarait, s ez mind a jogszabalyokban és politikai elja-
rasokban, mind az intézmeényrendszerben, mind pedig a min-
dennapi politikai gyakorlatban megnyilvanul.

A demokratikus konszolidacio egyarant vizsgalhato az elitek,
a szervezetek és az allampolgarok szintjén. A konszolidaci6 az
elitek kérében akkor nyilvanvald, ha a politikai vezet6k, a véle-
ményiranyitok, a kulturalis élet szerepl6i, az Gzleti kdrok pro-
minensei és egyéb tarsadalmi elitcsoportok vezéralakjai nem-
csak passzivan elfogadjak, de meg is vannak gy6zd8dve arrol,
hogy a demokrécia a korményzas legjobb formdja, és az ezt biz-
tositd alkotményos rendszer érdemes a tdmogatasukra. A poli-
tikai vezet6k elismerik egymas alkotmanyos jogat a hatalomért
vivott békés versengésre, 6k maguk a torvények uralma alatt
allnak, betartjak a jogszabalyokat, és nem &sztonzik kovetGiket
a politikai viselkedés kdlcsondsen tiszteletben tartott alkotma-
nyos normainak athagasara. Ugyanez vonatkozik a tadrsadalom
valamennyi jelent6s partjanak, érdekszervezetének és mozgal-
manak normaira. Ami az allampolgarok szintjét illeti, akkor le-
het sz6 demokratikus konszolidaciordl, ha az orszag lakosainak
legalabb 70 szdzaléka konzisztens abban a hitében, hogy a de-
mokréacia minden mas kormanyzasi forméanal jobb, és nemcsak
elvben, hanem konkrétan az 6 orszagukban is. Emellett nincs
olyan antidemokratikus part vagy mozgalom, amely jelentds ta-
mogatast élvez, tovabba az allampolgarok a valasztdsokon nem
er6szakkal, csalassal, illegalis vagy alkotmanyellenes eszkdzok-
kel kivanjak ervényesiteni politikai preferenciaikat. Ebben az
értelemben Magyarorszdgon a demokratikus konszolidacio
megvalosult.

A demokracia azonban nem csupén a szabad valasztasokon
nyugszik, hanem a szabadon vélasztott kormanyzat viselkedé-
sen is, nevezetesen azon, hogy miként gyakorolja a hatalmat a
vélasztasok kozotti ciklusban. Felismeri-e a kormanyon lévd
part azt az énérdekét, hogy az alkotmanyos szabalyok betarta-
sanak elmélyitése szdmara is védelmet jelent majd akkor, ha el-
lenzékben lesz? Vajon a rendszer hosszl tavu sikeres miikodé-
séhez flizott érdekeit nem szoritjak-e félre rovid tavd, taktikai
érdekei, amelyek az ellenzék jogainak csorbitasat, korlatozasat
vonhatjdk maga utdn? Raadasul jo esetben nemcsak dnérdek-
érvényesitésrél, hanem a demokrécia melletti normativ meg-
gy6z6déshdl fakadd kiallasrol van szd.

Ezzel szemben - amint azt a latin-amerikai demokréciakra, il-
letve a posztszovjet rezsimekre vonatkozé kutatasok kimutattdk
- a korrupt, ,,bels6 partra” és hal6zataira épilé oligarchikus re-
zsimekben - ahol a térvényhozas és a birdskodas korrumpalé-
dik, az Ugyészséget és a titkosszolgalatokat pedig rendszeresen
politikai jatszmak fedezésére hasznaljdk fel - az alkotmanyos
demokracia paravanja mogott informalis, illegélis, alkotmany-
ellenes gyakorlatok intézményesiilése figyelhet6 meg. Ha a po-
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litikai és Uzleti elit ez utébbira mutat példat, akkor sokan ezt a
mintat kdvetik. Akkor a demokraciat a tébbséggel, a nemzetet
az etnikummal, a jogéllamot pedig az ,,erésebb jogaval” azono-
sitjak. Minél sekélyesebb, kizarobb jellegl a rendszer és minél
inkabb 0gy érzik képvisel6i, hogy nem tartoznak szamadassal
véalasztéiknak, annal nehezebb a rendszert a tarsadalmi hierar-
chia als6bb fokain all6 tarsadalmi csoportok szamara elfogad-
hatova tenni, mert ilyen esetben a korrupcié nemcsak a rend-
szer ,mellékhatdsaként”, hanem alaptulajdonsdgaként jelenik
meg azok szemében. Magyarorszag termeészetesen nem jutott el
idaig, de a vélasztopolgarok egy része azt érezte, hogy ezen az
aton indult el. A vélasztasokon az ettdl vald félelmét vetitette ki
ajovlbe, és ezért szavazott a kormanyvaltasra.

Az 0j magyar kormany el6tt az a feladat all, hogy bebizonyit-
sa: mindenképpen el kivanja keriilni ezt a gyakorlatot. Hogy ké-
pes lesz-e erre az dnkorlatozasra, ma még nem tudhat6. Arend-
kivil agressziv kampany kettéosztotta az orszagot, igy az 0j kor-
many els6é feladataként a tarsadalom Ujraegyesitését és a ,,hi-
deg polgarhdbord” megsziintetését tlizte céljaul. Ebbo6l termé-
szetesen még nem kovetkezik, hogy nincsenek alapvet6 meg-
osztottsdgok a magyar tdrsadalomban. Az orszag huszadik sza-
zadi torténelmébdl, az egymast kovet6 vilaghaboruk és diktata-
rak traumaibdl, a szabadsag sok évtizedes hianyabol, valamint
a sokak szamara varatlanul bekdszénté demokraciabdl és az (j-
kapitalizmus igazsagtalansagaibdl nyilvanval6, hogy szamtalan
sérelem, fajdalom, frusztracié halmozédott fel. A torténelmi se-
bek tobbsége talan behegedt, de még nem gyogyult be, a kapi-
talizmus altal teremtett Ujabb kilénbségek, tarsadalmi egyen-
I6tlenségek kezelésére pedig meg nincs gyogymaod. Ez a demok-
racia még nem joléti demokrécia. Arendszervaltas ota eltelt 12
év torténeti perspektivdbol nézve hihetetlenul révid id6szak
volt, de ezalatt nemcsak a politikai intézményrendszer atalaki-
tasa, de a privatizacio sokkja is lezajlott. Olyan folyamatok fu-
tottak le szinte ,,percek alatt”, amelyek méas orszagokban évti-
zedekig tartottak. Akommunizmusra adott magyar valasz a tul-
élés és az ligyeskedés volt, az Gjkapitalizmusra adott valasz pe-
dig a nyomulas és a lenyulas.2 Nagyreészt individualista, egois-
ta valaszok. Ugy tlinik, hogy nem ,gyilkosok” kozott élunk -
ahogy azt a radikalis jobboldal sugallta -, hanem (igyeskeddk,
»macherek”, talélék és kiskiralyok vilagaban, akikkel szemben
szinte lathatatlanna valtak az elesett, kizsigerelt szegény embe-
rek. Mintha a gazdagodas és el6rejutds ara a becsulet feladasa
és a szolidaritds megtagadasa lenne.

A politikai és gazdasagi atalakulas sokkja utan a hatalmon Ié-
v6 politikai osztalynak a demokratikus konszolidacié kihivasa-
val kellett szembenéznie. A konszolidacid elvileg a tarsadalmi
béke, a sebek begyogyitasa, a mindenkire egyre inkdbb kiterje-
dé kozods gyarapodas politikdja. Olyan politika, amely lehetéveé
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teszi a tébbféle identitast, amely nem szoritja bele az allampol-
garok kolénféle csoportjainak sokféle identitasat a politikai
bal-jobb leegyszer(sitd, dichotom vildgéba. A liberéalis demok-
racia egyszerre biztositja a politikai szabadsagot és a politikatol
val6 szabadsagot; nem lehet lételeme tehat a ,,permanens forra-
dalom”, még a retorikdjaban sem.

Az 1998-2002 kozott hatalmon 1év6, Orban Viktor vezette
Fidesz-MPP-FKGP-MDF-kormény azonban a rendszervaltast
kovetd ,,masodik forradalom” eszkozeivel akart , konszolidal-
ni”. De kiderilt, hogy nem lehet a konszolidaciot lezéarni a tar-
sadalmi megosztottsagok kiélezésével, azok egy dimenzidra va-
16 redukalasaval, a barat-ellenség kett6sségének végletes
szembeallitasaval. Orban Viktor miniszterelnék 1998-ban lgy
érezhette, hogy itt az utols6 alkalom a tarsadalmi er6vonalak 0j-
rar*jzolasdhoz. A ,t6bb mint kormanyvaltas” programja arra
tett kisérletet, hogy modernizalja a jobboldalt, felépitse a ,,Fi-
desz-Magyarorszagot”, és meggyokereztessen egy masik - a
szocialistdkétol gyokeresen eltérd - politikai kultarat, klienta-
rat, tdrsadalmi pillért. Ugy gondolta - és ez igaz is -, hogy jobb
a demokrécidnak, ha legaldbb két klientira verseng a hatalo-
mért, mintha csupan egyetlen oligarchia dominalna. Ezért az
altala elképzelt ket Magyarorszag kozotti kultarharc gazdasagi
és tarsadalmi bazisat igyekezett megszervezni. Nem annyira
tarsadalmi reformokban, hanem elitvaltasban, pozicidszerzés-
ben, klientaraépitésben és a Fidesz-Magyarorszag intézményi
hatorszaganak vegérvényes, visszavonhatatlan megteremtésé-
ben latta feladatat. Programja moégé azonban négy év utdn nem
sikerilt a tarsadalom tobbségét felsorakoztatnia.

Végs06 soron az Orban-korméany valasztasi vereségének oka az
lett, hogy a politikai kdz0sséget azonositotta a - csak a jobbol-
dalrajellemzé - kulturalis kozosséggel. Marpedig a liberalis de-
mokracidban a politikai és kulturalis k6zdsség nem azonositha-
t0: egy politikai k6zosségben tébbféle kulturalis k6zésség férhet
meg egymas mellett. Aki tehat a létez6 (és kulturdlis értelem-
ben heterogén) politikai kdzosséget egyetlen kulturdlis kdzos-
ség normadinak kovetésére akarja késztetni, akarva-akaratlanul
azt tizeni, hogy nem minden kérulmények koézott elkotelezett hi-
ve a liberalis demokracianak. A politikai k6z6sség kettéosztasat
a Fidesz-MPP vezette kormany az orszag hatarain tulmutaté
,haza” szélesebb, imaginarius kulturalis kozosségének rekonst-
rukcidjaval probélta ellenstlyozni. igy valt ismét fontossa a
kérdés, hogy Magyarorszag mindenkori miniszterelntke 10
millié vagy 15 milli6 magyar miniszterelndkének tartja-e ma-
gat: az ,,orszag” vagy a ,,nemzet” vezet6jének? Orban politikaja-
ban az okozott fesziiltseget, hogy az allampolgarok ugy érezték,
mikézben a miniszterelndk csak a jobboldali valasztoi bazis er-
dekében politizalt, addig rendszeresen 15 milli6 magyarra hi-
vatkozott. Mikozben Orban azzal érvelt, hogy a magyarok lelki
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megerdsitésén és Ujraegyesitésén munkalkodik (amivel a naci-
onalizmus gyanujat vonta magara), addig az orszag baloldali fe-
le Ugy érezhette, hogy a hatdrokon ativel6 magyar ,,ujraegyesi-
tés” retorikdja csak azt a célt szolgélja, hogy elfogadtassak vele
egy a kormanynak tetsz6, imaginarius kulturalis k6zdsség szim-
bolum- és normarendszerét. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy
félelmet keltsen benne.

A baloldali Magyarorszadg nyugodtan elviselt volna egy sike-
resen politizald, pragmatikus-konszolidacios jobboldali kor-
méanyt, de attél a gondolattol mar félelem ébredt benne, hogy a
kormany talan szokéasaikat, értékeiket, normaikat is meg kivan-
ja valtoztatni. Ugy tlint, hogy az Orban-kormany egyetlen kultu-
ralis kozosség értékeit preferalja, és annak mintai nyoméan ki-
vanja felllrdl megszervezni a tarsadalmat. A kormanynak van
ugyan tarsadalomszervezd funkcidja, de nem feladata a kultu-
ralis k6zosség megszervezése: annak ugyanis alulrél, civil min-
takat kovetve, szerves modon kell megszervezddnie. Hiaba
Uzente a kormany, hogy ,a jové elkezdddott”, kiderilt, hogy
nem lehet a multat ,,végképp eltéréini”.

Atarsadalmi mozgdsitas politikajaval Orban éppuagy atrajzol-
ta a politikai térképet, mint tette azt Perdon elndk a negyvenes-
Otvenes évek Argentindjaban, de hasonlé folyamat zajlott le
Tudjman Horvatorszagaban és Meciar Szlovékiajaban, ahol a
,tobbségi” demokracia hivei alltak szemben a liberélis demok-
racia hiveivel. Ugyanezt Iafjuk a mai Olaszorszagban is, ahol a
koréabbi ,,partokracia” eltint és a politikai élet egyetlen frontvo-
nala a Berlusconi-hivek és Berlusconi-ellenesek tdbora kozott
huzédik. Magyarorszagon a 2002-es valasztasi kampéany utolsé
két hete az Orban-parti és Orban-ellenes politikai koalicidk el-
keseredett és érzelmileg talflitott kiizdelmét hozta. A ,hideg
polgarhabord” forré kampéanyban 61tott alakot.

Ezt a politizalasi stilust és gyakorlatot nevezik populista poli-
tikanak. Amikor a demokratikus politika hirtelen gy jelenik
meg, mint valasztas élet vagy halal, igazsag vagy hazugsag, jo-
v6 vagy mult, j6 vagy gonosz kdzott. De jelenti még az allam
szerepének Gjradefinialasat, osztogatd, paternalista jellegének
el6térbe allitasat, a gazdasagi nacionalizmust, a nepre és az
igazsagra hivatkoz6 moralizalé retorikat, a ,,nép ellenségeinek”
(belsd hazaarulok, ,,kommunistak”, nagyt6éke, financoligarchia,
kozmopolita értelmiség stb.) biztos kézzel torténd kijelolését és
megbélyegzését, a politikai pluralizmus egyetlen dimenziéra
valo leegyszer(sitését és polarizalasat. A politikai versengés az
elmalt években kevéshé a programok és a racionalisan megvi-
tathato érvek koré rendez6doétt, hanem inkabb a ,,mi és 6k” in-
dulatos, kulturdlisan megindokolt, szimbolikusan bemutatott,
metapolitikai jellegli habordjava né6tte ki magat. A nemzeti
szimbolumok (zé&szl6, kokarda, Himnusz) lényeglk szerint
egyesitd funkciojat megoszto jelleglivé értelmezték at. Asport-
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bél ismert ,,Hajra magyarok!” és ,,Hajrd Magyarorszag!” jel-
szavai - csaklgy, mint a ,Forza Italia!” - kampanyjelszavakka
valtak. A nemzeti politikai kozosseg terét leszlkitették a part
hiveire, és 6ket a ,,haza védelmére” szolitottdk fel.3 Ujolag ki-
der(lt, hogy a populista politikanak nincs sziiksége értelmiségi-
ekre, csak propagandistakra.

A populista politika egyik legfontosabb eleme a hatalom
perszonalizaldsa. Mindezt csak feler@sitette a televizid, és az
utébbi évtizedben meghatarozé tudatformalé szerephez jutd
reklam- és videoklip-kultira, a kommercializalodas hatasa. A
modern demokracia sok szempontbdl mediatizalt demokracia,
kampanydemokracia lett. A médiakdézponti kommunikacio vi-
lagaban el6nyt élvez az, aki témaoriteni tudja mondanivaldjét,
kell6en leegyszer(sitve tud vélt vagy valds igazsagokat hihetd-
en kommunikéalni. Sokaknak nem azok a partok az izgalmasak,
amelyek a klasszikus verbalis vitakra és programjaira épitik
mondanivaléjukat, hanem amelyek a politizalast vizualis él-
ménnyé teszik. A megértésnél és a tudatos elfogadasnal fonto-
sabbd valt az atélés. Az éimeny akkor valik atélhetévé, ha kariz-
matikus személyiségek kozvetitik a part Uzenetét. Ha van ilyen
karizmatikus személyiség, akkor az Gizenet metapolitikai jelle-
glivé valhat: akkor mar nem politikai programok, hanem hitvi-
lagok, élmeényvilagok, szimbolumok, vallasos meggy6z6desek
csapnak 6ssze. Akkor mar maga a személyiség lesz az lizenet. A
politikai vezet6 ezaltal egy vallasi jellegl gylilekezethez hason-
16 karizmatikus kdz6sség élményt ad6 vezerévé valik, politikaja
pedig az atélés élményét adja az identitasukat keresé Fiatalok-
nak. A ,,vezérdemokréaciaban”4 a politika a hiveknek az éimény,
a feloldddéas, az dsszetartozas Uzenetét kdzvetiti, az ideoldgiak
identitasokka vélnak, a racionélis-érveld tipusd politika pedig
identitaspolitikava.

Az elmalt ciklus nagy meglepetése volt, hogy kiderilt erre a
vezéri magatartasra bizonyos fokig sziiksége volt a magyar tar-
sadalom jelent6s részének. Kevésbé a varosi embereknek, mint
inkabb a kisebb telepiiléseken éléknek. Ugy érezték, végre va-
laki egyértelmen és kell6en leegyszerdsitve, érthetéen, ugyan-
akkor kell6 intellektualitassal megmondja, hogy mit kell tenni a
z(irzavaros, rossz beidegz6désekkel teli, ,irraciondlis”, deka-
dens vilagban. A valasztasok azonban megmutattak, hogy a va-
lasztékat jobban érdekli ajelen, mint a mult, és akkor hisznek a
jové almaiban és sikereiben, ha ennek alapjait a jelentkben,
mindennapjaikban is érzékelik. Nyilatkozatai szerint Orbéan
Viktor az elmult négy év kormanyzasa és a Fidesz veresége ko-
z0tt nem talalt dsszefuiggést.5 Hajlott arra, hogy a vereséget
transzcendens okokkal magyarazza, és a vesztett valasztasok
utan is igyekezett elterelni a figyelmet kormanya hibairél. A
Fidesz-MPP vezet6i nem tudtak vagy nem akartak szembenéz-
ni azzal: hibakat kellett elkdvetniik ahhoz, hogy vélasztast ve-
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szitsenek gazdasagi prosperitas idején. Avalasztasok utan a le-
kdszond kormanyf6é a népvezéri szerepet valasztotta, és egyér-
telm(ivé tette, hogy nem kivan ,visszazokkenni" a parlamentéa-
ris politizalas vilagaba. Partfunkcidt, frakcidvezetdi posztot,
parlamenti bizottsagi szerepet nem vallalt, idegenkedett a ha-
gyomanyos ellenzéki szerept6l. Polgari koroket, ontevékeny
csoportokat szervezve a mozgalmi szférdba helyezte at politikai
tevekenységét, kijelentve, hogy ,.a haza nem lehet ellenzék-
ben". A ,hazat” akarja képviselni az ellenzéki partok ,folé
emelkedve” és az altala elképzelt Magyarorszag tarsadalmi ba-
zisat, infrastruktarajat kivanja megszervezni. A Fideszt6l mint
valasztasi parttdl eljutott a tarsadalom kiilénb6z8 intézményei-
be mélyen beadgyazott, széles politikai mozgalom - egy leendd
jobboldali partunid - kiépitéséhez.

Végs6 soron az Orban-korméany azért bukott meg, mert egy-
szerre és ,egyetlen rohammal” akart megvalositani egymassal
is konfliktusban &ll6 célokat: a ,lelkek forradalmat” és a kon-
szolidaciot. Politikajaban a konfrontaciot a kompromisszumok
elé helyezte, amit a valasztok nem honoraltak. Az aprilisi va-
lasztdsokon az allampolgarok nemcsak a partprogramokra €s a
vezetd politikai szemeélyiségek Ulzeneteire figyeltek, hanem a
stabilitds és a demokratikus intézményrendszer védelmére is.

Az Uj miniszterelndk, Medgyessy Péter a kampanyban gyak-
ran kifejezte azt a szandékat, hogy véget vessen a ,,két Magyar-
orszag” kozotti kulturharcnak, és el@segitse a parlamentariz-
mus elveit jobban tiszteletben tartd, konszenzusra jobban épitd
demokréciahoz valo visszatérést. A tarsadalmi béke megerdsi-
tése szempontjabol jelentds Uzenete lehet példaul a nék na-
gyobb politikai szerepvéallalasanak.6 Ugy tlnik, az MSZP kezdi
komolyan venni azt a Nyugat-Europdban mar elterjedt allas-
pontot, hogy a modern demokracianak - az allampolgari jog-
egyenldsegb6l kdvetkezben - elengedhetetlen része a nemek ko-
z0tti egyenléség. Ennek pedig nemcsak a tarsadalmi életben,
hanem a politikai elit 6sszetételében is célszerli megjelennie.

Medgyessy Péternek az a szdndéka, hogy a ,,nemzeti kézép”
korméanyat vezesse, a Schroder-féle ,,0j kozép” politikajara em-
lékeztet: az egyhazakkal val6 kibékiilést, az egészségiigy és a vi-
dék fejlesztését, Uj értelmiségpolitikat és a szegényekkel vald
nagyobb torédést igéri. Megujulést, szemléletvaltast s egyattal
bizonyos fokl szakitast igért nemcsak az Orban-féle populista
demokréciafelfogassal, hanem a Hom-korszak technokrata,
»Vvalsdgmenedzsel6” politikajaval is. Ezt jelezte az a deklaralt
térekvése, hogy partonkiviliként az 6t miniszterelnéknek va-
laszté korméanypartok belsé konfliktusai ,,folé emelkedjék”, és
ne legyen kiszolgaltatva az MSZP er6csoportjainak. De ennek
megvalositasa egyaltalan nem tlnik kdnnylnek, hiszen - amint
azt a 2002. janiusi bizalmi valsdg megmutatta - a miniszterel-
nok csak a koaliciés partokra tAmaszkodva 6rizheti meg pozici-
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0jat. Az MSZP-ben még a véltozas is csak a folytonossag keretei
kozott képzelhet6 el: a megjelené Gj arcok mellett az 1980-as
évek reformkommunistai és az 1994-98 kodzotti Hom-kormany
»Szocialista menedzserei” kozul tdbben most is fészerephez ju-
tottak.
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