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A tarsadalomfilozéfia fogsagaban

Balogh istvan-Karacsony Andras:

Német tarsadalomelméletek.

Témak és trendek 1950-t6l napjainkig
(Balassi Kiadé, Budapest, 2000. 468 old.)

A kotet el6szavaban olvashatjuk, hogy a szerz6k célja a német
tarsadalomelmélet harom meghatarozé iranyzatanak bemutata-
sa: a tarsadalomkritika revolucionalizalasatdl a reformprojek-
tek institucionalizalasaig vezet6 folyamat, az dgynevezett cse-
lekvés- és rendszerelmélet kapcsolatanak alakulasa (kivaltkép-
pen a Habermas-Luhmann-vita attekintése), végul a szubjek-
tumfclfogas (racionalitasproblematika) valtozasanak kovetése.
Mindezeket a tendenciakat a modernizacié, pontosabban a mo-
dernség tarsadalomelméleti problémakérébe agyazottan vizs-
galva.

Tulzas nélkal allithatjuk, Balogh Istvan és Karacsony Andras
az altaluk kitGzott célt maradéktalanul megvalésitjak. A szerzék
legalabb egy évtizedes kutatomunka eredményeit dsszegezik,
roppant gazdag és szertedgazé szakirodalmat dolgoznak fel, 1é-
nyegében Gttord vallalkozasrol és hianypotlé dsszefoglald ter-
mészetl mir6l van sz6. Az utébbi évtizedek sokszin( s nagyha-
tasu német tarsadalomelméletét szakszerlien, mértékadoan és -
tarsszerz6k esetében fontos kévetelmény - egységesen dolgoz-
tak fel. Kulon érdeme az egyébként terjedelmes kotetnek a vi-
lagos szerkesztés, a kdnnyen attekinthet§ taglalas, a fejezetek
végén talalhaté szakirodalom, valamint a lezar6é név- és targy-
mutato feltiintetése. Joggal feltételezhetjuk, a kdnyvet nemcsak
egy szlik szakembergarda, de maguk az egyetemi-féiskolai hall-
gatok egy része és a téma irant érdekl6dd szélesebb olvasoréteg
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is haszonnal fogja tanulmanyozni. A magam részér6l Ugy vé-
lem, még Papp Zsolt (a fiatalon elhunyt munkatéars és barat, so-
kunk ismerdse) is joles6 érzéssel és halas elismeréssel fogadna
Balogh és Karacsony k6zos munkajat.

Igaz, nem kdnnyl olvasmanyrél van sz6: nagyfokd szellemi
koncentraltsagot és végtelen tirelmet igényel a kdnyv elolvasa-
sa. A recenzens folottébb nehéz helyzetbe keril, ugyanis aligha
tudna kitérni valamennyi jelentésebb kérdésre, melyet a kdnyv
taglal. Képtelenség reagalni minden fontosabb problémaéara,
még a puszta felsorolédstél is eltekintek. Amire viszont minden-
képpen reflektalni kivanok, az két - az egész kdnyvon latensen
vagy nyiltan végigvonulé - probléma: jelestl a tarsadalomelmé-
let és a (tarsadalom)filozéfia viszonyanak értelmezése, kiilonés
tekintettel a tarsadalomkritika fogalmara s fontossagara, vala-
mint a modernizacio felfogasa.

A FILOZOFIA VILAGA ES FELADATA:
A FENNALLO KRITIKAJA

A szerzO6k allaspontja vilagos: a német tarsadalomelmélet hata-
rozottan elszakad a filozéfiatol, amiképpen eltavolodik a szoci-
oldgiatodl is. Uj tarsadalomtudomanyi diszciplina, a tarsadalom
mint egész elemzésének 0j szintje, egy 6nallé tudasterilet jon
létre. Ez lesz a tarsadalomelmélet, amely szakit a hagyomanyos
filozofiai témakkal, doktrinakkal, szemléletmoéddal, s arra
ugyel, hogy a tarsadalmi jelenségek, tények valésagos dsszefluig-
géseit, dinamikajat és ellentmondasait ne valamilyen atfogo,
egyetemes, az emberi kozésségeken tuli, transzcendens vagy
ontoldgiai elv érvényesitésével magyarazza s oldja meg. Fordit-
va all a helyzet: még a transzcendentalis vagy ontoldgiai elve-
ket, szempontokat is a kézésségek, az emberi interakciok muiiko-
désének eredményeként kivanja interpretalni. Hianyzik tehat
az ellentmondasok feloldasanak az emberi vilagon kivali, kil-
sodleges-normativ logikdja. Amivel dolgozik a tarsadalomelmé-
let, az nem egy eleve adott logika (vilagnyelv), hanem torténeti
teljesitmény, problémamegoldé kisérlet és modszer.

Nem vitatva a tarsadalomelmélet 6nallésulasi folyamatanak
felfogasat, mégis meggondolandé néhany tényez6, amely a filo-
zo6fiatol valo teljes elszakadast megakadalyozza, legalabbis ap-
ro kérdéjeleket rak az elktilonilés ,tiszta” (egyértelm) forma-
ja mellé. Itt van példaul a Frankfurti Iskola jeles képvisel§jé-
nek, Horkheimernek az esete. Mikézben szembefordul a hagyo-
manyos filozéfiai metafizikdval, az (j - interdiszciplinaris - tu-
domanyag elnevezésére tobbféle javaslattal all el6: el6szér a
tarsadalomfilozéfia fogalmat veti fel, kés6bb mar a kritikai el-
mélet kifejezését hasznalja, végul tarsadalomelméletként irja
azt le. Nem éppen meggy6z8, ha ugyanaz a kutaté haromféle va-
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riaciot dolgoz ki: csak a fogalmi bizonytalansag tukrozédik to-
rekvésében. Mindez el8revetiti azt a feltételezést, hogy a filoz6-
fiatol vald elszakadéas kozel sem olyan egyszer(, gyors és prob-
Iémamentes, mint ahogyan azt az elsd pillanatra gondolnank. A
filozéfiai kdntdés megmarad, a filozo6fiai ,,véna”, hol nyiltabb, hol
rejtettebb forméban valtozatlanul megnyilvanul a tarsadalom-
elméleti eszmefuttatasokban. Feltiné tovabba, hogy Balogh és
Karacsony, az egyes fejezetek végén talalhat6 irodalomjegyzék-
be a filoz6fiai munkak egész sorat veszik fel. Azutan a Welsch-
koncepcié taglalasakor azt olvashatjuk a kdnyvben, hogy a tar-
sadalomelmélet vagy a valsagba jutott filozéfia utani, vagy egy
Uj filozofia el6tti diszciplina. Nos, akarhogy is all a helyzet, a fi-
lozéfia kozelsége és hatasa mindenképpen s minden esetben ér-
z6dik. Egyébirant - mint szakmai berkekben koézismert - a né-
met bdélcseletre mindig jellemz6 volt a rendkivil magas abszt-
rakciés szint( fogalmi kultdra. (Szemben, mondjuk az angol-
szasz alkalmazott filozofia kotetlenebb, ,életszagubb” és kovet-
hetébb vilagaval.) Végiglapozva a szerzépéaros kdonyvét, nem ne-
héz fel- és elismernink a német gondolkoddk munkaiban a
nagyfoka elvonatkoztatasok, az altaldnos, a mesterséges és
moédfelett bonyolult kategoriak alkotasanak vagyat s gyakorla-
tat. A kotetben olyan fogalmak bemutatasa s elemzése toérténik,
mint - csak néhény jellemz6 példat sorolva - az életvilag racio-
nalitasa, a cselekvéselmélet, a szocialis rendszer, a tarsadalmi
nyilvanossag, a kommunikativ cselekvés, a normakonformitas,
a transzverzalis ész stb. Csupa olyan fogalmi készlet, amely a fi-
lozoéfiatol -jo, elismerem: a tarsadalomfilozo6fiatél - gydokerezte-
ti magéat. Olyan vilagbol él, taplalkozik, amely bizonyos érte-
lemben flggetlen a konkrét, meghatarozott térténeti id6tél-tér-
t6l, az empirikus valdsagtol. Amikor példaul a kommunikativ
cselekvés jelenségének leirasarol van szo, nem egy konkrét tar-
sadalom (mondjuk, az akkori Nyugat-Németorszag sajatossaga-
nak) leképzése torténik, hanem az 4ltaldnos mozgastorvény, a
korszakot bet6lt6 trend megragadasa, melyet igen magas abszt-
rakcios szinten vizsgalnak a kutaték.

Am egyéltalaban: hogyan értelmezhetjiik magat a filozofia
valsagat? Azt a filozofiavalsagot, amely, mint kiderdl, a német
tarsadalomelmélet 6nallésodasanak egyik donté feltétele. Ezzel
kapcsolatban olvashatunk a kotet elején egy talalé - Peter
Sloterdijk - idézetet. Sloterdijk megjegyzi, a filozéfia legalabb
egy évszazada a halalan van, am képtelen kimulni. Erre monda-
na Gilles Deleuze, ha a filoz6fidnak egyszer halnia kelli akkor
csakis azért torténhet meg ilyesmi, mert halalra neveti magat.1
Tehat a filozéfia halalat 6nmaga mondhatja ki, senki és semmi
mas. Ett6l azonban aligha kell tartanunk, ugyanis a filozé6fia
orok emberi szikségletet fejez ki, nem mas az, mint folilmulha-
tatlan és pétolhatatlan szellemi taplalék. A filozéfia halalanak
hipotézise helyett inkabb arrél kellene gondolkodnunk, hogy a
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korszakunk Uj kihivasaira a filoz6fia megtalalja-e a meggy6z6
valaszokat. Azt hiszem, a filozéfia jelenleg vajudik, alakvaltoza-
sokon megy keresztil, keresi a megfelel6 Uj formajat. (A filozo-
fiatorténetben nem Uj ez ajelenség, szamtalanszor atesett mar
ilyen ,krizisen”.) Kétségtelen, hatasa napjainkban gyengal,
mint ahogyan az is igaz, Uj diszciplinadk szuletnek szemunk lat-
tara. Azonban a filozéfia eltiinni nem tud s nem is akar. A tudo-
manyos gondolkodast megalapozd, eligazité funkcidja valtozat-
lanul fennall. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban friss példa-
ra. Korunk - méltan - vilaghires szociolégusa, Pierre Bourdieu
azon faradozott halalaig, hogy a szocioldgiat filozo6fiailag meg-
alapozza. A habitusban véli felfedezni azt az altalanos elvet, tar-
sadalmi egységet, amely lehet6vé teszi a szubjektum beilleszke-
dését a tarsadalomba.2

Még egy dologra kivanok reagdlni. A német tarsadalomelmé-
letek talan legmarkansabb vonasa, ez a kdnyvbél is egyértelm-
en kitlinik, a tarsadalomkritika, jelestl a rendszer egészének bi-
ralata. Walter Benjamin éles meglatasat valamennyien elfogad-
hatjuk: a kritika els6sorban egyfajta tavolsagtartas dolga. Nagy
kérdés viszont a kritika érvényessége s megbizhatésaga. A ko-
tetben arrol értesulink (31-33. old.), hogy a német tarsadalom-
elmélet a kritikai megalapozottsag tekintetében, Marxhoz vi-
szonyitva modositott programot dolgoz ki. Nem vitatkoznék az-
zal a megallapitassal, melyet Popper utan Baloghék is vallanak,
hogy tudniillik kérddjelek rajzolhatok a marxi tarsadalomkriti-
ka megalapozaskisérletéhez. Anélkll, hogy részletesen belebo-
csatkoznék az e ponton felmerilé kérdések taglalasaba (eldén-
teni a széban forgd vitat meg végképp nem kivannam), csupan
emlékeztetni szeretnék a fiatal Marx egyik levelére, amely
moaodfelett tanulsagos és amely - ismeretem szerint - a Frank-
furti Iskola képvisel6inek figyelmét is elkertlte. Marx szamara
a filozofia feladata minden fennallo kiméletlen kritikaja. Még-
pedig abban az értelemben, hogy nem fél a meglévé politikai
hatalmakkal val6 konfliktusoktél és a sajat eredményeitél sem.3
Vitathatatlan, magas szintl és egyetemes érvény( kovetel-
ményt fogalmaz meg Marx: barha eleget tudnank tenni annak,
akar a mai id6kben is! A minden fennall6é biralata azt jelenti,
hogy maga a mdvelet lefolydsa és tartalma fliggetlen a konkrét
tarsadalmi rendszert6l és politikai hatalomtél. A biralé nem
ijed meg a politikai hatalmassagoktol, jollehet, tudja, érzi, ta-
pasztalja, semmilyen hatalom nem szereti, ha kritikdnak veszik
ala, ezért mindenképpen 6 huzza a rovidebbet. Legalabb ilyen
nehézségi fokl a masik koévetelmény: a sajat hidsagunk legy6-
zése. Ha biralatunk kovetkezetes és végiggondolt, kénnyen el8-
fordulhat, hogy az elemzés végén sajat korabbi hipotézisiinket
vagy allaspontunkat sziikséges finomitani, illet6leg felUlbiralni.
S Bacon 6ta tudjuk, gorcsésen ragaszkodunk a mar egyszer Ki-

alakult nézetinkhoz, feltételezésiinkhoz, el6itéleteinkhez. Vé-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 4. szdm 301

gul is megérne egy tanulmanyt, netan kényvet annak a kérdés-
nek a tisztazasa, hogy aradikdlis kritika megfér-e az adott rend-
szeren beldli biralattal (lasd Frankfurti Iskola), illetéleg egy
adott ideoldégia melletti elkotelezettséggel (Marx filozéfidjanak
megitélése). Akarhogy alakulna is az ilyen vizsgalat s vita, ab-
ban bizonyos vagyok, Marx, fentebb jelzett gondolata a kimélet-
len kritikardl, izgalmas és termékeny felvetés, amely egyéb-
irdnt nem maradt visszhangtalan a XX. szazadban.

A MODERNITAS RACIONALITASA ES IRRACIONALITASA

A kotet tematikus, terjedelmében Iényegesen nagyobb masodik
fejezetét, a modernitasroél sz6l6 részét tartom Kkiérleltebbnek s
meggy6z6bbnek. Csak egyetérthetiink a kdnyv sugallta kiindu-
I6ponttal: a modernizacié nem pusztan politikai kivanalom, ki-
valtképpen nem partprogram (noha ismeriunk olyan parttérek-
véseket, amelyek jelsz6ként prébaltdk azt hasznalni), hanem az
egész életvildgban s -felfogadsban megtestestld, torténelmi su-
lya és jelent6ségli, korszakos képz6dmény. S mint ilyen, nyil-
vanvaloéan helye, illetékessége, feladata van - a politoldgiai ku-
tatasok mellett - a filoz6fidban, az etikdban, a kommunikéacio el-
méletében, a szocialpszicholdgiai vizsgalatokban is.

A modernizacio alighanem legnagyobb vivmanya s felfedezé-
se az ugynevezett ,termelési paradigma” egyetemlegessé és
mindenhatdva tétele. A tarsadalom ,egységei” (mint példaul a
gazdasag, a politika, a vallas, a jog, az erkélcs stb.) levalnak
egymasrol, megkezdik kialénallé s 6nallé entitassal bird életi-
ket. Az 6nreprodukci6é a gépi nagyipar tengelye kértl forog, a
t6ke dinamikus mozgasa, a torténelemben addig soha nem ta-
pasztalt produktivitast teremt, létrejon a racionalizmus uralma
s mindenek foléttisége, az univerzalizmus (minden ember
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik), az egyetemes fejl6dés-
ben valé hit s bizalom. A kétet meggy6z6en mutatja be e folya-
mat lényegét s ellentmondasos jellegét. Azt tudniillik, hogy mi-
képpen zajlanak egyidejlileg a tarsadalom-egységek differenci-
alodasi (elkulonialési), valamint integralédasi (6sszekapcsolo-
dasi) mechanizmusai. S ami maodfelett izgalmas kérdés: hogyan
szlli meg a modernitas sajat gyermekét, a posztmodernet. A
posztmodern az egység konstrukcidja helyett a dekonstrukciot
teremti, a haladas gondolatéat felvaltja a ciklikus ismétlédés, az
irany nélkuli valtozas, végul az individuum szabadsaga s auto-
nomiaja helyett az egyén elvesztését, a ,,selbst” tronfosztasat ta-
pasztalhatjuk. Egyaltalan, a modernség kulturalis mintaiban a
paradoxiak erésédnek fel: a racionalizmus atcsap irracionaliz-
musba, az individuum és individualizmus témegesedésébe, az
sinstrumentalis aktivizmus a modern ember kiszolgaltatottsa-
gaba”.
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A ,termelési paradigma” a XX. szazad masodik felére ,kita-
gul”, djabb mozzanatokkal bévil. Létrejon a tudomanyos tarsa-
dalom, melyben a kutatas és az oktatas ,huzé iparagként” mu-
kodik, a tudomany Iényegében a munkamegosztas valamennyi
agazataba benyomul s meghataroz6 tényezévé valik. A folyamat
leirasa s az Osszefluggések megragadasa a konyvben pontos és
mélyre hatol6é, mint ahogyan a modern és a posztmodern ¢ssze-
vetése is preciz, gondos elemzésre vall. E témak felvetése, tag-
lalasa s vizsgalata megitélésem szerint - a kényv legjobb része.

Ezzel kapcsolatban csupan apré megjegyzéseim vannak. A
~termelési paradigma” és a ,munkaparadigma” Kifejezések
megjelennek ugyan a kotetben (tdbbszoér is), am az ésszekap-
csolasuk, koélcsonhatasuk problematikajanak filozéfiai elemzé-
se elmarad. Pedig a két paradigma egymasra hatasanak filozo-
fiai vizsgalata roppant izgalmas kérdés. Alighanem énmagaban
is megérné e kérdéssel némiképp részletesebb foglalkozni. S Ki-
valtképpen akkor, ha méd nyilna - s ez nem erdéltetett dolog -
Lukacs Gyodrgy tarsadalomontolégiajardl, azon beltl munka-
koncepciéjarél valamit mondani. Szadmunkra, magyarok szama-
ra nem kézémbds az a kérdés, hogy miképpen fogadja a német
filoz6fia és tarsadalomelmélet Lukécs vonatkoz6 nézetét. A luk-
acsi ,kitekintés” bizonyara gazdagitana a Marx-Habermas-féle
munkaanalizisrol sz6lé ismeretiinket. S vegyuk azt is figyelem-
be, hogy Lukacs személye s életmlve sem kézémbos a német
kultdrkoér szaméra.

A masik észrevételem az uUgynevezett normakonformitas
problematikajahoz kapcsolédik. Tobbeknél (Parsons,
Habermas) el6bukkan ez a fogalom. Nem akarmilyen kategori-
arél van szé. A filozéfiaban, a szociolégidban, a szocialpszicho-
logiaban, az etikdban s természetesen a politolégiaban is egy-
arant érz6dik hatasa. Azt gondolom, nem véletlendl allitja a ké-
zelmultban elhunyt kivalé tarsadalomtudds, Castoriadis, hogy
az individuum szintjén éppen most jon létre egy (j szakasz, az
altalanos(ult) konformizmus formaja, a modern térténelem leg-
konformistabb szakaszat éljuk.4 Nos, a konformizmus eluralko-
dasanak fényében taldn nem minden tanulsag nélkuli lenne né-
mileg behatébban megvizsgalni, vajon a német tarsadalomel-
méletben miképp jelenik meg s értelmezddik a konformizmus.
Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban legaldbb egy gyakorlati
fejleményre. Ismeretes az 1968-as nyugati diakmozgalmak non-
konformista lazadasa. Ezutan talan sokakat meglep az ,,uj” kép-
z6dmény: a 70-es évtized derekara alaposan megvaltozik a hely-
zet. Eppen az akkori Nyugat-Berlinben kezd terjedni az Uj jel-
sz6 a fiatalok koérében: ,Istenem, tégy gerinctelenné, hogy alla-
mi hivatalba jussak!” Vagyis a korabbi nonkonformizmus szép
csendben at(vissza)alakul konformizmussa. Lehet tehat gondol-
kodnunk s vitatkoznunk arrdél, hogyan is allunk ezzel a
(norma)konformitassal.
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A mai szerkesztési és kiadéi gyakorlatban tde szinfoltot je-
lent, hogy ilyen vaskos koétet végig egyenletes és modfelett fe-
szes-fegyelmezett stilusban lat napvilagot. Ugyszélvan hiba
nélkdl jelent meg, csak hébe-hdba taldlkozhatunk atfedéssel (a
129. és a 397. o0.) vagy elirdssal (pl. a 16., a 129. o. Munch-
irodalom évszama).

Nem szlkséges josolnunk a feltételezéshez: Balogh Istvan és
Karacsony Andras kozos kdnyve nélkulézhetetlenné valik filo-
z6fusok, szociolégusok, politolégusok s mindazok szamara, akik
- fogalmazzunk most a kdnyv altal sugallt cim s koncepcié nyo-
man - a tarsadalomelmélet kérdéseivel kivannak foglalkozni.
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