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»Monumentalis md@”, ,hianypdtld m({”. Mdlvek értékelésében,
recenzidkban gyakran olvashatjuk ezeket a kitételeket, s sok-
szor nem terjednek tal a méltatas kotelezd szélamain. A recen-
zens gyakran érzi kotelességének, hogy minél tébbet és minél
jobbat irjon az értékelés targyarol, és ez sokszor ragadtatja tul-
z6 megfogalmazasokra. Persze el6fordul, hogy a recenzid szer-
z0je sajat munkajat akarja megkonnyiteni ezekkel a konkrétnak
nemigen nevezhetd kifejezésekkel. Jelen dolgozat szerz6je ege-
szen mas helyzetben van: anélkil irhatja le a fenti két jelz6s
szerkezetet, hogy valotlant allitana vagy tdlozna.

Kétségtelen, hogy A rendszervaltas forgatokonyve - Kerék-
asztal-targyaldsok 1989-ben cimi{ mi egyszerre monumentalis
és hianypotld. Aki a nyolc kotetet egyszer a kezébe veszi, az tud-
ja, hogy a Bozoki Andras vezette szerkeszt6garda valdban hatal-
mas munkat végzett. Az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti
Kerekasztal (valamint utébbi albizottsdgai) Uléseinek jegyzé-
konyvei, az ehhez kapcsol6dd nyilatkozatok és egyéb dokumen-
tumok hatalmas, tobb ezer oldalas terjedelmet kivannak. S hogy
a mi a szerkesztOk szandékai szerint ténylegesen hasznositha-
t6 forrdsmunka legyen, e hatalmas anyag szerkesztési munké-
latait is el kellett végezni - az elhangzottak hiteles szvegének
megallapitasatol a kronologiai rendezésig. Nem beszélve arrol,
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hogy a Forgatokdnyv megirdsat komoly szociolégiai hattérmun-
ka alapozta meg: a targyaldsok résztvev@inek életrajzai és az
egyes ,szereplékkel” készitett interjuk elkészitése, amelyek
ugyan nem olvashatéak, de a VII. kotet egyik, Bozdki Andras és
Karacsony Gergely altal jegyzett tanulmanya idéz bel6lik.

A Forgatokdnyv hianypo6tld volta sem kétséges. A rendszer-
véltozassal kapcsolatos tudoményos kutatdsok, politoldgiai
elemzések, hirlapi cikkek szerzdi és egyaltalan barki, aki az at-
menet eredetével, jellegzetességeivel foglakozott, el6bb vagy
utébb mindenképpen eljutott a kerékasztal-targyalasokig, elis-
merve azok fontossagat és megkerilhetetlen voltat a téma fel-
dolgozésakor. Természetesen teljes sotétségben senki sem ta-
pogatdzott, hiszen a targyaldsok résztvevdi - kevés kivételtdl el-
tekintve - még ma is élnek, és az 6§ személyes kozléseikre, visz-
szaemlékezéseikre lehet tamaszkodni. Ez azonban nem nydjt,
nem is nyujthat teljes értékd forrast a tudomanyos kutatas vagy
a puszta érdekl6dés szamara, hiszen nagyon szubjektiv és ko-
vetkezésképpen kétéll eszkdz. A résztvevdk, vagy legalabbis a
meghatarozd szerepet jatszd résztvevdk tobbsége ugyanis a ké-
s6bbiekben aktiv szerepet vallalt a kibontakozé demokréacia po-
litikai harcaiban, akar mint gyakorld politikus, politologus (1),
Ujsagird vagy értelmiségi. A személyes visszaemlékezések pe-
dig nem mindig hitelesek; valaki esetleg nem jol emlékszik,
vagy egyaltalan nem emlékszik a targyaldsok egy fontosabb
momentumara. De van egy ennél gyakoribb, és talan sulyosabb
eset is: amikor személyes sérelmek, vagy akar konkrét
(part)politikai érdekek jelentik a hiteles, valdsaghi kozlés aka-
dalyat. Nyilvanvald, hogy a mai magyar politikai elit jelent6s
szemelyiségeinek nagy része a kerékasztal-targyalasokon is-
merte meg egymast, ekkor alakultak ki azok a személyes kap-
csolatok, amelyek a mai napig meghatarozéak a magyar politi-
kai életben. Ez pedig természetesen kihat az intézményes kap-
csolatokra, vagyis a partok egymashoz val6 viszonyara, ezaltal
az egész magyar politikai rendszerre. Minden politikai er6nek
elemi érdeke, hogy sajat politikdjanak igazolésara hasznalja fel
a targyalasokat, amelyeket mindenki Iényegében a mai magyar
demokréacia bolcsdjének fogad el. Mindegyik part és hozzajuk
tartozé értelmiségi holdudvar sajat magat akarja a kerékasztal-
targyaldsok igazi 6rokosének feltlintetni, és ezaltal sajat legiti-
macidjat er6siteni; szélséségesebb esetben pedig magat a de-
mokréacia egyedili letéteményeseként beallitani, és a szemben
allo partrol az ellenkez6t bizonyitani.

Egy ilyen helyzetben - amelynek kialakulasa tulajdonképpen
nem meglepd egy kialakuld6 demokracia esetében - a Forgato-
konyv megjelenésének keétszeresen is nagy jelent6sége van:
egyrészt a tudomanyos kutatds, masrészt a politikai élet min6-
sege szempontjabol. Ami az el6bbit illeti, arrol az el6z6ekben
mar érint6legesen széltam. Egyértelm(, hogy a szerkeszt6k a
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mivet nem a nagykozonségnek szantak: egy ilyen szandék mar
csak a terjedelem miatt is kizarhat6. A ,,célk6zonség” a tudoma-
nyos kutatok és a témaval behatéan foglalkozni kivanék tabora.
Ennek fényében érthet6 a tudomanyos igény( részletesség,
amely taldn sokakat elriaszthat az olvasastdl. Nemcsak érthetd,
hanem szilkséges és elengedhetetlen is. A kerékasztal-targyala-
sok mi(ifajabol kdvetkez6en minden szonak jelentésége van, s
nemcsak minden szénak, hanem a sz6hasznalatnak, a megszoli-
tasoknak, a tegezés-magazas kérdésének, a hozzaszélasok sor-
rendjének stb. igy a kdnyvnek nemcsak az az erénye, hogy tar-
talmazza mindazon dokumentumokat, amelyek a targyalasok
sorén keletkeztek (deklaracidk, nyilatkozatok, allasfoglalasok,
.megéllapodasok), hanem hogy - mar amennyire ez lehetséges -
hlen visszatlkrozi azokat a személyes viszonyokat, kapcsolat-
rendszereket, egyéltaldn a targyaldsok légkorét, amelynek is-
merete nélkil nagyon megneheziilne a kutaté dolga. Persze ez
nem minden esetben lehetséges, hiszen az un. szakértdi szint,
vagyis a politikai és a gazdasagi albizottsagok uléseir6l nem ké-
szult sem gyorsirasos jegyzékonyv, sem pedig hang- vagy vide-
ofelvétel, igy az lléseken torténtek szé szerint nem rekonstru-
alhatdak. Ez az egyetlen, legaldbbis szamomra f4jo hianyossaga
a konyvnek, amelyrél termeészetesen a szerkeszt6k nem tehet-
nek. Ha nem is feltétlenul sziikséges és nélkuldzhetetlen, de
mindenképpen hallatlanul érdekes lenne példaul az I/1-es, va-
gyis az alkotmanymaodositassal foglalkozé munkabizottsag sz6
szerinti jegyz6konyveit olvasni. Gondoljunk csak bele: Iényegé-
ben ez a bizottsag irta a ma is hatalyos magyar alkotméanyt! Sz6
szerint végigkdvetni magat a ,,sziilés” folyamatat, Antall J6zsef,
Tolgyessy Péter, Orban Viktor és a masik oldal szakért§inek
(pl. Kajdi Jozsef, Somogyvari Istvan) vitait, ez olyan csemege
lenne minden alkotmanyjogasz és politologus szaméara, amelyet
kevesen hagynanak ki. igy azonban meg kell elégedniink az 0s-
szefoglaldkkal, legaldbbis addigiamig a Bevezetésben megfo-
galmazott igéretnek megfelel6en meg nem jelennek a kivonatos
jegyz6kdnyvek.

Figyelve a politikai élet vitdit, valészinlinek tlinik, hogy a For-
gatokonyv, ha szélesebb kdrben is ismertté valik, j0 hatassal
lesz majd a honi politikai kultarara. A fentiekben mar kitértem
a kerékasztal-targyalasok és a napi politizalas kapcsolatara,
amely gyakran igen fontos szerepet jatszik egymas ellen érveld
publicistdk Utésvaltasaiban. Most, hogy a targyalasok jegyz6-
konyvei sz szerinti forméaban hozzaférhetéek, talan ellendriz-
hetébbek lesznek a csusztatdsok, amelyek a publicisztika'm(fa-
jabol kovetkez6en gyakran elkerilhetetlenek. Az biztos, hogy
ellen6rizhet6bbek lesznek, de hogy konkrétan lesz-e valaki,
akar a vitapartnerek, akar masok kozil, aki veszi majd a farad-
sagot, és utdnanéz a térténéseknek, vagy horribile dictu tévedé-
sét is elismeri, mar nem olyan biztos. Természetesen nem lehet
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a publicisztika m(ifajan a tudomanyossag kdvetelményeit sza-
mon kérni, és ez nem is lenne helyénvald, de ahogy telik az idé,
a kerékasztal-targyalasok egyre inkabb torténelmink részévé
valnak, és igy talan a tényszerliség erésddni fog az események
megitélésében.

Nagyon fontosnak tartom, hogy egy ilyen forrdsmunka, amely
nemcsak tudomanyos, hanem - témajabol kdvetkezben - politi-
kai jelent6séggel is bir, tartézkodjon az egyértelmd politikai &l-
lasfoglalasoktol. Ez kovetkezik egyrészt a mi tudomanyos jelle-
gébdl - nem is szorul tovabbi magyarazatra. De ha a masik ol-
dalt, a politikai szerepet is megnézziik, egyértelmd, hogy a For-
gatékonyv csak abban az esetben tudja betdlteni a politikai éle-
tet jobbité szerepét, ha tartalma szerint nem kotelezi el magat
egyik irdnyba sem, hiszen csak ekkor fogja mindenki hiteles
forrdsnak elfogadni. Eddig - legjobb tudomasom szerint - olyan
vélemény nem hangzott el a magyar kdzéletben, amely megkér-
d6jelezte volna a Forgatokonyv hitelesséegeét, de fél6, hogy amint
a mu ismertebbé valik, és mar nem hat az Gjdonsag erejével,
sok tAmadéasnak lehet majd kitéve. Ma még olyan mértékben
gyakorol hatast a konyv Ujszer(isége, hianypotlé jellege a politi-
kaval foglalkozdkra, ami megakadalyoz egy nyilt tamadast vagy
kritikat, de ez nem biztos, hogy mindig igy lesz.

Ami a hitelességet illeti, gy gondolom, hogy a szerkeszt6ket
nem illetheti komoly elmarasztalas. A Forgatokonyv mdfajabdl
kovetkez6en értéksemleges, leir6 m(faj, tehat hacsak nem tor-
ténik durva kihagyas, vagy 6nkényes atszerkesztés, a forrasok
korrekt kozlése és rendezése esetén a hitelesség kdvetelménye
nem séril. Ami igazan kényes terep, az a VII. kotet, amely a ke-
rekasztal-targyalasokkal kapcsolatos tanulméanyokat tartalmaz-
za. E munkékra csak a kés6bbiekben térek ki, azonban a kovet-
kez8ket fontosnak tartom itt megjegyezni. A tanulmanyok 0s-
szevalogatasanal lehet, hogy a szerz6k tekintetében nagyobb
korultekintéssel is el lehetett volna jarni. Ma Magyarorszagon
szamon tartjdk a politologusokrél és a tarsadalomtuddsokrdl,
hogy vilagnézetiiket tekintve jobboldali vagy baloldali bealli-
tottsdglak-e. Ez tény, és nem éppen orvendetes. Lehet arrdl vi-
tatkozni, hogy ezt figyelembe kell-e venni egy tanulmanykétet
0sszevalogatasanal, erdemes- e ,,politikusan” viselkedni, de
mindenesetre Ugy tlinik, hogy a szerkeszték egy kissé egyolda-
l0an jartak el a szerz6k felkérésénél. Ez nem politikai szem-
pontb6l probléma - igen nagy baj lenne, ha ebb6l a szempont-
bol lenne az -, hanem szakmai szempontbdl lehet veszélyes, hi-
szen igy kimaradhatnak olyan szerz6k, akiknek tudomanyos
munkassaguk, a téméaban val6 jartassdguk alapjan ott lenne a
helyiik egy ilyen tudomanyos vallalkozasban valé kézrem(iko-
desnél.

Egy ilyen hatalmas anyagot feldolgozo forraskiadvanynal
roppant nagy jelent6sége van a szerkesztés elveinek és a sz6-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 4. szam 291

veggondozas kiilénb6z8 maodjainak, amelyek 6nmagukban el-
donthetik adott esetben, hogy a m(i alkalmas-e a szerz6k céljai-
nak megvalodsitasara. A Forgatdkdnyv szerkesztdi gondosan ki-
dolgozott rendszert alkalmaztak a kotetek dsszeallitasanal. Egy-
részt megoldando feladatként merdlt fej sok esetben a targyala-
sok egyes intézményeinek, testiiletéinek elnevezése, s6t, magéa-
nak a targyaldsok bevett nevének kérdése. igy a szerkeszt6k al-
laspontja szerint a ,kerékasztal” elnevezést az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasaira kell érteni, mig a Nemzeti
Kerekasztal esetében célszer(ibb a ,,hdromoldalu targyaldsok”
terminoldgia, amely kifejezi a harom targyalofél (EKA, MSZMP
és az Un. Harmadik Oldal) jelenlétét. Természetesen a szer-
keszt6k tisztdban vannak azzal, hogy a honi terminoldgiaban
méar meghonosodott a , kerékasztal” kifejezés, annak esetleges
pontatlansdga ellenére - csakugy, mint a ,,rendszervaltas” meg-
jeldlés, amely helyett szerencsésebb és a valds folyamatokat
jobban kifejezd a ,,rendszervaltozas” elnevezés. Ugyanigy nevet
kellett adni a kdzépszint(i targyalasok két testiiletének: igy szu-
letett meg a ,,politikai egyezteté bizottsag” és a ,,gazdasagi és
szocidlis bizottsag” elnevezés.

Ugyanigy kovetkezetesen végigvitt rendszert alkalmaztak a
dokumentumok kozlésénél. Szikségtelen itt valamennyi elvet
és modszert felsorolni, itt csak egy eljarésra szeretném felhivni
a figyelmet, mégpedig a dokumentumok k&dzds sorszam alatti
kozlése esetére. A dokumentumok kozlési sorrendje ebben az
esetben: sz6 szerinti jegyz6konyv, kivonatos emlékeztetd, majd
pedig az Uléshez kapcsolodd nyilatkozat, &llasfoglalds vagy
egyéb irat.

Korabban mar utaltam a hitelesség kapcsan a VII. kotetre,
amely 27 tanulmanyt tartalmaz. A kotet szerkeszt6i a tanulma-
nyokat 6t nagyobb téma koré csoportositottdk: 1. A magyar
rendszervaltas. 2. A rendszervaltas szerepl6i. 3. A kerékasztal-
targyalasok tematikdja. 4. Tul a Kerékasztalon: rendszervaltas
szimbolikus mez6ben. 5. A kerékasztal-targyaldsok nemzetkozi
dsszehasonlitdsban. Természetesen a terjedelmi korlatok miatt
lehetetlen, hogy itt és most valamennyi tanulményt ismertes-
sem, ezért csak az altalam kivalasztott 6t tanulmanyra térek Ki
az alabbiakban.

A kotet bevezet6 tanulmanya Bozoki Andras A kerékasztal-
targyalasok és a rendszervaltozas cimd munkaja. Nem véletle-
nil szerepel az elsé helyen: Osszefoglal6 jellegl tanulmany,
amely rendszerezni kivanja a kerékasztal-targyaldsok és a
rendszervaltozds bonyolult kapcsolatrendszerét. Ezen belil
megad egy korszakolast is a targyaldsokrol, azok el6zményeirdl
és utodéletukrdl, vagyis a politikai rendszervaltas folyamatardl.
Ennek megfelel6en harom korszakot hataroz meg. Az els6 1987
szeptemberet6l 1989 februarjaig tart, és a Kadar-rendszer in-
tézményes bomlasdban meghataroz6 idészakot jeldl, igy az els6
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politikai szervez6dések, partok megjelenését, valamint az 1956-
os forradalom &tértékelését foglalja magaba. A mésodik 1989
marciusatdl oktdberig tart, és egy exlex, térvényen kivili alla-
potot jeldl: az EKA és az NKA targyalasainak id6szakat. A har-
madik 1989 oktoberét6l 1990 oktdberéig tart. Ennek az id6szak-
nak ajellegzetessége egyrészt a két, kés6bb meghatarozé jelen-
t0séglive vald part, az MDF és az SZDSZ vezetd szerepének egy-
értelm(vé vélasa, masrészt a tarsadalom aktivabb, tudatosabb
részvétele a rendszervéltozas folyamatéban. igy ekkorra tehetd
a koztarsasdg kikialtdsa, a népszavazasi alédirasgy(jtés, és ter-
mészetesen 1990 meghatdrozé jelentdségl eseményei: az or-
szaggy(lési és az oOnkormanyzati képvisel6-valasztasok, az
MDF-SZDSZ-paktum és a koztarsasagielnok-valasztas.

Lengyel L&szl6 A kerekasztal hései cim( tanulményaval sze-
repel a kotetben. Részletesen négy politikussal foglalkozik:
Pozsgay Imrével, Antall J6zseffel, Tolgyessy Péterrel és Orban
Viktorral. Lengyel korabbi cikkeiben (lasd példaul Korunkba
zarva és Magyar alakok cim( 1994-ben megjelent koteteit) na-
gyon sok politikusportrét vazolt fel, tébbek kozott a fenti szeme-
lyekrdl is. Nagyon tanulsagos végigkovetni e cikk alapjan azt a
véaltozast, amely Lengyel Antall-lal kapcsolatos megitélésében
véghement. Ez egyébként jol kivehetben az 1998-as korméany-
valtast kdvetben figyelhetd meg Lengyel irdsaiban. Antall ma
mar Lengyel szemében sem az a Horthy-korszakot idéz6, csak
félszivvel demokrata, a demokraciat uri passziénak tekintd po-
litikus (vagy legalabbis ez a veélemény egy kissé hattérbe szo-
rult), hanem a Kerekasztal meghatarozé jelent6ségi politikusa,
aki szilard koncepcioval, vilagnézettel érkezett a politika szin-
padara, és akinek erds oldala a torténelmi tavlatokban, model-
lekben val6 gondolkodas. Erdekes és egyben tdrvényszer(,
hogy Antall életében, miniszterelndksége alatt ilyen vélemé-
nyeket Lengyel nemigen hangoztatott, s6t, nemegyszer demok-
rata elkotelezettsegét is ketségbe vonta, most ellenben, ha kép-
letesen is, de szobrot allitatna neki 1989 képzeletbeli terén.

Foglalkozik Lengyel a cikkben Pozsgay Imre szerepével is.
Ebben a részben mutatkozik meg Lengyel irasainak egyik leg-
szembet(in6bb scyatossaga, mégpedig az, hogy hajlamos sajat
megerzéseire, feltevéseire hagyatkozni, és ezt gyakran kell§
alap nélkll, konkrét tények ismerete nélkul, vagy azok figyel-
men Kivil hagyésaval teszi. igy példaul ilyeneket ir: ,,hihet6”,
hogy Pozsgay 1989 elején egyarant a nyugat-eurdpai hatalmak
és a szovjet vezetés jel6ltje a magyarorszagi atmenet levezény-
Iésére (206. 0.). Valoban hihetd, mert Lengyel mindezt hihetéen
adja el6. Ennél azonban egy tanulméanyban egy Kicsit tobbre is
sziikség lenne, ha méar az eiemzés a cél. Ugyanigy megallapitja
Pozsgayrél, hogy ,,magat... mindig Nagy Imréhez mérte”. Ezt
vajon honnan veszi? Nem allitom, hogy minden alapot nélkil6z
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ez a feltételezés, de azért nem artott volna ezt egy kicsit egzak-
tabban, érvekkel, az érintett nyilatkozataival alatamasztani.

Tolgyessyvel és Orbannal kapcsolatos megéallapitasaira a fen-
tiek mar sokkal kevésbé vonatkoznak, roluk valdban jél alata-
maszthatd és figyelemremelté gondolatokat k6zol. Tolgyessyrol
egyenesen azt irja, hogy 6 a magyar politikai szerkezet kigondo-
lja, akinek a kerékasztal-targyaldsok résztvevéi kozil egyedil
volt viladgos és atgondolt alkotméanyjogi koncepciodja a politikai
atmenetr6l. Ez valéban igaz, bar talan kissé talzé megéllapitéas,
mert igy Ggy tdnhet, mintha egyedil Tolgyessy lenne a magyar
politikai dtmenet atyja, aki gyakorlatilag ,,megirta” a magyar
alkotmanyt. Orban szerepét vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a fideszesek és Orban jelenléte azért volt fontos a tar-
gyalasokon, mert fiatalsagukat és radikalizmusukat a kerékasz-
tal-targyalasok mérsékeltebb és tapasztaltabb ellenzéki részt-
vevli (példaul Antall Jozsef és Szabad Gyorgy) »fegyverként”
hasznalhattdk fel az MSZMP ellen a vitadk soran.

Cikkét Lengyel egy nagyon érzékletes és felemel6 képpel zar-
ja: a képzeletbeli 1989 tér vizidjaval, amelyen egymas mellett
all Pozsgay Imre, Antall Jozsef, Tolgyessy Péter és Orban Vik-
tor, a magyar atmenet legjelent6sebb személyiségeinek szobrai.

Bozoki Andras és Karacsony Gergely kdzosen jegyzik szocio-
I6giai hattértanulmanyukat Eletut és politika: a kerékasztal-
targyaldsok résztvev6i cimmel, amelyben nemcsak a résztve-
v6k, hanem a fontosabb partok, szervezetek kialakulasat, de f6-
leg vezetBiket vizsgalja. igy hosszabban targyalja tobbek kozott
az MSZDP genezise koruli torténéseket, az egyes irdnyzatok
szerepét a parton belll, de kitér olyan, ma mér taldn kevésbé is-
mert vagy feledésbe merilt szervezetekre, mint példaul a Mar-
ton Aron Tarsasag, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
és nem utolsdsorban a Fliggetlen Jogasz Forum, amelynek kez-
deményezd és egyben dontd szerepe volt az Ellenzéki
Kerekasztal életre hivasaban.

A cikkbdl kitlinik, hogy megirdsat komoly héattérmunka és
empirikus kutatasi folyamat el6zte meg. igy olvashatunk sta-
tisztikai adatokat a targyaldsok résztvevOinek nem, kor, vég-
zettség szerinti Osszetételérél, az értelmiség, az egyetemistak
aranyardl. A szerz6k nagymeértékben tdmaszkodnak az egyes
résztvevlkkel készitett interjukra, amelyekb6l idénként idéz-
nek is.

Végkdvetkeztetésként a tanulmany szerz6i leszégezik: a ke-
rékasztal-targyaldsok sikeres kimenetele annak kdszonhet6,
hogy az Antall Jozsef és Szabad Gydrgy nevével fémjelezhet6
mérsékelt ellenzéki iranyzat és a Tolgyessy Péter és Orban Vik-
tor vezette radikalisok egyutt tudtak egymassal mikddni, és igy
a ,szupermérsékeltek” MSZMP iranyaban megnyilvanulé tul-
zott kompromisszumkészsége nem tudta félrevinni a targyala-
sok menetet.
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MasatAdam Egypartrendszer utan, tobbpartrendszer el6tt- a
parttérvény vitaja cimd tanulmanya olyan témaval foglalkozik,
amellyel mindeddig csak kevesen foglalkoztak. Interpretacija-
ban a megalkotand6 parttérvénynek két neuralgikus pontja
volt: a munkahelyi partszervezetek és az MSZMP vagyonelsza-
molésa. Ismerteti azoknak a targyalassorozatoknak a menetét,
amelyek soran végul is nem sikerilt minden kérdésben kon-
szenzusrajutni, és amelynek eredmeényeképpen a szerzg szerint
csonka parttorvény sziletett.

Egy megjegyzés: felvet6dik a kérdés, hogy mit is jelent pon-
tosan a ,,vagyonelszamolas”. Ajelentés egyértelm(: az MSZMP
nyilvanosan, tételesen nyilvanossagra hozza vagyoni helyzetét.
Abba mar kevesen gondolnak bele, és f6leg kevesen gondoltak
bele a népszavazas résztvevéi kozil, hogy ennek nem torvény-
szerlien lenne gyakorlati jelent6sége. Mas szavakkal: ez még
nem jelenti azt, hogy az allampart vissza is szolgaltatna a va-
gyonat, vagy annak egy részet. Csupan elszdmol vele. Persze az
atmenet id6szakéban a nyilvanossagnak nagyon nagy jelentdsé-
ge lehet, de a népszavazasi kampanyban sokan elhitték azt,
hogy dontésik nyomén, vagyis az elszdmolds megvalosulasa
esetén komoly atrendez&dés mehet, végbe a partok vagyoni vi-
szonyaiban.

A szerz6 egyébként kulén kitér a november 26-i ,,négyigenes”.
neépszavazas kérdésére. Véleménye szerint ez csak megerdsitd
jelegl volt, hiszen az Orszaggy(les ekkor mar meghozta a kér-
dések témajaba vago dontéseket. Ez aldl egy kivétel volt, a kdz-
tarsasagi elndk valasztasanak kérdése, és igy a népszavazas
eredménye folytan az elnékot az Orszaggy(lés a parlamenti va-
lasztasok utan valasztotta meg.

Kulén erénye a kotetnek, hogy a szerkeszt6k kulén gondot
forditottak arra, hogy egyrészt még kevéssé ismert, fiatal kuta-
tok tanulmanyai is megjelenhessenek—e szerkesztesi elgondo-
las helyességét bizonyitja tobbek kdzott Masat Addm munkéja.
A szerkeszt6k emellett nemzetkdzi Kitekintést is fontosnak tar-
tottak, igy heét cikket olvashatunk ebben a témaban. Ezek koziil
ot cikk kulfoldi szerz6 tollabol valé.

Elzbieta Matynia a lengyel kerékasztal-targyaldsokrdl ir A
demokrécia szazadvégi berendezkedése, avagy a lengyel
kerekasztal cim( tanulményéban. Ebben a targyalasos formu-
lat a ,,20. szazad legreménytelibb hagyatékanak” nevezi, szem-
ben az er6szakos atmenet, a forradalom lehet6ségével. Am
nemcsak altalanossagban, hanem konkrét adatokat is felhasz-
nalva ir a lengyel targyaldsokroél, igy részletesen bemutatja a
targyaldsok megindulasanak el6zményeit, az erviszonyokat, a
fontosabb résztvevdket, és magat a targyalasok menetét, ame-
lyet egy szinhazi el6adashoz hasonlit, hangstlyozva az ,,impro-
vizacio” fontossagat a targyaldsok soran. Sarkalatos megallapi-
tasa a cikknek, hogy a targyaldsokra azért keriilhetett sor, mert
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mind a két fél, a lengyel allampart és a az ellenzéki mozgalom
(élén a Szolidaritassal) ra volt kényszeritve a targyaldsokra. A
LEMP ekkorra (1989 februérjara, a targyalasok kezdetére) mar
Iényegesen meggyengilt, tdmegbazisatjobbara elvesztette, mig
az ellenzék mar nem volt képes folytatni az illegalitasban-
félillegalitasban torténd mikodését, és sajat tagsaga, bazisa is
Kiutat, azaz targyalasokat akart.

Matynia megemliti azt a kormanyvillat, a Magdalenkat, ahol
szlik kord, informalis megbeszélések folytak, kizarolag az al-
lampéart és a Szolidaritas legfelsébb vezetdinek részvételével,
komoly tapot adva azoknak a feltételezéseknek, amelyek szerint
ezeken a targyaldsokon titkos paktumok kottetnek a nép feje fe-
lett. Ennek alapjan érdekes parhuzam vonhaté a magyar torté-
nésekkel, mégpedig az allitélagos Antall-Pozsgay paktummal.
Eszerint a két politikus el6re megegyezett volna abban, hogy
amig az MDF korményoz (Antall miniszterelnékségével), addig
Pozsgay lehet a kdztarsasag elndke. Az MDF ellenfelei gyakran
hozakodtak eld ennek alapjan a nép feje folotti, elvtelen és tit-
kos megegyezés vadjaval.

* * *

Remélem, hogy sikerilt roviden és Iényegre t6réen 6sszefoglal-
ni és bemutatni ezt a tényleg hianypétlé, de nagyon ,,nehezen
fogyaszthaté” mdvet. Célom az volt, hogy a recenzid olvasdja,
ha tobbet akar megtudni a korszak torténeseir6l a magyar rend-
szervaltozas dontd fontossagu eseményér6l, a kerékasztal-tar-
gyalésokroél, vegye kezébe ezeket a hallatlanul izgalmas kotete-
ket. Még egyszer kdszonet illeti a szerkeszt6ket, akiknek a mun-
kdja nelkil a magyar .politikatorténeti kutatds sokkal szegé-
nyebb lenne, vagy legalabbis még sokat kellene varnia. Bizo-
nyara nemcsak a sajat nevemben mondhatom, hogy sokan szi-.
vesen olvasnank a szerkeszték tovabbi egyuttmunkalkodéasanak
gyumolcseit ebben a témakdrben a jov6ben is, beleértve a For-
gatokonyv tovabbi koteteit.






