SZAVAI TAMAS
Partpénzek és kampanypénzek

Az el6z6 szazad 50-es, 60-as éveiben Magyarorszagon & szallo-
ige szerint mindenki értett a futballhoz. Méara sok minden, igy
ez is csak multunk része. Ma talan a politikailag k6z6mbdsoket
nem szamitva, Ugy tlnik, afelé haladunk, hogy a tarsadalom na-
gyobbik fele azt vallja magéar6l, hogy ért a politikdhoz, mikdz-
ben a bonyolult 6sszefliggéseknek csak egy szeletét szemléli, s
itéletét aszerint formélja. A tisztanlatds érdekében az Allami
Szamvevlszék ellen6rzési tapasztalatai alapjan célszer( atte-
kinteni a politikai élet azon szeletét is, amely a partok gazdalko-
dasa atlathatésaganak biztositasat kivanja megoldani ma Ma-
gyarorszagon.

MIROL VALLANAK A PARTOK BESZAMOLOI?

Az 1980-as évek végén az egyesilési jogrdl szold 1989. évi II.
torvény forméajaban toérvényer6re emelkedett az az igény, hogy
tarsadalmi szervezetet legalis médon ne csak az allam és a tar-
sadalom életére dontd befolyassal rendelkezd egyetlen part, ha-
nem a civil tarsadalom tagjainak k6zossége is létrehozhat. Az
egyesilési szabadsag érvényesilése érdekeben térvényi megfo-
galmazast nyert, hogy' az egyesilési jog mindenkit megilletd
alapvet6 szabadsagjog, melyet a Magyar Kdéztarsasag elismer,
és biztositja annak szabad gyakorlasat. Ezt kdvet6en, immar hi-
vatalos forméaban és torvényes keretek kdzott kérték bejegyzeé-
siiket a kordbban szervezddott alakulatok, mikdzben sorra ala-
kultak a kilonféle tarsadalmi szervezetek, melyek szama jelen-
leg elérte a 60 ezret.

A demokratikus atalakulds kdvetkezd allomasa a partok m-
kodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvény
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volt, mely lehet6vé tette, hogy a mar bejegyzett tarsadalmi
szervezetek - a tagok akaratatol fliggéen - torvény altal biztosi-
tott mdédon kinyilvanithassadk az iranyd 6hajukat, ha partként
akarnak mdkodni. Megvaldsult a tobbpartrendszer.

A partok az adllampolgarok egyesiilési szabadsaga alapjan 1ét-
rehozott olyan szervezetek, amelyek szervezeti kereteket nyuj-
tanak a népakarat kialakitdsahoz és kinyilvanitasdhoz, a politi-
kai életben valo allampolgéari részvételhez. A partoknak mas
tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a koz-
hatalomhoz, ugyanis a partok kifejezett célja és feladata, hogy
képvisel6ik utjan részt véallaljanak a kdzhatalombdl, illet6leg
politikai eszk6zokkel folyamatosan befolyésoljak a kézhatalom
tevékenységét. Ennek megfelel6en a partokat - az egyestlési
jog alapjan létrejovd mas szervezetekhez viszonyitva - tébblet-
jogositvanyok is megilletik, igy példaul a péartok valasztasi
eredményeik alapjan allami koltségvetési tamogatésra jogosul-
tak, illetve a partok hagyomanyosan a valasztasi rendszerben is
kilonleges jogokat élveznek. A partoknak ez a kuldnleges hely-
zete indokolta, hogy a partok mikdodéserél és gazdalkodasardl
kiilon torvény sziiletett.

A torvény indoklasa szerint a politikai €élet tisztasaga szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentéségl a partok gazdalkodéasanak
nyilvdnossaga, amely az egyik leghatékonyabb ellenérzési esz-
koz. E mellett a valasztok tajékoztatdsa szempontjabdl is fontos,
hogy tudjak: a kulénbdz6 péartok milyen bevételi forrdsokbol
miikddnek. Ezeket a célokat szolgalta az a rendelkezés, amely
szerint a partok az el6z6 évi gazdalkodasukrol sz616 beszamolo-
jukat minden év aprilis 30-ig kotelesek meghatarozott minta
szerint a Magyar Kozlényben kdzzétenni. Az indoklas szerint ez
a szabalyozasi mod tébb eurdpai orszag gyakorlataban bevalt és
hasznosan mikaodik.

A politikai élet tisztasdga érdekében és a célbdl, hogy a par-
tok komolyan vegyék a beszamoléjukban kdzolt adatok valddi-
sagat, a torvény el@irta, hogy a partok gazdalkodasanak torvé-
nyességét - a végrehajto hatalomtol flggetlen, az Orszaggydilés-
nek alarendelt - Allami Szamvevdszéknek kell ellen6rizni.

Atéarsadalmi szervezetek magalakulasatdl kezdve rajuk is vo-
natkoztak az altalanos szamviteli eléirasok, vagyis a mérleg és
eredménykimutatas készitésérél, valamint a konyvvitel rendjé-
rél sz6l6 PM-rendeletek hatalya. A tarsadalmi szervezetek ré-
szére a valasztott egyszeres, vagy kettds kdnyvvezetési modtol
flggetlenil egységesen mérleghdl, eredménylevezetésh6l és ta-
jékoztatoadatokbol all6 beszamold készitését irtdk eld, mig a
partok beszdmol6ja - annak rogzitésével, hogy az altalanos
szamviteli és gazdalkodasi eldirasok rajuk is érvényesek - erd-
sen eltért a szamviteli rendben alkalmazott hagyomanyos for-
matol. A parttérvény magyaréazata szerint a partok beszdmolo-
janak elteré tartalmat a valasztok tajékoztatdsa indokolja.
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1 sz. &bra: A partok beszamoléja (pénziigyi zarémérlege)
az 1989. évi XXXIII. (part)térvény szerint

A PARTOK PENZUGY!I ZAROMERLEGE

A) Tényleges bevételek

1 Tagdijak * Fi
2. Allami kéltségvetésbdl szarmazé tamogatos
a) alapdsszeg Ft
b) a partra adott szavazatok aranyaban kapott 6sszeg Ft
T

3. Egyéb hozzajarulasok
a) jogi személyektdl Ft
- ebb6l 500 000 forint feletti hozzajarulas a kovetkezd

belfoldiektdl: la
- ebbdl 100 000 forint feletti értéknek megfelel6 6sszeg a
kovetkezd kilfoldiektdl: Ft
b) jogi személynek nem min6siilé gazdasagi tarsasagoktol Ft
- ebbdl 500 000 forint feletti hozzajarulas a kdvetkezd
belfoldiektdl: Ft
- ebbdl 100 000 forint feletti értéknek megfeleld dsszeg a
kévetkezd kilfoldiektdl: Ft
¢) maganszemélyektdl Ft
- ebbdl 500 000 forint feletti hozzajarulas a kévetkezd
belfoldiektdl: Ft
- ebb6l 100 000 forint feletti értéknek megfeleld dsszeg a
kdvetkezd kulfoldiektdl: Ft
Ft
4. A part propagandatevékenységébdl Ft

5. A part gazdalkodotevékenységéhdl

a) bér bevétel Ft
b) értékpapirbdl szérmazd bevétel Ft
Ft

6. A part altal alapitott vallalat és korlatolt felel6sségli tarsasag
nyereségébdl szarmazo bevétel (vallalatonként és
korlatolt felel6sség( tarsasagonként kilén-kilon) Ft

7. Egyéb bevétel (6roklés stb. jogcimén, jogcim szerinti bontasban) Ft

Osszes pénzbevétel a gazdasagi évben Ft .
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B) Tényleges kiadasok

1 Hozzajarulasok juttatasa
a) a port orszaggy(ilési csoportja szamara
b) a part helyi szervei szamara
c) a part altal fenntartott vagy tAmogatott intézmények szamara
d) mas tarsadalmi szervezetek szamara
e) kulfoldi intézmények, szervezetek, személyek szamara

2. Személyzeti koltségek
a) munkabérek
b) koltségtéritések, napidijak
c) tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
d) szocialis, Gddilési sth. tAmogatasok

3 Altalanos koltségek
a) adok, illetékek
b) épiiletek fenntartasa, karbantartasa, kéziizemi dijai
c) helyiségek bérlete
d) adminisztraciés és postai kdltségek
e) kulénféle egyéb kdltségek

4. Sajto- és propagandakoltségek
5. A vélasztasokkal kapcsolatos koltségek
6. Egyéb tevékenységgel kapcsolatos kéltségek

Osszes kiadas a gazdasagi évben

C) Tényleges pénziigyi helyzet a gazdasagi év zarasakor

Bevételek a gazdasagi évben

Kiadasok a gazdasagi évben

Tobblet (hiany) a gazdasagi évben

Halmozott tobblet (hiany) az el6zé gazdasagi évhol
Halmozott tobblet (hiany) a gazdasagi év végén
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A partok részére elGirt beszamol6 tartalmanak meghatarozésa
soran - valdszin(leg a térvény miel6bbi megjelentetése érdeké-
ben - Ggy tlinik, hogy a szakmai egyeztetés elmaradt. Valdszi-
niileg ezzel magyarazhatd, hogy a penzigyi zarémérlegnek ne-
vezett beszamolo tartalma nem illeszkedett a kdnyvvezetési és
beszamoldkészitési gyakorlathoz, egyes részeiben pedig felold-
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hatatlan szakmai ellentmondasokat tartalmazott. A hagyoma-
nyostol eltér6 beszamold a péarttérvényben megfogalmazott
szlikszavl meghatarozdsokhoz képest részletesebb magyaraza-
tot feltételezett, mely elmaradt. Ezt a beszdmolét a leghagyobb
igyekezet és jo szandék mellett is csak rosszul lehetett elkészi-
teni, ugyanis:

* a beszdmolé egyes sorainak tartalma - kilon kitoltési atmu-
tato hianyaban - nem egyértelm(en meghatérozott, a kitolté
egyeéni belatasatdl és értelmezésétdl fligg az adatok csopor-
tositasa, igy' nem allapithaté meg, hogy melyik véltozat felel
meg a jogalkot6i akaratnak. Az egyes partok beszéamoldi egy-
méssal nem &sszehasonlithatdk, s ha egy partnal a kitolté
évenkent valtoztat az adat-6sszeallitas modszerén, akkor az
egyes évek azonos adatait sem lehet egymassal dsszevetni;

* a beszamoldéban feltlintetett adatok tartalmaban logikatla-
nul a pénzforgalmi és az lzemgazdasagi szemlélet kevere-
dik. A ,,B) Tényleges kiadasok” fécim alatt vegyesen kéltsé-
geket és kiadasokat tartalmaz6 sorok szerepelnek;

» a beszamolo a péart és annak orszaggydlési csoportja (frak-
cioja) pénzlgyi kapcsolataval is szamolva tartalmaz a ki-
adasok fejezetben egy ,,1. Hozz4jarulasok juttatasa, a) part
orszaggy(lési csoportja szdmara” tételt, mely téves értel-
mezéseként az Orszaggylilés Hivatala 1992. I. negyedévéig
a frakciok tamogatasara szant 6sszeget a partoknak utalta.
A partoknak a parttérvény szerint ilyen bevétele nem lehe-
tett. Sérult az az elv is, hogy a frakciék tAmogatasa nem a
partot illeti, mivel az alapvet6en a torvényhozas munkéjat
hivatott el6segiteni;

* a beszamol6 ,,1. Hozz4jarulasok juttatdsa, b) a part helyi
szervei szamara” sor sz0 szerinti értelmezése esetén az or-
szagos héaldzattal rendelkez6 péartok esetében a tényleges
kiadasok halmozo6dnak, ha hozzajarulast juttatnak a helyi
szervezeteik részére, ugyanis a part helyi szervezete részé-
re juttatott hozzajarulds nem tekinthet6 tényleges kiadéas-
nak, csak az elkoltést kovet6en,

« a beszdmolo bevételi oldalan az 5. pont ,,A part gazdalkodd
tevékenységéb6l” cimszo alatt feltuntetett ,,a) bérbevétel”
sornak nincs jogi alapja, ugyanis a parttérvény nem enge-
délyez a péartok részére olyan tevékenyseget, mely utan a
partot bérbevétel illetné meg.

 a pénzligyi zaromérlegnek nevezett beszdmolé kiadéasi téte-
lel kozul hianyzik az évkozi vagyongyarapodas sora, mely
kovetkeztében a mai sz6hasznélattal targyieszkoz-beszer-
zést (pl. épulet, jarma stb.) a mérleg két oldala egyez6sége-
nek biztositasa érdekében egyéni elbiralas fliggvényében
jobb hijan a ,,6. Egyéb tevékenységgel kapcsolatos koltsé-
gek” soron lehetne feltlintetni,
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* a partok pénzigyi zarémérlege a mérlegszer(iség biztosita-
sa érdekében az ,,A) Tényleges bevételek" és a ,,B) Tényle-
ges kiadasok” fejezeten kivil ezek egyenlegét bemutaté ,,C)
Tényleges pénzigyi helyzet a gazdasagi ev zarasakor” cimd
fejezetet is tartalmazott, mely ,tdébblet (hidny)” sorai csu-
pan a mérleg két oldalanak szamszer(i egyez0ségét voltak
hivatva biztositani, mik6zben a pénzigyi eszkdzok és forra-
sok Osszetételér6l nem adtak tajékoztatast. Ezért sok péart
csak technikai szamként kezelte a sorokat és nem végezte el
a konyvelés adatai alapjan az alapvet6en szukséges egyez-
tetéseket. El&fordult az is, hogy az egyik évben a ,,Halmo-
zott tobblet (hiany) a gazdasagi év végén” soron feltiintetett
0sszeg nem egyezett a kovetkezé évi beszamolé ,,Halmozott
tébblet (hidny) az el6z0 gazdasagi évbol” elnevezésl sor
adataval,

a beszamold kozzétételi hatarideje a parttérvény elsé meg-
fogalmazasa szerint (mércius 31.) aranytalanul sz(ikre sza-
bott volt, mely kiléndsen a tébb szdz pénzkezelési jogosit-
vannyal felruhazott helyi szervezettel rendelkez6 part ese-
tében okozott olyan 0sszesitési nehézséget, mely kovetkez-
tében az adott hataridére csak hianyos tartalmua beszdmolot
lehetett késziteni.

Az Allami Szamvev6szék altal végzett elsd partellendpzések
tapasztalatait bemutato, 1990. augusztus honapban nyilvanos-
sagra hozott 6sszefoglalo jelentés megallapitasa szerint a feltart
hibak és hianyossagok részben a parttorvény eltérd értelmezé-
sebél, részben pedig az egyéb jogszabalyok partokra nem min-
dig egyértelm(en alkalmazhato el6irasai harmonizaciéjanak hi-
anyabol keletkeztek. Ezért a vizsgalati tapasztalatok alapjan az
Allami Szamvev6szék sziikségesnek tartotta mind a partok gaz-
dalkodo tevékenységének és a gazdasagi események dokumen-
taldsanak egyértelm(, félreérthetetlen szabalyozédsa, mind az
ellendrzési feladatok pontos kdriilhatarolasa céljabdl a parttor-
vény és a kapcsolodo jogszabalyok felulvizsgalatat es szukség
szerinti modositasat. Az Allami Szamvevd@szék a jogszabaly-mo-
dositasok sziikségességere - ajelentéseben részletezett médon,
a konkrét jogszabalyi helyek bemutatédsaval és a sziikséges in-
dokléssal - hivta fel az érintettek figyelmét.

Annak ellenére, hogy az Allami Szamvevdszék tdbb alkalom-
mal is felhivta az érintetek figyelmét a sziikséges jogszabalyi
maédositasokra, sot az érintettek részvételével tobb kdzés meg-
beszéleést és egyeztetést végzett, az 1991. november 20-ig vég-
zett partellendrzési tapasztalatairdl nyilvanossagra hozott 6sz-
szefoglalé jelentésében érdemi valtozasrél nem tudott besza-
molni. A korabbi figyelemfelhivasok megismétlése mellett a je-
lentésében nyomatékosan felhivta a Pénzigyminisztérium fi-
gyelmét, hogy a péartok sajatossagaira figyelemmel alakitsa ki a



POLITIKATUDOMANY| SZEMLE 2001. 4. szam 199

partok beszamolasi rendszerével gsszhangban allo konyvveze-
tését, vagy a sziikséges jogszabalyi mddositasokat hajtsa vegre,
igy kulonosen a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenysé-
gérdl, a konyvvitel rendjérél, valamint a mérleg- és vagyonki-
mutatasrél szolé jogszabalyokat hozza ¢sszhangba a partok gaz-
dalkodésaval.

A parttorvény 1992. december 28-ai mddositasakor (1992. évi
LXXXI. tv.), mely alapvetéen mas teruleteket érintett, egyetlen
pontban vették figyelembe az Allami Szamvevészék észrevéte-
leit. A beszamolo Magyar Kozlonyben valé megjelenitési hatar-
idejét egy hénappal, aprilis 30-ig meghosszabbitottak. igy ettél
kezdve tobb id6 jutott a pénzugyi zaras végrehajtasara.

E torvénymaodositas soran 1993. januar 5-ei hatallyal megval-
toztattdk a partok beszamoléjanak formajat.

2. sz. bra: A partok beszamoldja (zarszdmadésa)
az 1992. évi LXXXI. térvénymaddositas szerint

A PARTOK BESZAMOLOJA
Bevételek:
1 Tagdijak ‘ -Ft
2. Allami koltségvetéshdl szarmazé tamogatas Ft
3. Képvisel6i csoportnak nydjtott allami tmogatas Ft
4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

4.1. Jogi személyekt6l Ft

4.1.1. Belfoldiektdl (az 500 000 forint feletti hozzajarulas
nevesitve) Ft
4.2. Jogi személynek nem mind@sil6gazdasagi tarsasagtol Ft

4.2.2. Kulfsldiektdl (a 100 000 forint feletti hozzajarulas
nevesitve) Ft
4.3. Maganszemélyektdl . Ft

4.3.1. Belfoldiektdl (az 500 000 forint feletti hozzajaruléas
nevesitve) . Ft

4.3.2. Kulfoldiektdl (a 100 000 forint feletti hozzajarulas
nevesitve) Ft

5. Apart altal alapitott vallalat és korlatolt felelésség(i tarsasag
nyereségébbl szarmazo bevétel Ft
6. Egyéb bevétel Ft
Osszes bevétel a gazdasagi évben Ft

Kiadasok:

1 Tamogatés a part orszaggy(lési csoportjaszamara Ft
2. TAmogatas egyeb szervezeteknek Ft
3. Véllalkozasok alapitaséara forditott dsszegek Ft
4. Miikodési kiadasok ' Ft
5. Eszkdzbeszerzés Ft
6 Politikai tevékenység kiadasa Ft

Osszes kiadas a gazdasagi évben Ft
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A partok beszamoldjanak valtoztatasa, ,korszer(isitése - a
torvény magyarazata szerint - a nyilvanossag pontosabb tajé-
koztatasat szolgéalja™.

A korszer(isités tovabbra sem eredményezte a megkivant
dsszhangot az 1993. evtdl hatalyba léptetett immar torvényi
megfogalmazas szintjére emelt szamviteli beszdmolési rend-
szerrel, az eltérésekre pedig szintén nem adott a végrehajtast
segit6é kelld részletezést.

A megvaltoztatott tartalmi beszamol6 els6 kozzétételi id6-
pontjat a torvény nem rendezte egyértelmden. Nem azt hataroz-
ta meg, hogy melyik gazdasagi évrol kell elsé izben az 0j forma-
ju beszamolot kozzé tenni. Az 1992. évi gazdalkodas maér le-
konyvelt adatait - visszamend6legesen - nem minden part tudta,
illetve akarta a megadott sz(ik hataridében atalakitani. Ezért az
1993. évben az 1992. évi gazdalkodasrol kdzzétett partbeszamo-
I6k vegyesen hol az uj, hol pedig a régi tartalommal jelentek
meg, mely tovabbra sem szolgalta az 6sszehasonlithatosag lehe-
t0ségét. Erdekesseg kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a val-
toztatds utan tiz évvel sem ritkasdg, hogy egyes kisebb partok
még mindig a régi formaju beszamolojukat teszik kozzé a Ma-
gyar Kozlonyben.

Az 1993. évtdl hatalyos beszamolérol is elmondhatd, hogy azt
a legnagyobb igyekezettel és j6 szandékkal sem lehet jol elkeé-
sziteni, ugyanis:

* a beszamol6 egyes sorainak tartalma kilén Kitoltési atmu-
taté hidnyaban tovabbra sem egyértelmd, a Kitolté egyéni
belatasatdl és értelmezesétdl fugg az adatok csoportositasa,
igy nem allapithatdé meg, hogy melyik véltozat felel meg a
jogalkotdi akaratnak. Az egyes partok beszamoldi egymas-
sal nem 6sszehasonlithatok, s ha egy partnal a kitolt6 éven-
ként valtoztat az adat-osszedllitas mddszerén, akkor az
egyes évek azonos adatait sem lehet egymassal 6sszevetni
(itt elsBsorban a 4. M(ikddési kiadasok, 5. Eszkdzbeszerzés,
6. Politikai tevékenység kiadasa sorokra kell gondolni);

* a beszamol6 széhasznalata ugyan egységessé valt, mar nem
keveredik benne a kiadas és a koltség kifejezés. A kiadasok
megfogalmazas az egyszeres konyvvitelben alkalmazott
pénzforgalmi szemléletre utal. A kett6s konyvvitelt valasz-
tokat bizonytalansdgban hagyja azéltal, hogy részikre a -
szamviteli rendben megszokott médon - nem fogalmaz meg
kilon beszamol6formét. Tovabbi tdjékoztatast sem kapnak,
hogyan oldjak meg lzemgazdasagi szemléletben vegzett
konyvelésiik pénzforgalmi szemlélet(i bemutatasat a besza-
moldjukban. (Ezértfordulhat el6, hogy egyes partok besza-
moléjaban nem dsszehasonlithatdé modon nagysagrendi ér-
telmezési eltérések lehetnek példaul a székhazak részletre
torténd eladasa, vagy hitelben tortént visszavasarlasa ese-
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tén a bemutatott 6sszegek tekintetében. Konkrét eset, hogy
egy part kb. 1%-os teljesités mellett visszavasarolt székha-
zanak 100%-os dsszegét bedllitotta beszamol6jaba, s ezek
utédn a kévetkezd években esedékes torlesztések mar nem
mindsilhetnek kiadasnak. Masik tipikus eset a hitelfelvé-
tel, illetve torlesztés nem kovetkezetes, féloldalas - csak a
bevételek vagy a kiadasok kozotti - bemutatasa);

a beszamold véltozatlanul szdmol a part és annak orszag-
gy(lési csoportja (frakcidja) pénzigyi kapcsolataval is a ko-
rabbiakhoz képest annyi médositassal, hogy mar a bevéte-
lek kozott is feltinteti a ,,3. Képvisel6csoportnak nydjtott
allami tdmogatas” sort, annak ellenére, hogy ekkor mar az
Orszéaggyl(lés Hivatala a korabbi téves értelmezését felis-
merve a frakciok tdmogatasara szant 6sszeget nem utalta a
partoknak. Ez a sor tehat teljesen felesleges és félreérthet6;
az Uj form4ju beszamold pozitivuma, hogy az orszagos halé-
zattal rendelkez6 partok esetében a kiadasok kozal kikerdilt
a part helyi szervezeteinek adott tdmogatés sora, mely ko-
vetkeztében elkerllhet6vé valt a bels6é pénzatadadsok miatti
halmozddas;

ugyancsak pozitivum, hogy kiker(lt bel6le a korabbi besza-
mol6 bevételi oldalan az 5. pont A péart gazdalkodo6 tevé-
kenységebdl” cimszo alatt feltlintetett ,,a) bérbevétel” sor,
melynek nem volt jogi alapja, ugyanis a parttérvény nem
engedélyez a partok részére olyan tevékenységet, mely
utan a patot bérbevétel illetné meg;

a régi fajta, pénzigyi zaromérlegnek nevezett beszamold ki-
adasi tételer kozul hidnyzott az évkodzi vagyongyarapodas
sora, melyet az Uj valtozat szerint egy ,,5. Eszkdzbeszerzés”
nevl sor hivatott potolni. Ez (j sor tartalméanak szamviteli
torvény szerinti értelmezése nem létezik, s a péarttérvény
sem tartalmaz erre meghatarozast. Tovabbi bizonytalansa-
got okozhat, ha ez az eszk6zbeszerzés mondjuk a politikai
vagy a mikodési tevékenységet szolgélja;

az Uj beszamolobdl elmaradt a mérlegszerliség utolsé lat-
szatat kelt6, a bevételek és kiadasok egyenlegének bemuta-
tasat célz6 ,,C) Tényleges pénziigyi helyzet a gazdasagi év
zarasakor” cim( fejezet. Ennek kovetkeztében az itt korab-
ban feltlintetett, gyakran kelléen nem megalapozott adat
mar nem vezeti félre a kozvéleményt, mig a beszamolo for-
maja végleg szakitott a szdmviteli torvény hatéalya ala tarto-
76 szervezetek mérleg- és eredmény-kimutatasaval,

a beszamol¢ aranytalanul szlkre szabott kozzétételi hatar-
ideje egy hdénappal meghosszabbodott. Ennek kdvetkezté-
ben realis id6 all rendelkezésre a nagyobb, tobb sz&z pénz-
kezelési jogositvannyal felruhazott helyi szervezettel ren-
delkezd part beszdmoldjanak Osszedllitaséra, a kozolt ada-
tok teljességének biztositasara.
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Az 1993. évtél hatdlyos modositas 6ta a partok beszamoldinak
torvényben rogzitett tartalma a mai napig nem valtozott. A
szamviteli rend altal el6irt beszamoléasi rendbe bele nem ill6 és
a sajatossagokrol kelld részletességgel utmutatast nem tartal-
mazd parttorvény altal eldirt part-beszdmolo - alapvetben szak-
mai problémék tisztazatlansaga miatt - nem képes a kdzvéle-
mény megfeleld tajékoztatasara.

A partok gazdalkodasa torvényessegének ellenérzésere kote-
lezett Allami SzédmvevOszék minden partellen6rz6se sorén
szembesil a parttdrvény és szamviteli torvény konzisztenciaja-
nak hianyaval, ezért 1990 6ta folyamatosan siirgeti a megoldast.
Az 1996-0s évben a Pénzligyminisztérium készitett egy olyan
tervezetet, mely kielégitette a mérleggel és az eredmény-kimu-
tatdssal szemben tdmasztott szakmai kdvetelményeket, mikoz-
ben beépitett tobblet informacioként megérizte a kordbbi be-
szamol6nak a bevételek részletezésére és a kiadasok jellegére
vonatkoz6 adatait. Szerencsétlen mddon ez a tervezet nem kap-
ta meg a partok részérdl a megfelelé tamogatasi, mert a parttor-
vény mas, mabdositasra szant részeit illetéen nem alakult ki
egyetértés. Ezért 1997. évben a benydljtott torvénytervezet egé-
szét elvetették. Néhany képvisel6i 6nallé inditvany is sziiletett a
megoldasra, de ezeket is elvesztették, a megfeleld el6készités,
egyeztetés hidnyaban, valamint, mert mas természeti javasla-
tokat is tartalmaztak, melyek nem kaptdk meg a tdrvényre
emelkedéshez feltétlenll sziikséges miniméalisan kétharmados
tdmogatottsagot.

Az Allami Szdmvev0Oszék valamennyi péartellendrzésrél koz-
zétett nyilvanos jelentései 1999. évtdl a kormanyzatnak cimzett
javaslatot is tartalmaznak a parttérvény és a szamviteli torveny
- a partok nyilvantartasi és beszdmolasi rendszerét érint6 - el-
lentmondésainak feloldésara.

Uj fejleményként emlithetd, hogy a korrupcioval szembeni
kormanyzati stratégiarol szolé 1023/2001. (I11. 14.) Korm. hata-
rozat 1/2. pontjanak megfogalmazasa szerint: ,Indokolt meg-
szlintetni a partok gazdalkodasanak az altalanostol eltér6 rend-
jét” és ,,Osszhangba kell hozni a szamviteli szabalyokat és a
partok gazdalkodasara vonatkozd rendelkezéseket. Mindezek
érdekében felll kell vizsgalni a partok mikodésérél és gazdal-
kodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvényt, és a kormény elé
kell terjeszteni a szikséges jogszabaly-modositas tervezetét”. A
tervezet kormany elé terjesztésének hataridejéul a hatarozat
2001. majus 31-ét szabta meg. Informéacidnk szerint a Pénziigy-
minisztérium az id6kozi valtozasok és a szakmai egyeztetésbe
bevont partnerek véleményének figyelembevételével oly mo-
don dolgozta &t a partok kdnyvvezetésére és beszamold készité-
sere vonatkozo korabbi térvénymaodositasi javaslatat, mely elfo-
gadasa esetén megsziintethetok a korabban részletezett ellent-
mondasok. A valasztdsok kozeledtével egyre kisebb az esélye
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annak, hogy még ebben a ciklusban sor keruljon a térveny mo-
dositasara.

A KAMPANYFINANSZIROZAS ATLATHATOSAGA
A SZAMVEVOSZEK ELLENORZESI TAPASZTALATAI
ALAPJAN

Az utbébbi id6szak els6, tobb part részvételével megtartott or-
szaggy(lési képvisel§-valasztas szabalyait megfogalmazé 1989.
évi XXXIV. tv., a valasztasi eljaras nyilvanossaga elnevezésii
fejezetében a 41. § (6) bekezdésben meghatarozta, hogy" ,,Min-
den jeldltnek, partnak a valasztasokra forditott allami és mas
pénzeszktzok, anyagi tamogatasok mértékét és a felhasznalas
modjat - orszagos 6sszesitésben is - a sajtéban nyilvanossagra
kell hoznia". E témar6l a térvény tébb dtmutatdst nem tartal-
mazott, s6t felhatalmazast sem adott senkinek a részletes szaba-
lyozésra. A torvény indoklasabol még azt tudjuk meg, hogy: ,,A
nyilvanossagra tartozik az is, hogy a valasztopolgarok tudomast
szerezhessenek arrél, hogy a jel6ltek, partok a valasztasokra
milyen pénzeszkézoket hogyan hasznaltak fel. Ezért ezeket az
adatokat a sajtoban nyilvanossagra kell hozni”.

A partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi
XXXIII. torvény 10. 8§ (1) bekezdése alapjan a partok gazdalko-
dasa torvényességenek ellen6rzésére az Allami Szamvevdszék
jogosult. A mar idézett 1989. évi orszaggy(lési képvisel6-va-
lasztasrdl szol6 torvény a Szdmvevdszek valasztasokkal kapcso-
latos specialis ellen6rzési feladataira vonatkoz6an nem tartal-
mazott semmilyen Gtmutatast. Ezért a véalasztasi térvényben
megszabott feladat végrehajtasat, vagyis, hogy a péartok a va-
lasztasokra forditott &llami és mas pénzeszkdzok, anyagi tAmo-
gatasok mértékét és a felhasznalas modjat orszagos 0sszesités-
ben a sajtoban kell nyilvanossagra hozni, az Allami Szamvevé-
szek a folyamatosan végzett partellendrzései soran vizsgalta.

A partok gazdalkodasanak térvényességét ellen6rzd vizsgala-
tokrol készitett és 1990. szeptember, illetve 1991. marcius ho-
napban nyilvanossagra hozott szamvevdszéki jelentések megal-
lapitasai az 1990. évi valasztasokat illetéen a kdvetkezék:

* a sajto-kozzétételi kotelezettségnek a vizsgalt partok kozil
csak két part tett eleget;

 a sajtokdzleményekben feltlintetett adatok érdemi ellenér-
zésére nem volt lehetdség, mivel az adatok sem a kozzété-
telkor, sem pedig a vizsgélatok idépontjaban nem voltak tel-
jes koriek. Ennek oka az volt, hogy tobb véalasztasi korzet
nem kildte meg elszamolasat az orszagos kézpontba, illetve
az orszagos kozpont altal megrendelt szolgaltatasok egy ré-
szer6l még nem érkeztek meg a szallitok szamlai. A kozle-
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mény megjelentetésének elmaradasa okaul a tobbi vizsgalt
part is ezeket az indokokat jeldlte meg;

» a képviselGjeloltek szama szerint kapott allami tamogatés
0sszegével a vizsgalt partok hataridére elszamoltak a folyosi-
tast intéz6 Pénzigyminisztériumnal. Az ellen6rzés megélla-
pitasai szerint az allami tdmogatasbodl eszkdzolt kiadasok sza-
balyszerlien dologi célokat fedeztek. (Ennek vizsgéalatara
azért volt szilkség, mert az allami timogatas felhasznalasanal
a jogalkoto kizarta a személyi jelleg( raforditas lehetdségét).

A szadmvev(Gszéki jelentések elmarasztalé megallapitasai egy-
értelmden az 1989. évi valasztasi torvény hidnyossagaira mu-
tattak, vagyis, ez a térvény:

* nem szabta meg a partok (jelol6szervezetek) valasztasi be-
szamoldinak kozzétételi idépontjat;

* nem tartalmazott szankcidt a kozzétételt elmulasztokkal
szemben;

* nem rigzitette a kozzététel helyét, valamint

* nem adott Gtmutatast a beszamold formajara és tartalmara.

Az elmondottak kdvetkeztében a szamvevdszéki ellendrzés to-
vabbi folytatdsa értelmetlenné valt, igy a késébbi ellen6rzések
mar nem érintették a partok 1990. évr6l szAl6 valasztasi besza-
moloit. Ezzel még nem foszlott teljesen szét a remény, hogy a
kdzvélemény valamilyen tajékoztatést kapjon a partok véalaszta-
si pénzfelhasznalasarol. Ugyanis a partok mikodésérél és gaz-
dalkodasarol szol6 térvényben el6irt, a partok éves gazdalkoda-
si adatait bemutaté és a Magyar Kozlonyben kozzétételre kote-
lezett beszamoldk ebben az id6ben még tartalmaztak egy olyan
sort, melyen a valasztdsokkal kapcsolatos koltségeket kellett
bemutatni. Sajnos az igy kozolt adatok sem voltak értékelhetd-
ek és ezéltal ellendrizhetéek sem. A parttérvény ugyanis a mai
napig sem hatarozza meg a partok szamara kotelezéen elGirt
éves beszamold (mely, mint mar emlitettiik, teljes mértékben
eltér a szamviteli torvényben eldirt beszamol6tol) egyes sorai-
nak tartalmat, s ebben az idében a partok sem készitették még
el a sajat értelmezésiik szerinti belsd szabalyzataikat. A sajat
gazdalkodasi, a bels6 nyilvantartasi rend kialakitasa, kiilondsen
pedig a vélasztasi pénzek elkulonitése az 1990. évi véalasztasi
idészakban a frissen alakult partoknal csak masodlagos fontos-
sagu volt. A péarttérvéeny 1992. évi mddositasa sordn a ,,Valasz-
tasokkal kapcsolatos koltségek™ sor kikerilt a partok beszamo-
I6jabol. Ez a modositas tovabb rontotta az atlathatésagot.

Tekintettel arra, hogy az 1994. évi orszaggydilési valasztaso-
kig a valasztasi torvényt érdemben nem madositottak - a valto-
zatlan helyzet miatt -, a szamvev(@széki ellen6rzési kisérletek is
eredmény nélkil zarultak. Nagy a valdszinlisége annak, hogy
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talan egyetlen part sem tett kozzé valasztasi beszamolot, mikoz-
ben a képviselGjeldltek szama szerint kapott allami tAmogatas
0sszegével a vizsgalt partok hatarid6re elszamoltak a Pénziigy-
minisztériumnal. A valasztépolgar megfelel6 tajékoztatasa e va-
lasztasok sorén is csorbat szenvedett.

Az 1994. évi valasztasok esetében, a korabbihoz képest, az
egyetlen idevagd mddositas a valasztasi térvényen az volt, hogy
a partok valasztasi beszamolo6janak kozzéteteli helyeként a ,,saj-
t6” kifejezés helyett az ,,orszagos napilapokban” kitétel kerult.
Ezért a 41. 8 (6) bekezdése igy modosult: ,,Minden jeldltnek,
partnak a valasztasokra forditott allami és mas pénzeszkdzok,
anyagi tamogatasok mértékét és a felhasznalas maédjat - orsza-
gos 0sszesitésben is - orszagos napilapokban kell nyilvanossag-
ra hoznia.”

Az 1998. évi valasztasok el6készitése soran az 1989. évben al-
kotott toérvény helyébe az Orszaggy(ilés egy vadonat(j torvenyt
hozott.

Ez a vélasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény mar szé-
lesebb korlen és részletesebben rendelkezett, sét kijeldlte az
Allami Szamvevdszéket, hogy az orszaggydlési valasztasra for-
ditott allami és méas pénzeszkdzok felhasznalasat ellenbrizze.

Az orszaggylilési valasztason indult 26 péart és 53 fiiggetlen
képvisel8jelolt kozul a Magyar Kozlonyben 12 part és egy fiig-
getlen képviselGjeldlt tett eleget - a torvényben megjeldlt hatér-
id6ben - beszamold kozzétételi kdtelezettségének. A beszamolo
megjelentetését 7 part mulasztotta el, 7 part pedig jelentds ké-
séssel adta kozre azt. A fuggetlen képvisel6jeldltek kozul 7 f6
nem tette kdzzé, 16 hataridében, 45 f6 pedig - egy-egy kivétel-
tél eltekintve - tobb honapot késett a megjelentetéssel annak el-
lenére, hogy az Allami Szamvevdszék levélben két alkalommal
is felszolitotta a késedelmeskedoket kozzétételi kotelezettségik
teljesitésere.

A valasztasi kampanyra 3873 f6 képvisel6jeldlt kapott kdz-
ponti &llami tdmogatast dsszesen 100 M Ft nagyséagrendben,
amelyet az Orszaggy(lés allapitott meg. Ebb6l az 6sszeghdl
minden jeldlészervezet, amely a vélasztason jeldltet allitott, a
jeloltéallitadssal ardnyos kozponti tdmogatasra volt jogosult. A
fuggetlen jeldlteket szintén - a jeldlGszervezetek jel6ltjeivel
azonos mérték( - kdzponti tAmogatas illette meg. A kdzponti ta-
mogatasra (1990. év Ota valtozatlan 6sszegben) megallapitott
100 M Ft-tal (jel6ltenként 25 819 Ft) minden egyes jel0l6szerve-
zetnek és fuggetlen jeldltnek a valasztast kéveté 30 napon belil
el kellett szdmolnia.

A Pénziigyminisztérium kozlése alapjan 1999 februarjaig az
orszaggydlési képvisel6-valasztason indult partok kozil 8, a
flggetlen képvisel6jeloltek kozil 43 f6 a valasztasra forditott
kozponti tAmogatas 6sszegével nem szamolt el, amely 6sszesen
2.4 M Ft-ot jelent.
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A helyszinen teljes korlien ellen6rzott partok - kettd kivételé-
vel - a valasztast megel6z6en, a valasztasi céli bevételek és
kiadasok elkuldnitett nyilvantartasa céljabdl kilon szabalyozast
készitettek, amelyek - figyelemmel a vélasztasi torvény héza-
gara - elGsegitettek a kiadasok elszdmolasat. A helyszinen vizs-
gélt elszdmolasok - ket part kivételével - teljes kor(ek voltak.

Avélasztasi térvény nem hatarozta meg a kampany, a valasz-
tasi koltség és azon belul a dologi koltseg fogalmat. Nem hata-
rozta meg tovabba a koltségvetési tAmogatas kifizetGhelyét. A
térveny szerinti és a péenzfelhasznalas sordn figyelembe vett
tényleges kampanyidészak a gyakorlatban egymastol eltérhe-
tett. Atdrvény nem hatarozta meg tovabba, hogy milyen forma-
ban kell a valasztasra forditott 6sszegeket és azok forrésait nyil-
vanossagra hozni. Az Allami Szamvevdszék - a valasztast meg-
el6z6en - a Vélasztasi Flzetek 44. kotetének fliggelékében ajan-
lasként kozzétett egy elszamolasi mintat, amelyet a jel6loszer-
vezetek és flggetlen jeldltek kdzul tébben nem vettek figyelem-
be. Ennek kovetkeztében a kozzétett elszamolasok (beszamo-
I6k) formaja és tartalma eltérd. A torvény arrél sem rendelke-
zett, hogy mi a teend6 azokkal a jel6l8szervezetekkel és jeldl-
tekkel szemben, akik elmulasztottak az elszamolast kdzzétenni.
Mindezek megnehezitették a hatarid6re torténd pontos elsza-
molas teljesitését.

Avalasztasi torvény nem hatarozta meg, hogy valasztasi kam-
panyhoz nem pénzben nyujtott tAmogatasokat a valasztasi for-
rasok és kiadasok kozott hogyan és milyen mértékben kell fi-
gyelembe venni.

A meglévé korlatok miatt, vagyis hogy a Szdmvevészek ellen-
Orzési hatokore csak a partokra terjedt ki, az ellen6rzés szama-
ra az mindsult kampanykoltségnek, ami a partok szamviteli
nyilvantartasaban megjelent, illet6leg atfutott.

A péartok az 1998. évi orszaggydlési valasztason allitott jeldl-
tek szdma alapjan - a jeldltek szama utan juttatott kozponti ta-
mogatassal egyitt - 6sszesen 3919 M Ft-ot fordithattak volna
vélasztasi kiadasra, ezzel szemben a kdzzétett beszamolok 1438
M Ft vélasztéasi kiadast mutatnak.

A vélasztéasi torvény a fliggetlen jeloltek, illet6leg a jelol6-
szervezetek szdméra azt irta el6, hogy a koltségvetési timoga-
tason felll (ami ebben az esetben jeloltenként 25 819 Ft volt) a
vélasztasokra jeloltenként legfeljebb 1 millié Ft-ot fordithat-
nak. Késdbb részletezett okok miatt a jeloltenkénti valasztasi
koltséggyjtés a partoknal nem volt megvaloésithatd, ezért az Al-
lami Szamvev6szék nem vizsgéalta azt, hogy egy parton belul az
egyes jeldltek kampéanyara forditott kdltség nem haladta-e meg
ezt az Gsszeget.

Az atlagmadszer-szamitas alkalmazasaval, a valasztason in-
dult és beszamolGjat kozzétett 26 part, illetve jeldloszervezet
kozll egyetlen szervezet sem lépte &t a torvényben megenge-
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dett, rd esd 6sszeghatart. Az 53 fliggetlen képviselgjeldlthdl 1je-
161t 1épte tal az 1998. évi orszaggy(ilési valasztasok esetében 1
025 819 Ft-ban megéllapitott felsé hatart. E képviselGjeldlt - a
valasztasi eljarasrol szolo C. tv. 92. § (4) bekezdése értelImében
- az Allami Szamvevdszék felhivasara a tallépés 6sszegének
kétszeresét - 272 158 Ft-ot - befizette a kozponti koltségvetés-
be. Ajeldl6szervezetek és fliggetlen képvisel6jeldltek altal kdz-
zétett valasztasi kiadasok 1450 M Ft-ot kitev6 0sszege 3593 kép-
viselGjeldltet érint.

Az 1998. évi orszaggylilési képvisel6-valasztasra forditott
allami és mas pénzeszkozok anyagi tamogatasok felhasznala-
sanak helyszini ellen6rzése keretében az Allami Szamvev6szék
7 jeloloszervezet és 1 flggetlen képvisel§jeldlt elszamolasat
vizsgélta felll, amely a kozzétett és kimutatott kiadasok
94,k5_%-ét, a képvisel6jeldltek szamat tekintve pedig 71,9%-at tet-
te Ki.

Az 1998. évi orszaggydlési képvisel6-valasztas, az 1999. okto-
beri és 2000. aprilisi, valamint a 2001. évi id6kozi orszaggydle-
si valasztasok ellen6rzési tapasztalatai alapjan az Allami Szam-
vev@szék Ujra és Ujra javasolta a korméanynak, hogy kezdemé-
nyezze az Orszaggylésnél a valasztasi eljarasrél szol6 1997. évi
C. torvény helyett egy 0j, a kampanyfinanszirozas atlathatosa-
gat is biztosito atfogo torvény megalkotasat, amely kiemelten
térjen ki a kdvetkezd kérdéskorokre:

1. Hatdrozza meg, hogy a valasztasi koltsegek elszamolasa
szempontjabdl mely id6szak, illetve tevékenység forrasait
és raforditésait kell figyelembe venni.

2. Hatarozza meg a jeldltek szdma alapjan normativ mddon
juttatott allami tAmogatést illetéen a dologi koltségek fogal-
mat, a felhasznalas elszamolasanak formajat, tartalmat és
a kifizet6helyet.

3. Hatarozza meg, hogy a valasztasi koltségek forrésai koré-
ben az egyéb anyagi tdimogatasok kdzott milyen formaban
nyujtott és kikt6l szarmazo6 juttatdsokat kell figyelembe
venni (pl. ingyenes, illetve kedvezményes hirdetés és
egyéb szolgéltatas).

4. Hatdrozza meg az orszaggydtilési valasztasra forditott alla-
mi és mas pénzeszk6zok, anyagi tAmogatasok 0sszegét, for-
rasat és a felhasznalds modjat bemutatd, a Magyar Koz-
Ionyben megjelentetett valasztasi beszdmold forméjat és
reszletes tartalmat.

5. Hatarozza meg a vélasztasi beszamolok jelenlegi sziik 60
napon belll nyilvdnossagra hozatali hataridejét 90 vagy
120 napra, és fontolja meg szankcié alkalmazasat.

6. Rogzitse kovetelmeényként az egyéni jel6ltek véalasztasi
koltségeinek és forrdsainak nyilvantartasi kotelezettseégét,
a kapott timogatasok mindsitését, figyelemmel a személyi
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jovedelemadorél szolo 1995. évi CXVII. térvényben, illetd-
leg az ad6zés rendjérél szol6 1990. évi XClI. térvényben fog-
laltakra.

7. Térjen ki a torvény arra, hogy kozos jeloltallitas esetén a
beszamolési kotelezettséget mely szervezeteknek kell telje-
sitenie.

8. Rogzitse a torvény, hogy a koltségvetési tAmogatason felil
jeldltenként atlagosan legfeljebb egymillio forintot fordit-
hatnak a valasztasra a jel6l6szervezetek.

A rovid, a szakzsargon szlikszavlsagaval témondatokban
megfogalmazott javaslatok a kdzérthet6seg érdekeében bévebb
kifejtést igényelnek:

1.

Az ellenérzések soran nyilvanvaldva valt, hogy a kampanyido-
szak pénziigyi és politikai értelemben elkiléntlhet egymastél.
A vélasztasi eljarasrol sz6l6 torvény 40. $ (1) bekezdése szerint
a véalasztasi kampany a vdlasztas Kitlizésétél a szavazast meg-
el6z6 nap 0.00 6rajaig tart. Az orszaggydlesi valasztasokra tor-
ténd el6késziletek soran nem kizart, hogy valamely jelol6szer-
vezet vagy fuggetlen képvisel6jeldlt a kampényiddszak indula-
sa el6tt vagy annak sziinetében teljesul6 olyan eszkdzokre és
szolgaltatasokra kotott szerz6déseket, amelyek a véalasztas cél-
jait szolgaljadk. A gyakorlatban a politikai kampanyiddszak és a
pénzigyi elszamolasi szempontbdl figyelembe vehetd kam-
panyidoszak nem fedi le egymast.

Atérvény nem hatdrozza meg a valasztasi kampany fogalmat,
nem jeloli meg mindazon eszkdzoket, mddszereket, amelyek a
jeloloszervezetek és ajeldltek ajanlasahoz, népszer(sitéséhez, a
valasztok akaratanak befolyasolasahoz igénybe vehetdk. A tor-
vényben taldlhaté rendelkezések néhany nevesitett eszkoz,
modszer esetében (plakéat, gy(ilés) csak az azok alkalmazasaval
kapcsolatos tilalmakat, korlatokat irjak el6.

Atorvény - a vélasztasi kampany definialatlansaga kovetkez-
tében - nem hatdrozza meg a véalasztasi koltség fogalmat. EIG-
irds hidnyaban a valasztasi koltség jelentheti a jelol6szervezet
és a jeldlt népszer(isitését szolgaldé kozvetlen koltségeket. Ta-
gabb értelemben azonban a helységek, targyi eszk6zok, szolgal-
tatasok jeldltekhez kodzvetlenil nem kapcsolddo igénybevételét
is jelentheti, amely - idevagd rendelkezés hidnyaban - a miko-
dési koltségek kozott is megjelenhetnek. A minden évben szoka-
sos rendezvények, mint pl. a majus 1-jei Unnepség koltsegeinek
vélasztasi szempontok szerinti min@sitése sem tisztazott.

A vélasztasi kampény, illetve a valasztasi koltség meghataro-
z4sanak hidnyaban lehetetlen egyértelmiien megéllapitani az
ellendrzés sorén, hogy a beszamold valamennyi vélasztassal
kapcsolatban felmerilt koltséget tartalmaz-e.
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2.

A vélasztasi torvény 91. 8 (3) és (4) bekezdése szerint a valasz-
tasra fordithatd koltségvetési tAmogatas kiutalasat a jelol&szer-
vezetek részére egy 6sszegben, a fuggetlen jeldltek részére sze-
mélyenként - az Orszagos Valasztasi Bizottsdg dontése alapjan
az azt kovetd 5 napon belil - a Pénzigyminisztérium vagy az al-
tala kijel6lt pénzintézet végzi. Ez a koltségvetési tAmogatas ki-
zarolag a dologi koltségek fedezetére szolgal. A tamogatas fel-
hasznalasardl a jeldl8szervezeteknek és a fliggetlen jeldlteknek
a vélasztast koveté 30 napon belll el kell szdmolniuk a Kifizet6-
helyen. Az 1998. évi vélasztas esetében a gyakorlatban a Pénz-
tgyminisztériumban kellett elszdmolni. Ezt azonban semmi-
lyen jogszabalyban nem hataroztdk meg, igy a jeldltek egy ré-
sze csak nagy utdnjarassal szerzett tudomast arrél, hogy hol
kell a koltségvetési tAmogatast elszamolni. Nem volt régzitve az
elszdmolas formaja és a ,,dologi kdltseg” fogalmi meghataroza-
sa sem.

Az ellendrzési tapasztalat azt mutatja, hogy a kéltségvetési ta-
mogatas jelenlegi elszamoltatasi rendszere formalis, jelentés
raforditassal jar mind a jeldltek, jeloldszervezetek, mind pedig
az elszamoltatast végzdk részérél, mikdzben az esetleges elté-
rést a ,,dologi” felhasznéalastdl, vagy az elszamolas elmulaszta-
sat nem szankcionalja. A ,,dologi kdltség” megpantlikazasanak
véleménylnk szerint mar azért sincs értelme, mert ha a jel616-
szervezet kis odafigyeléssel, megfelel6 modon gy(jti kdltségeit,
mindig talal annyi ,,dologi koltségérél szolo szamlat az elsza-
moléashoz, hogy annak a torvény szerint eleget tudjon tenni.

3.
A torvény nem hatarozza meg, hogy mit kell az elszdmolas
szempontjabol anyagi tamogatasnak tekinteni. Ezért nem egy-
értelm(, hogy pl. a torvény 93. § (1) bekezdésében megenge-
dett, a kdzszolgalati misorszolgaltatok altal nydjtott - ingyenes
vélasztasi hirdetést, illetve a mlsorszolgaltatok altal a fizetett
vélasztasi hirdetésekhez nyujtott arengedményt anyagi tamo-
gatasnak - és igy elszamolas alé tartozonak keli-e tekinteni.
Tobb part értelmezése szerint, azokat a kiadasokat, amelye-
ket nem a péart nevére kiallitott szdmla alapjan, a part jel6ltjei-
nek kampanyara harmadik személy fizetett ki, nem kell a be-
szamoloban szerepeltetni.

4,

Atdrvény nem hatarozza meg, hogy milyen formaban kell a va-
lasztasra forditott dsszegeket, azok forrdsait nyilvanossagra
hozni. Az Orszagos Valasztasi Iroda a nyilvanossagra hozando
valasztasi raforditasok - allami és mas pénzek felhasznalasanak
- az Allami Szdmvevdszék altal ajanlott tartalméat és forméjat,
amelyet a valasztasi torvény egyébként nem tartalmazott, meg-
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felel6 id6ben kdzzétette a Valasztasi Fuzetek 1998. évi 44. sza-
maban. Az ajanlast a jel6l6szervezetek és flggetlen jeldltek
nem mindegyike vett figyelembe.

Az orszaggylési képviseldk valasztasi koltsegeinek elszamo-
lasarél kdzlemény elsd alkalommal a Magyar Kézlony 1998. ja-
lius 24-i 68. szamaban jelent meg. A kozzétett elszamolasok for-
maja és tartalma - kotelezd el6iras hianyaban - nem mutat egy-
séges képet. A beszdmolok egyes sorainak tartalma esetleges,
szervezetenként eltérd lehet.

A torveny a jelol6szervezetek belatasara bizta, hogy a kam-
panykoltségek forrasairdl, azok felhasznalasdnak nyilvantarta-
sarol készitenek-e belsé szabélyozést, s ezeket milyen szem-
pontok szerint, és milyen mélységben tagoljak. Definialatlansag
kovetkeztében - jeloloszervezetenként - eltérg tartalmd a va-
lasztasi koltség.

Egyes koltségek, pl. az un. vélasztasi altalanos koltségek (a
kampéanyidoszak magasabb érték( kdziuzemi szamlai, bérletei
dijai, irodaszer-felhasznalas) nem szamszer(sitheték. Egyes
esetekben pedig az eszkdzok beszerzése nemcsak kampanyidé-
szakhoz kapcsolddhat.

5

Avélasztas mésodik forduléjat kdvetd 60 napon beluli szlk nyil-
vanossagra hozatali kotelezettség miatt a beszamolok nem tel-
jes koérlek. Atdrvényben megjelolt hatarid6re teljes kor( elsza-
moléas gyakorlatilag nem készithetd, kulonféle, a jel6l6szerve-
zett6l fuggetlenil eléfordult problémak, vitatott szamlak stb.
miatt. Pl. a szdmlak késedelmes beérkezése kovetkeztében ob-
jektive sem lehetett az elGirt kotelezettségnek eleget tenni. Az
1998. évi valasztas esetében az induld 26 jeloloszervezet kozil
csak 12 tette k6zzé a megadott hataridén belul a beszdmolojat.

6 .

A valasztason indulé fuggetlen jeloltek részére a torvény
nevesitetten nem irja el6 a nyilvantartasi kotelezettséget és an-
nak részletes szabéalyait. Ez azért is problémés, mert mogottik
nem all konyvvezetéssel rendelkezé jeldloszervezet, melynek a
parttorvény és a szamviteli torvény irja el6 az altalanos nyil-
vantartasi, kdnyvvezetési szabalyaikat, melyek természetszeri-
en az orszaggydilési valasztasok pénzforgalmanak lebonyolita-
sara is vonatkoznak. A kulon figyelemfelhivas hianyéaban a je-
I6ltek egyszerlien megfeledkeztek beszdmolasi kotelezettséguk-
rél. Ezért is fordult el6, hogy az 53 indul6 jeldlt kézul csak 1tet-
te kozzé idében a beszamolojat, mig tovabbi 44 f6 zommel csak
az Allami Szdmvev6szék felhivasara.

Tovabbi problémat okoz, hogy az egyéni jeldlteknek juttatott al-
lami vagy mas szervezetekt6l, maganszemélyektdl kapott egyéb
valasztasi céld tdmogatds mentes-e a személyi jovedelemado
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kotelezettség alol. Jelenleg - ellenkezd rendelkezés hidnyaban -
az érvényes személyi jovedelemado-térvény értelmében az
ilyen tdmogatas jovedelemadd-alapot jelentd bevételnek sza-
mit.

7.

A kozos jeloltallitas esetének elkilénitett valasztasi koltség
nyilvantartasi és egyuttes, vagy jeldloszervezetenkénti kilon
beszdmolasi kotelezettségének rendezend6 szabalyozési hia-
nyossagai az id6szaki képvisel6-valasztasok ellenérzése soran
vetédtek fel, melyek a 2002. évi valasztasok el6tt nyerték el iga-
zi jelent6séglket.

8.

Avélasztasi kiaddsok mérsékléset szolgalo, koltségvetési tamo-
gatdson fellul szamitandd, jelenleg .jel6ltenként legfeljebb”
egymillié forintos hatar betartasanak figyelemmel kisérése a
torvény jelenlegi formajaban nem végrehajthaté. Ennek felol-
dasat szolgalna a Jeldltenként atlagosan legfeljebb” moédositas.
Ez a probléma mar az 1998. évi valasztasok el6tt ismertté valt,
ezért - torvényi felhatalmazésaval élve - az Orszagos Véalaszta-
si Bizottsag meghozta a 7/1998. (IV.l.) szamu &llasfoglalasat,
mely szerint a kdzponti koltségvetési tamogatason felul legfel-
jebb az allitott jeloltek szamanak megfeleld és a térvény altal
behatarolt 6sszegli pénzeszkoz egyes jeléltekre torténd feloszta-
sarél a jelol6szervezet szabadon ddnthet.

A 2001. év végén a valasztasi térvény maddositasara tortént
egy kisérlet, mely azonban egyaltaldn nem vette figyelembe a
Szamvevdszék ajanlasait, de tartalmazott egy pontot a valasz-
tasra - a jelOltenként biztositott allami tdmogatason felll - fel-
hasznalhato jeldltenkénti 1 millié forintos dsszeghatar 2 millio
forintra emelésérél. E javaslat azért volt indokolt, mert az el6-
26, 1998. évi valasztasok soran mar ket part megkozelitette va-
lasztasi kiadasi tekintetében az engedélyezett értékhatart, s igy
az id6kozben bekodvetkezd inflacios hatds miatt nem kényszeril-
nének a partok a probléma maskenti megoldasara. A reklam-
szakért6k altal és az egyes Ujsagokban, kiadvanyokban kozolt
felmérések szerint igen nagy val6szinlséggel allithat6, hogy a
partok beszamolodiban bemutatott 6sszeg mar 1998. évben sem
fedezhette a tényleges raforditdsokat, melyet vagy a térvény-
ben megszabott keret tullépésével jard szankcio félelmében,
vagy a kozvélemény felhdborodéasatol tartva nem folyattak &t a
part pénztaran és igy azt a valasztasi beszdmolokban sem tin-
tették fel. Ezt azért is meg lehetett tenni, mert - ajelenlegi sza-
balyozas mellett - az érvényes torvényi tiltds ellenére a
partkdzeli alapitvanyok, vallalkozasok partkasszan at nem fo-
lyatott kdzvetlen nyujtott valasztast segit§ szolgaltatasainak
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nincs bejelentési és ellendrzési kotelezettsége. Ugyanez a hely-
zet a partnak adott engedmények értékelési problémaéja eseté-
ben sem.

Az egymillié forintos 6sszeghatar tullépése - a médiaban ko-
zbltek alapjan - az id6kozi véalasztasoknél szembeti{in6en kima-
gaslo méreti volt, ahol a jeloloszervezetek egy-egy jeldltet alli-
tottak. Az atlathatdsag helyreallitdsa érdekében 2000. év végén
a Szamvev(Oszék elnoke személyesen javasolta az 6sszeghatar
felemeléseét.

Meg kell jegyezni, hogy személyes beszélgetések soran nap,
mint nap azt tapasztalni, hogy az 6sszeghatar felemelését egye-
sek tévesen ugy értelmezik, hogy a valasztasokra az ,,allami
koltségvetéshdl biztositott eddigi egymillié forintos” timogatast
akarjadk nagyobbra emelni, holott a jel6ltenként a valasztasokra
felhasznalhatd koltségkeret emelésérdl van szd, melynek nem
az allami koltségvetés a forrasa. Mint azt korabban mar bemu-
tattuk, 1990. év Ota az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasara va-
lasztasonként 100-100 millié forint dsszeg( allami tdmogatas-
ban részesultek az indul6 jeloltek, melynek legutébbi, jelolten-
kénti 0sszege még a huszonhatezer forintot sem érte el.

Igen érdekes, hogy a valasztasi eljarasrol szold térvény, csak
az orszaggy(lési képvisel6k valasztasa esetében irja eld, hogy
minden jeldl6szervezetnek és fuggetlen jeldltnek nyilvdnossag-
ra kell hoznia a valasztasra forditott allami és mas pénzeszko-
z0k, anyagi tamogatasok 0sszegét, forrasat és felhasznalasanak
modjat. A helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint a helyi kisebbségi 6nkorményzatok tagjainak valaszta-
sa esetében a partok nem koételesek kbzzétenni a valasztasokra
felhasznalt pénzek 6sszegét, forrasat és felhasznéalasanak mad-
jat. Ez kulondsen az altalanos vélasztasok évében valik érdekes-
sé. Ekkor tavasszal az egyik, 6sszel pedig a mésik valasztasra
keril sor, mikézben csak az egyikrél kell elszamolni. Ebben az
esetben - megfeleld szabalyozas hidnyaban - fennall a jel6l6-
szervezetek reszére az a nagy csabitas, hogy mindkét vélasztést
egyarant terheld koltségeiket a szdmukra kedvezdbb mddon
osszék fel bels6 nyilvantartasaikban. A tisztanlatast nagymeér-
tékben segithetné, ha térvény valamennyi valasztas pénzfel-
hasznalasanak elszdmolésat és az egyes valasztasok elkildnitett
bankszamlan torténd bonyolitasat irna elé.

A teljes képhez az is hozza tartozik, hogy mind a partok gaz-
dalkodasat, mind pedig a valasztasi pénzek felhasznélasat sza-
balyozé térvények az Ugynevezett kétharmados csoportba tar-
toznak, vagyis elfogadasukhoz, illetve modositasukhoz mindsi-
tett parlamenti tobbségre van szikség. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy a tobbségben lévé képviselbk csak az ellenzék egyetér-
tésével és tAmogatasdval madosithassdk azokat. Az els6 parla-
menti ciklusban, 1990-1994 kdz6tt a parlamenti partok gazdaséa-
gi Ugyekért felelés képviseldi rendszeresen talalkoztak egymas-
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sal és egyeztették allaspontjukat, mely kovetkeztében a parttor-
vényt k6zos akarattal t0bbszor is mddositottak. Ugy tlinik, hogy
az 1994. évi valasztasok oOta a parlamentbe kerilt partok kozott
nem mikodik ez az egyeztetd forum, a kétoldald megbeszélések
pedig a tapasztaltak alapjan nem vezetnek eredményre. Szemé-
lyes beszélgetések sordn a partok gazdalkodasaert felelds sze-
mélyek és képvisel6k érzékelik a vazolt problémakat, a valtoz-
tatasi szandék is meg van bennik, de a megfelel§ egyeztetés hi-
anyaban, féleg pedig a szorosan vett pénziigyi-szdmviteli kérdé-
seken tulmen6 valtoztatasi szandék esetén az eltérd értelmezés
kovetkeztében a torvényeknek a partok gazdalkodasat atlatha-
tova tév6 szlikséges mabdositasara eddig még nem keriilt sor.

FELHASZNALT IRODALOM:
Jogszabdlyok, jelentések:

1989. évi Il. tv. az egyesiilési jogrdl

1989. évi XXXIII. tv. a partok mikddésérél és gazdalkodasarol, és ennek idéko-

_ zi modositasai, valamit a torvény indoklasai

Allami Szamvev@szék: Osszefoglald jelentés a partok gazdalkodasanak torvé-

_ nyességét ellen6rz6 vizsgalatokrol. 1990. augusztus

Allami Szédmvev@szék: Osszefoglal6 jelentés az 1991. november 20-ig végzett, a
partok gazdalkodasa térvényességének ellendrzési tapasztalatairdl. 1991. no-

_ vember (71)

Allami Szamvevlszék: partellendrzésekrél sz6l6 egyedi jelentései

1023/2001. (I1l. 14.) Korm. hatérozat a korrupcioval szembeni kormanyzati
stratégiarol

1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol

Allami Szamvev8szék: Az 1998. évi orszaggy(lési valasztasokra forditott pénz-
eszkdzok elszamolasanak ellenérzése a jeldldszervezetcknél és a fliggetlen je-

_ I6lteknél. 1999. jalius (9916)

Allami Szamvev@szék: Az 1999. oktdberi és a 200. aprilisi id6kozi orszaggy(ilé-
si valasztasi kampanyokra a jel6lészervezetek és fliggetlen jel6ltek altai for-

_ ditott pénzeszkozok ellendrzesérdl. 2000. december (0039)

Allami Szdmvev6szék: A 2001. évi id6kozi orszaggy(lési valasztasi kampanyra
ajeldl6szervezetek altal forditott pénzeszkdzok ellendrzésérdl. 2001. decem-
ber (0135)

Kdnyvek, Ujsagcikkek:

Juhész Gabor: Pértpénziigyek, Aula, 2001.

M. M Tulkéltekeztek a partok, Vilaggazdasag, 1999. oktéber 22.

Sollei Janos: Az alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek beszdmolasi rendszere,
Szamvitel és Ugyviteltechnika, 1990. 329-331. old

Megjegyzés: Az Allami Szamvevészék valamennyi jelentése olvashatd sajat
nyilvanos konyvtaraban és a jelentések a 310-es sorszamt6l kezd6d6en az Or-
szaggyiilés szamitogépes halozatan és az interneten: Www.asz.hu cimen.


http://www.asz.hu




