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Atlanti tavasz és a madarak haborujal
A Balkan Békéjéért Mozgalom torténete

,Dinnyebdséget hoz a habor(", adtak tudtul a jugoszlaviai NA-
TO-bombéazas 33. napjan a magyar Ujsadgok.2 A dél-dunéntuli
dinnyetermel6k ugyanis lényegesen nagyobb teriletet Ultettek
be dinnyével, mint kordbban, arra szamitva, hogy a ,,NATO-ak-
ciok” miatt ,,a gorogorszagi dinnyések nem tudjak eljuttatni ter-
mésiiket Nyugat-Eurdpaba”, és a\hidnyzé mennyiséget majd 6k
fogjak potolni.3 Az 1999. marcius 24-én kezdddd és 1999. junius
10-ig tarté (78 nap), a NATO és Jugoszlavia kozotti habord
azonban ennél sokkal nagyobb hatast gyakorolt a magyar gaz-
dasagra, valamint - ezen iras targyat képez6 - magyar tarsada-
lomra, ezen beliil a mozgalmi szektorra. A h&bord alatt (1999.
majus) készilt egyik kdzvélemény-kutatds szerint" a ,,NATO-
er6k" jugoszlaviai bombézasarol a magyar lakossag 57 szazalé-
ka ,,sokat", 36 szazaléka pedig ,.elég sokat” ,hallott vagy olva-
sott" (6sszesen 93%). A kozvélemény-kutatast végz6k szerint
ebben a kérdésben ,,az emberek igen tajékozottaknak mutatkoz-
tak", szemben pl. az iraki valsag angolszész katonai beavatko-
zé4sa kapcsan felmért lakossagi tadjekozottsaggal. (Utébbi eset-
ben az dsszesitett ismertségi mutatd 55% volt.)s A jugoszlav ha-
bori magyarorszagi atterjedését a megkérdezettek tdébbsége
(56.9%) ,,nem tartotta valdszinlinek", mig tovabbi 23 szazaléka
»egyaltalan nem tartotta val6sziniinek (a ,,valészin(i atterjedés-
sel" 21% értett egyet).6 A haboru 27. napjan (1999. aprilis 20.)
készult egy masik kozvélemény-kutatas szerint7a magyar varo-
sokban él6k 54,5 szazaléka egyetértett, mig 35,5 szazaléka nem
értett egyet ,,a NATO jugoszlav célpontok ellen végrehajtott ta-
madasaval”. A NATO-tamadasok folytatasa mellett azonban a
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megkérdezetteknek egyharmada, a katonai fellépés befejezése
mellett pedig kozel ketharmada voksolt. A NATO-akci6 ,.f6 to-
rekvését” a megkérdezettek 42 szazaléka ,,a koszovoi alban ki-
sebbség elleni népirtds” megallitdsaban, mig 40 sz4zaléka ,a
szerb vezetés, mindenekel6tt Milosevics elndk hatalméanak”
megtorésében latta. A valaszolok 10 szdzaléka mondta azt, hogy
»a NATO-t egyaltalan nem magasztos célok vezérlik, hanem sa-
jat befolyasat igyekszi kiterjeszteni erre a térségre”. A kdzvéle-
mény-kutatas készit6i, a kapott adatok 6sszefliggései alapjan
azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a konfliktus megitélésnek
leggyakoribb ,viszonyulasi tipusai” a ,szkeptikus pacifista”
(23%) és a ,,harcos humanista” (17%). Az els6 kategdriaba a NA-
TO-tdmadéassal azon egyet nem érték és a katonai akcio leallita-
sat tamogatdk tartoztak, akik szerint a habord 6 célja nem az
albanok megsegitése, hanem Milosevics legy6zése vagy a NA-
TO hatalmi dvezetének kiterjesztése. Ezt az allaspontot els6sor-
ban a képzetlenebb csoportok, valamint a megkérdezett nék
tobbsége osztotta. A kisebb tAmogatottsdgl mésodik kategoria-
ba a légicsapasokkal egyetért6knek és a katonai akci6 folytata-
sat timogatoknak azon csoportja tartozott, akik szerint a f6 cél
az alban kisebbség megsegitése volt. Ezen a véleményen elsé-
sorban a budapesti, diplomas, kdzépkoru férfiak voltak.

A hébora lakossagi megitélését tovabb arnyalja, hogy egy
harmadik kdzvélemény-kutatds szerint8 a tdimogatok-ellenzdk
aranya 1999. marcius 26-28. kdzott 49-38%, 1999. aprilis 23-26.
kozott 54-44% volt. Sokkal egységesebb volt viszont a megkér-
dezett varosi lakossag a NATO-nak, az esetleg Magyarorszagrol
inditando szarazfoldi hadmiiveletének megitélésben. A valaszo-
I6k 70 szazaléka utasitotta el és 23 szazaléka tAmogatta a ma-
gyar teruletrdl (esetleg) indulé szérazfoldi beavatkozast.9 Ha-
sonlé ardnyokban mondtak nemet a megkérdezettek arra a kér-
désre, hogy ,,Magyarorszag katonai egységekkel részt vegyen-e
a harcokban?” (,,Inkabb nem ért egyet”: 18%, ,,egyaltalan nem
ért egyet”: 72%).10Szintén nem érdektelen, hogy a NATO-Iégi-
csapasok utan végzett kézvélemény-kutatasi adatok szerint to-
vabb nétt, és 75 szazalékra emelkedett a varosi lakossag koré-
ben a magyar NATO-csatlakozas tdamogatottsaga. (Ez a korab-
ban, 1999. januarban mért adatokhoz képest 7 szazalékos emel-
kedést mutatott.) 1l

A NATO kezdeményezte haborura egy kilénleges nemzetko-
zi helyzetben keriilt sor. A Milosevics vezette Jugoszlavia a ne-
gyedik h&borut (polgarhdborat) kezdeményezte Jugoszlavia és
antidemokratikus rendszerének fenntartdsa érdekében, amely
soran megkezdte a koszovai albanok maédszeres kiirtdsat. A NA-
TO a Jugoszlavia elleni haborat fennallasanak dtvenedik évfor-
duldja (1999. aprilis 23.) el6tt 31 nappal inditotta és az észak-at-
lanti szervezet fennéllasa alatt ez volt az els6 katonai beavatko-
zasa. A katonai szovetséghez a habor( kezdete el6tt minddssze
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12 nappal csatlakozott hivatalosan (lett a NATO tagja) Magyar-
orszag, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag.

Az ismertetett kdzvélemeény-kutatasi adatok tanusaga szerint
a haboru foglalkoztatta és annak kiilonbdz6 aspektusainak meg-
itélése megosztotta a lakossagot. Ez igy volt vilagszerte, de Ma-
gyarorszag helyzete egyedinek és kulondsnek tekinthet6. Ma-
gyarorszag Uj tagja volt a NATO-nak, a megtamadott Jugoszla-
vidval egyedili NATO-tagként van kozos hatara és ezéltal egy
esetleges szarazfoldi tAmadas legalkalmasabb kiindul6pontja-
ként johetett sz6ba. Tovabb nehezitette Magyarorszag helyze-
tét, hogy ki volt téve a jugoszlav valasz-csapasnak. A vajdasagi
magyarok miatt pedig ellentmondasos helyzetben volt, hiszen a
lI;/Iagykarorszélgrc’)l folszallb NATO-gépek a Vajdasagot is bom-

aztak.

Fennéllasanak fél évszazados évforduldjara a NATO nagysza-
basu katonai paradét tervezett Washington D. C.-be, ahova tor-
ténelmi zaszlokkal szaztagl magyar katonai kontingens utazott
volna. A NATO-csatlakozas napjan (1999. marcius 12.) a Ma-
gyar Honvédség azt tervezte, hogy ,katonai parddét szervez a
fovarosban, amelyen nemcsak a kuldnféle alakulatok, hanem
haditechnikai eszk6zok is felvonulnak”12 Atlanti tavasz cimmel
egész napos nemzetkdzi koncertsorozat megtartasara kerilt
volna sor hat magyar varosban és ezzel egy idében Pragaban,
Varsoban és Washington D. C.-ben.13A habord miatt a nagysza-
bast Gnnepségek mind elmaradtak ugyan, de mindez a habord
nyoman kialakult bonyolult, sokszor ambivalens nemzetkozi és
magyar politikai, valamint tarsadalmi helyzetet j6l mutatja.

ANATO-BOMBAZAST ELLENZO CIVIL SZERVEZETEK

Aparlamenti partok - a MIEP kivételével - eltér6 hangsualylyal,
de egységesen tdmogattak Magyarorszag részvételét a NATO-
bombazasokban. Aparlamenten kivili partok kézil a Humanis-
ta Part, az MSZMP, a Munkaspart, a Tarsadalmi Koalicio, a
Természettérvény Part és a Zold Alternativa volt a NATO-be-
avatkozas ellen.

A NATO-akciét ellenz6 civil szervezetek tobb szempont sze-
rint oszthatok kulénb6z6 csoportokba. Ezen civil csoportok so-
rolhatdk az alternativ mozgalmak (6kologia, feminista, Uj balol-
dali, békemozgalmi, alternativ-életforma), az érdekvédelmi
szervezetek, a vallasi és nemzetiségi (etnikai) csoportok kozé.
Egy részik a habor( ellen tiltakozott, mig a masik része a habo-
ra kovetkeztében fellép6 tarsadalmi vagy természeti kdvetkez-
mény (pl. katonaszokevények megsegitése, a kdrnyezetkaroso-
das elkerllése) miatt emelte fel a szavat. A haboruellenes cso-
portok kozil azonban a legnagyobb jelentéséggel a Balkan Bé-
kéjeért Mozgalom (BBM) birt.
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A BALKAN BEKEJEERT MOZGALOM (BBM)

A hdboru tovabbi eszkalalédésa ellen és Magyarorszag kilon-
leges helyzetére valo tekintettel” a Balkan Békéjéért EI6készi-
t6 Bizottsag (Antaloczy Attila, Csapody Tamas, Harsanyi Ivéan,
Jemnitz Janos, Krausz Tamas, Martha Ferenc, Merza Jozsef,
Fokasz Nikosz, Nyers Rezs6, Szalai Erzsébet, Szdsz Gaébor,
Szvak Gyula, Székely Géabor) nyilvanos ulést hivott dssze. 4 Az
ELTE Szocioldgiai Intézetébe 6sszehivott (1999. aprilis 30.)
»hetvenfényi - tdbbnyire tarsadalomtudomannyal foglalkozo
értelmiségiekbdl, Gjsagirékbol, politikusokbdl all6 - hallgaté-
sdg” el6tt Krausz Tamas torténész vezette a heves vitat, majd a
jelenlévbk egyetértettek abban, hogy ,.induljon civil kezdemé-
nyezés a Balkan békéjéért, a haborus konfliktus kiterjedésének
megakadalyozasaéert”1a

Az itt megalakul6 civil mozgalom a Balkan Békéjéért Mozga-
lom (BBM) nevet vette fel és kiadta fennallasanak legfontosabb
dokumentumat, a hat pontbdl allé Felhivast. Ezt kdvet6en a de-
mokracia jatékszabalyainak megfeleléen megvélasztotta a ki-
lencf6s vezet6 (szOvivoi) testlletet.16 (A haboru alatt a Felhivast
mintegy 30 ezer ember és tébb tucat civil szervezet irta ala, mi-
kozben partok nem irhattak ald).

A szdvivok elsé lésén egyhangulag elfogadésra taldlt az,
hogy a BBM sem part, sem partszer( szervezetektdl pénzt, illet-
ve semmilyen més tdmogatast nem kér és nem fogad el, tovéb-
ba, hogy a leghatarozottabban megtartja a szervezet civil mivol-
tat.

A BBM szervezésében tartottdk meg az 1945 utani legna-
gyobb - mintegy 10 ezer f6s- magyar béeketlintetést (1999. ma-
jus 9.) A hébordellenes békemenet (Békemenet '99) a budapes-
ti jugoszlav nagykovetség épuletét6l a Parlamentig vonult, majd
a resztvevék a Duna-parton viragokat dobtak a vizbe. A
Milosevics népirtadsat és a NATO-bombazast elitél6 tiintetésen
egyetlen part vagy civil szervezet sem vehetett részt sajat 6n-
azonositasara alkalmas széveggel. A békemenet - és ezt kdvet6-
en a mozgalom - hivatalos 16g6ja egy z6ld-kék kérbe, szerbil,
albanul, magyarul és angolul beleirt béke szé volt.

A béketlintetésrél beszamold a Hét cim( tv-m(sort a BBM az
ORTT panaszbizottsaga el6tt bepanaszolta, mivel a BBM érte-
kelése szerint, nem objektivan és nem kiegyensllyozottan tajé-
koztatott az eseményrél. (A BBM-et dsszemosta MSZP-s és
SZDSZ-es politikusokkal, valamint a Munkéasparttal.)

A BBM nyilatkozatot adott ki (1999. méjus 26.), amelyben ki-
fejtette, hogy a BBM ,elfogadhatatlannak tartja, hogy a
Milosevics diktatdrajanak megdontése és a koszovdi népirtas
megakadalyozasa érdekében viselt haboruba Magyarorszag to-
vabb sodrdodjon”. Kdvetelte tovabba, hogy ,,az Orszaggydilés al-
litsa le a magyar foldrél torténé bombéazast”.
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A BBM kovetkez8d habordellenes demonstracidjara 1999. ja-
nius 10-én kertlt volna sor a Parlament elétt, de annak megtar-
tasatol, az egy nappal korabbi bombazasok besziintetése miatt a
szervezBk az utolso pillanatban eléalltak. ABBM mozgalmi mun-
kajanak segitése, a mozgalom Kiszélesitése érdekében klubot
szervezett. (Egyetlen Osszejovetelére 1999. junius 4-én Kkerilt
sor.) A BBM felvette a kapcsolatot a nemzetkdzi bombazasok el-
len fellépd, els6sorban az angol szervezettekkel, de intenziv
kapcsolat nem alakult ki veluk.

A héaboru befejezését kovet6en a BBM tagjainak a mozgalom
jovdjérol szervezett Furcsa béke cimmel beszélgetést, mivel ,a
habora befejez6détt, de a béke még tavol van” (1999. junius
28.).

A)\ BBM a héaboru 37. napjan alakult meg és a haboru befeje-
zése utani 18. napon sz(int meg, 6sszesen tehat 59 napig letezett.
Formalisan alakult meg, de formalisan nem sz(int meg, mikdz-
ben informélisan sem m(ikddott tovabb.

A BBM-MOZGALOM SZOCIOLOGIAI ELEMZESE

Szab6 Maté kidolgozta mozgalomkutatds modszertanat alapul
véve, az altala leirt elméleti 6sszegzések és az altala szerkesz-
tett vagy irt mdvek esettanulményai nyomanl7 harom aspektus
(teleoldgiai, morfologiai, strukturalis) szerint vizsgalom a Bal-
kadn Békéjéert Mozgalmat.

Ateleoldgiai aspektusnak valamely tdrsadalmi mozgalom cél-
Kitz6 és célelérd tevékenységének megszervezddéseét nevez-
zuk.

A BBM explicit céljai a kovetkez6k voltak idérendben és az
adott dokumentumban altaluk meghatarozott sorrendben:

- olyan ,tarsadalmi mozgalom szervezése”, amelynek tagjai ,,az
eurdpai és a magyar humanista hagyomany szellemében” el-
utasitjak ,,a konfliktusok katonai eszk6zokkel valé rendezését”
és ,hajlandék személyes kiallasukkal is alatdmasztani” azt,
hogy ,,nem akarunk tovabbi vérontast”;

- Felhivni ,,az Egyesult Allamok kormanyéat, hogy tartsa be a
nemzetkdzi jogot, a NATO-allamok korméanyait - koztik a ma-
gyar kormanyt -, hogy azonnal kezdje meg a konfliktus tar-
gyaléasos rendezését, az ENSZ és az EBESZ bevonasaval”;

- a bombéazasok azonnali felfuggesztésének elérése ,,a targyala-
sok miel6bbi megindulésa érdekében”;

- felhivni a magyar kormany figyelmét arra, hogy ,.éljen a NA-
TO-tagsag adta jogaival™ (a vétojoggal és a konstruktiv tart6z-
kodéas jogaval), és hogy ,,gyakoroljon nyomast szovetségesei-
re, hogy a habor0 ne terjedjen ki sem Magyarorszagra, sem a
kornyez6 allamokra”;
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-kifejezni szolidaritasat ,,a habord minden artatlan aldozata-
val, a hazajukbdl ellildozott koszovoi albansaggal, a tuszhely-
zetbe kerult djvidéki (vajdasagi)ilBmagyarsaggal, és a konflik-
tusba a hatalmi érdekek altal belesodort szerb néppel”;

- elitélni ,,az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden forma-
jat™;

- felszélitani a NATO-t, ,,hogy a humanitarius védelem érdeké-
ben ne sértse meg masok emberi jogait, ne veszélyeztesse a
térség artatlan lakossaganak életét és vagyonbiztonsagat™19

A BBM a méasodik (elmaradt) tintetése soran peticiot kivant
atadni az Orszaggydlésnek. Ebben djra megfogalmazasra ke-
riltek a BBM céljai:

az ,,Orszaggy(lés utasitsa a kormanyt, hogy a magyarorszagi
1égtér és repll6tér-hasznalatot a NATO szaméara - a bhéke
megteremtése érdekében - fliggessze fel és szorgalmazza a
bombazasok leallitasat”;

az Orszaggydlés hatarozatdban kovetelje, hogy ,,az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsaban létrejovd dontés érvényesuljon Jugoszla-
viaban - tehat a NATO-tamadéasok leallitdsaval egyditt tortén-
jen meg mind ajugoszlav hadsereg Koszovdbol vald kivonésa,
mind az UCK lefegyverzése”;ezzel egy id6ben valdsuljon meg
»,az ENSZ béketeremtd, nemzetkdzi Osszetétell, ENSZ-pa-
rancsnoksag alatt allé fegyveres erdinek a térségbe telepité-
se”-

- ,,az Orszaggydilés utasitsa a kormanyt, hogy a magyarorszagi
akar alban, akar szerb, akar vajdasagi magyar menekiltek
szamara biztositsa az emberi bandsmaodot, az emberhez méltd
elhelyezési és életlehetdségeket, valamint a béke megterem-
tését kovetben - személyes elhatadrozasuk alapjan - az anyaor-
szagha valo visszatérés jogi, szervezesi és anyagi feltételeit”;
hatarozatban hatarolja el magat az Orszaggy(lés a vajdasagi
teriletekre vonatkoz6 revizionista, az orszaghatarokat Gjra-
rajzold, a vajdasdgi magyaroknak - és a hatarainkon tal él6
minden magyar nemzetiségl allampolgérnak - sulyos politi-
kai kart okoz6 szélséséges parlamenti és parlamenten kivili
partkovetelésektdl.”2)

A haborl befejezését kovetébn a BBM utolsé féruman2l mind-
azok, akik a mozgalom fennmaradasa mellett voltak, a BBM
vagy utddszervezetének céljait egy antimilitarista, anti-
rasszista, irredentaellenes, emberi jogi civil mozgalom létreho-
z4saban lattdk (rogzitésre nem kerilt, nem explicit célok).
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CELOK ES TARSADALMI ALRENDSZEREK

A BBM célrendszere, a gy(jtészervezeti jellegéb6l eredden,
szamos héaborut ellenz6 part és civil csoport célrendszerével
egyezett meg vagy allt ezekhez kdzel. A habord megitélésének
kerdésében a politikai aréndban egyszerre volt jelen a kor-
manyellenzék, valamint az ellenzéken és a liberalis ellenzéken
belili térésvonal, de érezhetd volt a szélsébal és a szélséjobb vi-
szonylagos kozelsége, amely mind partpolitikai, mind pedig ci-
vil mozgalmi szinten egyarant megjelent.

A legnagyobb ellenzéki part, az MSZP teljes egészében és vi-
ta nélkll megszavazta a magyar légtérhasznéalatot, s egyetértett
Jugoszlavia bombazasaval is. A nemzetk6zi és ezen belil a
nemzetkdzi baloldali, valamint a hazai egyre er6s6dé bombéaza-
sok elleni tiltakozasok lattdn, az MSZP az altala kordbban maxi-
malisan tdmogatott orszaggydlési hatdrozatok értelmezésébe
kotott bele (légtérhasznalat nem egyenl6 légikikot6-hasznalat-
tal). A Vajdasagot ért NATO-bombéazéasok lattan a korméany
erélytelenségét, a kisebbségi sorban él6 vajdasdgi magyarsag
elégtelen védelmét, és az albdn menekiltek befogadaséanak el-
utasitasat kérték szamon a kormanyon. Az MSZP ezen megnyil-
véanulasaival azt a latszatot keltette, vagy a médiumokon ke-
resztul az az lzenet sz(rddott at, hogy ellenzi a NATO haboru-
jat Jugoszlavia ellen és az abban val6 egyre intenzivebb magyar
részvetelt, holott kizarélag a magyar teruletrdl induld szarazfol-
di tdimadast ellenezte, és egy korédbbi - a korlatlan 1égtérhasz-
nalatra irdnyuld dontését - banta meg. Utobbi esetében azon-
ban nem véllalta azt, hogy hibazott vagy megvaltozott a vélemé-
nye, hanem a kormany félrevezetésérdl beszélt. A BBM-et
egyénileg és nyiltan tAmogatdé MSZP orszaggydlési képviselék
révén is ez az iizehet er6sodott fel. Nem kétséges, hogy az MSZP
a vonatkoz6 hatarozatok megszavazasat megbanta, és annak ko-
vetkezményeit teljes egészében a korméanyoldalra és az SZDSZ-
re akarta haritani. A haboruellenes megnyilvanulasokat, a to-
meg erejét viszont a sajat vitorladjaba akarta befogni. Partpoliti-
kai elénydket akart elérni, mikézben minden bizonnyal hasonl6
helyzetben - a helyzet meghatarozott nemzetkdzi keretfeltételei
miatt - ugyanigy viselkedett volna, mint az Orban-kormany.

Az SZDSZ az alban, valamint a szerb nemzetiségek befogada-
sa ésa MIEP meghlrdette Vajdasag visszacsatolasa miatt emel-
te fel szavat. Az SZDSZ végig markéansan kiallt a habord mel-
lett, mikdzben egyes prominens alakjai és a holdudvaranak egy
része a BBM Vezet6je vagy tagja lett.

A haboru idején is a NATO-csatlakozas ellenességét hangsu-
lyoz6 MIEP egyedili partként nem szavazta meg a NATO kor-
latlan légtérhasznalatat és a parlamenti partok kozul talan a
leghatarozottabban mondta ki azt, hogy ,,nemzetiink, mint egy
szovetségi rendszer tagja, haboraban all”2 Ugyanakkor a ha-
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bor( egész ideje alatt nyiltan a kormanyoldalt timogatta, ebbél
ered6en sohasem emelt sz6t a BBM altal megfogalmazott célo-
kért. Szétemelt viszont a hdborl kapcsén a Vajdasag visszacsa-
tolasaert, amit viszont a BBM vetett el. A habora korili vitadk-
ban azonban fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az MSZP
»tuszkolta be” ,,hazugsdgokkal” Magyarorszagot a NATO-ba, de
a haboru kitorése utani ,,palfordulésa izléstelen”23

A parlamenten kivili Munkéaspart és az MSZMP - hagyoma-
nyosan NATO- és a NATO-csatlakozésellenes partok - a BBM
céljaival részben azonos célokat fogalmazott meg, és elitélte a
Csurka-féle Vajdasag visszacsatolasaval kapcsolatos ,,kdzveszé-
lyes revizionizmust”, valamint Orban Viktor miniszterelnok le-
mondasat is kovetelte24.

A BBM célrendszerével teljesen dsszhangban lév6 part-cél-
rendszert nem talalni. A legf6bb kiilonbség (a szamos hasonld-
sag mellett) a BBM és a parlamenti vagy azon kiviili partok cél-
rendszere kozott, hogy a BBM egyarant ellene volt a NATO-be-
avatkozésnak és ajugoszlav (szerb) népirtasnak. Utobbit nevén
nevezi (,az etnikai tisztogatasnak” és ,rasszizmusnak” mond-
ja), mikdzben az egyébként hozzé kozel es6 part célrendszerek
err6l hallgatnak (Munkaspart, MSZMP), vagy mas partok (Hu-
manista Part, Zéld Alternativa) csak implicit mddon emlitik. Az
emlitett partokhoz képest masik lényegi kulonbség, hogy a
BBM célrendszerében nem fedezhet6 fel sem a NATO-, sem pe-
dig a magyar NATO-tagséaggal kapcsolatos ellenesség.

Nem lényegtelen kilonbség, hogy az UCK fegyvereseinek el-
itélése vonatkozdsaban a BBM-re egyedil a Humanista Part
“rezondlt”. A barmilyen nemzetiségl menekiltek befogadasa-
nak kérdésében a BBM céljai azonosak az MSZP-vel és az
SZDSZ-szel. A BBM a kormannyal, valamint az MSZP-vel, az
SZDSZ-szel és a Munkéspéarttal megegyezd mddon vetette el a
MIEP altal felvetett hatarreviziot.

CELKITUZESEK MEGFOGALMAZASA

A BBM programként, nyilatkozat és peticié formajaban fogal-
mazta meg haborudellenes, mozgalmi mondanivaléjat. A cél-
rendszere az altalanos megkozelitésektdl (a konfliktusok tar-
gyaldsos Gton torténé megkozelitése) a konkrét , kdvetelési lis-
taig” terjedt. A célrendszer megvaldsitadsa is programszer(ien
fogalmazddik meg, nem pacifista ideoldgia, hanem &ltaldnos és
konkrét haboruellenes ideoldgia mentén, amely egyszerre nem-
zeti és nemzetkozi. Ezzel egydtt fellelhetd benne a baloldali, a
liberalis, az alternativ mozgalmi, ezen belil a zéld, a békemoz-
galmi és baziskdzosségi ,,ideologia”.

A mozgalom hivatalos 16g6ja (amit a tlintetésén ezrek visel-
tek) nem hasonlithatd a haborut ellenz6k nemzetkdzileg ismert-
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té valt célkeresztszerli emblémajadhoz, amit a szerbek is viseltek
a bombéazésok ideje alatt. A BBM logdja éléenkzold alapon (a ter-
meszet, az Ujjaszlletés, az egészség, a tisztasadg szimbdluma,
amely egyben a pusztulas szine is, valamint a z6ld mozgalmak
szine), sotétkék szind (a béke, a nyugalom, a befelé fordulas, in-
tellektus jelképe, amely egyben a békemozgalmak szine is)
amd@baszer( 6tagu orvény (,,forgérdzsa™). (Utdbbi az 6rok kor-
forgés jelképe is.)5 A zold és kék rész kozott négy nyelven
(szerb, alban, angol, magyar) olvashaté a béke (leirt lizenet),
amely altal az alban és szerb ,egyenrangu jelenlét” éppulgy
megjelenik, mint a magyar (ami a magyarorszagi és vajdasagi
magyarok nyelve), valamint a vilagnyelv, amely a NATO hiva-
talos és a légitimadasokban legaktivabb USA és Nagy-Britan-
nia nyelve. (Az 6tédik ,,oldalon” a kibocsat6 Balkan Békéjéért
Mozgalom neve szerepel.)

A BBM a céljait a szamara elérhet6 legszélesebb kdrben pro-
pagélta. A célok propaganddja els6dlegesen a célokat megfogal-
mazok és a BBM megalakulasa korul bébaskoddk személyes
kapcsolati korén keresztul terjedt. Ezzel egyidejlileg, részben
az emlitett kapcsolati haldn keresztiil, részben attdl fuggetlenal
elérhet6 nyilvdnossdg megtalalasa volt a cél. A lehet6 legtobb
ember elérése - egy tomegmozgalom létrehozasa - volt a cél. Ez
a szemeélyes kapcsolatokon és kapcsolati rendszereken tal ter-
meészetesen csak a médian keresztil volt elérhet6. A médiat saj-
totajékoztatokkal, sajtonyilatkozatokkal, tovabba a rendezve-
nyek (BBM Klub, Furcsa hdborl) nyilvanossa tételével, és leg-
foképpen a tiuntetések (békemenetek) médiaeseménnyé ,,min6-
sitésevel” prébaltak elérni. A propagalas kézege azonban ennél
még Kiterjedtebb volt, hiszen a BBM létrehozdi és szovivdi tob-
bé-kevéshbé maguk is egy-egy 6néllé ,,mozgalmat” (szakszerve-
zetek, békemozgalom, z6ld mozgalmak, baziskdzosség) képvi-
seltek vagy értek el kozvetlenill. Tovabb szélesitette a propaga-
las kdzegét az, hogy a hdboru ellen szdmos part, civil és etnikai
alapa (szerb, alban, kinai) tiltakozas letezett mar a BBM meg-
alakulasakor, amelyek céljaik vagy részcéljaik megvaldsulasat
lattdk a BBM-ben. Ebben a vonatkozasban a BBM szalonképes
vagy néluk szalonképesebb és er6sebb gydjtoszervezetként is
funkcionéalhatott. Eppen ezért ebbdl a jol vagy kevésbé jél szer-
vezett, févarosi és vidéki part, valamint civil kozegb6l szarma-
zott a tagsag és tlnteték jelentés része, még akkor is, ha mint
szigortan maganemberek vettek részt ezeken. A propagélas ko-
zege még tovabb béviilt azzal, hogy a BBM tagjai vagy azzal
szimpatizalok jelentds intellektualis er6t képviseltek, tovabba
kiterjedt sajté és publicisztikai tevékenységet folytattak. A
BBM ,ellenmozgalmaval” valé konfrontalédésa, tovabba a
BBM-nek a hivatalos korményzat, valamint a MIEP &ltali hata-
rozott elitélése altal tovabbi személyi kort ért el és szerzett
szimpatizdnsokat. A BBM a célok propagalasat az interneten és
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a tuntetéseken, aldirasgydjt6 ivek altal kivanta béviteni. Ami-
ben talan eltért a BBM mas mozgalmaktol az az, hogy hangsulyt
fektetett arra, hogy a vidéki sajton keresztil vidéken is jelen le-
gyen, viszont abban megegyezett pl. az ,,eUenmozgalmaval”,
hogy tekintélyeket, fontos embereket prébalt bevonni a BBM
munkajaba. Ezt a célt szolgéalta volna formalisan is a BBM Klub
Iétrehozésa (ami toredékesen sikerilt csak) és a toébbségi libe-
ralis, balliberalis tekintélyes értelmiség mellett bevonni a nem-
zeti, a konzervativ, a keresztény értelmisegieket is (ez teljes ku-
darcot vallott). Nem felejthetd ki a médiumok felsorolasabdl a
BBM-mel egyetértd, szimpatizalo szervezeteknek a sajat, rend-
szeresen megjelend organumain (szakszervezetek, Munkas-
part, MSZMP) vagy ezek id6szakos kiadvanyaikon, tovabba sa-
jat szérolapjaik altali ,,célterjesztés” sem. Mindezek nyoman
valt széles korben ismertté és ért el jelentés személyi kort cél-
jainak propagéldsadban a BBM.

ELKULONULT VEZETES

A BBM létrehozasaban baloldali torténészek, majd liberalis és
baloldali értelmiségiek, szakszervezeti vezet6k, ujsagirok, bal-
oldali és liberalis politikusok, er6szakmentességet hirdet6 ér-
telmiségiek vettek részt. A BBM-et a févarosi értelmiség, koz-
tik vezet6 média és szaktudomanyi értelmiségiekkel, az egyik
egyetem szocioldgiai fakultasan alakitotta meg. A BBM értelmi-
segi mozgalomként jott 1étre azzal az igennyel, hogy kozérthetd
forméban kozzétett felhivasaban, minden civil és civil szervezet
szamara nyitott legyen. A hadbori nemzetkdzi és magyar esemé-
nyeinek nyomon kovetése kiilén intézményesilt formaban nem
tortént meg, de az ,egyéni” figyelés intellektudlis lehetdségei
adottak voltak, ezért az arra adhaté mozgalmi vélaszok is gyor-
san meghozhatéak voltak. A BBM szovivéi testiileté és kozvet-
len timogatdi szervezetileg elkulonult vezeték voltak, mégis az
ezt a grémiumot létrehivok széles tabora - szervezéssel, infor-
macioval, sajtomegjelenéssel sth. - tamogatta 6ket. A szdvivok
a rendszeres hétfé esti, maganlakason val6 6sszejoveteleikkel
fizikailag is elkilonultek, de az események gyorsasaganal és a
mozgalom rovid életénél fogva nem volt ra id6, hogy a vezetés
és a tAmogatok elvaljanak egymastol. A legfontosabb dokumen-
tum (nyilatkozat) megfogalmazott, végig érvényes célrendszer
eleve egy tobbdrés vita eredménye és kilon egy szerkesztébi-
zottsag munké@ja, amely ismételt szavazas eredményeként valt
véglegessé. A nyilatkozat mindenképpen magan viseli ugyan a
konkrét megfogalmazdk, a Bossanyi Katalin vezette szovegez6k
kezenyomat, mégis egy mintegy szazf6s értelmiségi kdzeg kol-
lektiv termékének tekinthetd. Az Orszaggydlésnek benyujtasra
szant Peticié viszont a szdviv6k megbeszélései nyoman kiala-
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kult munka. A célok minél pontosabb meghatarozéasat szolgalta
volna a BBM Klub is, ahol szélesre tart ideoldgiai alapokon
nyugvoé tdmogatd, barati, szakmai kor a célrendszer kialakitasa-
ra és kontrolljara is hatassal lehetett (részben volt is). A donté-
seket a szlikebb szdéviv6i koér hozta meg.

A CELRENDSZERRE VONATKOZO VITAK

A célrendszerre vonatkozo vitdk leger6teljesebben a mozgalom
szuletésenel és halalanal voltak jelen. Aszuletésnél a megjelen-
tek darabokra szedték a Krausz Tamas-féle tervezetet és a kiro-
hanasoktol sem mentes vitdban teljesen ujrafogalmaztak a meg-
alakul6 mozgalom célrendszerét. A vitaban viszont kikristalyo-
sodott és demokratikusan elfogadott kdzds célrendszer jott lét-
re, olyan mozgalmi alkotmany, amely mindvégig hatalyban
volt. A habor( befejezése utan a kordbbi célrendszer nem volt
megtarthatd, a mozgalmi alkotmanyon mindenképpen valtoz-
tatni kellett. EKkor azonban a mozgalomban mar kozel sem volt
akkora erd, mint a megalakuldsakor, tovabba a megfogalmazott
Uj célrendszer nem tudott koherens egésszé valni. Az Uj cél-
rendszer az altaldnossag szintjén mozgott, differencialatlan és
kiforratlan volt, aminek az elfogadasaban a korédbbi legitim ve-
zetés er6sen megoszlott, mikdzben 0j legitimalé helyzet nem
alakult ki. A célrendszer régzitetlen maradt, aminek a megfog-
hatatlansagahoz- és magas absztrakcids szintjéhez nehéz volt
kapcsolodni. Mindazonéltal a mozgalom tovabbvitelét tamogat6
»frakcié” kerilt folénybe, de a mozgalom gyakorlatilag cél-
rendszer nélkiil maradt és nem keril sor a célrendszer megal-
kotésara hivatott férum meghatarozasara sem.

A sziletés és halal kozotti idészakban a BBM-en belil a cél-
rendszer vonatkozsaban kitapinthat6 vita volt a NATO-bombé-
zasok elitélése mellett a szerb népirtds és az UCK-erészak
hangsulyossa tételének nagysagéarol, tovabba a NATO létének
és a NATO-csatlak'ozds megitélésének fontossagardl. Az egyik
felfogés inkabb a blinds NATO-t tette felel6ssé a kialakult hely-
zetért és kifejezésre akarta juttatni eleve a NATO és NATO-
csatlakozéas antiimperialista és USA-ellenességét. A masik oldal
bar adott esetben NATO- és NATO-csatlakozésellenes volt és
esetleg egyet tudott érteni a t6kés gazdasag és annak vezet6 ha-
talmanak 6nz6 szempontjainak elitélésével, a BMM megnyilva-
nulasaiban ezt foldslegesnek tartotta megjeleniteni. Vita volt to-
vabbéa abban is, hogy az ,ellenmozgalom” megalakulasat és 1é-
péseit a BBM miként értékelje vagy sokkal inkdbb milyen va-
laszreakciokat adjon. Mindezen kérdésekben a szovivok meg
tudtak egyezni és kozos képviseletiik nem okozott gondot, mi-
kozben a szovivlk szabadsaga is megmaradt (pl. a tlintetéseken
elhangzd beszédeket illeten). Az elsé emlitett célmeghatéarozas
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tigyében ugyanis jelent6s hangsulyt kapott a népirtas fokozptt
elitélése, az UCK véres harcainak elmarasztalasa, tovabbéa elfo-
gadotta valt, hogy ki-ki bels6 meggy6z6dését megtartva egysé-
gesen képviseli azt, hogy a BBM-nek a NATO létével, a NATO-
csatlakozés tényével kapcsolatban nincs véleménye, a BBM
nem NATO- és csatlakozéasellenes mozgalom. De a BBM nem is
az imperializmust vagy az USA, adott esetben az USA gyarma-
tosité politikgjat altalaban elitél6 mozgalom, hanem a NATO-
bombéazast elitélé6 habordellenes mozgalom. Az ,ellenmozga-
lom” dolgdban, amely a média-visszhangokkal egyiitt fontos ha-
tassal volt a vita nevezett feloldasara, elfogadotta valt, hogy a
meg nem szolitottsdg okan (a BBM név szerinti megnevezésre
nem kerilt sor, tovdbba az ellenmozgalom nyilatkozataban le-
irt, a BBM-nek cimzettekkel a BBM nem azonositotta magat),
valamint a Kikerulhetetlen hantasok és vadaskodésok elkerile-
se végett nem sziletik hivatalos véalasz, ellennyilatkozat stb.
Ugyanakkor személyes formaban vagy Ujsagcikkeken keresztil
minden BBM-szovivd, mint irastudo allampolgar, szabadon és
kedveére valaszolhatott. A BBM ugyanigy reagalt a kormanyfd,
egy killigyi allamtitkar vagy a MIEP BBM-mel kapcsolatos, a
BBM-et stlyosan elmarasztalé megnyilvanulasokra is.

A célrendszerben szerepl6 civil mozgalom mibenlétének ér-
telmezése korul is vita volt a BBM-en és a szdvivdi testileten
belil. A mozgalom alapitasaban szdmos politikus vett részt,
akik tagjai lettek a BBM-nek, és akik kozul tobben a tiintetésen
is részt vettek. A BBM viszont els6 és legfontosabb nyilatkoza-
taban kizarta péartok csatlakozasat és hangsulyozottan civil
mozgalomként hatarozta meg 6nmagat. Amennyiben valoban az
akart lenni és a partokhoz, partkdzeli szervezetekhez val6ban
nem akart semmilyen médon kétddni, akkor annak elvi és gya-
korlati modon is eleget kellett tenni. A szovivok elsé 6sszejove-
telén egyhangulag gy6zedelmeskedett a valodi civil mozgalom
megalakitasénak - a kordbban mar rogzitett - szdndéka. A BBM
mind elvi, mind anyagi sikon végig meg tudta 6rizni partoktdl
és szatellitszervezeteikt6l valé figgetlenségét, ugyanakkor vé-
gig jelen volt a partoktél (MSZP, Munkéspart) szarmaz6 nyo-
mas, a BBM-en belil pedig a kisértés. Ugyanezen tdrésvonal
mentén irhato le a mozgalom balra tolédasanak, illetve ,,szak-
szervesitésének” vagy ,alternativ mozgalmiasodasanak” vitaja.
Ez a balra tolddas vagy kdzépen maradas (k6zépre tartas) konf-
liktusaként is felfoghat6. Ez a fnetszet riem fliggetlen a BBM
tintetésén erdsen jelenlevd és a BBM vezetésében is meglévd,
szamos BBM-tagban felszinre is tor6 kormanykoalicié-ellenes-
ségtél. Az MSZP szerette volna, az SZDSZ pedig nem bénta vol-
na, ha a BBM mozgalmi éle a kormany ellen fordul. Az MSZP és
a Munkéaspart pedig kifejezetten szerette volna a béketlintetést
korméanyellenes, tovdbba NATO-csatlakozés ellenes tiintetés-
ként (is) beallitani. Az MSZP sajat haboraval kapcsolatos ,,ki-
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hatralé” hintapolitikdjanak a tomeglegitimaciéjat, mozgalmi
bazisat is latta a BBM-ben. A korméannyal hadban &llé és a
BBM-hez csatlakoz6 szakszervezetek szerepkonfliktusa, illetve
szerepvaltasdnak nehézsége is végig megterhelte a BBM-et. A
BBM célrendszerében nem szerepelt a habord miatti kormany-
véaltas csakigy, mint a hdboruban valé magyar reszvételért fe-
lelésseéget nem vallalo, és utdébb habordellenes kdpenyt magéara
0lt6 MSZP tisztara mosdalasa. De a BBM-nek nem allt szandé-
kéban egy esetleg manifesztadlodo népharag esetén transzfor-
macios szijként mdkddni. A BBM single-issue mozgalomkeént a
hébord ellen és nem a haborizo hatalom levéaltasara, nem Uj
Demokratikus Chartaként vagy elérehozott valasztasokat kival-
t6 kormanybuktaté szervezetként jott Iétre. De a BBM nem is
lehetett a kés6n ébred6 kormanyellenes er6k és ennek kovet-
keztében is szervez6d6 mozgalmi er6k kdzos platformja. A BBM
a lakossag (,,a nép™) felrazasanak és nem partos formaban valo
mobilizalasanak a szervezete volt, tovabba nem vallalkozott egy
haborlellenességet imitalé célrendszer mentén, a hatalomra to-
ré part szatellitszervezeteként funkcionalni. A kormany részé-
rél ez pont forditva jelentkezett, mivel elég volt szamara a par-
tosodas és kormanyellenesség gyandjanak felmeriilése és mar-
is igy reagalt erre. Ennek mentén tdmadta a BBM-et, mikdzben
a BBM valédi célrendszerére nem reagalt, azt semmisnek és ér-
téktelennek, kormanybuktaté pszeuddrendszerként kezelte.

A BBM toérténete tehat egyben kormany ellenzék térésvonal
mentén leirhato torténet is, melynek elsédleges oka, hogy mind-
két oldal ennek a torténetnek a megiradsadban volt kdlcsdndsen
érdekelt, mikdzben a BBM torténetében ez csak egy létezd, de
elharitott veszélyhelyzetként volt jelen. Olyan veszélyként,
amely egy infrastruktura és anyagiak nélkili mozgalmat min-
dig Kisért, amely az 6t timogato és mindezzel rendelkez6 szak-
szervezetek esetében fokozottan jelen van, és ami odafigyelést
igényelt a BBM-en belil és kivil egyaréant, vitakat eredménye-
zett a szovivoi testlleten belil, de a veszélyt sikerult elharita-
nia.

A célrendszer a haboru el6rehaladtaval, a BBM-en belili vi-
tak és a BBM-et ért kritikak nyoman kibévilt, illetve hangsuly-
eltol6dasok voltak érzékelhet6k. A megalakuldskor megalkotott
kereteken bellll maradva a habori( befejezéséig egyrészt integ-
ralta a tarsadalomban megjelend haboraval dsszefiiggd kritika-
kat, masrészt egyre konkrétabban fogalmazta meg azokat. A ha-
bordellenességének célrendszerébe igy kerult be a bombéazasok
okozta kdrnyezetszennyez8&dés, a Vajdasag visszacsatolasanak
gondolata elleni tiltakozas, a Magyarorszagrol inditand6 szaraz-
foldi tAmadéas és a kilonb6z6 nemzetiségl menekiltek be nem
fogadasanak az elutasitasa. Amig az elsé nyilatkozatban a NA-
TO-bombéazas elitélése, gy a masodik (elmaradt) tiintetés ide-
jére ,a szerb nacionalizmus népirté politikdjanak” elitélése az
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els6ként emlitett ,elitélés”, a hangstulyosabb haborimegkozeli-
tési szempont. A BBM utols6, a masodik tiintetés elmaradéasarol
kiadott (tehat nem utolsénak szént) nyilatkozata minddssze ha-
rom pontban foglalja 6ssze a célrendszert, szemben a felhivas
hat vagy a petici6 6t pontjaval. Ebben a nyilatkozatban a konk-
rét magyar teruletrél (Ferihegy, Taszar) kiindulé ,,minden Ju-
goszlaviat érinté katonai tevékenyseg” felhagyasara, a mene-
kultek befogadasara és azok visszatérési lehet6ségének biztosi-
tasara, valamint ,a széls6séges, nacionalista, hatarreviziot ko-
vetel6 megnyilvanulasok” elitélésre terjed ki (szlkil le) a BBM
célrendszere. A katonai, a menekdltligyi és a széls6ségek elleni
harmas vonatkozasu célrendszer. A BBM célrendszere a hdbo-
rd alatt egyrészt tovabb ,,nemzetkdziesedett” (UCK felel6sségé-
nek hangsulyozasa, az ENSZ konfliktusmegold6 szerepének Ki-
emelése), masrészt tovabb ,,nemzetiesedett” (magyar vonatko-
zasok, Vajdasag). A BBM ezaltal egyszerre ,egyetemes” és
»magyar” haboruellenes célokert kiizd, mikdzben a népirtas és
a bombéazés befejezését kovetden céljai nemzeti dominanciaju-
va lesznek. A BBM célrendszerének dinamikéjahoz tartozik,
hogy a célrendszer antirasszista jellege er6sodik és kiegészil az
irredentizmus elitélésével. A célrendszer a konkrétsag irdnyéa-
ba mozdult el és lesz(ikilt, majd pedig absztraktta valt. (Egy'
single-issue mozgalom legf6bb céljainak teljesiilése utdn mind-
ez torvényszerinek tlinik.) A BBM-dokumentumok cimzetti ko-
rében is valtozas figyelhet6 meg, mivel a kovetelések cimzettéi
kezdetben az Egyesilt Allamok, a NATO korméanyai és a ma-
.gyar kormény, mig késébb a magyar Orszéaggydilées, végul pedig
a kormany és Orszaggydlés.

MORFOLOGIA ASPEKTUS o
(A tarsadalmi mozgalom identités- és integritasbiztosito
tevékenységének megszervezédese)

A BBM szervezeti struktirajat kezdetben formalisan kétszin-'
tesnek (szovivek és alairok), majd haromszintesnek (az emlitett
kettd kozott a BBM-klub) lehet nevezni. Informélisan kezdet-
ben harom szintet (szovivok mellett a szovivai testuletbe eljaro,
szavazati joggal is rendelkez6 és a szdvivokkel napi kapcsolat-
ban lév6k (tovabbiakban kdzvetlen holdudvar), majd négy
(BBM-klub) szintet lehet megkilonb6ztetni. Ehhez minden
esetben egy tdgabb, sajtomegnyilvanulasaikkal érdemben segi-
t6 kozvetett holdudvarszint is tarsult. A szovivéi és kozvetlen
holdudvarszerepl6k tobb esetben egy-egy szervezetet is (szak-
szervezet, (j baloidal, z6ldek, feministak, békeszervezet) képvi-
seltek és forditva, a BBM céljainak nyerték meg szervezeteiket
és eréforrdsaikat. Sajatos helyzetben volt Krausz Tamas torté-
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nész, a BBM motorja, aki az MSZP baloldali tomdorilésének tag-
jaként a haboru ideje alatt egyszerre volt egy civil szervezet el-
s6 embere és aktiv tagja a legnagyobb ellenzéki part egyik mar-
kans csoportjanak. Krausz ugyan egységesen és kévetkezetesen
képviselte mindkeét szervezetben a haborlellenességét, de ,ket-
t6s” identitasa valos tAmadasi felliletet adott. Helyzete sokakat
megzavart, a BBM civil mivoltanak elfogadasat nehezitette és a
jobboldali média egyik kedvenc tAmadasi pontjava valt. A BBM
szerepének megitélésben fontos volt, hogy a BBM célrendsze-
rének kozvetit6i kozott jelen volt Konrdd Gyoérgy ird, aki az
SZDSZ orszagos tandcsanak a tagja, tovabba Kosadné Kovéacs
Magda MSZP-s orszaggydlési képvisel8, az Orszaggy(lés embe-
ri jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak elndke is. Béar
sem 6k, sem pedig a BBM felhivasat aldir6 mas orszaggydlési
képvisel6k [Antaloczy Attila (MSZP), Donath Laszl6 (MSZP),
Hegyi Gyula (MSZP), Ivanyi Gébor (SZDSZ), Schalkhammer
Antal (MSZP) és volt képvisel6, Nyers Rezsd (MSZP), valamint
SzOll8si Istvanné (MSZP)] nem, voltak szovivék és nem tartoz-
tak a kozvetlen holdudvarhoz. Ok - Nyers Rezs6 kivételével -

BBM-klubhoz sem tartoztak. Konrad, Ivanyi és Donath a tunte-
tésen sem volt jelent, mégis mindez a BBM civil mivoltanak
megitélését nehezitette. Kilondsen nehéznek bizonyult a pér-
tokbdl kiabrandultak és az MSZP-vel, valamint az SZDSZ-szel
nem szimpatizalék megnyerése. Ugyanakkor ez a hivatasos po-
litikusi kozvetit6i kor rangot és tekintélyt adott a BBM-nek, és
minden bizonnyal névelte nemcsak a jobboldali sajt6 BBM-
elleni tamadasait, de alairokat is hozott a BBM-nek. A BBM lat-
hatéan nehezen kezelte a felhivasat alaird és szovivéi szerep-
korre is - felkérés esetén - véllalkozé munkasparti képvisel6-
ket, és Onjelodlt partreprezentdnsokat (a Munkaspart elnokségé-
nek tagjai alairtdk a felhivast). Ennek oka leginkdbb az volt,
hogy Thiirmer Gyula, a Munkaspart elnéke a habora kitdrése
utan taldlkozott és barati kapcsolatokat tartott fenn a népirta-
sért felelds Miloseviccsel, mikozben az MSZMP a Milosevics
vezette Szerbiai Szocialista Part legjelentdsebb testvérpartja
volt. Tovabba a Munkaspart és az MSZMP nem itélte el a koszo-
voi népirtast, igy elsédlegesen a NATO, az USA és a bombéazéas
elitélésére korlatozodott a tiltakozasi célrendszere. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a Munkaspéart és az MSZMP a maga szerve-
zettségével és tagsagara, szavazdbazisara hato mobilizalo erejé-
vel fontos részcsoportot jelentett az alairok és tiintet6k kozott,
és mint ilyenre (,,a tdmegre™) a BBM-nek sziiksége volt. Ez ter-
mészetesen 6sszefligg azzal, hogy a Munkéspart és az MSZMP
tagjainak, mint maganembereknek és civil llampolgaroknak az
alairasi jogat nem volt méd megtagadni. Ez technikailag sem
lett volna lehetséges. A BBM szorosra zarta sorait és a Munkés-
parttal szemben is érvényesitette mindazt, amit barmilyen mas
szervezettel szemben: partmegjelenitést nem tett lehetévé ren-
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dezvényein. A B6M aldirdi korében feltlind, masik szalonképte-
len szervezddest, integralhatatlan mozgalmi szereplGt a ma-
gyarorszagi szerb és alban nemzetisegl csoportok alkottak. A
magyarorszagi Szerb Orszagos Onkormanyzat ugyandgy egyol-
daltdan itélte meg a haborat (NATO-bombazasok elitélése a ko-
szovOi népirtas elitélése nélkul), akéarcsak a néalunk él6 jugo-
szlaviai szerbek. Az itt é16 szerbeknek és albanoknak a tiinteté-
sen valo egylttes megjelenése 6nmagéaban véve is a nyilt erd-
szak megjelenésének veszélyét hordozta magéaban. Az egyolda-
lisagot hangsulyoz6 transzparenseikkel nem tartottdk be a
BBM elvarasait, tovabb4 a provokativ és kérlelhetetlen maga-
tartdsukkal megzavartak a tiintetés békés, baratsagos jelleget.
Ezen két, a BBM-t0l idegen, &ltala kezelhetetlen és integralha-
tatlan tiintet6i réteg a jobboldali médidk tudatos képi megjele-
nitései nyoman, a tiintetés meghataroz6 profiljaként régzult a
nézbkben.

Ugyanakkor éles kulénbséget kell tenni a BBM felhivasat ala-
ir6 és ala nem ir6 munkéasparti, MSZMP-s, szerb vagy alban
tintet6k kozott. Az aldir6k ugyanis barmelyik civil vagy péart-
forméciobol jottek is, egyetértettek (egyet kellett értenitk) a
NATO-bombazasok elutasitasa mellett a koszovoi népirtés elité-
lésével is. EzAltal lehettek csak a BBM tagjai. Az ala nem irdk
viszont Ugy vettek ré8zt a BBM tiintetésén, hogy nem azonosul-
tak (nem kellett azonosulniuk) a BBM teljes célrendszerével,
ezaltal nem tartoztak a BBM-hez. Ok sajat transzparenseken,
logokon megjelenitett sajat lizenetikkel csatlakoztak a béketin-
tetéshez, el nem fogadva annak tébboldald Uzenetét és a BBM
altal kialakitott feltételeket, valamint a tiintetési norméakat. Ez
a népes csoport - Ggy, mint korabban az Alba Kor altal szerve-
zett tlintetés esetében - voltaképpen felhasznalta és kihasznélta
sajat céljaira a BBM teremtette tiltakozasi lehetdséget és nyil-
vanossagot. Asor azonban még igy sem teljes. Az Amerikai Ma-
gyar Lobby széles kérben, e-mailen terjesztett felhivast tett
kozzé azért, hogy a Budapesten él6 tagjai ,,a felvonulas jellegét
valtoztassak meg”. A cimzetteknek el6re kdzolt, angol nyelvii
transzparensfelirataikkal kellett volna tdmegesen megjelenni-
Uk a beketlntetésen. Ezeken a koszovdi alban kisebbséggel azo-
nos védelmet, jogokat és autonomiat koveteltek volna a Vajda-
sagi magyaroknak. Az Amerikai Magyar Lobby cimzettjei kis
Iétszdmban voltak jelen a tlintetésen és miutan a szervezéknek
sikerult 6ket semlegesiteni, nem okoztak zavart. Ezzel egyitt 6k
is a vallalhatatlan tlintet6 csoportok sorait gyarapitottak.

A BBM nem keriilt bejegyzésre, ezért jogi személyiséggel
nem rendelkezett. A felgyorsult események és tennivalok koze-
pette a jogi hattér rendezését a BBM-en belul senki nem tartot-
ta fontosnak. Az 6néallé jogi status megszerzését annyira lényeg-
telen kérdésként kezelte a mozgalom, valamint a mogotte allo
tdmeg és alairok ismertsége és tekintélye olyan legitimalo er6t
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adott neki, hogy fél sem merilt a bejegyzés (a jogi legitimacid)
gondolata. Mindazonaltal a jogi személyiségének hianya érez-
het6 volt a tuntetések renddérségi bejelentésekor és az 6néallo
bankszamla nyitasakor. Mindkét- kérdés azonban kénynyen
megoldhat6é volt, mivel a BBM szervezeti tagjai bejegyzett,
6nallé civil szervezetek voltak.

A BBM nem intézményesilt. Ha a BBM fennmaradt volna,
nyilvan ki kellett volna épitenie a megmaradasahoz sziikséges
szervezeti-intézményi hattérét. A BBM-nck Un. spontan szerve-
zeti intézményi rendszere alakult ki, mivel a nagyszamu tamo-
gato réteg, a szovivék és kozvetlen holdudvara lelkesedésbdl
felajdnlotta mindazt, amit 6nkéntes munkéaval, infrastruktira-
val, személyesen adni tudott, tovadbba amit a mdgotte allé szer-
vezetek képesek voltak adni. Két szakszervezetet (KKDSZ és
Vasas Szakszervezet) kell megemliteni, amelyekre a BBM mint
kialakult és m(kod6 szervezeti-intézményeseden hattérre, mint
spontan jelentkez6 szervezeti-intézményi hattérre szamithatott.
A feszlltség abban mutatkozott, hogy az elhtz6dd habord és
népirtds miatt a BBM-nek egy elh(z6do tiltakozassorozatra kel-
lett berendezkednie, amely allandé reakcioképességet és koz-
eleti jelenlétet vart el t6le, mikozben erre egyre kevésheé volt
képes (sajat szervezeti-intézményes hattér hianya és személyes
tartalékok kilrilése). Ez a tevékenység elszivd hatassal birt, és
a szervezeteknek a sajat célrendszerik megvaldsitasara sem ju-
tott elég kapacitasa. Egy tobb tizezres mozgalom tartésan nyil-
van nem telepedhet rd néhany, kisebb vagy nagyobb szervezet-
re, mivel ezaltal azok a sajat tevékenységiket nem tudjak foly-
tatni, illetve megfeleléen ellatni. Ennek a hosszabb tavon tart-
hatatlan mozgalmi helyzetnek a habord és népirtas befejezése
vetett véget. Feltételezhetd, hogy a BBM jogutdd nélkiili meg-
szlinésében az is fontos szerepet jatszott, hogy jogilag nem volt
mit tor6Ini vagy felulirni, tovabba el6z6leg nem tudott kialakul-
ni egy 0nallo szervezeti-intézményi hattér. Ennek megléte a
BBM-et atsegitette volna a holtponton és az elbizonytalanodésa
ellenében mégis életben tartotta volna. Mindekozben a tarsa-
dalmi valsaghelyzet elmultaval mobilizalhatatlanna valt az ad-
dig spontan felhasznéalhaté més szervezetek altal biztositott in-
tézményi infrastrukturalis hattér. Ezzel egy id6ben a személyes
energiak is kiapadoban voltak, és mindez szinte predesztinalta
a mozgalmat a megsziinésre.

A BBM-en beliili 6nigazgatd, hierarchizalt képviseleti modell
surlodésai a béketlintetés utan jottek el6. Atlntetés sajto- és ér-
telmiségi visszhangja nem felelt meg a BBM szévivéi testlleté-
nek, valamint az elsé és a mésodlagos holdudvar varakozésai-
nak. Atdmadasok irdnya a kovetkez6 volt: 1. Atudatos 6sszemo-
sds szervezeti szinten az MSZP-vel, a Munkasparttal, az
MSZMP-vel és az SZDSZ-szel; elvi szinten a NATO-csatlakozas-
ellenesekkel és a népirtasrél elfeledkezbkkel; 2. A tiintetés a
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kormany-ellenzék térésvonal mentén valé tematizaldsa; 3. A
BBM vezetbinek vagy a felhivast aldirdinak személyes lejaraté-
sa (elsGsorban: Krausz Tamas, Szvak Gyula, Konradd Gydrgy,
Csapody Tamaés). Annak érdekében, hogy ezekre a nem teljesen
légh6l kapott, de alapvet6en hamis vadakra a BBM témegbazi-
sat szélesitd mdédon megfeleljen, valtoztatdsokra volt szikség.
Az eléremenekilés iranyai kozott két iranyzat latszott kibonta-
kozni. Az egyik a baloldal és a liberélis irAnyba tagitotta volna
az integralanddk korét és kevéshé volt elutasitd az ezen irdny-
zatokat megjelenitd partokkal szemben. A masik irdnyzat - a
széls6ségekt6l mentes - nemzeti, konzervativ és egyhazi ,,irany-
zat” minél teljesebb bevondsat forszirozta az ellenfelek megosz-
t6 politikdjat kikiszobdlend6én és egy ideoldgiai szempontbol
minél sokszinlbb gy(jt6- és békeszervezet létrehozasa érdeké-
ben. Ut6bbi irdny a BBM civil meghatarozasat szigortan és ko-
vetkezetesen képviselte, és ennek megfelel6en szervezte a
BBM-et. Azt lehet megallapitani, hogy egyik irdnyzat sem gy6-
zedelmeskedett. Ennek egyik oka az, hogy ezzel kapcsolatos vi-
ta nem bontakozott ki és nem zérult le a hdbor( és a népirtas
befejezése miatt. A fliggében maradt vita ett6l a ponttdl kezdve
értelmét veszitette. A vitdban valoszin(leg vizvalasztonak bizo-
nyulé masodik tiintetés is elmaradt. A vita el nem dontottségét
nyilvan az is befolyasolta, hogy a baloldali és liberalis er6k to-
vabbi bevonasa nem haladt a BBM altal remélt mértékben és a
nemzeti, konzervativ, egyhazi oldal bevonéasa lehetetlen célnak
bizonyult.

Abban mindkét irdnyzat megegyezett, hogy a NATO- és NA-
TO-csatlakozasellenes tdmogatdkat ,,at kellene hangolni” a ha-
borl elleni tiltakozokka, a haboru ellen tiltakozdkat pedig a
népirtas ellen is tiltakozokka. E16z6 azért is fontos volt, hogy vi-
lagos legyen az, hogy aki a népszavazadson Magyarorszag NA-
TO-csatlakozasra szavazott, az hnyugodt szivvel mondhasson ne-
met az altala elfogadott NATO és NATO-tag Magyarorszag
egyik dontésére. A BBM-et ért tamadasokra a BBM mint szer-
vezet nem vélaszolt, kivéve egy esetet, amikor a tlintetésrél ké-
sziilt Hét c. adast az ORTT panaszbizottsadga el6tt megtadmadta.
A személyes és a BBM-et ért timadésokra sokan, sajat belata-
suk szerint, spontan és nem egyeztetett modon valaszoltak. A
megjelent valaszokat a szévivék spontdn modon megbeszélték
ugyan, de nem kritizaltdk. (Kérdést inkdbb az jelentett, hogy ér-
demes volt-e egyaltalan valaszolni, illetve az adott médon volt-
e érdemes valaszolni.) Ez az egyéni és spontdn megnyilvanula-
sok, a megszolitasokra vagy a tamadasokra adott valaszok a
BBM-en kivil o6riasi vihart kavartak, végelathatatlan vitakat
generaltak és kolcsonos félreértések aradatat inditottak el. En-
nek a bonyolult képletnek az itt megemlitend6 egyik fontos di-
menzidja az volt, hogy a vita jelent6s szazalékban a média altal
jelent6s mertékben torzitott BBM-kép alapjan zajlott. Mésik
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fontos dimenzidja, hogy nem teljesen alaptalanul, de szervezeti
értelemben teljesen helyteleniil, a BBM vezet6inek, aldirdinak
megnyilvanuldsai a BBM hivatalos nyilatkozataiként kertltek
azonositasra.

A centralizalt képviseleti modellen és minden BBM-szinten
belll (szévivék, holdudvarok, alairdk, tintet6k) zajlé sulyos vi-
ta bontakozott ki a masodik tiintetés elmaradasa miatt. (A bom-
bazasok hirtelen leallitdsa miatt a megrendezés napjan kerult
leéllitasra a tlintetés, de ennek ellenére szazak jelentek meg a
tintetés szinhelyén.) Atlintetés megtartdsa és meg nem tartasa
mellett egyaréant szoltak sulyos érvek, de a demokratikus don-
tés meghozatalanak elmaradésa felszinre hozta az addig is lap-
pangva meglévd, szovivli testuleten belll l1étezd, elkilonulé
dontési szintet. Vagyis egy lényeges és halasztast nem t(ird
mozgalmi kérdés eldéntése kapcsan kikristalyosodott és mani-
fesztalddott egy Uj, joval szikebb déntéshozéd centrum. Nehezi-
tette a helyzetet, hogy a teljes szdvivdi kdr megkérdezése ese-
tén jo esélye volt annak, hogy a tiintetés mégis megtartasra ke-
ril. Atiuntetés szinhelyén az informéaciéhiany okéan vagy becsi-
letbdl (pl. szévivék) és ,,a csak azért is megjelend” tagsag érthe-
téen a tlntetés mellett foglalt allast. A szovivdi testilet soron
kovetkezd Ulését és a Furcsa béke c. rendezvény résztvevdit is
megosztotta a tlintetés elmaradasa.

A tilintetés elmaradasa megtdrte a mozgalom lenduletét, de
nem lehet tudni, hogy nem torte volna-e meg vagy nem torte
volna-e jobban meg a mozgalmat, ha a tlintetés Kis szamu részt-
vevl, jelentéktelen médiaérdekl6dés mellett, id6 hianyaban
kell6en &t nem gondolt Uj célrendszer mellett stb. zajlik le. A
tuntetés elmaradasa viszont - barmilyen déntési mechanizmus
mentén szlletett is meg és barmekkora surl6déast is okozott a
vezetésen és a mozgalmon bellll - mindenképpen jelzi a mozga-
lom batortalansagat és oOnbizalomhianyat, az 0j helyzet
tematizalasi képességének gyengeségét, a mozgalomnak az Uj
helyzetre val6 felkésziletlenségét és megerdsiti a BBM single-
issue besorolasat.

A BBM torekedett a szervezet haldzatszer(l kiépitésére. A fel-
hivasat aldird civil és orszagos ,tagszervezetek” integralasat
akarta elérni a févarosi és vidéki polgarok, egyének megnyeré-
sevel parhuzamosan. Felmerilt az események figyelésére Ki-
alakitandé monitoringhal6zat kialakitdsa, az interneten és a
nyugati sajtéban megjelend - a hdbords eseményeket a magyar
sajténal differenciadltabban kezel6 - hirek magyar nyelvii kdzre-
adasanak megszervezése, a haboru dsszes aspektusanak konfe-
renciakon vald rendszeres elemzése, kulfoldi, hasonsz6rli moz-
galmakkal valé egyittmikddés, angol, német habor( és népir-
tas elleni baloldali és z6ld mozgalmi emberek, értelmiségiek és
Europa Parlamenti képvisel6k meghivésa. Folvet6dott - egy
formajat és tartalmét tekintve nem korvonalaz6dd - szdvetség
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kotése civil szervezetekkel. (Ezek azonban nem valdsultak meg,
mig a kilfoldi szonokok fellepése elmaradt.)

A szervezeti halozat kiépulésének igéretes szervezddése volt
az a BBM keretében 1999 majusaban alakult Fiatalok a Haboru
Ellen (FAHE) csoport. A baloldali elkdtelezettség(i Bassa Zol-
tan szervezte értelmiségi csoport célrendszere er6sen és meg-
hatdroz6an népirtas, nacionalizmus- és rasszizmusellenes volt.
A FAHE vitadélutanjain a haboru kérdéseivel foglalkoztak és
tagokat toboroztak, valamint technikai segitséget nydjtottak a
BBM-nek. A FAHE véleményt nyilvanitott a BBM jovéképével
és elvi-technikai kérdésekben egyarant (pl. a tlintetés megtar-
tdsa mellett volt), és a mozgalomnak a tovabbviteléért emelt
szOt. Ez a régi-Uj mozgalom a menekult-kérdéssel, a szerbek és
albanok lefegyverzésével, a Koszovdban maradtak emberi joga-
ival és a Milosevics elleni fegyvermentes kiizdelemmel foglal-
kozott volna.

A BBM szervezete - a leirtakon tal - nem differencialodott to-
vabb, a szervezeti funkciék nem alakultak ki. Az irdnyitasra és
kivitelezésre nem szakosodtak emberek, minden szévivé volta-
képpen - segitékkel ugyan, de - egyszerre csinalt mindent. En-
nek egyenes kovetkezménye volt az, hogy méajus végére a szovi-
v6ékon a kifaradas jelei mutatkoztak.

ANYAGI FORRASOK MOBILIZALASA

Gyengén szervezettség jellemezte az anyagi forrasok mobiliza-
lasat is. Abékemenet és a tiintetés dsszesen tobb szazezer forin-
tos koltségét (szinpadok, hangositas, plakatnyomtatas, biztonsa-
gi hattér) a két szakszervezet allta, mig a 16gé koéltségeit (80
ezer forint) a szovivOk sajat maguk fizették. A rendezvények, a
szOvivei 0sszejovetelek esetén terembérleti koltség nem merilt
fel, a szakszervezetek segitették ebben ismét a BBM-et. A szer-
vezéssel, kommunikacioval, kozlekedéssel, adminisztracioval
stb. kapcsolatban a BBM-nél nem mutatkozott kéltség, hiszen a
szOvivok teljes szabadidejikben, szinte ,,f6allasban”, sajat kolt-
ségukon ,,mozgalmarkodtak”. A vezetfk és segitdik koéltségeit,
amit és ahol lehetett (pl. munkaidé-felhasznalés, telefon, fény-
masolas) a BBM-hez val6 szervezeti kapcsolédasbdl és a mun-
ka természetébdl eredfen az a szervezet viselte, amelyet az il-
letd képviselt. A BBM-en belili és azon kivuli anyagi tamogatdi
korr6l nem lehet beszélni, mivel néhany ember, 6szszesen né-
hany tizezer forinttal tAmogatta a BBM-et. Az anyagi forrasok
mobilizalasat megnehezitette, hogy a val6ban civil szféra, azon
belil a BBM-et aldirdsaval tAmogato civil szervezeti szféra ele-
ve pénztelen volt, tovabba a partelkételezettségu civil vagy val-
lalkozoi pénzek eleve nem johettek szdba, mas pénzek pedig
nem folytak be a BBM szamlajara. A BBM a felhivasat alairok-
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téi nem kért tagdijat, és szervezetlenségébdl eredden a tiinteté-
sein, rendezvényein nem tette k6zzé szdmlaszdmat vagy nem
osztott csekket, megfosztva ezzel magat a sok kisebb dij, tamo-
gatas, adomany befolyasdnak lehet6segétdl. Mindehhez azon-
ban hozzatartozik az is, hogy a BBM-et nagyon sokan, névtele-
nek és neves emberek egyarant énkéntes munkaval vagy ol-
csobb munkavégzéssel (pl. ingyenes logotervezés vagy anyag-
koltségen elballitott plakatkészités) tAmogattak. Osszességeben
tehat a BBM az altala végzett munkahoz képest alacsony kolt-
ségvetéssel dolgozott, amelynek alapvet6 oka a magas 6nkéntes
munka ardnya volt. A tiintetéseit azonban igy sem tudta volna
finanszirozni a szakszervezetek anyagi tamogatasa nélkul. A
BBM anyagi forrasokat voltaképpen nem tudott mobilizélni,
amely az aldirdinak szdmahoz, az ismertségének mértékéhez és
kapcsolatrendszeréhez, valamint anyagi sziikségleteihez képest
kilonosen meglepd.

A VEZETOK KONTROLLJA

A mozgalmi szervezet hatalmi struktirajanak megvaltoztatasa-
ra egyedili szabalyként a szdvivdi kozos jovahagyas normaéja
alakult ki. A szovivéi testiilet eleve 9+1 (Jemnitz Janos) f6s tes-
tiletében majus végén - a BBM valtozatlan és maximalis tamo-
gatasa mellett - egy f6 lemondott (Szalai Erzsébet) és a szovivé-
ket végig tdmogaté sziikebb holdudvarbdl felmerilt egy f6
(Z&goni Miklés 6koldgus) ,,kooptaldsa”. Ez a hdbord okozta 6ko-
I6gia kéarok, a habora ¢koldgia szempontlu megitélésének, a meg-
Gjuld stratégianak - mint a célrendszer bovilésének - szvivéi
szintld megjelenését is jelentette. A szervezeti hatalomba vald
bekeriilésnek, a vezetd kivalasztasanak tehat szakmai, mozgal-
mi, elkotelez6désbeli és emberi okai latszottak kialakulni, mig a
vezetOk ellendrzésének gyakorlata nem alakult ki. A mozgalmi
elit (BBM-klubok, tuntetési szonokok) kivalasztasanak laza sza-
balyai a szdvivéi testiileten beluli vitdkon és surlédasokon ke-
resztll, a demokratikus jatékszabalyok szerint alakultak Kki.

A BBM ELLENFELEI

A BBM legnagyobb nyilt ellenfelei legaldbb harom, 6nmagéban
is 0sszetett oldalrol érkeztek. Az egyik ellenfél a kormény, a
kormanypartok és a MIEP oldalardl érkezve tamadta a BBM-et.
A miniszterelndk a Hét c. tévém(sorban (1999. majus 9.) azt
mondta az aznapi békemenetben résztvevOkrél, hogy ,.ezek az
emberek kordbban nem a béke mellett, hanem a Varsoi Szerz6-
dés mellett tortek 1andzsat...” és, hogy ,,nagyon soknak kozilik
az a biyuk és azeért biraljadk a mostani kormanyt, mert a Varsoi
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Szerz&dés helyett most a nyugati szovetségi rendszer részévé
tette Magyarorszagot”, valamint hogy ,,nehogy véletlenil vala-
ki azt higgye, hogy békét akar6 emberek gyliltek 6ssze...” A
Fidesz-MPP egyik prominens alakja, a Kiligyminisztérium po-
litikai allamtitkara, Németh Zsolt azt mondta, hogy ,,a békemoz-
galomnak létjogosultsdga van minden orszagban, s a lelkiisme-
reti és sz6lasszabadsag egyébként is alapveté jog. De amikor
volt 4vdsok és hasonld személyiségek békemozgalmarok, azért
az ember egy kicsit gyanakszik”2.

A Fidesz-MPP ez alkalommal megalakult diktaturaellenes
akciécsoportja (Gyiurk Andras, Rogan Antal, Vidoven Arpad
Fidesz-MPP orszéaggydlési képvisel6k) nyilatkozataban Krausz
Tamaés és Konrad Gyorgy név szerinti elmarasztaladsa utan ugy
fogalmaz, hogy ,,a hideghaborus évek szovjet propagandajanak
vilagbéke felhivasa és »A Balkan Békéjéért Mozgalom** (sic!)
felhivasa egy logikdra miikodik, ugyanolyan hamis beallitason
alapul: miként akkor sem lehetett, ma sem lehet egy kalap alé
vonni az agresszort és a demokracia, a humanitarius rend hely-
reallitasdért kizdé NATO-orszagokat. Amiként a 1970-es, 1980-
as évek Europajaban a vilagbéke-mozgalom hamis illuzidkelté-
sei is vilagossa véltak a kozvélemény szamara, Ugy a magyar
baloldal politikai egysége nem val6sulhat meg a magyar de-
mokracia hitelének rovasara.”2/

A BBM-r6l a MIEP elndke, Csurka Istvan Ggy nyilatkozott,
hogy ,,a vildgszerte egyre inkabb feler6s6dd haboruellenes koz-
hangulat hullamtarajara akar felulni az MSZP és az SZDSZ
egyes koreibél alakulé neofita mozgalom”28

A BBM masik manifesztellenfele a liberalis értelmiségiek ol-
dalar6l szervez6dott. A békemenet utani napokban Heged(s Ist-
van szociologus, Molnar Péter jogasz, Novak Zséfia szerkesztd
és Seres LaszI6 Gjsagird altal megfogalmazott és tovabbi 78 ma-
gyar értelmiségi altal jegyzett nyilatkozat latott napvilagot. A
,82-ek” nyilatkozatanak aldirdi azzal kezdik dokumentumukat,
hogy: ,,TAmogatasunkrol biztositjuk a NATO hatarozott fellépé-
sét, az emberi és kisebbségi jogaikban durvan megsértett, szulg-
foldjukrol ellzott koszovoi albanok védelmét szolgalo politikajat.
Ertékeljuk a szovetség elszantsadgat, hogy Milosevicset végre
megallitsdk, rendszerét megbuktassak. Nem lehet béke addig a
Balk&non, amig nem vetnek véget az etnikai tisztogatasoknak!
Ezért figyeltuk értetlenul azt a magyarorszagi »békeakciot,
amelynek résztvevdi a NATO légicsapasainak azonnali, egyolda-
Iu felflggesztését kovetelték. Elfogadhatatlannak tekintjuk azo-
kat a hamisan cseng6 pacifista nyilatkozatokat, amelyeket né-
hany magyar értelmiségi - okot és okozatot dsszekeverve - tett
az elmalt hetekben. Kilondsen megddbbent6nek tartjuk a primi-
tiv Amerika-ellenes indulatok és jelszavak felbukkanasét - alig
tiz évvel a rendszervaltds utdn. Meggy6zd6désiink, hogy nem
moshatd 6ssze a posztkommunista-nacionalista rezsim aljas in-
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dokokbol elkdvetett népirtd politikaja, a koszovoi albanok kil-
foldre deportalasa, a férfilakossag »eltiiotetése« és a milosevicsi
allami propaganda azokkal az erkdlcsi, humanitarius és politikai
megfontolasokkal, amelyek a nemzetkdzi demokratikus kdzos-
ség fegyveres kozbelépését kivaltottak.”2

A ,,82-ek” a nyilatkozaton kivil mas dokumentumot nem ad-
tak ki és semmilyen mas modon nem nyilvanultak meg tobbet.
Mozgalominditas igényével nem léptek fel. A nyilatkozat kezde-
ményezO6i és aldiroi kozott volt SZDSZ-es, illetve korébban
fideszes orszaggy(lési képvisel6k (Heged(s Istvan szociol6gus
és Molnér Péter jogéasz, Haga Antonia kisebbséglgyi szakérto,
Halda Aliz tanér, Szab6 Miklos torténész, Ungar Klara kézgaz-
dasz); tovabba Szabd Ivan ny. miniszter (MDNP), valamint a tu-
domany, a mdvészetek, a média ismert - dontéen liberalis -
képviselGi. A ,,82-ek” nyilatkozata konkrét névmegjel6lés nél-
kil, de félreérthetetlenil megnevezi ,.ellennyilatkozatanak”
egyik cimzettjét (,,a magyarorszagi ,,békeakciot”), majd masik
cimzettként ,,néhany magyar értelmisegit” jelol meg. A cimzet-
tek korének tobbértelmi megnevezése és a BBM célrendszeré-
nek téle idegen interpretalasa alapjan kifejtett kritika miatt a
BBM sohasem valaszolt a ,,82-ek” nyilatkozatara. A BBM sz6vi-
v6i nem voltak hajlandék valaszadasukkal a ,,82-ek” nyilatkoza-
ta szerinti BBM-definicioval azonositani mozgalmukat.

A BBM és a ,,82-ek” azonos ,,arénaban" kuzdottek, a tarsadal-
mi konfliktus politikatertletén kulénb6zé és ellentétes civil tar-
sadalmi mobilizaciokkal 1éptek fel. A BBM-re mint mozgalom-
ra reflektalva jott létre a ,,82-ek” nyilatkozata, amely utébb
quasi ,ellenmozgalomként”, ,kontramozgalomként” volt jelen a
magyar kdzéletben. Ugyanakkor olyan bonyolult viszonyrend-
szer megjelenésérél volt sz6, amelyben a BBM volt a haboruel-
lenes ,kontramozgalom” (allami, korméany és parlamenti
Otparti akarat kontraja) és a ,,82-ek" a haborut tamogato6 ,,pro-
(quasi) mozgalom” [az allam, a kormany és a parlamenti négy
part (kivétel: MIEP) akaratdnak tdmogatdja], mikdzben mind-
kett6 elitélte a koszovli népirtadst. Mivel a ,,82-ek” nem volt
mozgalom, a habora konfliktusaval kapcsolatban nem beszélhe-
tink két egyméssal szembenall6 mozgalomrol, nincsen mozga-
lom-ellenmozgalom pér. Ugyanakkor a BBM tagjai és a ,,82-ek”
a médidban ugy viselkedtek, mint elkdtelezett ellenfelek, mi-
kozben személyesen jél ismereték egymast és baratsagok kotot-
ték dket 0ssze. A szdvetségi rendszereiket, kapcsolati t6kéjliket
iS mozgatva, levetve a mozgalmi és quasi mozgalmi koteleket,
személyesen kiizdottek egymas nézetei és egymas ellen. Az el-
lenfelek az altaluk elérhetd nyilvanos forumokon reflektaltak
egymasra és nyomast kivantak gyakorolni a kdzvéleményre, a
tarsadalomra és a politikara. Témegkommunikaciés mobilizaci-
Ojuk sordn egyre tobben foglaltak allast a habord kérdéskoré-
ben, mikdzben kdlcséndsen befolyasoltak egymast. A héboru
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nemzetkozi jellegébdl ered6en a konfliktusuk aréndja is talter-
jedt a nemzetallamon és kulfoldi aktorok (pl. Jirgen Habermas,
Noam Chomsky, Elie Wiesel) bevonasa, irasaik beemelése és
hivatkozési alapként val6 felhasznéalasuk is megtortént30.

A BBM oldalan aldir6, bar a BBM-ben semmilyen szerepet
nem vive Konrad Gyorgy ir6 és a ,,82-ek” oldalan aldir6 Nadas
Péter ir6 és alairdtarsa, Heller Agnes filozofus lettek a legin-
kdbb emblematikus alakjai csoportjuknak. (A politika és a mé-
dia 6ket Jeldlte ki erre a szerepkorre.) Atalan legtébb hivatko-
zast kiérdemld, egyébként hatarozottan NATO-csatlakozasparti
két ir6fejedelem terjedelmes vitaja mind témajaban, mind hang-
vételében széles skalan mozgott itthon és a nemzetkdzi politikai
»arénaban” egyarant. Konradd Gyoérgy, mint a Berlini M(ivészeti
Akadémia (BMA) elntke a szervezet kozgydlésén elmondott be-
szédében, majd a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent
cikkében fejtette ki allaspontjat. Ennek nyomén a BMA nyilatko-
zatot fogadott el ,a koszovéi haborurol, amelyben valamennyi
érintettet a konfliktus békés rendezésére szolitotta fel”3L

A Németorszagban szintén jol ismert Nadas Péter valaszat
ugyancsak a Frankfurter Allgemeine Zeitung kozolte. Konrad-
dal val6 egyet nem értése miatt Nadas visszamondta részvétel-
ét a BMA magyar kulturalis rendezvénysorozatan. Az immar
német értelmiségi, politikai ,,arénaban” is zajlé vitajukban, a
Konrad-ellenes oldalon a német védelmi miniszter is allast fog-
lalt. A két ir6 német (nemzetkdzi, eurépai) aktor lett, mig a né-
met BMA az egyik, a német kormany pedig masik oldalon sora-
kozott fel.

A BBM-et opponélé harmadik oldalrol (médiumok) érkez6
leghevesebb tAmadés a kdzszolgalati tv Hét c. miisoran keresz-
tul érte a mozgalmat. A Hét szerkesztésége nem volt hajlandé
helyt adni a BBM helyreigazitasi kérelmének, ezért a BBM az
Orszagos Radio és Televizié Tanacs (ORTT) panaszbizottsaga-
hoz fordult. A panasz indoka szerint a Hét ¢c. mdsor (1999. ma-
jus 9.) megsértette a médiatdrvényt azzal, hogy a ,,békemenetet
NATO-ellenes tuntetésnek nevezte, mikézben a békemenet sz6-
nokai hangsulyoztak, hogy a demonstraciéo nem a NATO és nem
Magyarorszag NATO-tagsaga ellen iranyul, hanem a koszovoi
habord és a NATO héboruja ellen. AHét tévesen a Munkéaspart
rendezvényekent allitotta be a békemenetet. A Hétben megszé-
lal6 Horn Gyula, Kovacs Laszld, Thirmer Gyula, Szent-lvanyi
Istvan a Bekemenetrél készilt képek alatt és a békemenet kap-
csan szolaltak meg, mikdzben egyikiknek sem volt semmi koze
a rendezvenyhez, azon egyikik sem vett részt.”2 A panaszbi-
zottsag véleménye szerint ,,a panaszolt 0sszeéllitds nem felelt
meg” a médiatorvenyben ,rogzitett pontos tajékoztatas kovetel-
ményének. Athallasokra adhatott okot a szerkesztés nagyvona-
lusaga, 6sszekeverhette a néz6k gondolataiban magat a rendez-
vényt az aktualisan feldolgozott témaval. Valdszindsithetd, hogy
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a gyors hirfeldolgozas kévetkeztében nem kulénilt el megfele-
I6képpen a hiranyag a kommentartdl és véleményekt61”33 Ezt
kovetéen a BBM és a dr. Révész T. Mihdly, az ORTT elndke ko-
z0tt lezéaratlan, tobb fordulds jogi vita alakult ki. A BBM meg-
itélése szerint ugyanis az ORTT panaszbizottsdganak senkit,
semmire nem kotelezd, ,,nyilvdnossagot nem kivané™ un. véle-
ményt adott ki, amely gyakorlatilag a panasz el nem biralasat és
az abban szerepl6 vélemény érvényesithetetlenségét jelentette.
A Hét misoraval kapcsolatban a BBM allasfoglalds kiadasara
kérte fel a Nyilvanossag Klubot, amely azonban elutasitotta az
tggyel vald foglalkozast. A magas nézettségli Hét c. kdzszolga-
lati mdsor ,,bepanaszolasa” hirértékd akcid volt ugyan, de kozel
sem tudta ellensulyozni az altala kivaltott rombold hatast.

A f6éhatalom monopéliuméaval rendelkez6 allam és a politikai
hatalom hordozéit (Fidesz-MPP, SZDSZ, MIEP) valaszadasra
sarkallta a BBM. A jobboldali médiumok (Napi Magyarorszag,
Magyar Nemzet; MTV: A Hét, Aktudlis; MR: Vasarnapi Ujsag)
ugyanolyan hangnemben reflektaltak a BBM-re és célrendsze-
rére, mint a liberalis sajtd, élen a Magyar Hirlappal és a
MANCS-csal. A BBM és ,,82-ek” vitajat - mindkét fél egybe-
hangz6 véleménye szerint - tévesen interpretalta a HVG, mig
az Elet és Irodalom b6 teret adott mindkét nézetrendszer meg-
jelenésének. Az allamhatalom, a Fidesz-MPP és a MIEP részé-
rél torténé megnyilvanulasok az ket timogatoknak irAnymuta-
tasul szolgalt, de a BBM szempontjabodl ellenhatéssal birtak. De
hatottak a BBM és a ,,82-ek” viszonyara is, hiszen a harmadik
er6t6l (hatalmon lévoktdl) érkezd erds tamadas a ,,82-ek” né-
hany tagjabdl kivaltotta a BBM-mel val6 szolidaritast. A BBM-
nek a harmadik er6vel, a ,,82-ekel” és a médiaval valo konfron-
tacidja elGsegitette a célrendszer - mar vazolt - bdvilését és
hangsulyvaltozasait, novelte tagjaiban az elkdtelez6dést és
identitdst, mikézben a konfrontacionak mobilizalo és
antimobilizalo szerepe egyarédnt volt. A konfrontacio nyomén
kialakult kdzbeszéd elBsegitette a haborus térténet szélesebb
kor( kibontasat, a vélemények kikristalyosodasat. A liberalis
értelmiség megosztottsagat tukrézte a BBM és a ,,82-ek” léte,
amely nehezen begydgyulé maradanddé térésvonalnak tiint.

STRUKTURALIS ASPEKTUS

(A tarsadalmi mozgalom helye, szerepe, funkcidja az
ossztarsadalmi struktaraban, konfliktusokban és
viszonyrendszerben.)

A BBM téarsadalmi 0sszetettsége nem ismert. A BBM térsadal-
mi bézisat mindazok képezhették, akik a haboru idején is Ma-
gyarorszag NATO-csatlakozésa ellen voltak (a megkérdezettek
kb. 25 sz&zaléka), akik a kézveélemény-kutatasi adatok szerint a
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habora ellenzéikeént a ,,szkeptikus pacifista” (megkérdezettek
23 szé&zaléka) kategoriaba soroltattak, tovabba azok, akik a ha-
boru kirobbanasaban a gazdasagi, militans, globalizacids érde-
kek megnyilvanulasat tartottdk meghatarozonak (szakszerveze-
tek, ,,békeegyhazak”, pacifistak, antiglobalistadk). De ebbe a ka-
tegéridba sorolhaték mindazok is, akik mar a haboru ideje alatt
valamilyen okbol (pl. a hdboru kiterjedése, a célpontkivalaszta-
sok és céltévesztések, a Vajdasag bombazasa, a kornyezeti
karok, a polgari aldozatok sth. miatt) ,,kidbrandultak” a habord-
bol. Abbol ered6en, hogy a haborl egyre intenzivebbé és elhi-
z0dova valt, tovabba a haboru hivatalos célja (humanitarius ka-
tasztrofa megallitdsa) nehezen latszott megvalésithaténak, va-
lamint Magyarorszagnak az egyre tobb veszélyt rejté kdzvetlen
érintettsége (Ferihegy, Taszar, V<ydasag, szarazfoldi beavatko-
z4s lehetdsége), tovabb ndvelte a potencidlis rekrutacids kort. A
kozvélemény-kutatasi adatok szerint a habora ellenz6inek sza-
ma ndvekedett, amelynek egyik nyilvadnvald oka lehetett a ma-
gyar korméanynak a haborara vonatkozo, kritikéat kivalt6 kom-
munikacioja, valamint a parlamenti partok id6ben differencia-
10d0 h&borus nézetei és ezek konfrontativitdsanak ndvekedése.
A potencidlis rekrutacids bazis novekedésehez a nemzetkdzi
kozvélemény (benne a NATO-tagorszagok kdzvéleményének)
megosztottsaga és ezek er6teljes manifesztalodasa is hozzaja-
rult. A szakszervezetek, a vidéki lakossag, a diaksag lehettek
volna a tovabbi mozgalmi utdnpotlas bazisai. Nem volt teljesen
reménytelen a keresztény értelmiség és ifjusag egy részének
megnyerése sem. (Ugyanakkor a potencialis b&zis nem azonos
a tényleges béazissal, anndl is inkdbb mivel a BBM célrendszere
Osszetettebb, és egy Uj, mas min6séget hordozott.)

Mindez azonban jelzi, hogy egy BBM tipusu béke- és haboru-
ellenes mozgalom milyen tarsadalmi, ideolodgiai, térténelmi, po-
litikai hagyoményokat elevenitett fel, illetve hogy a BBM létre-
jovetelében milyen hagyomanyok megjelenése érhetd tetten.
Ilyen fontos hagyomany a BBM felhivdsaban is nevesitett ,,eu-
ropai és magyar humanista hagyomany” (,,.a konfliktusok kato-
nai eszk6zokkel valo rendezésének” elutasitasa) és az emlitésre
nem Kkeriilg, de markansan jelenlév6 baloldali haboruellenes,
antimilitarista hagyomany. A BBM-ben megjelenik (annak név-
vélasztasadban is fellelhetd) a XX. szédzad eleji nemzetkozi és
magyar, szocialista és szocialdemokrata alapt Balkan-haboru-
ellenesség hagyomanya. Lehet ,athallasokat” talalni a BBM és
a nemzetk6zi, tovabbd magyar - 1945 el6tti - haboruellenes
munkasmozgalmi allasfoglalasok kdzott. A mozgalom induldsi
(személyi, ,,infrastrukturalis”, szellemi-ideoldgiai, intellektua-
lis) kdzege is mindezt alatamasztja. Mindez egyben 6tvoz6dik a
nacionalizmus, a rasszizmus, az irredentizmus és az antiszemi-
tizmus elleni ideologiaval, és kiegészul a szakszervezeti habo-
raellenes, a hatalommal konfrontalédé hagyomaéanyokkal. A
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BBM-ben fontos szerepet vitt két szakszervezet érdekképvise-
leti korét illetéen és mégalakulasdnak ideje vonatkozéasdban
szimbolikus (izeneteket hordoz. [Az egyik a rendszervaltas el6tt
megalakult, de megujult, klasszikusan munkas (vasas) szak-
'szervezet, mig a masik egy a rendszervaltaskor, két értelmiségi
szakma (k6zgy(jtemény és kdzm(vel6dés) szakszervezeteként
létrejovo érdekvédelmi szervezet.]

A BBM esetében a baloldali szolidaris és a liberalis, emberi
jogvédd hagyomaény térsult a rendszervaltas el6tti demokrati-
kus ellenzékre jellemz6 karakterrel. Mintha a Konrad Gyorgy-
féle antipolitika ideolégia hagyomanya és a Szalai Erzsébet-fé-
le politikai elitekkel kapcsolatos kritika elevenedne fel a politi-
kai mezG6ben létez6 civil BBM-ben3.

Az 1945 uténi, a puha diktatdraban hivatalosan el nem ismert
békemozgalmi hagyomanyok is Ujrateremtédtek. A keleti és a
nyugati fegyverkezést stb. egyarant elitél6 Dialogus - betiltott -
békecsoport volt aktivistdi mindkét oldalon (BBM - ,,82-ek”)
feltinnek. (A BBM légojanak tervez6je azonos a Dialégus emb-
Iéméjanak tervez6jével36.) Az ebbe a békemozgalmi tag korbe
tartozok és a habora soran aktivizalodok, aktorok, befolyassal
birok koére oOsszetett. A haborut partolé kormanyzati és kor-
many, valamint ellenzéki (part)oldalon ott vannak a Dialégus-
ban [Szent-lvanyi Istvan (SZDSZ), OGY Kiilugyi Bizottsag elno-
ke], a szakkollégiumi mozgalomban [pl. Orban Viktor (Fidesz-
MPP), miniszterelnok, Kovér Laszl6 (Fidesz-MPP), Fodor Ga-
bor (SZDSZ)] és a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halozatban [pl.
Nagy Andor (Fidesz-MPP) politikai allamtitkar], korabban egy-
arant békemozgalmi talajon allok is. Kulon érdekesség, hogy a
,»82-ek” négyfés kezdemeényez6 koérében ott van a volt Dialogu-
sos Heged(s Istvan és a szakkollégiumi mozgalom békemozgal-
mi (antinuklearis) ,,agabdl” indulé Molnar Péter. Fontos meg-
emliteni, hogy a Dialégusnak a hivatalos magyar békemozga-
lomnak behd6dol6 része (4-6-0 Klub) és maga a hivatalos magyar
békemozgaiom utddszervezete, a Magyar BékeszOvetség és an-
nak reprezentansai nem kapcsolddtak egyik oldalhoz sem.

Az egyhazi-vallasi és szekularizalt-profan gyokerd pacifista
hagyoméanyok beéplilnek a BBM-be. A katonaiszolgalat-megta-
gado (1989 el6tt), radikalis er6szakmentességet vall6 Bokor ka-
tolikus baziskdzosség (reprezentdnsa a BBM-ben Merza Jozsef)
és a pacifista Alba Kor (reprezentansa a BBM-en belill Csapody
Tamas) cél- és értékrendszere is hatott a BBM-ben.

Az alternativ mozgalmakat 6sszekodtd erdszakmentesség ideo-
l6giaja intenziven jelent meg a BBM-ben. A kdzds haboruelle-
nességnek volt egy er6szakmentességgel atsz6tt karaktere, amit
az er6szakmentesség Uj mozgalmi megjelenési forméjaként le-
het értékelni.

A BBM a célrendszerében szerepld fécélok kézil semmit nem
ért el, hiszen sem a bombdazasok befejezésének, sem a népirtas
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megallitdsdnak, sem pedig a magyar vonatkozasu kdvetelései-
nek (pl. Ferihegy és Taszar részvételének megakadalyozasa a
bombéazasokban, a menekiltek befogadéasa) egyike sem fellépé-
se nyoman valdsult meg. A béke- és haborlellenes mozgalom
megalakitasdnak célja valésult meg egyedil. A BBM a puszta
létezésénél és tevékenységéeneél fogva gyakorolta valoszinlleg a
legnagyobb hatast. A célok megvaldsitasat illetd hatékonysagi
fok&nal minden bizonnyal jelent6sebb volt az un. tarsadalmilag
relevans hatasa. A rendszervaltds utani legnagyobb békede-
monstracidval, az ezen a téren legjelentésebb mozgalmi erével
és hatassal, az alternativ mozgalmi szektor legeréscbbikeként,
a rendszervaltas utani politikai tiltakozasi formak egyik jelen-
t6s civil mozgalmaként gyakorolt hatas a kézvéleményre, ellen-
feleire és a politikara. Felszinre hozta, kozbeszéd targyava tet-
te a haboru kilonbozd olvasatait, értelmezési keretek megjele-
nését és mindezek bévilését segitette el6, megnyilvanulasra
késztette a politikai, az értelmiségi és médiaeliteket. Integrativ
maédon lépett fel, mikézben allamhatalmi és péartpolitikai ellen-
z6i kirekesztd-szankcional6 stratégia mentén, régi-dj
autoriterbeidegzddéssel reagaltak ra vagy prébaltak sulytalan-
na tenni és periféridra szoritani. (A BBM a széls6séges nézetek-
kel szemben volt kirekeszt6 és a partokkal szemben elutasitd.)
A ,,nem hivatalos” BBM-esek és a ,,82-ek” vitdi sok esetben a
kozos liberalis, emberi jogi stb. platform ellenére kirekeszt6ek
vagy intoleransak voltak. Tulzas lenne a béke vagy erészak el-
maradasdnak 0j szubkultiraja létrejovetelérél beszélni, de a
tarsadalom demokratizalodasa és ezen beliil a mozgalmi szek-
tor demokratizalddasa terén jelent6séggel bir a BBM. Az eré-
szakmentes tiltakozasi kultlra terén, a tiltakozasban, mint tar-
sadalmi eréforrdsban val6 hit tekintetében egzemplaris szere-
pet hordoz. A nemzetk6zi és magyar politikai lehet6ségstrukti-
ra (political opportunity structure) alapjan sokkal tébbet val6-
szinlleg nem is lehetett elérni, ugyanakkor a haborus konflik-
tusban rejl6 tiltakozaspotencialt korant sem sikerilt mobilizal-
nia vagy integralnia. Mindezen relevans hatasoknak, céleléré-
seknek a hadboru alatti és hosszU tavu hatasai voltak, illetve le-
hetnek (hasonlé helyzetben hasonlé reagélés; lesz mihez viszo-
nyulni). Kbézéptavon viszont nem latszik hatdsa, ami megitélé-
sem szerint abbol ered, hogy a haborinak (szocioldgiai szem-
pontbdl) hirtelen lett vége, amit szinte azonnal kovetett a BBM
~informalis" szétesése. Mindezeknél azonban talan fontosabb,
hogy a haborurdl és értelmezési kereteir6l azonnal megsz(int a
nyilvanos beszéd és polémia. A BBM és a ,,82-ek” (az elitek, az
irastuddk) olyan, latszélagos vagy valdsagos megallapodéasra ju-
tottak, olyan kiegyezés kottetett, amely nélkildzte a meg- és ki-
beszélést. Mintha mindkét oldal, a kormény a péartoldalakkal
egyltt szerette volna azonnal és nyom nélkil elfelejteni a habo-
rat, mintha mindenki gy megériilt volna annak, hogy nem kell
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tovabb kiizdeni valamiért vagy valami, illetve valakik ellen,
hogy a polémia félbeszakadt. A BBM szerepl6i, a haborus polé-
midban részt vev6k mind visszamentek a ,,donor”-mozgalomba
vagy a mozgalommentes térbe, illetve eredeti, eszmei, politikai
kozeglkbe, mikézben mozgalomépités szempontjabol a legros-
szabb évszak, a nyar kdvetkezett.

A BBM-et a magyar tarsadalomnak, a tarsadalmi konfliktu-
sok megoldasi rendszerének an. ,révidzarlatdnak” is lehet te-
kinteni, amely nagy fesziltségeket kezelt és generalt, anélkdl,
hogy az altala vallalt probléma megoldasanak mozgalmi folyta-
tasa lenne. Nem tetszhalott allapotban van, hanem meghalt és
reinkarnal6dasa csak hasonléan sulyos haboruas konfliktus ese-
tén valoszinG. (Nem aktivizalédott pl. a balkéni szindrémakeént
ismertté valt urdnlévedékek nemzetkdzi és magyar problémaja-
nak elékerllése kapcsan, és semmi jel nem mutat arra, hogy ak-
tivizalodna a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast kovetd afga-
nisztani haboru idején.) A BBM szubsztantiv hatadsa (mozgalmi
cél elérése) maximalis és elhanyagolhatd, proceduralis hatasa
(a dontési és akaratképzési eljarasok atalakitasa) nem jelentds,
a tarsadalmi struktdrara gyakorolt atalakité hatasa talan hosz-
szabb tadvon érezhet6vé valik. A rovid tava extern (mozgalmon
kivuli) és intern (mozgalmon belili) hatdsai jelentésnek mond-
hatok. Szandékolt, internélis célja volt a timogatdk minél széle-
sebb kérének megszerzése és megszervezése, tovabba a ,,public
discourse” befolyasolasa. Nem szandékolt célja volt a nyilvanos
vitdban a durva hang megjelenése, ,,ellenmozgalom” létrejove-
telének ,el6segitése” és a mozgalom megsz(inése.3/

Amennyiben elfogadjuk azt a hivatalos politika altal is képvi-
selt allaspontot, miszerint Magyarorszdg NATO-csatlakozasa
modernizéacios kérdés volt, és ha a NATO-bombazés Jugoszla-
via (Balkan) modernizacidjat is jelenti, tovabba ha elfogadjuk a
kormanyoldalnak a BBM-mel kapcsolatos (téves) megallapita-
sait (,,avosok és hasonld szemeélyiségek”; Varsoi Szerz6dés mel-
lett landzsat t6rék) és a ,,82-ek” értékelését, miszerint a BBM
esetében Amerika-ellenesség felbukkanésardl is sz6 van (ha itt
Amerika és az amerikai-NATO-érdekek alatt modernizacidelle-
nesseq is értendd), akkor a BBM elhelyezhet6 a modernizacio-
hoz valé viszony mentén is (modernizacitellenes). Egyébként
viszont nem. A BBM héaboru értelmezéseben a modernizacio
kérdésének megitélésének helye van ugyan, csak masként. A
BBM a haboru elsédleges okdnak Jugoszlavia (Balkéan) politikai
és gazdasagi modernizacidjat tekintette. Olyan modernizacio-
nak, amelyet fegyverrel hajtanak végre. A BBM nem maga a
modernizacié, hanem a modernizacidénak er6szakos Gton torté-
né terjesztése ellem volt. A NATO-t a politikai elmaradottsag
felszdmolésara alkalmatlan szervezetnek tartotta és a bombé-
zast a népirtasra adott nem megfelel6 valasznak. A BBM kifeje-
zetten a NATO és ,,Varsoi Szerz6dés” nélkuli ,,civil” modernizéa-



CSAPODY TAMAS 150

ci6 tamogatdja volt, amit egy habord nélkili paradigméaban gon-
dolkodva képzelt el. ABBM a héaboru és a haborus karok felsza-
molasénak koltségeit adta volna Jugoszlavia modernizalaséra,
ezzel akadalyozva meg a népirtast.

A BBM a muszaki-technikai forradalomhoz valé viszonyét a
hébora katonai eszkdzrendszeréhez valé viszonya alapjan alaki-
totta ki. A BBM szamara etikai problémakéntjelent meg a bom-
bazas magas technikai szinvonala (precizios gyilkolas) és az en-
nek ellenére torténd tévedések sora (civil aldozatok és polgari
épuletek). A BBM holdudvarai a bombéazast ,,éles” hadgyakor-
latnak és a NATO-fegyverek modernizacidjara okot ad6 alka-
lomnak is tekintették. Olyan katonai beavatkozasnak, amely a
humanitarius katasztrofabdl is hasznot kivan hazni.
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