PESTI SANDOR

Parlament és parlamentarizmus
Magyarorszagon (1848-1945)*

l. Ml A PARLAMENTARIZMUS? ,
A PARLAMENTARIS POLITIKAI BERENDEZKEDES
ERVENYESULESE MAGYARORSZAGON

Amennyiben parlamentarizmusrol beszélink, mindenekel6tt
szikséges kilonvalasztani a kifejezésnek egy tadgabban értel-
mezett és egy korlatozottabb jelentését.

Maga a sz6 az djlatin parler, parlare (beszélni) igéb6l ered. A
latinositott ,,parliamentum™-bol lett az angolban ,,parliament”, a
francidban ,,partement”, az olaszban ,,parlamento”, a németben,
magyarban ,,parlament”. Eddigi ismereteink szerint elgszor Il11.
Henrik angol kiraly egyik oklevelében szerepel 1248-ban, mely-
ben a Magna Chartat kicsikaré ,,orszaggyd(lésire hivatkozikl,
de a XIIl. szazad végén mar hazankban is parlamentum
publicumként emlegetik okleveleink a I1l. Andrés idején (lése-
26, prelatusok, bardk és nemesek képvisel6ibél allo testuleteket.
Ezekben az - egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat képviseld
- .parlamentekben” a résztvev6k megvitattadk, ,,megbeszélték”
az adott 4llamot, tarsadalmat, dinasztiat érintd legfontosabb koz-
lgyeket. Ezen testiiletek szuverenitasbdl valo részesedése az id6
el6rehaladtaval két szempontbol is fokozatosan novekedett. Egy-
részt folyamatosan bdviltek a funkcioi, masrészt er6sodott a le-

* Atanulmany 1945-2002 kozotti id6szakot targyald részei a szerzd hamarosan
megjelend, Az Gjkori magyar parlament (1848-2002) c. kényvének els6 részé-
ben olvashat6ak.
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gitimitdsuk. Ezen folyamatok a maguk teljességében csupan
Anglidban, a parlamentarizmus klasszikus orszagaban jatszdd-
tak le, igazébol a parlamentarizmus kiteljesedése csak itt volt a
szerves torténelmi fejlédés eredménye. A tobbi eurdépai allam a
fejlédés kiillonbdz6 fazisaiban ,,kapcsolddott be” a folyamatba, és
az addig méshol a gyakorlatban kikristalyosodott elemeket ké-
szen atvette az alkotmanyaba.

Anglidban a kezdeti tanacsadasi, véleményezési jog a kérve-
nyezés jogan keresztil (melyet a f6 és kdzrendek egyarant be-
nyujthattak a kirdlynak, és gyakran tkp. ezek is kész térvényja-
vaslatok voltak) a kiréallyal koézos legfébb dontéshozatali, tor-
vényhozo6i jogga fejl6dott, melyet a Declaration of Right tesz
teljessé azzal, hogy: 1. a kirdly nem fliggeszthet fel térvényeket,
2. nem adhat kivételt senkinek a térvények aldl, 3. adét és Ujon-
cot csak a parlament szavazhat meg.2A XVIII. szazad folyaman
pedig kibontakozott a Végrehajté hatalmat kontrollalo, ellenér-
z6 tevékenysége is, parhuzamosan a parlamentnek felel8s, szo-
lidaris kormany kialakulasaval.3

A funkciobévuléssel egyutt az évszazadok sordn a tarsadalom
egyre nagyobb része kapott lehetdséget arra, hogy kozvetve
vagy kozvetlenll beleszoljon a kozigyek gyakorlasdba, sajat
sorsanak intézésébe. Ez a - rovidebb-hosszabb ideig tartd stag-
nalasok, s6t visszaesések ellenére - lényegében feltartdztatha-
tatlan folyamat vezetett el a XX. szdzadban az altaldnos véalasz-
t6jog megvalosulasaig.

A parlamentarizmus ezen tdgabb értelmezésében tehat igazat
kell adnunk Ilaendel Vilmosnak, aki szerint: ,,Az angol allam
torténete tkp. egybeesik az angol parlamentarizmus és parla-
ment kifejl6désének és emelkedésének torténetével.”4 Ebben a
megkozelitésben ugyanis a parlamentarizmus nem maés, mint a
tarsadalmat alkot6 egyének minél nagyobb hanyadanak minél
hangsulyosabb és érdemibb belesz6lasa a koz tgyeinek intézé-
sebe, eldontésébe. A parlamentarizmus kibontakozésa tehét
egyet jelent a tarsadalom, a politikai rendszer demokratizaléda-
saval. (A két fogalmat egyébként még mai szerzék is gyakran
keverik, egymas szinoniméajaként hasznaljak.)

Ett6l markansan kiilén kell valasztanunk a parlamentarizmus
sz8kébb értelmezését, amely annak a XIX-XX. szazadra kikris-
talyosodé véaltozatara korlatozadik, és amint a ,,modern”, ,,nép-
képviseleti”, ,,alkotményos”, ,,demokratikus”, ,liberalis” stb.
jelz6kkel szoktuk illetni. A tovabbiakban az elemzés erre kivan
koncentralni.

A modern, népképviseleti parlamentarizmusnak - mint a po-
altal elfogadott meghatarozasa. S6t, kis tulzassal azt mondhat-
juk, ahany szerz@, annyi parlamentarizmusdefinicio, annyi par-
lamentarizmuskép. igy aztan jdmagam - noha eredetileg ez volt
a szandékom - rajottem, hogy nincs sok értelme a sajat verzié-
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mat is kdzreadni, mert annak abszolat értelemben véve semmi-
vel nincs nagyobb relevancidja, mint az 6sszes tobbinek. Ezért
ink&bb arra teszek kisérletet, hogy 6sszegezzem a régi és mai
szerzO6k parlamentarizmusdefinicidoinak elemeit, és megvizsgél-
jam, hogy az elmult 150 év magyar torténelmének ebbdl a szem-
pontbdl legvitatottabb korszakai mennyiben feleltek meg ezen
kovetelményeknek. Azt eldljaréban le kell szdgezni, hogy egy
olyan korszaka sincs torténelminknek, amelyben minden meg-
hatadrozé elem egyszerre volt jelen, de ezt nyugodtan elmond-
hatjuk az egész eurdpai torténelemr6l (még az angolrol is!).
Maésrészt latni fogjuk, hogy a legtdbb jellemzd tulajdonsdgot
nemcsak egyféleképpen lehet értelmezni, igy sok malik azon,
hogy tkp. mit is értliink rajtuk.

A kiilonb6z6 - altalanos érvénylinek szant - parlamentariz-
musdefiniciok tehat a kdvetkez6 elemeket tartalmazzak:

e néptdl szadrmaztatott hatalomgyakorlds, a kézhatalom gya-
korladsdban képviselete (tjan a nemzet intézményesen és al-
lando6an részt vesz,

» periodikusan ismétl6dé (demokratikus) vélasztasok,

e a valasztasok atjan létrejové parlamentek primatusa; az
egész allamélet kozponti tényezdje, a szuverenitas f6 hordo-
z0ja a parlament,

« érdemben az orszaggytilés hozza a legfontosabb jogi donté-
se[ge,'gl (térvényalkotas), dont a koltségvetésrdl és a katonai
erérol,

» parlamentnek alavetett, politikailag felelés korméany, a kor-
many megbizatasa a parlament bizalmatol fugg,

» atobbségi elv érvényesulése,

» Lallanddan szervezett” (Concha) politikai partoknak a hata-
lom birtokdban val6 véltakozésa (parlamenti valtégazdalko-
das),

o elkulonilt allamféi hatalom (van, aki hozzateszi, hogy hatal-
ma ,,messzemen6é megszoritdsoknak van aldvetve”),

» aveégrehajtd hatalom élén kollektiv szerv all,

« a korményzati kollegialitds elve, egységes, szolidaris kor-
many megléte (a XIX. szazadi felfogas a koaliciés korméanyt
nem is tekintette parlamentarisnak),

e dualisztikus végrehajté hatalom, elkilonult allamfdi és kor-
manyfdi tisztség,

» a Vvégrehajtoé hatalom parlamentfeloszlatasi joga,

» kormanytagok csak parlamenti képvisel6k lehetnek,

* ,egységes, mas orszaggal allandé és félbonthatatlan kapcso-
latban nem lévé &llamszervezet” (Kautz Gyula: ezt elsésor-
ban egyes dualizmuskori magyar kézjogaszok hangoztattak),

* a hatalmi &gak elvalasztasa, egyensulya, kompromisszuma,
egylttmdkddése az Osszallamérdek megvaldsuldsa érdeké-

- ben.
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Latjuk, hogy ezen elemek kozil némelyik a gyakorlatban
szinte csak az angol parlamentarizmusra jellemz6 (ilyen pl. a
miniszterek parlamenti képvisel6séghez kotése, az egyparti
korményzas, vagy a parlamenti szuverenitas talhangsulyozéasa).
Ezeket f6leg a régebbi korokban hangsulyoztak, de maig emliti
6ket a szakirodalom.5

A tdbbi jellemzd tulajdonsagbdl a tovabbiakban elemeznék
néhanyat részletesebben is, és megvizsgalnam magyarorszagi
érvényesilésiket. Ebb6l a szempontbdl a két legizgalmasabb
korszak a dualizmus és a Horthy-korszak.6

Modernkori nagyobb torténelmi korszakaink kozil ugyanis a
kommunizmus idején lényegében nem beszélhetink a parla-
mentarizmus érvényesilésérdl. Formalisan ugyan létezett né-
hany eleme, igy voltak periodikusan ismétl6dd valasztasok, az
alkotmanyban rogzitésre kerdlt, hogy a legfébb allamhatalmi
szerv, a népszuverenitas f6 megtestesitéje a parlament, a leg-
fontosabb jogszabalyok elvileg az orszaggy(lésben sziilettek. A
valésagban azonban sz6 sem volt demokratikus valasztasokrol,
az emberek el6tt nem létezett valasztéasi alternativa. A parla-
ment szerepe pedig teljesen formalis volt, évente minddssze neé-
héany napot (lésezett, amikor is jellemz6en minden vita nélkl
rabolintott az igazi hatalmat gyakorl6 partszervek altal megho-
zott és a kormanyzati apparatus altal részletes forméaba ontott
torvényjavaslatokra. Noha a hdzszabaly lényegében tartalmaz-
ta az 0sszes klasszikus parlamenti intézményt (a térvényjavas-
latok &ltaldnos és részletes vitdja, 6nallé képvisel6i inditvany,
modosité javaslat, napirend el6tti felszolalds, interpellécio,
vizsgalobizottsag, név szerinti szavazas stb.), ezekkel azonban a
gyakorlatban a képvisel6k nem éltek, igy a parlament Iényegé-
ben egyetlen alapfunkciojat sem volt kepes teljesiteni. A parla-
mentarizmus egyéb fontos jellemzéi pedig még formalisan sem
léteztek, igy nem beszélhetlink politikai partokrol, parlamenti
valtégazdalkodasrol, parlamentnek felelés korményroél, a hata-
lommegosztas érvényesiilése helyett pedig a partallam monolit
struktaraja miikodott.

Az 1989-90-es rendszervaltast kovetd, napjainkig tarté id6-
szakkal kapcsolatban pedig Iényegében konszenzus van azt ille-
téen, hogy az legtdbb elemében megfelel a demokratikus parla-
mentarizmus kdvetelményeinek. Az utobbi id6ben ugyan - az
1998-ban hatalomra kerilt kormanytobbség parlamenti mako-
dést érintd intézkedéseivel kapcsolatban - néhany ellenzéki po-
litikus és értelmiségi véleményformalé a liberélis parlamenta-
rizmusra leselkedd veszélyekrél fejtette ki véleményét. Ugy
gondolom azonban, ezek a vélemények inkabb tekinthetdk a po-
litikai kiizdelem részének, mint szakmai érvekkel alatamasztott,
tudomanyos alapokon nyugvo érveléseknek. Noha a jelenlegi
tobbségnek az elmult évek sordn konszenzussal kialakult parla-
menti munkarendet alapvetéen megvaltoztaté dontése (&ttérés a
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haromhetenkénti (lésezésre), bizonyos, héazszabalyban garan-
talt parlamenti intézmények érvényesilésének ellehetetlenitése
vagy megnehezitése (vizsgalobizottsagok, rendkiviuli Glés, mi-
niszterelndk, miniszterek bizottsdgok el6tti kdtelez6 megjelend-,
se) tobb szempontbol vitathatd intézkedések - leginkdbb talan a
parlament ellen6rz6 funkci6janak teljes kor( érvényesilését
érintik -, alig hiszem, hogy ezek komolyan veszélyeztetnék a de-
mokratikus, liberalis parlamentarizmus igen tagan megrajzolt
kereteit. Aki valamennyire is ismeri a nyugat-eurépai demokra-
cidk parlamentjeinek miikddését, az tudja, hogy a legkilonbi-'
z6bb megoldasok léteznek a parlamenti Ulésezés menetrendjére,
a dontéshozatalban jatszott szerepre €s a végrehajté hatalom el-
lenGrzésére biztositott eszkdzokre vonatkozoan.

1 A demokratikus legitiméacio elve

Visszatérve a parlamentarizmusdefiniciok egyes elemeire,
vizsgaljuk meg el6szor alaposabban a képviseleti hatalom kelet-
kezését, a periodikusan ismétlédé demokratikus legitimacidt,
illetve ennek érvényesilését a dualizmusban és a két vilaghéa-
boru kozotti Magyarorszagon.

Koztudomasa, hogy az aprilisi térvények igen progressziv
szabalyozésat kovetéen (melynek eredményeként az akkori
angliai aranyokat is felilmuldan a népesség 9-10%-a jutott va-
lasztdjoghoz), a dualizmus folyamén ez az ardny nem noéveke-
dett, st a korszak végére inkabb csokkent. A Ilorthy-korszak
valasztojogi rendeletéi és torvenyei (1919-es Friedrich-féle,
1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet, 1926-0s, 1939-es tor-
vény) ugyan ezt valamelyest Kiterjesztették, azonban tovabbra
is fenntartottdk a cenzusok - egymassal is kombinalt - szdmta-
lan forméjat (vagyoni, miveltségi, nemi, helyben lakési stb.).
Ily moédon a Nyugat-Eurépéaban - sét egyre inkabb térséglink-
ben is - az altalanos valasztojoghoz er6teljesen kozelité szaba-
lyozasi gyakorlattol egyre tdvolabb kerlltek. Raadasul mindkét
korszakban fOszabalyként a szavazas nyilt lebonyolitasa volt
jellemz6é (melyet 1939-ig csak a nagyvarosokban valtott fel
1922-t61 a titkos szavazas). Ezen vitathatatlan tényékhez azon-
ban mindenképpen sziilkséges néhany elvi megjegyzést flizni.

A mai kor embere szadmara, a jogi és erkdlcsi alapu
egalitarianizmus liberalis elvének gy6zelmét kovet6en (leg-
aldbbis, ami az euroatlanti civilizaciot illeti) joggal tlnnek a
fenti tények a modern népképviseleti parlamentarizmus sulyos
fogyatékossagainak. Ugy gondolom azonban, hogy a parlamen-
tarizmus ezen korlatozottabb fogalméan sem érthetjik ugyanazt
az elmualt 200 esztendd kilonbozé id6szakaiban. S6t ugyanab-
ban a korban sem szerencsés doktriner médon, mechanikusan

« sz
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kozjogi struktdraval rendelkezd tarsadalmakat, allamalakulato-
kat. Mindkét korszak meghataroz6 konzervativ szabadelvii elit-
je egyetértett abban, hogy az idealis cél Magyarorszagon is az
altalanos véalasztojog elérése.7Ennek azonban - az § megitélé-
sk szerinti - tal gyors, id6 el6tti megvaldsitasat mind elvi,
mind ezzel szorosan 6sszefliggd pragmatikus-gyakorlati okok-
bol ellenezték. Az 6 elvi kiindulépontjuk szembenélldit a fen-
tebb emlitett liberélis premisszaval. Ennek lényegét a szazad-
fordulé nagy kozjogasza, Haendel Vilmos a kovetkez6képpen
fogalmazta meg: ,,A kdzjogositvanyok nem puszta emberi min6-
seégliknél, hanem csupan speciélis tulajdonsagaiknal fogva ille-
tik meg a polgarokat; mas széval: nem az ember (az egyen), ha-
nem az allam eszméjébdl folynak, nem a physikai egyed, hanem
a nemzet azoknak sajatképpeni alanya - s elébbiben azok csak
reflexjogokként jelentkeznek.”8

Ugy itélték meg, hogy az adott magyarorszagi tarsadalmi ko-
rilmények kozott bizonyos mennyiségl vagyon birtoklasa na-
gyobb miveltséggel, szélesebb latékorrel, magasabb erkdlcsi-
seggel, hazaszeretettel és tarsadalmi felel6sséggel jar. A vagyo-
ni cenzus ideoldgiai aldtdmasztasara szolgalé masik érv szerint,
mivel a parlament végs6 célja a vagyon védelme, a parlament-
ben val6 befolyas is a birtokolt vagyonhoz kell, hogy igazodjék.

Ezzel parhuzamosan hangoztattak a vagyoni kulonbségek fo-
kozatos csokkentésének, valamint a kdzoktatas és kozmdivels-
dés kiterjesztésének fontossagat (annak elemzése mar taimutat
vizsgalddasaink korén, hogy ezek érdekében mindig megtettek-
e mindent).

Ezen elvi alapallasbdl kiindulva ugy itélték meg, hogy a véa-
lasztéjognak a korilményeket figyelmen kivil hagyd, gyors és
radikalis kiterjesztése olyan intranzigens, széls6séges, kell§
képzettséggel és a koziligyek irdnt érzett moralis felel6sségtudat-
tal nem rendelkez6 egyének tdmegeit juttatna a parlamentben
dontéshozd pozicidba, melyek veszélyeztetnék a magyar alkot-
méanyos fejlédés szerves folyamatossagéat, egyaltaldn a magyar
allam (és a dualizmusban a Monarchia) létét, és éppen a parla-
mentarizmus intézmeényeét jaratnak le, esetleg szdmolnék fel. Ez
utobbira aztdn a XX. szdzad els6 fele hozott is kilfoldi példakat.

Osszegezve tehat az mondhatd el, hogy nem szerencsés a de-
mokratikus legitimacié mai értelmezését mechanikusan vissza-
vetiteni a multba (akar a 100 évvel ezel6tti multba sem), és ez
alapjan itélkezni az adott toérténelmi korszak parlamentarizmu-
sanak ,,fejlettségét” vagy akar létét illet6en.9

2. A kormanyzati felel6sség kérdése

A parlamentarizmus egyik legalapvet6bb - sokak szerint az
egyetlen - kritériuma a parlamentnek felel6s kormany megléte.
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A kormanyzati felel6sségnek legaldbb harom aspektusa létezik:
ajogi, az erkdélcsi és a politikai felel6sség.10Amikor jelzd nélki-
li felel6s minisztériumrdl beszéliink, altalaban automatikusan a
politikai felel6sséget értjik alatta.

Egy parlamentaris kormany politikai felel6ssegén az alabbia-
kat értjlik:

1. Hivatalba lépése valamilyen forméban a parlamenti tobbség
bizalmahoz van kotve.

2. Alkotméanyban garantélva, vagy a szokésjog Utjan kialakitva
a haznak lehet6ségé van a tobbség bizalmat elvesztett kor-
manytol a bizalmat megvonni (ennek szintén szamtalan tech-
nikai lehetdsége alakult ki a parlamentéaris allamokban).

3. A kormanyzat egész miikodése soran lehetésége van az or-
szaggyllésnek a végrehajtdé hatalom tevékenységét szemmel
tartani, ellendrizni, egyes aktusaival kapcsolatban magya-
razatot kérni, azokért képviseldit vagy az egész testuletet
felel6sségre vonni. Ezen ellen6rz6, kontrollalé tevékenység
legfontosabb eszkdzei: az interpellacié kulonb6z6é formai, a
miniszterelndk, illetve a miniszterek beszamoltatasa (a par-
lament bizottsagaiban, esetleg magan a plénumon), vizsgé-
I6bizottsdgok megalakitasa. S6t, lényegeben magéat a tor-
vényhozas folyamatat is folfoghatjuk a parlament permanens
ellen6rzd tevékenységének, hisz egy kormaényjavaslattal
szembeni képvisel6i felszolalds, vagy még ink&bb egy kor-
many altal nem tdmogatott mddositd javaslat elfogaddsa mar
egyfajta felel6sségre vonasnak tekinthetd. (Kuléndsen igaz ez
g k(')')ltségvetési és a zarszdmadasi torvényekkel kapcsolat-

an.

Ami marmost elemzett korszakainkat illeti, mind az 1848. évi
I11. torvény, mind pedig az 1920. évi I. torvény expressis verbis
rogziti, hogy a magyar minisztérium a parlamentnek (is) felel@s
minisztérium. Ennek ellenére az adott id6szakban, de kés6bb is
komoly vitdk targya volt a kormany politikai felel6ssége, ami
szervesen kapcsolédott (féleg a dualizmushban) a kabinet parla-
mentaris jellegérdl folyd polémiahoz.

Az kétségtelen, hogy a fentebbi tdrvények nem emelik ki a
kormanyzat politikai felel§sségét, és az 1848. évi Ill. térvény
csupan a jogi felelsségre vonas eseteit és madjat részletezi.
Nem emlitik tovabbéa vonatkozé térvényeink a kormany megala-
kuldsénak tobbségi bizalomhoz kotését, valamint a bizalmatlan-
sag felvetésérbl és realizaldsarol sem szélnak semmit. Azonban
mar az orszaggy(lés 1848. marcius 14-i felirata tartalmazza,
hogy a nemzet olyan kormanyt kdvetel, amely ,,a tobbség alkot-
manyos elveinek legyen kifolyasa”. Ezt késébb a kiegyezési tor-
vények parlamenti vitdja sordn mind Dedk, mind Andrassy Uj-
fent fontosnak tartotta hangsulyozni.ll
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A parlamentaris gyakorlatot attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy jellemz6en a tobbség bizalmébdl kerlltek pozicidba az
egyes kormanyok. Noha egyik korszakban sem a valasztdsokhoz
kotédott az Uj kormanyok megalakulasa, az allamf6 rendszerint
a parlamenti er6viszonyokat figyelembe véve - el6zetes konzul-
taciok utan - nevezte ki a minisztereln6kot és a kormanytagokat.

A dualizmuskori gyakorlat szerint a kiraly leiratban tajékoz-
tatta a hazat a régi kormany felmentésér6l és az U kinevezése-
rél, amely azt hodolattal tudomasul vette. Ezt kdvette a minisz-
terelndk programbeszéde, majd a vezérszénokok felszélalasa és
a minisztereln6k valasza. Szavazas azonban sem a kormanyfd
személyér6l, sem a kormanyprogramrél nem volt. 1903 novem-
berében Tisza Istvan beiktatdsakor az ellenzék kifogasolta, mi-
szerint a hazelndk nem tette fel a kérdést, hogy a képvisel6haz
tudomasul veszi-e a Kiralyi leiratot.12 Ugyanez megismétl6dott
1910 januarjaban, Khuen-Hédervary kinevezésekor.13

Olykor el6fordult, hogy az uralkod6 olyan személyeket szan-
dékozott miniszterelndknek kinevezni, akik nem élvezték a par-
lamenti tobbség bizalmat. Ezek a probalkozasok azonban altala-
ban nem jutottak el a kiralyi leirat megfogalmazasaig. igy tor-
tént ez 1894-ben, amikor bizalmasat, Khuen-Hédervaryt akarta
Kinevezni, de tapasztalvan, hogy a Szabadelv(i Part tobbsége
Wekerlét timogatja, vele szembeni bizalmatlansaga ellenére is-
mét 6t nevezte ki.}¥ 1909 6szén pedig Lukacs LaszI4t bizta meg
titkos korméanyalakitassal, folmérve azonban jeldltjének parla-
menti esélyeit, késébb visszakozott.15

A dualizmus folyamén két esetben fordult elé, hogy az ural-
Egdé tobbségi timogatast nem élvez6 kormanyt ,.er6szakolt” a

azra.

A kozismertebb a ,,darabontkormény” 1905. juniusi kinevezé-
se. Miutan az 1905-6s valasztasokat a kiegyezést alapjaiban ta-
mado koalicios partok nyerték, Ferenc Jozsef nem volt hajlan-
d6 a soraikbol miniszterelnékoét kinevezni, helyette Fejérvary
Géza bardt, a magyar darabonttestérség parancsnokat bizta
meg kormanyalakitassal. (Modern kifejezéssel azt mondhat-
nank, hogy ,,szakért6i kormany” alakult.) A képvisel6haz sz&-
mara kiildott szokasos leirathoz az uralkodo egy addig paratla-
nul allé ,legfels6bb kéziratot” is mellékelt. Ebben azzal indo-
kolta 1épését, hogy a ,tobbséggé szdvetkezett partok nem ter-
jesztettek elém oly korményzati programot, melynek alapjan a
soraikbol vett korméanyra teljes megnyugvassal rabizhattam
volna a nemzet sorsat”. Ezért atmenetileg egy ,,partokon kivil
allo kormanyt” nevez ki, melynek feladata, hogy megteremtse
egy tobbségi program és tdbbségi kormény létrejottének
feltételeit. 16 Az uralkodd is érzi tehat a helyzet rendkiviliségét,
hisz fontosnak tartja kilén indokolni 1épését. Ezenkivil hang-
sulyozza a kinevezett kormany ideiglenes jellegét, valamint,
hogy célja a tobbségi elv érvényesiilésének helyreallitasa.
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Ennek ellenére a magyar politikai er6k partallasra valé tekin-
tet nélkul tartottak inparlamentarisnak a kinevezett kormanyt.
A parlament a kabinet janius 21-i bemutatkozasakor egyb6l bi-
zalmatlansagot szavazott szamara: ,Minthogy a Fejérvary-
kormanynak a minisztereln0khoz intézett és altala ellenjegyzett
kirdlyi kéziratban megéllapitott jellege nem felel meg a parla-
mentaris korméanyforma kdvetelményeinek, a képviselohaz a
Fejérvary-kormény irant bizalmatlansaggal viseltetik.”17 A kor-
many meég masnap lemondott, és ezzel szintén a parlamentariz-
mus elveinek megfelel6en jart el. Az méas kérdés, hogy - miutan
az uralkodd hol elfogadta miniszterelndke lemondéasat, hol meg
Ujra megbizta az lgyek vitelével - végul ugyvezet6 kormany-
ként egészen a valsag 1906. aprilisi megoldasaig hivatalban ma-
radt. (Mikdzben a parlament llésezése lényegében sziinetelt,
s6t 1906. februar 19-én a kiraly katonai erd igénybevételével
oszlatta fel az orszaggydilést.)

A masik hasonl6 eset a koalici6 kormanyzéasat kovetéen, 1910
januarjaban tortént, amikor az uralkodd ugy nevezte ki titkos
tanacsosat, Khuen-Hédervary Karolyt miniszterelnkké, hogy
annak a hazban nemhogy tobbsége, de egyetlen hive sem volt.
A haz ezattal is, mar a kiralyi leirat ismertetésekor kinyilvani-
totta bizalmatlansagatl8 és Khuen-Hédervary tudta, mi ilyen-
kor a miniszterelndk teenddje egy parlamentaris politikai be-
rendezkedés(i orszagban: ,,A t. haz bizalmatlansagi szavazata
kovetkeztében U helyzet teremtetett, mely a kormanyt két al-
ternativa elé allitja. Az egyik az, hogy a kormany lemondéasra
hatarozza el magat, a masik pedig az, hogy a haz feloszlatasat
inditvanyozza.”29 Végul - némi id6hazas, a haz uléseinek elna-
polasa utan - az utébbi mellett dontott, és kiirtdk az uj valaszta-
sokat. (Ami, mint tudjuk, a koalici6 vereségét és Khuen-
Hédervary diadalmas visszatérését hozta a kormany élére.)

A llorthy-korszakban szintén rendre a parlamenti tébbség bi-
zalmét biré minisztereln6kot nevezett ki a kormanyzo, akinek a
személyérol el6zetesen bizalmi szavazast tartottak a kormany-
part értekezletén.2 Horthy ,,legmagasabb kormanyzo6i kézirat-
ban” kozolte elhatarozéasat a hdzzal, melyet az (j miniszterelndk
programadé beszéde kovetett. Ezutdn pedig megindult a vita a
kormanyprogramrdl, melyen immaron nem feltétlenll csak a
partok vezérszonokai szélaltak fel, egy partbdl akéar tébben is
szOlasra jelentkezhettek. Felt(ind azonban - és jelzi a parlament
szerepének visszaszorulasat -, hogy a korszak vége felé két al-
kalommal is elmaradt a kormanyprogram feletti vita (Imrédy
és Bardossy kinevezésekor).2

A kormany hatalomra kertilésének modjaval szorosan 6ssze-
flggd kérdés a tobbség bizalmat elvesztd kabinet sorsa. Mint
emlitettliik, a vonatkozé jogszabalyok erre a problémara nem
tértek ki, a kozgondolkodas azonban egyértelm(en harmonizalt
a parlamentaris megoldéssal. Erre utal Khuen-Hédervary fen-
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tebb idézett nyilatkozata, és ezt a szellemiséget tukrdzi tobbek
kozott ifjabb Andrassy Gyulanak a parlament plénuméan 1910
januarjaban kifejtett véleménye is: ,,A kormany sorsa: az, hogy
megmaradhat-e vagy sem, Ugyis az alséhdz kezében van. Valto-
zatlanul mddjaban van az alséhaznak megbuktatni a korméanyt
akkor, amikor neki tetszik.”2

A magyar parlamentarizmus tdrténete soran két esetben for-
dult el6, hogy hivatalban 1év6 miniszterelndkkel szemben a haz
tobbsége bizalmatlansdgat nyilvanitotta ki, és végll a korméany
mindkeétszer tdvozott is posztjaral.

Az egyik esetnek szintén Khuen-Hédervary Karoly volt a f6-
szereplGje. Még els6 miniszterelndksége idején, 1903 szeptem-
berében vita tamadt az orszaggydlésben azzal kapcsolatban,
hogy Korber osztrak miniszterelndk, beleavatkozvan a magyar
belligyekbe, biralta a magyar ellenzék katonai koveteléseit. Ezt
az oppozicio allaspontja szerint a kormanyf6é nem elég erélye-
sen utasitotta vissza. Ezért Kossuth Ferenc, a Fuggetlenségi
Part vezére azzal az inditvannyal élt, hogy a parlament a kdvet-
kezd Ulésén vitassa meg a miniszterelndk valaszat. Ezt Khuen-
Hédervary elutasitotta, a napirendi inditvanyrdl tartott hataro-
zathozatal sordn azonban a tébbség elfogadta. Ez csak ugy tor-
ténhetett meg, hogy a szabadelvil parti képvisel6k egy része at-
szavazott. Az eset egyfajta bizalmatlansagi szavazas volt a mi-
niszterelndk ellen, amibdl & le is vonta a megfelel6 (parlamen-
taris) kovetkeztetést, és még azon a napon lemondott.23

A maésik eset Imrédy Béla leszavazasa volt. A miniszterelndk
antiparlamentaris nézeteibdl és tirelmetlen, dinamikus egyéni-
ségébdl adoddéan kormanyfdi kinevezésétél kezdve torekedett a
parlament hattérbe szoritasara. Eredetileg egy altalanos felha-
talmazasi torvény elfogadtatasat tervezte, és gyakorlatilag ren-
deleti korményzast akart bevezetni. Ezt a tervet azonban még a
korméanyon belll sem tudta keresztilvinni, igy a parlament elé
egy héazszabaly-revizios tervezetet terjesztett be, mely a ,,rend-
kivali slirg6sség” intézményét kivanta bevezetni, ami barmely
térvényjavaslat - bizottsagi vitaval egyutt - 48 Grés letargyala-
sat tette volna lehetdvé. Akormanypartnak a parlamentarizmus
irdnt elkotelezett része azonban ezt a mddositast sem tartotta
elfogadhatdnak, igy a revizié elleni tiltakozasul 54 képvisel6je -
az un. disszidensek - kivalt a NEP-bél. A parlament 1938. no-
vember 23-i Ulésén a napirendi vitdban - tehadt még a hazsza-
balyvita megkezdése el6tt - a kilépett képviseldk bizalmi szava-
zast kértek a kormany ellen, melynek eredményeként 115:94
aranyban a haz leszavazta Imrédy kabinetjét. A minisztereln6k
régton benyujtotta lemondésat. 24 Az allamfd ugyan - elsésorban
kilpolitikai okokbdl - nem fogadta el azonnal a lemondast,
amint azonban sikerilt a németek szamara is elfogadhat6 tri-
gyet taldlni - ez Imrédy egyik dédsziléjének zsidd szarmazésa
volt -, egybdl menesztette kormanyfgjét.
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Szintén a kormany parlamenti feleldsségére utal, hogy ami-
kor a frankhamisitasi gy kapcsan megrendilt a Bethlen-kabi-
net helyzete, a miniszterelndk bizalmi szavazast kért maga és
kormanya ellen a parlamentben.5

Az el6bb emlitett eseteken kivil még két alkalomrdl van tu-
doméasunk - mindkett6 a dualizmus id6szakaban tortént -, ami-
kor a hivatalban 1év6 korményt a parlamentben leszavaztak.
1877 szeptemberében - Tisza Kalman miniszterelndksége ide-
jén - a valasztasi birdskodasnak a fliggetlen bir6sagok hatasko-
rébe utalasarol sz6lo térvényjavaslatot a haz mar az altalanos
vita lezardsa utan elvetette (64:62 aranyban), igy az nem is ke-
ralt részletes targyalas ald. %

A masik eset 1898 decemberében jatszodott le. Szilagyi Dezs6
hazelndok partjanak azon biralata hatasara, miszerint nem Iép
fel elég erélyesen az ellenzéki obstrukcioval szemben, lemon-
dott pozicidjarél. A fliggetlenségi vezér Kossuth Ferenc azt in-
ditvanyozta, hogy a haz a bejelentést ne vegye tudomaésul,
Banffy miniszterelndk viszont az (j eln0k megvalasztasdnak na-
pirendre tizését javasolta. A szavazas soran nem csupan a héaz,
hanem a Szabadelv( Part tobbsége is Kossuth Ferenc inditva-
nya mellett foglalt allast, tehat leszavazta sajat miniszterelndk-
ét. 2

Ez utébbi esetek nem jartak a hivatalban Iévd miniszterelndk
bukéasaval, és mind a szakirodalom, mind a kulféldi parlamen-
taris gyakorlat egységes abban, hogy a kormany leszavazésa
nem jelenti automatikusan annak kotelezé érvény( tavozasat.
Ez csak azon esetekben elengedhetetlen, amikor az altalanos
kormanyzati politikat, a kormanyzati filozofia és a kormany-
program alapjat érint6 kérdésben szorul kisebbségbe a kabinet.
Ez lehet torvényjavaslat (a kdltségvetés természetesen mindig
ilyen), annak valamely stratégiai fontossagu szakasza, egy kiilo-
nds politikai jelent6séggel bird interpellacio vagy barmely mas
parlamenti dontés. Egy politikailag neutralis, szakmai jelleg(
vagy kisebb politikai jelent6séggel biré kérdésben torténd le-
szavazas'esetén azonban nem lehet elvarés, a kormany azonnali
lemondasa. Ez aldasna a politikai stabilitast, méasrészt épp ez
vezetne a korméany hatalménak tovabbi er6sodéséhez a parla-
menttel szemben. Ne feledjiuk, hogy az utébbi 12 esztend6 de-
mokratikus parlamentarizmuséban is mindharom ciklusban jé
néhanyszor eléfordult a kormanyzati allaspont leszavazasa (f6-
leg mddosité inditvanyok esetében), mégsem jutott senkinek
komolyan eszébe emiatt a kormany lemondasat kdvetelni.

Ami a parlamentaris korményzat politikai felel§sségének
harmadik elemét, a ciklus sordn megval6suldé kontrollalé-ellen-
6rz6 tevékenységet, illetve annak biztositasat illeti, errél a par-
lamenti funkcidkat targyald fejezetben szélunk részletesebben.
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3. A tobbségi elv értelmezése

Mint lattuk, szorosan kapcsolddik a korméanyzat politikai fele-
I6sségéhez - lényegeben annak része - a tébbségi elv fogalma.
Els6 megkdzelitésben egyértelminek tlnik ezen, a parlamenta-
rizmustol elvélaszthatatlan principium mibenléte. Az &rnyal-
tabb elemzés érdekében azonban érdemes a kérdéskdrt néhany
szempontbol alaposabban megvizsgalni.

Tobb régebbi szerzd ov a tobbségi elv mechanikus értelmezé-
setél, mondvan, ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy az éppen ak-
kor a parlamentben tobbségben 1évd politikai eré soraibdl kote-
les az allamfé a kormanyf6t kinevezni, illetve, hogy az abban a
pillanatban tébbséget élvez6 kormanyt nem menesztheti. Joga
van ugyanis feltételezni, hogy hosszabb tdvon egy masik politi-
kai erd fogja a majoritast megjeleniteni, a nemzet tdbbségi bi-
zalmat birni (akar a parlament feloszlatasaval és (j valasztasok
Kiirdsaval, akar a haz véltozatlan 6sszetétele mellett egy hama-
rosan bekovetkez6 atrendez6dés prognosztizalasaval).

Ugyis fogalmazhatunk, hogy ez a tébbségi elv egyfajta dina-
mikus, ,,dialektikus” értelmezése, annak statikus felfogasa he-
lyett. Mindenesetre ez az értelmezés igen komoly mérlegelési
lehet6séget biztosit az allamfének, és - ahogyan Ilaendel fogal-
maz - a jovd donti el (az Uj valasztasok eredményei, illetve az
esetlegesen bekdvetkezd hazon bellli eréatcsoportosulds), hogy
parlamentarisan jart-e el az allamf6.28

Lényegében igy jart el a magyar uralkod6 1910 januarjaban
Khuen-Hédcrvary kinevezésekor - és, mint lattuk -, akkor a jo-
v0 6t igazolta. A XVI11-X1X. szazadi Anglidban szintén tébb al-
kalommal értelmezte igy a tobbségi elvet az uralkodo.

1783-ban példaul 1. Gyoérgy William Pittet, az akkor kisebb-
ségben lévé toryk soraibdl nevezte ki miniszterelndknek,, és a
parlament feloszlatasaig eltelt 3 honapban tébbszor le is sza-
vazta a hdz. Az (j valasztasokon azonban tobbségi legitiméaciot
kapott és 17 éven keresztll volt Anglia miniszterelnoke. Ezzel
szemben, amikor 1834-ben Robert Peel szintén a tobbség elle-
nében lett kinevezve, és a haz ellenséges magatartasa miatt kér-
te a parlament feloszlatasat, miutan az Gj valasztasok sem hoz-
tak szamara tobbséget, tudomasul vette a valasztok akaratat, és
lemondott.

Mindenesetre a mai eurdpai parlamentarizmusok nem isme-
rik a tébbségi elv ilyen kiterjeszté értelmezését.

Napjainkban is elfogadott nézet ezzel szemben, hogy nem
mond ellent a parlamentarizmus tébbségi elvének az - altala-
ban atmenetinek tekintett - kisebbségi korményzas.

Rovidebb idészakokra mar a mualt szazadi Anglidban is tobb-
szor el6fordult, napjainkban pedig jellemzéen a fragmentaltabb
partrendszerrel rendelkez6 politikai rendszerekben taladlkozha-
tunk vele, ahol azonban a szembenall6 politikai er6ket nem va-
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lasztjak el mély ideoldgiai-kulturalis szakadékok. llyenkor vagy
esetrdl esetre kényszeril a kormany megegyezéseket kotni az
ellenzék partjaival (nem feltétlen mindig ugyanazokkal az erék-
kel), vagy egy el6zetes szerz6désben rogziti a kisebbségi kor-
manyzas feltételeit - jellemzben az ellenzék vezet6 erejével
(amely szerz6dés értelemszeriien kiterjed a kormanyprogram
és a koltségvetés koz0s megszavazasara). Ez utobbi tortént pél-
daul 1998-ban Csehorszéagban.

A magyar parlamentarizmus torténetében eddig nem volt
példa kisebbségi kormanyzasra. =

Itt kell megemliteni, hogy a parlamentarizmus klasszikus - az
angol parlamentarizmust példénak tekintd - felfogasaban a ko-
alicios korményzas nem szamitott tobbségi korményzasnak.
Dedk Albert példaul csak egy ,,homogén, politikai elvek szerint
szolidaris partta tomoritett” tébbséget fogad el parlamentéris
tébbségnek, szerinte tehat - azon tul, hogy komoly hatékonysa-
gi problémakat is felvetnek - a koaliciés kormanyok eleve nem
is tekinthet6k parlamentarisnak.3L A korabeli szakirodalom te-
kintélyes része ebbél kiindulva nem is tartotta parlamentaris-
nak az 1905 és 1910 kozott regnald koaliciés korméanyt. Sét
ugyanezen okbol (a szolidaritds, a kollegialitds hianya miatt)
Kautz Gyula az 1848. évi magyar kormany parlamentaris jelle-
gét sem ismerte el.2

A tobbségi elv, mint a parlamentarizmus egyik sarokkdve
hangsulyozasaval parhuzamosan fel szoktadk hivni a figyelmet
ezen principium mindenhat6sadgéanak, kizarélagos értelmezésé-
nek a veszélyeire is. Itt els6sorban a mindenkori kisebbség, az
ellenzék jogainak garantalasara szokéas hivatkozni, illetve az al-
kotmanyos keretek és az egyéb hatalmi-politikai aktorok jog-
korének tiszteletben tartdsara. Megjelenik azonban - féleg al-
kotmanyos monarchiakban - ennek a kérdésnek egy mésik as-
pektusa is. Ez az érvelés az &llamfé - bizonyos helyzetekben
legalabbis - érdemi szerepvallalasa mellett all ki, amikor azt
hangsulyozza, miszerint az 6nélld, sui generis allamféi hatalom
megteremti a lehet6séget arra, hogy ,,a kdzvélemény id6leges
tévedéseinek, elhamarkodéasanak hatar vettessék, s a parlament
és a polgarok megfontolasra kényszerittessenek”.33 Szuksegte-
len hangsulyozni, hogy ez az érvelés milyen tavol all a rous-
seau-i ,,a tobbségnek mindig igaza van” elvtél. A mai modern
id6kben ezzel a megkdzelitéssel mutat némi rokonsagot az al-
lamf6 péartok folott allg, regulativ, valsaghelyzetekben megno-
vekedo szerepének hangsulyozéasa.

4. A parlamenti valtdgazdalkodas

Mindkét korszakban a magyar parlamentarizmus egyik f6 fo-
gyatékossagéanak tartottdk politikusok, kozirok és kozjogaszok
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egyarant a parlamenti valtdgazdalkodas hianyat. Pontosabban
tobbek szerint ez méar eleve kizarja, hogy Magyarorszag kap-
csédn parlamentarizmusrél beszélhessiink. Kétségtelen tény,
hogy klasszikus értelemben, kristalytisztan megvalosulo, legi-
tim parlamenti valasztasokon alapuldé hatalomvaltas 1990 elott
nem volt Magyarorszagon (az6ta viszont - mint tudjuk - harom
alkalommal is). 1867 és 1905 (majd 1910 és 1918), valamint
1922 és 1944 kozott - valtozo elnevezésekkel ugyan, de - l1énye-
gében ugyanaz a hatalmi part kormanyozta az orszagot.

A dualizmusban a valtégazdalkodas elmaradasat harom okkal
magyaraztak:

1 A kiegyezési torvényekben Ausztridval kialakitott kozjogi
struktura.

2. Az ellenzék terméketlen politikaja. (Azzal, hogy a Fuggetlen-
ségi Part elvetette a kiegyezést, eleve kizarta kormanyra ke-
rulésének lehetdségét. Ehelyett el kellett volna fogadnia a
kdzjogi alapokat és maés terileteken alternativ politikat fel-
mutatni.)

3. A valasztési rendszer korlatozott jogi keretei (ez az alsobb
tarsadalmi rétegek politikai megszervezédését eés féleg hata-
lomba valo bekertlését zarta ki), és annak korrupt gyakorla-
ta (ez pedig a parlamenti ellenzék elél zarta el a korméanyra
keriilés utjat).

A Horthy-korszakban az okok lIényegében ez utdbbira redu-
kalodtak.

A parlamenti valtogazdalkodéas szempontjabol a legvitatottabb
esemény a koaliciés korméany 1906-os hatalomra keriilése volt.
Az vitathatatlan tény, hogy az addig folyamatosan regnélé tébb-
ségi part - anélkll egyébkeént, hogy a valasztasi rendszer barmit
is valtozott volna - az 1905 januarjaban tartott valasztasokat ko-
vetéen elvesztette abszolut tobbségét a parlamentben (amit az
egy évre rd megrendezett, elérehozott valasztasok Gjfent meg-
erdsitettek), melynek kovetkeztében kikerilt a kormanyzati ha-
talombdl. Az egyéves dtmeneti id6szak utan egy tobbparti koali-
ci6és kormany vette a4t a hatalmat, melynek 0 erejét ugyan az
el6z6 kormany vezetd ellenzéki partja adta, tobb olyan személy
is tarcat vallalt azonban, akik kordbban a Szabadelv( Part tagjai
voltak (koziluk ifjabb Andrassy Gyula kozvetlenil az 1905-0s
vélasztasok el6tt tavozott), a miniszterelndk pedig az a Wekerle
Sandor lett, aki el6tte mar egy szabadelv(i kormany élén is allt.
Réadasul a koalicio csak gy alakithatott kormanyt, hogy valasz-
tasi programjanak épp azokrdl az elemeirdl kellett lemondania,
amelyek vildgosan megkilénboztethetd alternativat jelentettek
a Szabadelv( Parttal szemben (magyar vezényleti nyelv és az
0sszes katonai kdvetelés, onallé vamterulet, az Uj kilkereskedel-
mi szerzOdések torvénybe iktatdsanak megtagadasa).
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Kérdés ezek utdn, hogy beszélhetiink-e ez esetben a parla-
menti valtdégazdalkodas ervényesilésérél. A vélasz itt is attél
flgg, ki mit ért pontosan parlamenti valtégazdalkodason. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ez a fogalom - politologiai értelemben
legalabbis - még a tobbségi elvnél is kevésbé egzaktan megha-
tarozhat6. Napjainkban is tobb kérdés felvethet6 ezzel kapcso-
latban. Tobbparti koaliciés kormanyzas esetén kimeriti-e a par-
lamenti valtogazdalkodés fogalmat, ha az Uj kormany egy (vagy
tobb) péartja az el6z6 kabinetben is benne volt? Meghatarozhaté-
e pontosan, mekkora aranyban kell kicserélédni az (j kormanyt
alkoto politikai er6knek ahhoz, hogy a valtégazdasag érvénye-
stlésérél beszélhessiink? Vagy miként kell értelmeznlnk ebbdl
a szempontbdl a klasszikusan kétparti valtégazdalkodasra épu-
16 amerikai politikai rendszernek azt az utobbi id6ben bevett
gyakorlatta valé jelenségét, hogy a valasztasokon gydztes elndk
bevesz a kormanyaba a konkurrens nagy partbol is embereket
(a Clinton-korméanyban rdadasul ez az egyik stratégiai tarcat, a
védelmit érintette). Egyaltalan hany évig kell egy politikai eré-
nek folyamatosan kormanyoznia ahhoz, hogy a parlamenti val-
togazdalkodas hianyarol beszélhessiink. Japanban példaul ko-
zel 40 évig volt hatalmon a Liberalis Demokrata Part, mignem
1995-ben kikerult a hatalombdl. Amikor Angliaban a konzerva-
tivok 1979-es hatalomra keriilésuktél mar 18 éve voltak folya-
matosan hatalmon, tébben aggodalmuknak adtak hangot a ha-
talmi csere elmaradasa miatt, hogy aztdn 1997-ben a Munkaés-
part hatalmas valasztasi gydzelme kisdporje 6ket a hatalombol.

Visszatérve a magyar parlamentarizmushoz, a kérdéskdorrel
kapcsolatban még egy aspektusra szikséges felhivni a figyel-
met. Ha a parlamenti valtdgazdalkodas nyiltan nem is valdsult
meg, a hatalmi parton belll bekdvetkezd személyi és a koveten-
dd politikat érintd tartalmi valtozasok mindkét korszakban tobb
esetben is kvazi politikai valtasként is félfoghatok voltak. A du-
alizmus folyamén a vezetd kormanypart 1875-ig lényegében
egymassal szemben allo frakciok, személyi csoportosulasok la-
za konglomeratuma volt, melybdl hol az egyik, hol a masik
»KIlikk” érdekei érvényesiiltek erételjesebben. A péartot csupan
a kozos kozjogi alap és Deak vitathatatlan tekintélye tartotta
egyben. 1875-ben a fOzidval alapvetéen megvaltoztak az erévi-
szonyok. Hivatalosan ugyan a létrejové 0j part a Deak-partot
tartotta elédjének (és a partprogramot illetéen ez igaz is volt),
igazabdl azonban a szdmaranyat tekintve joval Kisebb Balko-
zép-part tudta rakényszeriteni akaratat a Deédk-pértra, és a fu-
zi6 utan Tisza Kalmén és hivei hataroztdk meg elsésorban a
Szabadelvil Part politikajat.

A dualizmus késébbi évtizedeiben is jellemz6 maradt a pér-
ton belili frakciok, csoportosuldsok szinte folyamatos jelenléte,
és az er@viszonyok valtozasaitél fliggéen az Gj miniszterelnok és
korméanya alapvet6 gazdasag- és szakpolitikai kérdésekben tér-
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hetett el elédje politikajatdl (az alkalmazott taktikai eszkdzok,
valamint a politizalasi stilus megvalasztasarol nem is beszélve).
A parton beluli vitdk tébb alkalommal vezettek a partbdl valé
egyeni vagy csoportos kivalashoz, ,,disszidalashoz”, olykor a
part és a korméany meghatarozo6 politikusai részérél is. Maskor
meg ismert, befolyasos személyiségek, csoportok csatlakoztak a
arthoz.

pA fontebb irottak fokozottan igazak a Horthy-korszakra.
Bethlen Istvan, Gombds Gyula, Imrédy Béla ugyanannak a
partnak voltak meghatarozd személyiségei, miniszterelndkei,
értékrendjik, vilagképik, a legalapvet6bb kil- és belpolitikai
kérdésekben (tobbek kdzott éppen a parlamentarizmushoz vald
viszony kérdésében) elfoglalt allaspontjuk mégis annyira tavol
allt egymastdl, az egyes kormanyok személyi Osszetételében
olyan foku valtozasok torténtek, hogy itt is helyénvald - hangsui-
lyozottan csupén politologiai és nem kozjogi értelemben - egy-
fajta burkolt, latens ,politikai valtogazdalkodasrol” beszélni.
Ebbdl adéddan a valasztasok egyik legfontosabb funkcidja is az
volt, hogy a korményparton belll éppen meghataroz6 befolyéast
gyakorlé személyek a sajat embereiket juttassak be kormany-
parti jeloltként a parlamentbe, és maga a miniszterelnék is
részben ezaltal biztosithatta patrondzshatalmat.

5. Afoderativ, dualisztikus allamberendezkedés,
mint kizaré ok

Azon kozjogészoknak, tarsadalomtuddsoknak, akik vitattdk a
dualizmus korénak parlamentaris politikai berendezkedését,
egyik visszaterd érvik volt allaspontjuk aldtamasztasara, hogy
a foderativ, és f6leg mas orszaggal valamilyen szintli kozjogi
kapcsolatot létesité allamberendezkedés - legyen az akar csu-
pan perszonalunio is - eleve kizérja a parlamentarizmus létezé-
sét. Ezen aspektusnak a parlamentarizmusdefiniciéba valé be-
vonasaval nyilvanval6an azt a prekoncepcidjukat kivantak legi-
timalni, miszerint Magyarorszag nem parlamentéris allam. Ne-
héz ugyanis szakmai érvekkel igazolni, hogy a parlamentariz-
mus egyéb - fontebb ismertetett - definicios elemeivel hogyan
fligg Ossze egy orszag dualisztikus, és f6leg foderativ berendez-
kedese. Attol, hogy két allamalakulatnak kozos az allamf6je,
vagy léteznek kozds dontéshozd szervei, még érvényesilhet a
demokratikus legitimécié, a parlamenti felel6sség, a politikai
valtogazdalkodas stb. elve. Az més kérdés, hogy a magyar par-
lamentarizmus torténeti fejl6dését és kialakult strukturajat va-
I6ban befolyasolta - alapvet6en héatraltatta - a Habsburg-biro- .
dalomhoz tartozas ténye. Ez azonban a Habsburg-birodalom
0rokos tartoméanyainak hosszu idén keresztul fennallé abszolu-
tisztikus kormanyzasabdl (valamint a Habsburg-uralkpdénak -
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féleg a kozos ligyekre nézve - a kiegyezés utan is érvényesil
tulhatalmabol) adddott, mely fontos hatorszagként szolgalt a di-
nasztia szamara a magyar parlamentarizmust kitcljesiteni aka-
ro honi torekvésekkel szemben.

Az orszaggy(ilés szerepérdl, a toébbi hatalmi aktorhoz val6 vi-
szonyarol a kovetkez0 fejezetekben szélunk részletesen.

Osszegezve az elmondottakat, arra az alapkérdésre, hogy be-
szeélhetlink-e modern értelemben vett parlamentéaris politikai
berendezkedésrdl a dualizmuskori, illetve a két vilaghaboru ko-
z0tti Magyarorszagon, nem adhaté egyértelm( valasz. Ez nagy-
ban fligg - részben szubjektiv - parlamentarizmusképlnkt6l, il-
letve attdl, hogy az &ltalunk adott parlamentarizmusdefinicio
egyes elemeit miként értelmezzik. Azt mindenesetre leszdgez-
hetjik, hogy idealis parlamentarizmus a gyakorlatban nem 1é-
tezik (talan az elméletben sem), tovabba dvakodnunk kell a je-
lenlegi kozjogi, politikai, st komplex tarsadalmi-kulturélis ko-
rilmények kozott mikod6 parlamentaris politikai rendszereket
anakronisztikus moédon a tobb évtizeddel, s6t évszazaddal ez-
el6tt 1étez6 allapotokkal 6sszevetni. Annak sincs tul sok értel-
me, ha az adott kor magyar és - mondjuk - angol parlamenta-
rizmusat hasonlitjuk mechanikusan 6ssze, a kialakulas folya-
matat és az akkori tagabb politikai-tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetet figyelmen Kkivil hagyva, és igy hirdetjik ki a ,,gydz-
test”.

Végul fontos hangsulyozni, hogy - féként a dualizmuskori -
magyar politikai; tdrsadalomtudoméanyos és kdzgondolkodas
tulnyomaé része szamara egyértelmd volt, sét a nemzeti identi-
tas egyik f6 elemét képezte, miszerint a magyar nép torténelme
- némileg az angollal rokonsagot mutatva - az Arpad-kori kez-
detekt6l a parlamentarizmus fokozatos kialakulasat mutatta, és
az aprilisi, valamint az 1867-es torvényekkel végleg kiteljese-
dett a parlamentéris politikai berendezkedés. Ezt jelképezi a
szentkorona-tan és az angol King in Parliament modell péarhu-
zamba allitasa is.
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