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Bayer JOzsef egyike azoknak a kutatoknak, akik a legitimacios tematikéat
az els6 hullamban igyekeztek elméletileg feldolgozni és opera-
cionalizalni a rendszervaltasra iranyuld politikai elemzéseikben. De az
egyetlen, aki korai irasait kritikailag Gjragondolva atfogobb elméleti
szintézis megalkotasara torekedett. Ennek a kutatdi programnak az
eredménye a konyv. A szerz0 a hazai szakirodalomban minden eddiginél
nagyobb terjedelemben, a kdnyv harom részéb6l kett6ben, csaknem
szazkilencven oldalon elemzi - sokszor egyméssal Utkoztetve - a legiti-
mécios elméleteket. Célja bemutatni a legitimitas-elméletek legfonto-
sabb véltozatait, tipikus megfogalmazéasait, az egyes fontosabb irdnyza-
tok érvrendszereit és a legitimacios valsagrdl folyd vitakat. A kényv har-
madik részében nem egyszer(en leirasat adja az allamszocializmus, a ko-
zép-kelet-curdpai viszonyok, valamint a rendszervaltas legitimacios vi-
szonyainak és legitimacios valsaganak, hanem ,,adaptalni” igyekszik a
kritikailag feldolgozott elméleteket, az egyes elméleti felismeréseket. A
teoridk ,kritikus tesztelése” miatt a szerz6 a vizsgélt elméleteket mod-
szertanilag is elemzi, kritizalja, és ezaltal az allamszocializmus legitima-
cids valsagardl kialakitott sajat allaspontjat modszertanilag is megala-
pozza.

Mivel az elméletkritikai és modszertani eszmefuttatasok és megjegy-
zések kifezetten a kdnyv erényei kozé tartoznak, a kdnyv megértését és
az olvaso helyzetet nagyban megkonnyitette volna, ha a szerzd kildn
részben vagy fejezetben 6sszefoglalja (1) a legitimacids elméletek kiilon-
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b6z6 mddszertani alapjait és problémait, (2) az elméletileg fontos fogal-
makat és a kiilénb6z6 vagy ellentétes fogalomhaszndlatokat és jelentése-
ket, (3) a sajat allaspontjat mindezekrél, és végll (4) a hazai szakirodal-
mat. A magyar szakirodalom 6sszefoglalasat azért is hianyolom, mert
bar a szerz6 a ,,mérvadé nemzetkdzi” irodalom feldolgozasat és adapta-
lasat tlizte ki célul, elismeri, hogy ,,hazai szerzék elémunkalataira” is ta-
maszkodott (7. old.), de a konyv hatsod boritdjan irottak egyébként is
»,monografikus feldolgozast” igérnek. Ennél tdbbet nyom a latba, hogy a
kényvnek végll is egyik kitlintetett témaja a magyar rendszervaltas legi-
timacios 6sszefliggései, ami magatdl értetédden igényli a magyar elem-
zések lehetbleg teljes kori és rendszerezett feldolgozasat is. A kozel ti-
zenkét oldalas irodalomjegyzék nem tartalmaz néhany fontosabb ma-
gyar anyagot, és a névmutato alapjan jol nyomon kdvethetd, hogy a fel-
tintetett mivek sem mindig hasznosultak az elvarhaté mértékben. A
tartalmi és szerkezeti kritikat az indokolja, hogy a szerz6 tudatosan és
bevallottan nyult az elméleti és fogalmi rekonstrukcié modszeréhez, az
olvasé mégis arra kényszeriil, hogy maga is rekonstrukciora adja a fejét.

Bayer Jozsef ,,A legitimités és legitimacid fogalma és elméletei” cimd
els6 részben (13-104. old.) a fogalmak (legitimitas és legitimacio) ,,elté-
ré felfogasmddjait, értelmezési alternativait” jarja kordl, illetve ,re-
konstrualja” a legitimitas fogalmat és ,,kiilonb6z6 elméleti megfogalma-
zasait”. A rekonstrukcié azonban gyakran torkollik - alacsonyabb abszt-
rakcios szintet igényld - bemutatasba és interpretalasba, és a konyv egé-
szére jellemz6, hogy a legitiméacios tematika ugyanazon kulcsfogalmai
(legitimécid, legitimités, autoritds, nem ' legitim, dclegitimacid,
illcgitimitas, normativitas, legalitas, legitimacids valsag, legitimacios va-
kuum, legitimal, igazol, legitimizmus, negativ legitiméacid, 6nlegitimacio,
legitiméacios deficit és tobblet) a sz6vegdsszefliggésekben nehezen érthe-
t6, eltérd vagy egymasnak ellentmondo, illetve kiilénbdz6 fogalmak ese-
tében olykor rokon értelm( jelentést kapnak, még a szerz8 sz6hasznala-
taban is. A fogalmi tisztazatlansag egyik forrasa lehet, hogy a szerz6 a le-
gitimacio problémajat, tematikajat Iényegében fuiggetleniti a fogalom-
hasznélattél: ,,A legitimacio problémaja a fogalom hasznalata nélkdl is
létezik, barmilyen formaban és terminoldgidban vessék is fel. A politikai
gondolkodas torténetében is gyakran masfogalmak helyettesitenék (mint
a politikai engedelmesség, a kotelesség political obligation, a konszenzus
versus puszta er6szak paros fogalmai stb.)” (15. old. Az én kiemelésem
-L. T.). Bayer érdekes modon idézi is Volker Heins idevagé médszerta-
ni kritikajat, de a kdnyv megirdsdhoz nem veszi figyelembe: ,,a legitima-
cid sokkal inkabb csak kifejezése egyproblémanak, semmint a megfejtésé-
re szolgal6 fogalom, amely mdgott elméletileg koherens tartalom rejtéz-
nék” (16. old. Az én kiemelésem -L. T.). A szerz6 ink&bb azt jegyzi meg,
bar okkal, hogy a legitimaci6 fogalma tulsdgosan divatossa valt, jelenté-
se kitagult, ,felvizezddott”, és ezért ma mar ,,sok mindent legitimalunk,
amit korébban igazoltunk, megindokoltunk, megmagyaraztunk”
(Ugyanott). A fogalmi tisztazatlansag megmutatkozik abban, hogy 214.
oldalon leszdgezi, hogy a ,,legitiméacio folyamata” nem ,,redukalhat6” az
»ideologiai igazolasra”, és a 262. oldalon is egyetért Szabd Mikldssal,
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mondvan, helyesen tesz kiillénbséget azzal, hogy ,,egy kormanyzat tény-
kedését lehet igazolni czzel-azzal, a legitimitas azonban nem erre vonat-
kozik, hanem az uralmi pozici6jogossagara: nevezetesen arra, hogy adott
hatalmi csoportnak megvan-e afelhatalmazasa a kormanyzati tevékeny-
segre” (kiemelés télem - L. T.), de a kdnyv mégsem ennek szellemében
frodott. A szerz6 minden kommentér nélkil idézi Bectham Wreber-
kritikdjat: ,,Egy adott hatalmi viszony ... azért legitim,... mert igazolhatd
olyan eszmék altal, amelyekben az emberek hisznek” (80. old.). Az iga-
zolas és legitimalas nagyon sok esetben dsszemosddik, de még a defini-
cidkban vagy definicioszer(i szovegrészekben is elméletileg bizonytalan
megfogalmazasokkal talalkozunk. A legitimitas és legitiméacio fogalma-
rol szol6 1 rész bevezetésében (13. old.) a két fogalom relevanciajat az-
zal indokolja - bar nem hatérozta meg a fogalmakat -, hogy a politika-
elméleti érdeklddés kdzéppontjaban régdta ,,a hatalom jogossagat alata-
masztd elméletek és az uralom igazoldsanak konkrét mechanizmusai”
allnak. Ebb6l a szdveghdl értelemszerlien nem derll ki, hogy az igazo-
last a legitimitasnak/legilimacionak aldrendelten kcll-e értelmezniink,
avagy csak a jogossag és annak aldtdmasztasa tekinthet6 a két fogalom
jelentésének. Utdbbi esetben az ,,igazolas” a ,,legitimalassal” egyenérté-
kd fogalom lenne és kilon fejezetet vagy alfejezetet érdemelne, \blker
Heins kritikdjahoz, amivel egyetért, azt a megjegyzést fiizi, hogy ,.a legi-
timéacié fogalmanak van egy altalanos, kézos alapjelcntésc: ez pedig az
uralom és hatalom jogossaganak, illetve a hatalom valamely ténykedésé-
nek az igazolasa” (16. old.). A kifejezés ,,sz(ikebb tudoményos” jelenté-
se is szerinte ,,elsésorban az allami uralom (allamhatalom) gyakorlasa-
nak vagy a politikai rendszer egészének normativ igazolésara, igazsagos,
jogszer(, torvényes voltdnak mcgindoklasara korlatozodik” (16-17.
old.). Valamely rendszer legitimitasat Max Wcbcrb6l kiindulva, de alta-
lanos érvénnyel aztan Ggy hatarozza meg, hogy a polgarok vagy az alatt-
valok ,,az uralom igazolasat belsd, moralis inditékbol elfogadjak, hisznek
az uralom és hatalom jogossagaban, erkélcsileg »hclyénvald« voltaban",
végul 6sszegzésképpen megallapitja: ,,A legitimacio6 fogalma ... az igazo-
l&s és elfogadtatas folyamatat jelenti” (17. old.). A 196. oldalon talalha-
t6 megfogalmazésa szerint: a ,legitimaciés probléma” a ,,politika nor-
mativ dimenzi6jat” érinti. Ezekben a példakban tehat tébb megoldassal
talalkozunk: (1) teljesen szétvalasztja az igazolas és legitimalas fogalma-
it, és a legitimitast a jogossaghoz koti; (2) a jogossagot és az igazolast a
legitimacio fogalma ala rendeli, de egyenrangu elemekként; (3) a legiti-
maécidt a normativ igazolassal mint megindoklassal azonositja; (4) a legi-
timitast az igazolas clfogadéasaval/clfogadtatasaval azonositja. Az igazo-
lassal kapcsolatos fogalmi zavart David Bectham amugy igen termékeny
és a szerzd altal érthetéen preferalt haromdimenzids legitimitasfogalma
sem oldja. Bectham definicidja szerint ,,legitim az a hatalom, amelyet
igazolhat6 szabalyoknak, illetve torvényeknek megfeleléen szereztek
meg és gyakorolnak...” A legitimitas els6 dimenzidja a ,,legalitas” koré-
be tartozik és arra vonatkozik, hogy ,,térvényesen™szerezték-c meg és a
Ltorvény keretén belil” gyakoroljak-e a hatalmat, a masodik dimenzio-
jara vonatkozo kérdés: ,,igazolhato-e a térvény, megfelcl-e olyan mora-
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lis és politikai érveknek, amelyek ésszer(ien (logikus érvekkel) megvéd-
het6k?” (17. old.) A kérdésre adandé vélasz azt tartalmazza, hogy ,,az
autoritas forrasat mennyire tartjak igazoltnak” (18. old.). Mikdzben a le-
gitiméaciorol adott egyik definiciot Bayer Kkitdlti az igazolassal,
Bccthemnél viszont a legitimitasnak csak egyik, a legalitastdl elkiléni-
16, de azzal dsszefliggd dimenzidjaban szerepel az igazolas, a Szabé Mik-
16s allaspontjaval egyetértd passzusban viszont - mint lattuk - a legitimi-
tas az igazolastol élesen elkilonil és kifejezetten jogi jelleget kap. A 18.
és 19. oldalakon a legitimacio/legitimitas és a (normativ) igazolas egy-
mas szinonimajaként szerepelnek. A 2. oldalon a legitimitas ,,antropol6-
giai” értelmének interpretalasakor a fogalom a ,,térvényességgel” valik
egyenl6vé, viszont ,,szocioldgiai” jelentését mar a hatalmat ,,igazol6 esz-
mék, értékek tényleges elfogadottsaga, elismertsége” adja (20-21. old.),
ami énmagaban bizonyéra igaz, de a szerzé nem oldja fel a nyilvanvalo
logikai ellentmondast. Helysziike miatt nem folytathatom a felsorolast,
amely bizonyitja, hogy az igazolas fogalmanak kiilénb6z6 szévegossze-
fliggésekben sokféle jelentése van. Ami azért sem szerencsés, mert a le-
gitimacios elméletek egyik gyengéje éppen az, hogy gyakran nem tesz-
nek kilonbséget a legitimalas és az igazolas (justification) kozott, és a 1c-
gitimalas-igazolas-racionalizalas csclckvésszociolégailag ismert harmas-
saga egybeolvad. A ,justification” szerinti igazolas értelme a kdnyv
Habcrmassal foglalkozd passzusaiban (26., 94-95-., 146. old.) felsejlik
ugyan (immanens igazsagtartalom, és érvényességre vagy érvényesnek
elismerésre igényt tartd igazsdgvonatkozas), de nem mint a legitimitéas -
a szerz@ altal mashol felvetett - elméleti és fogalmi alternativaja.

Az igazoléasnal sokkalta komolyabb hidnyossagnak tartom, hogy Bayer
Jozsef nem téargyalja a legitimitas és az autoritds kozotti kiilonbséget
sem. Az autoritas is szdmtalan értelemben fordul el8, ami meglep8, mert
a koherens és koncepcionalisan megalapozott elméletekben kilén feje-
zet az autoritds problematikéja, amit egyébként a megadott irodalom-
jegyzék tébb cime is sejtet.

Mivel a konyv egyik célkitizése a legitimacids valsag tematikajanak
bemutatasa és a szerz6 allaspontja szerint az allamszocialista rendszerek
a vitathato legitimitasuk ellenére legitimacios valsdgban szenvedtek, leg-
aldbbis bukasukat megel6z6en, érdemes kitérni a ,,legitimacios valsag”
fogalméanak jelentéseire és értelmezéseire is. Bcethamnél a legitimitas
harom dimenzids fogalmanak harom fogalmi ellentéte van (illegitimitas,
legitimacios deficit, delcgitimacio), amit kiegészit a ,,nem legitim” fogal-
ma, valamint a legitimitastol megkuldnboztetett legitiméacié mint ,az
igazolas és elfogadtatas folyamata” (17-18., 180-182. old.), és Bectham
»& modern allam keretében" kiilon is foglalkozik a problémaval. A
Becthammcl foglalkozé részfejezet (179-192. old.) els6 mondata meg-
el6legezi, hogy ,.koncepcionalisan (sic!) tisztazzak” a legitimacios val-
sagnak a vitdkban ,,0sszekuszalddott” problémajat, de ennek a fogalonv
nak a jelentése sem egyértelmd, ami folveti a kérdést: a legitimacids val-
sag minek a valsaga? A kézenfekvd vélasz az lenne, a ,,de-legitiméacid”
fosztoképzOs szerkezete alapjan, hogy a legitimaciéé, ami azt jelentené
- igazodva a legitimécio megadott jelentéséhez (17. old.) -, hégy ,,az iga-
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zolas és elfogadtatas folyamatanak” valsaga, ami viszont azt veti fel, hogy
az igazolas és/vagy az elfogadtatas keriilt-e valsagba, avagy a folyamattal
mint mechanizmussal vannak-e gondok. De a legitimacids valsag lehet-
ne a ,legitimitas” valsaga is, akkor viszont az lenne tisztdzando, hogy
van-e 6sszefiiggése a legitimitas harom elientettjévcl, az illegitimitassal,
a legitimécids deficittel és dclegitimacidval: a harom jelentkezése egy-
szerre, avagy azok kritikus mérték ala stllyedése... A 197. oldalon csak
egészen véletlenil bukkan fel egy definicidszerli megfogalmazas (,,legi-
timéacids valsag, azaz delegitimalédas és egy Ujabb legitimécids méd ki-
alakuldsa™), majd a 267-268. oldalakon végul kidertl, hogy a legitiméaci-
0s valség ,kritikus kérdése” az ,alternativ legitimacids igények nyilt és
szervezett fellépése”, aminek alapjan egyértelmd, hogy Bectham harom-
dimenzids analitikus fogalmi sémajanak harmadik szintjén kell elhelyez-
nink, illetve levezetnink. Mivel a delegitimalodas .Beethamnél a kon-
szenzus felmondéasat, az egyuttm(ikédés demonstrativ megtagadasat és
elutasitasat, a tAmogatéas nyilvanos megvonasat jelenti (18. és 182. old.),
az olvasé a dclegitimécié fogalméan keresztul rekonstruélhatja a legiti-
macios valsag fogalmat is. A fogalmi rekonstrukciét (195., 196., majd 18.
és 182. old.) aztan kovetheti a torténeti-szocioldgiai rekonstrukcié: az al-
lamszocializmus ,,az egész rendszerre , kiterjed6' legitimacios valsag kisé-
retében omlott 6ssze”, a rendszer fokozatosan delegitimalddott, teljesen
elvesztette hitelét, végl teljesen delegitimalodott (14. old.). A ,legiti-
macids valsag teljes delegitimalddas™ képlet a 31. oldalon viszont médo-
sul: ... a rendszer legitimécids valsdganak kialakuldsa, majd teljes
dclegitimélodasa...” (Az én kiemelésem -L. T.) Hz ugyanis megengedi,
hogy a legitimécids valsagot a dclegitiméaciotol fliggetlenal fogjuk fel,
avagy ne csak a delegitimalédas ,.teljes” vagy kritikus fokaval, hanem
akér annak gyengébb valfajaival is azonositsuk... A Bcetham-fcjezetben
viszont Bectham a - sz0 szerinti, tehat nem a dclegitimacié fogalmaval
kodolt - legitiméacids valsagot kétféleképpen abrazolja. Beszél rola mint
a modern allamhatalom ,legitimitasanak torékenységérél"”, és a valsag-
jelenségek kozott a kdvetkezdket sorolja fel: kormanyzati bukasok, al-
lamcsinyek, invazidk, polgarhaboruk, forradalmak, az allami szuvereni-
tas torékenysége (187. old.). A méasik megkdzelités az ,,autochton” fejlé-
dés szerinti, ,eredeti”, tehat szovjet ,kommunista modell” legitimacids
valsagéanak leirdsa. A szerz@ szavai szerint ,klasszikus legitimécids val-
S&g” jott létre, ami szintén arra készteti az olvasot, de mar konkrétabb
anyagon, hogy rekonstrualja a legitimacios valsag fogalméat: megrendiilt
a hit a rendszer sajat szervez6 elveiben, er6s0dott és robbanékonnyé valt
a disszenzus. Ez a ,,klasszikus” kép megfelel a delcgitimalédasnak, ezzel
szemben a kévetkez6 mondat szerint ,,nyilt legitimacios valsagga” a tar-
sadalmi (szocialista) célok és rossz rcndszcrtcljesitmény kozotti ellent-
mondas és a ,,legitimacids gyengeség” (sic!) fejlédott at. (191. old.) A le-
gitimécids gyengeség azonban a legitimacids deficitnek, azaz a Bcctham-
séma masodik dimenzi6janak felel meg. A ,klasszikus” modell szerint
tehéat a legitiméacids valsdg dnmagaban nem egyenl6 a végzetes foku
delegitimalddéssal, hanem a legitiméacids deficitbdl taplalkozik... Telje-
sen mas képet kapnank, ha a szerz6nek abbol a megallapitasabdl indul-
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nank ki, hogy az allamszocialista rendszerek ,,nem vették at” a legitima-
cié weberi fogalmat, és a ,legitimitasra vonatkozé kételyeket nem lehe-
tett nyilvanosan megfogalmazni” (14. old.). Ezt tudniillik érthetjiuk Ugy,
hogy az allamszocializmus azért szenvedett legitiméacios valsdgban, mert
az &llampolgéroknak hatarozottan voltak bizonyos jelleg(i legitimacids
igényeik, tehat ilyen értelemben a rendszer legitimacidra szorult, viszont
a rezsim eredend@en nem legitimalta az uralmat. A valsag tehat logika-
ilag a ,,legitiméalandd” és a ,,nem legitimalt” kettéségébdl, ellentmonda-
s&bol bomlana ki, vagyis a ,,nem legitim” allapotra visszavezethetd vagy
abbol levezethetd, ami gyokeresen ellentétes egy mar meglevd legitimi-
tas erodalodasaval vagy elvesztésével. Radikalisan eltér6 értelmet kap a
fogalom a kdvetkezd megfogalmazéasban: ,,A legitimacids valsagrol kifej-
tett elméletek egyik legfontosabb tézise éppen az, hogy a normativ érvé-
nyességgel biré eszmék a modern vildgban mindinkabb eltinnek”, az ,,j
igazol6 eszmék” pedig egy id6 utan ,,nem hatnak tébbé” (26. old.). Az
ilyen megkozelités a legitimacios tematikat elsédlegesen vagy kizarolag
eszmei-ideoldgiai problémaként definialja, amint tette azt Agh Attila is
1987-ben a szerz6 altal az irodalomjegyzékben feltiintetett, de fel nem
dolgozott miivében. Bayer J6zsef a fentebb leirtak szerint ingadozni lat-
szik a legitimacios valsag kilénb6zé megkdzelitései kozott, de végil is
hatarozottan allast foglal az ideoldgiai értelmezés mellett: ,,a szovjet fej-
I6désben és a szovjet modellt kovet6 allamszocialista rendszerekben ...
nem vették at a legitimacionak a szazadel6n a weberi politikai szociol6-
gidban Gjraértelmezett fogalmat és a hozza kapcsolddo terminolégiat, és
ehelyett... ideolégiaiJonniban oldottdk meg a kérdést”. (15. old. Az én
kiemelésem. - L. T.) Mint lattuk egy kordbban idézett passzusban, a
szerz@ a legitimacio probléméjaként targyalja a politikai engedelmesség
és kotelesség, a konszenzus és er6szak kérdéseit, amit tartalmi problé-
maként hatarozhatunk meg. Ez teszi lehetévé, hogy az allamszocialista
rendszerek, majd a rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklus elemzése-
kor nagyon is vitathatd6 mdédon koncentraljon a kommunista (és anti-
kommunista) eszmékre és ideoldgiakra mint legitimécids eszmékre és
ideoldgiakra, ami Ujabb egyszer(inek t(in6, de fontos, am a szerz§ altal
végig nem gondolt kérdést vet fel: a ,,legitimacids ideoldgia” és az ,,ide-
oldgia legitimacids funkcidja” megkildnboztetését. Amennyiben a legi-
timacidt vagy a legitimitast jogi kategériaként kezeljik, amire a szerzd is
tobb helyitt hajlik, a legitimacids ideoldgia értelmezhetd mint specifiku-
san jogi ideologia, ellentétben a nem specifikusan jogi ideoldgikkal,
amelyek abban az értelemben latnak el legitimécids funkciot, hogy képe-
sek olyanfajta kotelességérzetet kelteni és engedelmességre késztetni,
amilyenre egy legitimacios (jog*) ideoldgia is képes. A legitimacios funk-
cid, illetve a legitimacids szerep/hatas/eré fogalmai sokféle logikai dssze-
fliggésben fordulnak eld, és a szerz6 a ,,szociologiai” [égitimilasfogalom-
mal tobbek kdzott azért rokonszenvezik, mert azzal az allamszocialista
rezsimek legitimécids mechanizmusait mint a polgari demokratikus re-
zsimek ,,funkcionélis ekvivalenseit” lehet targyalni (30. old.). Vélemé-
nyem szerint ez a fajta ,,funkcionalista” szemlélet is a forr&sa az olykor
kaotikus fogalomhasznélatnak, valamint az elméleti és mddszertani ké-
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vetkczctlenscgnek, hiszen figyelembe kell venni és elméleti keretbe kell
foglalni minden olyan, az elméleti koherenciat rombold tényezét - az
ideoldgiatdl kezdve a szocialpolitikai teljesitményig bezarélag  amely
valamilyen modon és mértékben képes - elméletileg nem tisztazott legi-
timéacios funkcidt betdlteni.

Az elmélettdrténet és -kritika, valamint a konkrét rendszerelemzés ko-
z0tt modszertanilag az adaptacié kozvetit. Tulajdonképpen arra keres va-
laszt a szerz6, hogy ,,mennyiben alkalmazhatok egyaltalan a nyugati legi-
timéacios elméletek és vitak tanulsagai és kikristalyosodott fogalmai az al-
lamszocializmushan tartosuk torténelmi »kivétcles allapotra«” (197. old.
Az én kiemelésem. -L. T.). Benyomasom szerint a szerz6 el6szor is olyan
modszert és elméleteket keresett, amelyeknek mar kiindulé tézisei sze-
rint is tételezhetd, hogy az allamszocializmus legitim volt. Ennek legjob-
ban a legitimitas ,,szocioldgiai” fogalma és értelmezése felel meg, hiszen
annak alapjan kétségteleniil kimutathat6 a rezsim tdmegtamogatéasa. Egy
masik modszer a ,.torténetiség”, ami konkrét, torténelmileg létezd rend-
szer elemzésekor megkerilhetetlen. Az eredmény a ,,torténeti és szocio-
I6giai” modszer, a szerzd mégis tbbbszor hangsilyozza, hogy dolgozata
alapvetfen elmélettorténeti irAnyultsagu. Elsésorban a politikai legitimitas
elméleteivel és a legitimacids valsagrol folytatott elméleti vitdkkal foglalko-
zik, ezért elsésorban elméleti munkat vehet kézbe az olvaso (7. old. Az én
kiemelésem. - L T.). Az elméletnek ilyen foku elkotelezettséggel nincs
gond az elmélet- cs fogalomtorténettcl foglalkozd elsé két részben. A
harmadik, allamszocializmusrol sz616 részben keril sor viszont a bemuta-
tott elméletek adaptélasara, ami egyben azt isjelenti, hogy az elméletkri-
tika és a torténeti-szocioldgiai modszer valamilyen szintézisét vagy leg-
alabbis egyensulyat kell kialakitania. Azt, hogy ez mennyire nem egysze-
rl, jelzi a szerz6 egy dnkorlatozo megjegyzése: elméleti dolgozatan olyan
jellegli ,,konkrétsdg” nem kérhet6 szdmon, mint ,az &llamszocialista
rendszerek (akarcsak magyar valtozatanak).torténeti leirasa” (196. old.).
Ideird rendszertorténetet elvarni valoban tulzas lenne, &m mivel torténe-
ti-szociolégiai modszer mellett kotelezi el magét, az talan nem talzas, ha
hianyolom legalabb azoknak a jogi, ideoldgiai és jogideoldgiai megolda-
soknak a rendszerezesét és attekintését, amelyekkel a kommunista re-
zsim uralkodd csoportjai killonb6zé idékben, helyzetekben prébaltak ha-
talmukat (a hatalom megszerzését és monopoliumat) ha nem is legitimal-
ni, de torténelmileg igazolni és elfogadtatni. Tekintettel a valasztott tor-
téneti maddszerre, megkerilhetetlennek tartom az 1947-1949-cs id6szak
»konkrét” elemzését, amikor is lIényegében puccsista modszerekkel és a
torvényesség labbal tiprasaval sajatitottdk ki a hatalmat. Nem kétlem,
hogy a szerz§ tisztdban van az akkori folyamatokkal, hiszen vonatkoz6 so-
rait hatarozottan jellemzi egyfajta verbdlis radikalizmus, viszont egysze-
rlien elmulasztja az elemzést. Pedig az 1947-49-cs &llamcsiny (a hatalom
torvénytelen megszerzése) az egyik kirobbantdja az 1956-os forradalom-
nak, amit csak futdlag érint a szerz@, és 1956 utan a forradalom leverésé-
vel (a hatalom ujfent torvénytelen monopolizalasaval) terhelten teszi
folytonosan kérdésessé a rezsim legitimitasat, hogy aztan a rendszerval-
tas el6tt kimondva vagy kimondatlanul megint napirendre kerljon.
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A szerz@ elismeri, hogy a ,,kdzjogi legitimitas” is meghatarozo jelent6-
ségl volt az allamszocializmus legitimitasanak megitélésében, de a kér-
dést - a legitiméacié nemzetkdzi aspektusaival egyetemben - egyszer(ien
elhéritja, azzal, hogy egy ilyen természet(i elemzés ,,alkotmanyos érteke-
zés iranyaba tolna cl” munkajat (29. old.). Sok elsz6rt megjegyzése és
eszmefuttatasa jelzi azonban: médszertanilag és kutataslogikailag nem
igazolhat6, hogy a legitimacié alkotmanyos (alkotmanyjogi) dimenzioit
torzéban hagyta. Beetham haromdimenziés Icgitimitasmodclljében az
els6 dimenziot alkotd legalitashoz tartozik az ,,alkotmanyos rend" is
(188. old.), tovabba Bayer Jozsef ,,hajlik” elfogadni Wilhclm Hennis fel-
tevését, amely szerint a legitimitas az ,,alkotmanyos jogallam normaja”
(), és Habermas szerint is akkor beszélhetiink a legitimitas kérdésérdl
»ertelmesen”, ha ,,az uralom térvényes gyakorlasat rogzitett jogi nor-
makba foglaljak" (33. cs 132. old.). A 262. oldalon az uralmi pozici6 jo-
gossagat mint legitimitast a szerz6 a hatalmi csoport kormanyzati tevé-
kenységre valo felhatalmazasaként hatarozza meg, Habcrmasnal pedig
nagy hangsulyt kap ,,az adminisztrativ hatalom torvényes jogok kereté-
ben vald felhatalmazésa” (151. old.), s a felhatalmazas kifejezetten ,,kdz-
jogi” szinezetet kap a 46. oldalon, Zlinszky Janos legitimitas-koncepcio-
jaban. Az éallamszocializmus legitimécids valsagarél Bayer Jozsef azt ir-
ja: ,,Az allamszocializmus Kiépilt hatalmi rendszerének legitiméacids
szempontbdl marmost egyik legf6bb jellegzetessége, hogy bar legalitasa
formailag tébbé-kevéshé leképezte az alkotmanyos jogallam nyugat-eu-
ropai normait, azonban ennek hatasat tartalmilag (informalisan) korla-
toztak az &llampért monopoljcllcgii hatalmi jogositvanyai. A legf6bb ha-
talom forrasat az alkotmany a népszuverenitas elvéb6l vezette le, ennek
érvényét azonban a part alkotmanyba iktatott vezet6 szerepe kvalifikal-
ta" (210-211. old.). A part doktrinai ,,ténylegesen alkotmanyos erével
birtak, anélkil, hogy a part alkotmanyos szerepére vonatkozdan tébb all-
na az alkotményban egy kurta mondatnal, mely a part vezet6 szerepét
rogziti” (247. old.). A szerz6 megjegyzi még, hogy a rendszer a sztéliniz-
mus alatt ,,az alkotmanyos térvényesség teljes felszamolasahoz” jutott cl,
és a népszuverenitas elve mellett a ,,népképviselet” elvét is korlatoztak,
ami elvezetett oda, hogy ,,a szavazas csak a formalis jovahagyas aktusa-
ra korlatozdédott” (211. old.). Kis Janos és Araté Andras tanulmanyai ra-
vilagitanak arra, hogy az atalakulas alkotmanyos és alkotmanyjogi di-
menzioi a rendszervaltas sajatos természete miatt tobb figyelmet, részle-
tesebb és precizebb elemzést igényeltek volna. De Bayer Jozsef egyéb-
ként is elismeri: a bizalmi t6ke elvesztésével ,,a rezsim legitimacios bazi-
sanak Kiszélesitését remélték”, ezért ,rehabilitadltdk” az alkotmanyos
jogallamisagot (266. old.). Még a szerz6 gondolatmenetét kdvetve is be-
lathaté tehat az alkotmanyjogi, s6t a jogszocioldgiai elemzés sziikséges-
sége is. Utdbbi azért, mert a népszuverenitads és népképvisclet alkot-
manyjogi (formalis) garantalasa és politikai (gyakorlati) korlatozasa
sziikségszeriien erodalja az allampolgarok jogtudatat és - ebbdl ered6 -
legitimitashitét vagy politikai bizalmat. Ugy tlinik, a szerzd fogalmi csap-
déba esett, mert nem hidalt at néhany fogalmi-logikai ellentmondast.
Beetham Icgalitasfogalméba a kozjogi alkotmanyossag mellett a pozitiv
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(tételes és hatéalyos) jog szerinti térvényesség vagy jogrend is belefér. Ez
a kettésség a legalitas fogalmi ellcntettjében, az illegitimités jelentésé-
ben is megvan: a hatalom nem tdrvényes megszerzése és nem a torvé-
nyeknek megfelel6' gyakorlasa (17. old.); a legalitas ,,megtorése” mint a
hatalom megszerzése és gyakorlasa ,,a fennallé térvények megszegésé-
vel” (180-181. old.); ,,a korabbi térvényesség megszakitasa” (209. old.).
A kommunista hatalomatvétel és annak legitimitasa szempontjabél fon-
tos tehat, hogy a legalitas és az illegitimitas fogalmai az ,,és” k6t6sz6 ré-
vén egyszerre utalnak az er6szakosan megtort jogrendre és az Uj rezsim
sajat torvényességére, a sajat pozitiv jogrendjének megteremtésére. Eb-
b6l kovetkezhet az, ami szerintem a kdzjogi alkotmanyos megkozelités
zarojelbe tételét magyarazza, hogy az (j uralom puszta ténye, majd sajat
torvényessegének megteremtése és annak valé megfelelése miatt irrele-
vanssa valik a hataloméatvétel és a hatalomgyakorlas alkotmanyosséaga.
Csakhogy a Szabd Mikléssal egyetértd passzus (262. old.) szerint a legi-
timitas altalaban ,,az uralmi pozicié jogossagara” vonatkozik, arra, hogy
,»egy adott hatalmi csoportnak megvan-c a felhatalmazésa...”, ami azt je-
lentené, hogy az alkotmanyossag (és a hatalombitorlas) nemcsak egy di-
menzidja a legitimitasnak (legalitds), hanem a legitimitas lényegét érin-
ti. Ez némiképp Osszhangban van azzal, amit a szerz6 Wirtenbcrger
nyoman megfogalmaz: az allami hatalomgyakorlas, az allamhatalom
»megszerzésének és folyamatos gyakorlasanak” a ,,jogszer(isége” az al-
lam- és jogelmélet, valamint a politikai filoz6fia megkozelitésében ,,po-
litikai és kdzjogi format” és (sic!) a ,,pozitiv jogban szabalyozott” eljarast
jelent (23. old.). Tovabba: a legitimitast az kildnbdzteti meg (sic!) a
»puszta legalitastol”, hogy olyan ,tobblctjclentést" tartalmaz, amit a
»pozitiv, tételes jognak vald megfelelés” nem feltétlendl: erkdlcsi helyes-
lést és affirmécidt. Mivel a .jogszer(i" fogalma itt logikailag (1) a politi-
kai és ,,kdzjogi” formak, valamint a pozitivjog, illetve (2) a legitimitas és
legalitas kettdssegébdl adddik 6ssze, a legitimitast a politikai és kdzjogi
forméakkal azonosithatjuk! Ha tehat a szerz§ zardjelbe akarja tenni a
kézjogi-alkotmanyos kérdéseket, magéat a legitimitast kell figyelmen ki-
vil hagynia... Bayer J6zsef azonban a kozjogival szemben a torténctfilo-
z6fiai magyaréazatot részesiti elényben: az allamszocialista legitimacios
szerkezetben az ideol6gia hatalmazta fel a pértot torténelmi szubjek-
tumkeént val6 torténelmi kildetésének betdltésére (218. old.). Bayer J6-
zsef a kommunistak altal térvénytelenil megszerzett hatalmat sokszor
»bitoroltnak” nevezi, de tébb helyen mint ,,forradalmi”, legalitast meg-
toré hatalomrél beszél réla. Elismeri, hogy a forradalmi kontextusban a
kommunistaknak, illetve a ,,kikényszeritett Uj rendnek” ki kell alakitania
,»a Maga sajat legalitasat”, de ez els6sorban (j hatalmi intézmények ki-
épitését, allamcélok és politikai programok és uralmat igazol6 ideolégiai
megfogalmazésat jelenti (210. old.), ellentétben Arendt nézeteivel, az-
zal, hogy a forradalom ,alkotmanyoz6”, azaz ,,legitim jogot” teremtd
ereje a lenyeg (149-150. old.). Arendt felfogasa tehat egybecseng Bayer
azon legalitaskritikajaval, amely a legitimitast a pozitiv jogon tul ragad-
ja meg, de Arendt visszavezeti azt az alkotmanyra, illetve az alkotméanyo-
z6 aktusra. Ez viszont nagyon komolyan veti fel a forradalom és az al-
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lamcsiny Icgilimécidciméletilcg szigord megkulonboztetését. A konyv-
ben ez végil is kibontatlan marad, a szerz6 ugyanis beéri azzal, hogy
Bcetham haromdimenzidés modellje szerint a forradalmat és az &llam-
csinyt a katonai puccsal egyiitt az ,,illegitim” fogalma ala rendeli, pedig
a hivatkozott irodalomban Kis Janos és Araté Andras eréfeszitéseket
tett arra, hogy jogelméletileg tegyen kiilonbséget a kett6 kozott.

A konyvnek talan az a legkomolyabb hidnyossaga, hogy a torténeti-
szociol6gia modszert kovetd szerz6 annyira felliletesen érinti az
1945-1949-es id6szakot, hogy Ugy tlinik, maga is aldozatava valt kutata-
sa targyanak, a kommunista ideologiaknak, amelyekben a kommunista
rendszer kdzvetlenil nem az 1945 utani demokraciat és legitim rendet
valtotta fel, hanem a Horthy-rcndszert. Bayer Jozsef metodikailag arra
alapozza eljarasat, ami megtévesztd, hogy tobbszor is biralja az altala
Luniverzalistanak” és ,,normativistanak” nevezett megkozelitést és azzal
szemben az ,,autonomista” allaspontot vallja magédénak. Az univer-
zalisték eszerint a ,,nyugati civilizaciés, kulturalis és politikai fejlédésre
jellemzé altalanos normakat” helyezik el6térbe és a ,.fejlett liberdlis de-
mokraciak standard legitiméacios tipusanak”, a ,,nyugati civilizacioban ki-
kristdlyosodott legitimacios mércéknek és kritériumoknak” feleltetik
meg a politikai rendszereket, és arra a felismerésre jutnak, hogy e mér-
cék szerint az allamszocialista rendszerek nem tekintheték legitimnek ,,a
fogalom normativ értelmében”, hiszen nem is voltak alkotmanyos jogal-
lamok (27-29. old.). Bcetham, akinek elméletét atveszi a szerzé, ,,tagad-
ja a liberalis-demokratikus modell univerzalis alkalmazhat6sagat”, abbdl
a megfontolashol, hogy a modell adaptéaciés kudarcot vallott a periferi-
kus tarsadalmakban, mert hidnyoztak megvaldsitasanak feltételei (28. és
190. old.). A szerz6 logikajaban egyarant mérceként szerepelnek és egy-
bemosodnak a ,,nyugati” és specifikusan ,,legitimaciés mechanizmusok”,
valamint maga a ,,liberalis demokrécia”, tovabba nem vélasztja szét ana-
litikusan a ,,jogallami” és az ,,alkotmanyos” legitimitast. Az altala prefe-
ralt ,,autonomista” vagy ,,partikularista” magyarazatok az uralmi rend-
szereket ,,a sajat tradicidibdl eredd politikai kultiranak megfelelGen,
onértékén” vizsgaljak, elsdsorban azért, mert az allamszocialista rend
»apologétai” egyaltalan nem vagytak arra, hogy megfeleljenek a nyugati
demokraciak jogallami legitimitasanak, megvoltak a sajat normaik és he-
lyesnek vélt eljarasaik ,,rendszer sajat alapon val6 igazolasara” (200-201.
és 225., illetve a 261-263. old.). (Zavarolag hat azonban, hogy a konyv
elején, a 27. oldalon a szerz§ azt allitja, a partikularis értékek képvisele-
tekor ,,a kulturalis relativizmus csapdajaba estink™.) Bayer Jozsef kovet-
kezetesen az &llamszocialista ,,modell” legitimaciojat és e legitimacionak
az egyes rezsimekben koz0s ideologiai tartalmat kutatja, amit elméleti-
leg annyiban finomit, hogy megkilénbozteti az ,,eredeti” bolsevik mo-
dellt és annak ,,oktrojalt” valtozatat. Na marmost ezen a ponton adod-
nak a problémak. Eppen a ,,torténetiségh61” kiindulva kellene sokkalta
részletesebben foglalkoznia az &llamszocialista legitimacionak az oktro-
jaltsaghol ered6 aspektusaival,- ami viszont felértékelné az alkotmanyos
jogéllami (nyugati) legitimaciot hangsulyozd elméleteket. Ezt a megkd-
zelitést viszont éppenséggel elhéaritja a szerz6. Két fontosabb érvet vo-
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nultat fel. Beetham nyoman azt allitja, hogy az oktrojalt modell ,eleve
nem rendelkezhetett magas mordlis tekintéllyel”, ,,mégis a helyzetet
ezeknél is (sic!) az eredeti modell sajatossagai alapjan kell megérteni”
(190. old.). Ezt tarthatatlannak, de a torténetiség elve alapjan legalabb-
is bizonyitandonak tartom. Masik érvével, miszerint a kommunista rezsi-
meknek megvolt a maguk sajat, nem alkotmanyos jogallami legitimacio-
juk, egyet lehet érteni, és azt is meg kell mondanom, hogy ezen a téren
figyelemre és elismerésre méltd eszmefuttatdsokkal talalkozhatunk a
konyvben. Visszatérve a tortenetiség modszerére, leegyszerdsitésnek ér-
zem Bayer JO25cf véleményét, Dahrendorf nyoman, hogy ,,a rendszerval-
tds megsziintette a nyugati legitimacio-elméletek alkalmazhatdsagaval
kapcsolatos kételyeket, Ujra egységesitve a tarsadalomtudomanyok mad-
szertanat és nyelvezetét”, hiszen az Uj rendszert a liberalis demokraciak
szellemében épitették ki. Kifogasaim a kovetkez6k: (1) cg)' politikai
rendszerhez vagy jogrendhez mechanikusan hozzarendel elméleteket és
az elméletek érvényességi kritériumait; (2) figyelmen kivil hagyja, hogy
a kommunista rezsim altal er6szakosan felszamolt rendszer is a nyugati
demokréciadkhoz sorolhatd és tarsadalmilag nagymértékben tdmogatott
volt; (3) az el6z6 pontokban foglaltak sértik a torténeti és szocioldgiali
megkdzelitésnek a szerz6 altal preferélt elvét, hiszen a) torténelmileg
nem egy idegen kulturalis és normativ minta kovetésér6l és felszdmola-
sarol van szo, b) az allamszocialista modell ,,oktrojalt” volt és nem a
szerves politikai fejl6édés termelte ki, ¢) az allamszocialista rendszerben
- mint irja is - ,formailag leképezték” a nyugati alkotmanyos modellt,
amelyhez a rezsimnek igazodnia kellett és amely meghatéarozta az allam-
polgarok attit(idjét bizonyos mértékben, d) az, hogy a rezsim tagadta a
nyugati modellt, negacioként maga is rAnyomta bélyegét a rendszer elfo-
gadtatasi modjaira, €) a torténelmi és foldrajzi értelemben vett nyugati
modell megmaradt alternativ képzetként és ennek nagy szerepe volt a
rendszervaltasban. (Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy kritikai ellen-
vetéseim paradox mddon aldtdmaszthatok a szerz6 elszort megjegyzése-
ivel.) Bayer Jozsef ,,szocioldgiai” mddszeren alapuld fejtegetésébdl ki
kell emelnem azt, hogy az allamszocialista legitimacio vizsgalatakor tel-
jes mértékben is alkalmazhat6 az a weberianus megkdozelités, amely a le-
gitimaciot az ,,ar” és a parancsait kivitelez0 ,,igazgatasi stab” viszonya-
ban lokalizalja (31., 184., 221. old.), illetve hogy a rezsimnek siker(lt az
(igazgatott) alattvalok korében is legitimacios bazist kiépitenie. Ezen a
ponton azonban Ujabb ellentmondasokkal taldlkozunk. Korédbbi tanul-
maényaival ellentétben a szerzd szigorlian megkilonbozteti a lojalitast és
a legitimitast (31. old.), de azt is tobbszor leszégezi, hogy az
allamszocialista legitimacio ,,sajatossaga” éppen a legitiméacio elharitasa,
kioltasa volt! Az ellentmondas feloldhato, ha - mint idéztem - a legiti-
macio ,,problémaja” a legitiméacioé ,,fogalmatdl” fuggetlendl is létezhet,
és ,,mas fogalmak” helyettesithetik is (15. old.), de akkor nem sok értel-
me van a legitimitas és lojalitas szétvalasztasanak, amit - gy tlinik - csak
Wehbcrre tekintettel tesz meg a szerz6. Egyébirant a lojalitastol megki-
I6nboztetett, de ,,szociolégiai értelemben vett” legitimitas sem mas mint
empirikus elfogadottsag vagy tdmegtdmogatottsag (27., 29. old:), ennek
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megfeleléen az allamszocialista legitimaci6 sajatossaga olyan ,,mozgdsi-
tott tdmegtamogatas”, amelynek - szemben a lojalitassal - koze van a
»rendszer legitimitdsaba vetett belsd, erkolcsi meggy6z6déshez” (31.
old.). A legitimitas ,,empirikus és normativ” jelentése is hasonlo: tényle-
ges elismertség és elfogadottsag, ami ,,az uralmat igazold elvek, értékek
igenlését, affirmativ elfogadasat” is magéba foglalja (25. old.). Ez viszont
megengedi azt, hogy a legitimaciot a rendszer ideoldgiajara, az ideoldgi-
aban vald hitre és az c hit miatti elfogadasra sz(ikitsik le, illetve a legiti-
mitast mint ,,az uralmi viszonyok reprodukcidjat biztosité konszenzus és
engedelmesség szilkséges mértékét” fogjuk fel (198. old.)

Ezek utan, és véglil, lassuk, miket tekint a szerz6 az allamszocialista le-
gitiméacid ,,sajatossaganak”: kisérlet a legitimitasprobléma ,,athidalaséara”
allami ideol6giaval és az ideoldgiai allamapparatus sajatos szerepével (9.
old.); tomeglojalitds és passziv elfogadas kialakitasa, valamint a
disszenzus kifejezésének meggatolésa a lakossag nagyobbik felében, illet-
ve rendszertdmogatas mozgdsitasa, a konszenzus aktivizalasa, az egyetér-
tés demonstralasa a rendszer hivei korében (22-23. és 190-191., 225.
old.); id6leges ,tomégtdmogatas” (29. old.), meglehetdsen széles tAmo-
gato tabor (226. old.); mozgositott tomégtadmogatas a rendszer legitimita-
saba vetett erkdlcsi meggy6z6déssel (31. old.); a legitimitas ,,szamit” és
»az allam legitimitasigénye” nagyobb, mint a kapitalista allamé, amiért
,folytonos kisérletet” tesznek a ,,legitimitas bazisanak helyredllitasara”,
bar a ,,nép tdbbségében” terjednek a ,,dclegitimal" hatasok (184. old.);
a legitimacios ,,vitak” elharitasa (196. old.); a legitimacios ,,kérdés” elha-
ritdsa. de kilonb6z8 metamorfézisokban valé megjelenitése (202-203.
old.); a rendszer alapvet6 legitimacids gyengeségben szenvedett (191. és
202. old.); az allamhatalomra ,.elviselhetetlenil megnétt” legitimacids
,,Nyomas”, , roppant teher” nehezedett, amit6l csak a legitiméacio problé-
mainak ,kioltasaval, ncutralizalasaval lehetett megszabadulni” (203.
old.); ,,az allamszocializmus allando legitiméacids inségben és egy ezzel ja-
ré legitimacios paranoidban szenvedett, mivel nem volt kell6 politikai te-
re a legitimitds megszerzéséhez sziikséges ideoldgiai és politikai mecha-
nizmusok mikodtetéséhez” (204. old.); a legitimacids inség vagy deficit,
s annak ellenére, hogy ,,a legitimitas fogalma nem tartozott a rendszer hi-
vatalos ideoldgiai szotaraba”, a legitimitas ,,nagyon is szamitott” és ,,je-
lent6s er6feszitéseketltettek a megszerzésére” (208. old.); az ideoldgia
igazolta a part vezetd szerepét, de az uralom kérdése ,.ki volt oltva” (219.
old.); a legalitas gyengesége volt a legitimitas-deficit egyik kulcsa (248.
old.), de a partkongreszusok és a hasonlé események ,,megerdsitették a
politikai vezetés legitimitasat” (249. old.); a kdzponti redisztriblcié na-
gyon fontos szerepet jatszott a rendszer legitiméacidjaban és ,,a tarsadalmi
felemelkedés élménye sokak szemében legitimalta a rendszert” (253-254.
old.); a térvényes Nagy Imrc-korméany erészakos eltavolitasa miatt ,,legi-
timitasaban bizonytalan” hatalom a ,,legitimacios er6feszitések sulypont-
jat” athelyezte a ,,joléti legitimacié” megszerzésére (256. old.); a legitima-
ci6 kérdését ,,ideoldgiai formaban oldottak meg” (15. old.).

Az allamszocialista legitimacio specifikumardl irottak is jelzik, hogy
legitiméacio-elméletekrél sz6l6 monografia legalabb akkora bizonytalan-
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Sagban hagyja az olvasét, mit amennyi elméleti fogddzo6t nydjt a megér-
tésre. A ,,jOléti legitimacio” és a ,tekintélyelv( joléti allam™ fogalmai pe-
dig egyértelmden utalnak arra, hogy a szerzd hajlamos mechanikusan
»adaptalni” azokat az elméleteket és fogalmakat, amelyek a liberalis de-
mokraciak joléti allamai legitimacids valsagat voltak hivatottak megra-
gadni. A bemutatott ellentmondasok és tisztazatlansagok elkerlilését
nagyban el@segitené olyan ,,konkrét kdzépszintli elmélet" megalkotésa,
amelyet a szerzdd 30. oldalon csak megemlit.
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