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Rawls konstruktivizmusáról

Az igazságosságelméletek arra a tágabban liberálisnak nevezhető prob­
lémára keresnek választ, hogyan is biztosítható az egymással összeegyez­
tethetetlen vagy összemérhetetlen világnézetek egymás mellett élése 
egyetlen politikai közösségen belül. E kérdés megválaszolásához tehát 
nem szükséges a társadalmi igazságosság önálló problémaként való fel­
vetése. A liberalizmus olyan ősatyjai, mint Locke, Rousseau vagy 
Constant egyáltalán nem, vagy alig említik (ez esetben viszont gyökere­
sen másképp használják) a szót, és a legközelebbi múltból is ismerünk 
olyan (méltán nagy hírű) szerzőket, akik anélkül kísérlik meg berendez­
ni a szabad emberek társadalmát, hogy túl sok ügyet vetnének a társadal­
mi igazságosság szempontjaira. Hayek vagy Nozick más-más módon, de 
illegitimnek tartja az igazságosság bármely redisztributív rendszerét: 
Hayek a kozmikus rend viszonyai között a probléma felvetését is értel­
metlennek, Nozick entitlement-elméletc pedig végső soron igazolhatat- 
lannak találja. Nem véletlen, hogy mindkét elmélet szimpatizál az Adam 
Smith-re visszavezetett „láthatatlan kéz” doktrínájával, tehát eltérő stra­
tégiával ugyan, de kizárja a tudatos emberi (értsd: résztvevői) cselekvést 
a társadalmi rend konstrukciójából.

A társadalmi igazságosság problémája egyet jelent a (politikai) sza­
badság és a (gazdasági, illetve jogi) egyenlőség összeegyeztetésének 
problémájával, amely sem a klasszikus liberalizmusban, sem a Hayek és 
Nozick nevével fémjelzett neoliberalizmusban nem kapott helyet -  ezek 
az igazságosságnak legfeljebb nomologikus értelmet tulajdonítottak. A 
„tágabban értelmezett” liberalizmuson ezért nem a liberalizmus 
diakrón, hanem inkább szinkronikus kiterjesztését kell érteni, és a mai 
korra (durván az utóbbi százötven évre) kell vonatkoztatni. Az a mű, 
amelynek néhány aspektusát itt megvitatjuk, mindenesetre szilárdan áll 
ebben a hagyományban. Rawls könyve1 a modern liberalizmus Mill óta 
legfontosabb eredménye,pár excellence meghatározása (hiszen amennyi­
ben a liberalizmus a társadalmi igazságosság filozófiája, annyiban min­
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den igazságosságelmélct a liberalizmus tartalmi meghatározására tett kí­
sérlet). Amit e cikkben elsősorban vizsgálni fogunk, az a rawlsi módszer 
-  alapvető -  a filozófia egészét érintő -  problémája, amelyet Joseph Ráz 
egyik cikkében „episztemikus tartózkodásnak" nevezett.2

Az episztemikus tartózkodás Ráz felfogása szerint Rawlsnak azt a 
meggyőződését fejezi ki, hogy az általa összeállított igazságosságclmélct- 
nck nem tulajdonítható igazság vagy hamisság.

„Az igazságosság doktrínájának -  írja Ráz - az episztemikus tartózko­
dás álláspontjára kell helyezkednie. (...) Ennek az az oka, hogy az igaz­
ságának, ha valóban az, mély, valószínűleg nem autonóm alapokból, va­
lamilyen elfogadott, átfogó erkölcsi doktrínából kell származnia. Az 
igazságosság doktrínájának igazsága melletti érveléssel, pontosabban az­
zal az állítással, hogy a doktrína igazsága szolgáltatja az okot az elfoga­
dására, Rawls legmélyebb meggyőződéseivel kerülnénk szembe. Az ilyen 
érvelés az egymással versengő átfogó erkölcsi rendszerek egyikeként ál­
lítaná be az igazságosság doktrínáját, ez azonban nyilvánvalóan megaka­
dályozná a doktrínát abban, hogy betöltse a neki tulajdonított szerepet: 
az ugyanezen doktrínák közötti ellentmondások transzccndálását. (...) 
Ahhoz, hogy betöltse a társadalmi szerepét a társadalom alapvető struk­
túráját érintő egyetértés kialakításában, ... az igazságosság doktrínáját 
nem azon az alapon kell elfogadni, hogy igaz, hanem hogy képes kiala­
kítani vagy megszerezni a közvélemény egyetértését”3 (az én kiemelé­
sem -  B. R).

Ráz tehát abban látja az episztemikus tartózkodás jelentőségét, hogy 
az kizárja az erkölcsi vitákból a Rawlséhoz hasonlóan magasabb szintű 
elméleteket, amelyek beeresztésével bármely vita könnyen parttalanná 
válhat. Ráz szerint Rawls célja egy inkluzív, mindazonáltal unikális ma­
gasabb szintű (vagy elsődleges) elmélet kialakítása, amely tág határok 
között teret adhatna az alacsonyabb szintű (vagy másodlagos) elméletek 
képviseletének. Ehhez arra van szükség, hogy az elsődleges elméletek 
igazolását valamilyen, az igazság szempontjaitól eltérő dologhoz kössük. 
Ez a dolog a közvélemény egyetértése.-4

Az elsődleges elmélet kialakítása közben tehát nem támaszkodhatunk 
igaznak vélt elveinkre -  ez Ráz felfogásában az elmélet autonómiájának 
tétele.3 Az episztemikus tartózkodás doktrínája az autonómia-elwcl 
együtt lehetségessé és szükségessé teszi, hogy az igazságosság elvei felett 
kialakítandó konszenzust praktikus (azaz nem-episztemikus) kritériu­
mokhoz csatoljuk, amelyeket Rawls a „demokratikus társadalom nyilvá­
nos kultúrájában" vél felfedezni. Rawls ezzel Ráz nyelvére lefordítva -  
azt állítja, hogy közös intuícióink megléte nem mond ellent az 
episztemikus tartózkodás elvének, mert az intuíciók (és közöttük a leg­
alapvetőbb intuíció: a szabad és egyenlő emberek kantiánus elvének) kö­
zös volta indokolatlanná teszi az episztemikus tartózkodás kikötését.6 
Ráz azonban -  az érvelés egyik pillérét támadva -  kijelenti: Rawls össze­
keveri egy nézet elfogadhatóságát annak érvényességével.7 Ez utóbbi 
megalapozása nem kerülhető meg a doktrína igazolásakor, ugyanakkor 
episztemikus vákuumban azaz szimplán arra hivatkozva, hogy „ezt te­
szik”, vagy „ilyenek” -  vélhetően nem is végezhető el. (A megszorításra
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azért van szükség, mert Rawls a „reflexív egyensúly” elméletével mintha 
mégis ilyet állítana. De erről még szó lesz.)

Rawls érvének azonban létezik még egy pillére, amelyet Ráz nem em­
lít, de talán alapvetőbb, mint az előző: az, hogy az elsődleges elméletben 
van értelme az episztemikus tartózkodás doktrínájának és az autonómia­
elvnek. Ez azonban vitatható. Tudjuk, hogy a tudatlanság fátyla mögött 
-  tehát a szőkébben vett rawlsi igazolásclméletben -  a felek először az 
igazságosság elveit állapítják meg, és csak ezt követően döntenek az in­
dividuális és nemzetközi moralitás dolgában. Az igazságosság elvei be­
határolják az utóbbiakra vonatkozó döntéseket, tehát a résztvevők -  a 
Darstellung -  szintjén abszolút prioritást élveznek.8 Ilyen körülmények 
között talányos, hogy hol lehetne értelmet adni az episztemikus tartóz­
kodás elvének, ugyanis nem világos, hogy a felekben mivel szemben me­
rül fel ez az elv, és mit szolgál. Ezenkívül a tudatlanság fátyla mögött 
nem képzelhető el (nóta bene nem is ismeretes) olyan megkötés, amely 
episztemikus tartózkodást ír elő a felek számára a fátyol fellebbentése 
utáni állapotban. Ha viszont a doktrína kizárólag a megfigyelő (a teore­
tikus) által előírt olyan feltétel, amely az elmélctalkotás folyamatában 
nyeri el a jelentőségét -  vagyis a hegeli Kant-bírálatból vett analógiát 
folytatva: a Kritikre vonatkozik akkor először felvethető, hogy mit re­
mélünk a bevezetésétől, másodszor pedig, hogy beváltja-e a hozzá fűzött 
reményeket.

Ha tüzetesebben megvizsgáljuk ezt a kérdést, mindenképpen feltűnik, 
hogy Rawls cl akarja kerülni a filozófiai vitákat olyan kérdésben, amely 
filozófiai válaszokkal szerinte nem oldható meg:

„A méltányosságként értett igazságosság elmélete tehát -  filozófiai 
szempontból -  szándékosan a felszínen marad. Tbkintve, hogy milyen 
mélyen eltérnek egymástól az emberi hitek és a jóról alkotott elképzelé­
sek -  legalábbis a reformáció óta látnunk kell, hogy a filozófia alapve­
tő kérdéseiben éppúgy nem jöhet létre közös egyetértés anélkül, hogy az 
állam megsértené egyesek alapvető jogait, ahogy a vallási és etikai kér­
désekben sem.”

Vagyis, „...az a kérdés foglalkoztat bennünket, hogyan találhatjuk meg 
a politikai egyetértés közös alapját. A lényeg az, hogy egy igazságosság- 
elmélet csak akkor érheti ezt el, ha ésszerű/elfogadható módon egyetlen 
koherens nézetrendszerré szervezi össze az egyetértésnek azokat a mé­
lyebben fekvő alapjait, amelyek jelen vannak egy alkotmányos rendszer 
politikai kultúrájában, s összhangban állnak e politikai kultúra legszilár­
dabb és átgondolt meggyőződéseivel.”

Pragmatikusan szemlélve: ak episztemikus tartózkodás kinyilvánítása 
az igazságosság elveivel (és ezt megelőzően a kantiánus intuícióval) 
szemben azt szolgálja, hogy az igazságosság-elméletben foglalt kijelenté- . 
sek egy részéről ne lehessen értelmes igazság-kijelentéseket tenni. Az 
ebben rejlő lehetőségeket azonban méltánytalan volna kihasználni, és 
Rawls nem is tesz ilyet. Nem nehéz ugyanakkor rávilágítani az igazságos­
ság politikai felfogásának igazolására bevezetett rawlsi módszer hibáira. 
Rawls szerint ugyanis „az igazságosság egy politikai felfogása akkor elfo­
gadható, ha összhangban áll átgondolt meggyőződéseinkkel, az általá­
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nosság bármely szintjén, kellő mérlegelés után ([... a] »rcflcxív egyen­
súlynak nevezett állapotban).”

Az igazságosság politikai felfogása és a „reflexív egyensúly” elmélete 
közötti viszony így igen szorosnak mondható: mindkettő a rawlsi elmélet 
ún. cxplikatív régiójába tartozik, de mindkettőnek csak a konstruktív ré­
gióval összefüggésben van értelme. Az igazságosság politikai felfogása 
ugyanis nem lenne az igazságosság felfogása, ha kizárólag a létező elve­
ink és ítéleteink közötti viszony explikációjából nyerné az értelmét, mert 
ez az explikáció elvégezhető igazságtalanul berendezett társadalomban 
is. Ugyanig)' a „reflexív egyensúly” elmélete sem lenne még csak közepes 
argumentációs eszköz sem, ha a létező elveink és ítéleteink között keres­
né az egyensúlyt, hiszen ezzel legfeljebb a tautológia fennforgását tudná 
nyugtázni, rosszabb esetben viszont veszélyes politikai kvietizmusra sar­
kallna. Egyszóval, az igazságosság politikai felfogása nem lehet meg a 
konstruktivista régió nélkül -  amint ezt Rawls jól tudja -, viszont ez eset­
ben kizárólag a megfigyelő érdekei vezérlik, amelyek itt véglegesen el­
válnak a résztvevői cselekvéssel szemben támasztott logikai követelmé­
nyektől.

A megfigyelő úgy tesz, mintha már létező erkölcsi nézetek között kék 
lene felmutatnia egy mindenki számára elfogadható igazságosság-felfo­
gást, tehát felcseréli egymással az elmélet első (logikailag is elsődleges) és 
második szintjét. Ez abból következik, hogy a megfigyelői álláspontból 
nem konceptualizálható az a különbség, amely a hipotetikus szerződés 
két aspektusa között áll fenn: egyfelől a között, amely lehetővé teszi a va­
lós társadalmi intézmények normatív kontrollját (ami így egyenlő a hipo­
tetikus szerződéses állapottal), másfelől a között, amely e normatív kont­
roll mibenlétét megállapítja (ez az eredeti szerződés, amelyet a résztvevők 
kötnek a tudatlanság fátyla mögött). A megfigyelő csak egyféleképpen kö­
zelítheti meg a szerződést, ha értelmet akar adni az episztemikus tartóz­
kodás doktrínájának -  úgy, hogy egy, már kialakult erkölcsi világban kü­
lönbözteti meg egymástól a nézetek episztemikus értelemben releváns és 
irreleváns darabkáit. Ez oda vezet, hogy a megfigyelőnek fel kell adnia a 
résztvevők megértésére irányuló ambícióit, és az elmélet konstrukciója 
során -  a szerződés eredeti értelmét jelentősen eltorzítva -  az állapotból 
kell kiindulnia, azaz fel kell tételeznie, hogy 1. léteznek egymást kizáró 
vagy legalább egymással összeegyeztethetetlen másodlagos nézetek, de 2. 
ezek között kialakítható egyfajta politikai egyensúly.

A résztvevők cselekvésében tehát az igazságosság elveinek megválasz­
tása abszolút prioritást élvez. Rawls attól való félelmében, hogy az igaz­
ságosság-elmélet belevész a parttalan filozófiai csatározásokba, kizárja 
azt a lehetőséget is, hogy az elmélet miután eredeti igazságot (megfi­
gyelőként) nem tulajdoníthat neki -  másodlagos, derivatív igazságra 
azért szert tehet a tudatlanság fátylának fellebbentése után. Rawls állás­
pontját nem igazolja semmi, tekintve, hogy az elmélet igazsága minden­
képpen a „reflexív egyensúly” állapotában értelmeződne, azaz voltakép­
pen nem fejezne ki egyebet, mint amit Rawls egyébként is kifejez az 
egyensúlyban: azt tudniillik, amit közösen vallunk. Az episztemikus tar­
tózkodás doktrínája tehát számos ponton gyengíti Rawls elméletét.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1999.1. szám 127

A résztvevők szempontjai azonban, ha Rawlsnál nem is, Ráz állás­
pontjában valóban megnyilvánulnak. Ráz szerint, ha egy társadalom az 
igazságosság elméleteként fogad el valamit, azt egyúttal igaznak (azaz, 
ami a gyakorlati filozófiában ezzel szinonim, kötelezőnek) ismeri el. Te­
gyük fel, hogy ez így van. Az érvelés ezek szerint két különböző úton ha­
ladhat: vagy azt mondja, hogy nem képzelhető cl olyan állapot, amely­
ben az emberek mindösszesen érvényesnek fogadnak el valamit és az 
mégis hamis, vagy azt fejezi ki,, hogy az emberek különféle meggyőződé­
seik tágabb rendszerébe (azaz -  Rázzál élve -  „átfogó erkölcsi nézetük­
be”) illesztve fogadják vagy nem fogadják el az igazságosság egy doktrí­
náját, vagyis a doktrínának ipso facto igazságértéket tulajdonítanak.9 Az 
első út közvetlenül ismeretelméleti problémákat vet fel, ezért valószínű­
síthető, hogy Rawls -  legalábbis az érvelés szintjén -  elutasítaná, vagy 
nem élne vele. A második érvtől ugyanakkor szükségszerűen jutunk el az 
elsőig, ha feltesszük az igazságosság-elméletek Rawls (és a liberalizmus) 
szempontjából szükségszerűnek mondható konvergenciáját egy minden­
ki által elfogadott igazságosság-elméletre vonatkozóan.10 A második út 
ugyanakkor nem teszi szükségessé, hogy a tudatlanság fátyla mögött a 
résztvevők bármilyen prekoncepcióval éljenek az igazságosság elméleté­
nek cpisztemikus státusával kapcsolatosan.

A Ráz által választott érvelés az autonómia egy Rawlsénál „gyengébb” 
verziójára támaszkodva a második -  ha tetszik, kerülő -  úton halad. 
Eszerint a politikai értéknek tartott igazságosság részét képezheti bár­
mely átfogó erkölcsi nézetnek, tehát lehet a rawlsi értelemben nem au­
tonóm, ha összeegyeztethető a nézet más darabjaival.11 Ez esetben vi­
szont kimutatandó, hogy az összeegyeztetés lehetősége szükségszerűen 
fennáll az igazságosság viszonyai között. A bizonyítás könnyen elvégez­
hető. A „gyengén” autonóm elmélet az igazságosság koherencia-elméle­
tére épül, vagyis az igazságosság egy individuális elméletét annyiban tart­
ja (szubjektíve) igaznak, amennyiben illeszkedik az igaznak tartott véle-, 
kedések tágabb rendszerébe. Következésképpen az igazságosság társa­
dalmilag elfogadott elmélete is koherens mindenki erkölcsi nézetével. 
Innen belátható, hogy az igazságosság társadalmilag elfogadott elmélete 
szükségszerűen összeegyeztethető az individuális erkölcsi nézetekkel.

Az elmélet szubjektív igazsága és társadalmi érvényessége természete­
sen eltérő módon igazolódik. A szubjektív igazság kérdése csak a másod­
lagos elméletek kontextusában (megfigyelői álláspontból) merül fel, és 
arra szolgál, hogy összhangba hozza az erkölcsi nézeteket egy (logikai­
technikai értelemben) elfogadható igazságosság-elmélet (és egyszer­
smind az cpisztemikus tartózkodás) lehetőségével, tehát pusztán egy 
módszertani problémára reagál. Vele szemben az elmélet érvényessege 
elsődleges: a résztvevőknek a formalizált viszonyok között kialakított 
közös álláspontját tükrözi, amely azáltal válik igazzá, hogy behatárolja az 
egyéni és nemzetközi moralitás normáinak érvényességét. Annyi tehát 
bizonyos, hogy az érvényesség kérdése megelőzi az igazságét. Ez a felfo­
gás védhetőbb, mint a Rawlsé, amely kizárólag az érvényesség kérdését 
veszi tudomásul, ezt viszont összeköti az episztemikus tartózkodás köve­
telményével, azaz operacionalizálhatatlanná teszi az eredeti helyzetben.
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Az érvényesség kialakítása a pár excellence konstnikció, amely nem 
csupán egy módszertani hiátus befoltozására elég, hanem maga alkotja a 
módszert. Az cpisztemikus tartózkodás visszavétele egy javított rawlsi el­
mélet vezérmotívumát jelentheti, de a reflexív egyensúly állapotának to­
vábbi vizsgálata szükséges még ahhoz, hogy az elmélet igazolásának le­
hetőségeivel jobban tisztába jöjjünk.

A z igazságosság elméletének filozófiai érdekessége véleményem szerint 
abból fakad, hogy a hagyományos erkölcsi geometriákkal szemben, ame­
lyeket aláás a mindent átszövő intuícionizmusuk, ez az elmélet (szándé­
ka szerint) igazolható módon támaszkodik egyébként igazolatlan intuíci­
ókra. Ez az elmélet már megismert kétirányú -  megfigyelő-, illetve részt­
vevőközpontú -  építkezéséből és az ennek megfelelően kettős arcú -  ré­
szint konstruktivista, részint cxplikativista, vagy reprezentativista -  prog­
ramjából fakad. A dolgozat második részében c két régió viszonyához 
szeretnék néhány megjegyzést fűzni.

Rawls munkája az alkotmányos demokratikus államok igazságosság- 
felfogásának (vagy igazságérzékénck) magyarázó elmélete. A könyv írá­
sakor Rawls még a fregci logika és a cantori halmazelmélet mintájára az 
erkölcs szerkezetének feltárására tett kísérletként fogta fel az erkölcs el­
méletét. szembehelyezkedve azokkal az eljárásokkal, amelyek nyelvi 
elemzésnek vetik alá az erkölcs fogalmait. Rawls ekkor még eljátszott 
avval a gondolattal, hogy az erkölcs szerkezetének feltárása lehetővé te­
szi egy univerzális, erkölcsi alapú jelentéselmélet kidolgozását.12.Ma már 
azonban ilyen olvasat teljesen idejét múltnak tekinthető. Ami megma­
radt belőle, az az érvelés szerkezete -  a premisszák értelmezése ellenben 
gyökeresen megváltozott. Továbbra is gond nélkül elfogadható az elmé­
let cxplikatív régiója, de a konstruktivizmus posztulátuma (a morális ér­
telemben szabad és egyenlő emberek kanti dogmája) veszített abból a 
realizmusból, amely a könyv néhány interpretátorát arra ösztönözte, 
hogy direkt vagy indirekt módon a platonizálás vádját rója fel Rawlsnak.

A változás igen jelentékenynek mondható. Rawls húsz év alatt tulaj­
donképpen nem tett mást, mint amit a már idézett tanulmányának címe 
is kifejez, hogy folyvást távolabbra sodródott a kantiánus konstruktiviz­
mus metafizikai felfogásától, és fokozatosan elfogadta az elmélet kultu­
rális-politikai beágyazottságát. Ez a változás egyszerre jelentette, hogy 
lefejtette elméletéről a még episztemikusan értelmezhető hajtásokat, és 
hogy kiiktatta a kantianizmus nehezen involválható transzcendentális ré­
gióját. A kantiánus konstruktivizmus „mint politikai elmélet” azonban 
nem fedi törekvései teljességét: ehhez ki kell egészíteni a „kulturális” jel­
zővel, mert a konstruktivizmus pragmatikus-politikai szemlélete csak a 
transzccndentalitással szemben definiálja a „kulturálisát, az „univerza- 
litás”-sal szemben nem. Világos azonban, hogy a transzccndentalitás 
elestével elmúlt a lehetősége egy univerzális elmélet megalkotásának is, 
hiszen mai világunkban nem ismeretes ennek semmilyen (más) garanci­
ája. A két álláspont mindenesetre tökéletesen kizárja egymást, hiszen ha 
az eredeti helyzetet valóban úgy tekintjük, ahogyan Rawls előírja, tehát 
„mint azt a nézőpontot, amelyből egy magában való én a világot látja”13, 
akkor a kanti autonómia-elv sérülése nélkül nem egyszerűsíthetjük a
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helyzetet az alkotmányos demokratikus társadalom konvencióira. Nem 
arról van szó, hogy a konvenciók ne tükrözhetnék akár helyesen is az 
eredeti helyzetben -  transzcendentális szubjektumok között létrejött 
megegyezést, hanem arról, hogy pusztán a konvencióból nem következik 
semmi a helyesen felfogott igazságosság-elméletre nézve. Ezt egyébként 
röviden érintettük már, amikor elutasítottuk a reflexív egyensúly pusztán 
explikatív értelmezését.

A transzcendentális konstrukció és a konvenció összeegyeztetésének 
problémájára azonban ezzel még nem tehetünk pontot. Láttuk, hogy a 
kanti autonómia-elv szorosan kötődik a transzcendentális szabadság esz­
méjéhez ebből következik, hogy a szabadság (legalábbis annak kanti 
felfogása) sohasem válhat kulturális kinccsé. Ebben a kérdésben a kései 
Rawls álláspontja sokat változott. Az igazságosság elméletében még bizto­
san a tudatlanság fátyla mögé, tehát a magában való én birodalmába 
utalta a szabadságol14, tizenöt évvel később azonban a demokratikus ál­
lam kultúrájához köti.15 Ami történt, az szoros összefüggésben áll az ere­
deti rawlsi szándék metafizikai régiójának felszámolásával, és általában 
Rawlsnak avval a törekvésével, hogy értelmezhetővé tegye az elméletét 
a politikai liberalizmus számára. A szabadság transzcendentális eszméje 
azonban nem redukálható büntetlenül a (transzcendens) szabadságesz­
ményre, ahogy a liberalizmus teszi, mert jóllehet ez megengedné a 
transzcendencia kiegyezését az explikáció mechanizmusával (ti. a kon­
vención keresztül), mégsem adna hozzá semmit az igazságosság eszméjé­
hez. Álláspontunk szerint a konstruktivizmus normatív aspektusa egye­
dül a transzcendentális változatában tartható fenn, tehát az a tény, hogy 
Rawls az explikáció és a konstrukció régióit úgy közelíti egymáshoz, 
hogy a transzcendenciát a konvenciónál izmushoz köti16, csak homályba 
burkolja a dolgok valódi természetét.

A következő kérdés, amit fel kell tennünk, hogy milyen módon ad 
Rawls értelmet a transzcendenciának. Mi a viszony egyfelől az cxplika- 
tivizmus, másfelől a konstruktivizmus transzcendcntalista értelmezései 
között? Rawls (leegyszerűsítve) a következőt írja a reflexív egyensúlynak 
ez elméletében betöltött szerepéről:

„Az erkölcsi filozófia kiinduló célja szerint azt lehetne mondani, hogy 
a méltányosságként felfogott igazságosság nem más, mint az a feltevés, 
hogy az elvek, amelyeket az eredeti helyzetben választanánk, azonosak 
az átgondolt ítéleteinknek megfelelő elvekkel, és így igazságérzetünket 
írják le.”17

A reflexív egyensúlyban megfontolt ítéleteink és (transzcendentális 
eredetű) elveink olyan közelségbe kerülnek egymással, amely megenge­
di a kettő folyamatos korrekcióját a másik alapján. Amikor elérjük ezt az 
állapotot, ítéleteink az elveink „kifejeződéseként” (cxplikációjaként) 
foghatók fel, és elveink alapja (a transzcendentális módszer) igazolható- 
vá válik. Az explikáció -  írja egy kritikus -  „igazolásnak tekinthető ott, 
ahol az explikáció tárgyát megfontolt ítéleteink képezik”.18

Gondolatmenctünk a „tág" reflexív egyensúly elméletére támaszkodik 
a „szűk” egyensúllyal szemben. Rawls egy korábbi írásában az előbbit 
úgy definiálja, hogy abban az elveket nem közvetlenül a megfontolt íté­
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letekből vonjuk le, hanem valamilyen más forrásból, például az eredeti 
helyzetből.'9 Szűk definíciójában az elmélet leíró használatra korlátozó­
dik, a tág variáns azonban helyet ad a normatív igényeknek (a transzcen­
denciának) is. Azok, akik az elméletet kizárólag az előbbi fényében, er­
kölcsi ítéleteink rendszerezéseként értelmezik20 nyilvánvalóan szűkén 
értelmezik Rawls törekvéseit. De így tesznek azok is, akik egyoldalúan 
az utóbbi szándékot olvassák bele Az igazságosság elméletébe.21 Vélemé­
nyem szerint a Rawls-kritika helyes vonulatának arra kell koncentrálnia, 
hogy lehetséges-e a két álláspont -  az explikáció és a normatív (transzcen­
dentális) konstrukció -  összeegyeztetése, nem pedig arra, hogy Rawls 
melyiket tekintette előbbre valónak. Ebből a szempontból az eredeti 
helyzetértelmezés különös fontosságra tesz szert, hiszen nemcsak a ref­
lexív egyensúly tág elméletének koherenciája múlik rajta, hanem a 
transzcendencia adekvát megjelcnítődésc is.

Az eredeti helyzet jelentőségét első ránézésre nehéz túlbecsülni Rawls 
elméletében. Normativitásához nem férhet kétség, ezért ha beigazoló­
dik, hogy képes explikálni megfontolt ítéleteinket a reflexív egyensúly ál­
lapotában, abból következik majd, hogy bármely más eszköznél alkalma­
sabb megfontolt ítéleteink alapvető struktúrájának rekonstrukciójára. 
Bízvást kijelenthetjük, hogy a cél: átgondolt ítéleteink „normatív re­
konstrukciója”, kulcsot ad az egész rawlsi világhoz. De a probléma sem 
kevésbé evidens: az eredeti helyzet egyik funkciójában az explikáció fó­
ruma, mely esetben nem lehel azzal vádolni, hogy nem képes igazolni 
fundácionális intuícióinkat, hiszen a célja éppen ezzel ellentétes (tük­
röz), másik funkciójában azonban az igazolás fóruma, és ekként megkö­
vetelhető tőle, hogy valami módon igazolja erkölcsi intuícióinkat, de leg­
alábbis -  a konstrukció szellemében -  többletet nyújtson az intuíciókhoz 
képest.

Dávid Lyons, Richard Harc, R. P. Wolff, T. K. Seung, és -  hogy egy ha­
zánk fiát is említsünk -  Kis János22 pontosan ez utóbbit hiányolják Rawls 
elméletéből. Mind az öten (és vannak még ilyenek) végső soron amellett 
érvelnek, hogy Rawls úgy választja meg az igazságosság elveit az elmélet 
első, intuícionista szakaszában, hogy a szerződés maga nem ad semmit 
hozzájuk, cl nem vesz belőlük, ugyanakkor állítólag igazolja őket. Ez a 
megjegyzés -  írja Lyons -  azonban „nem Rawls szubsztantív elvei ellen 
irányul, hanem mindössze azt fejezi ki, hogy a szcrződéselméleténck nin­
csen erkölcsi ereje.”23 Nem kívánok mélyebben behatolni ebbe a problé­
mába, vagy megismételni az idézett szerzők gondolatait, elég annyi hoz­
zá, hogy Rawls bizonyíthatóan (és félig-meddig bevallottan) úgy határoz­
ta meg a módszertanát, hogy annak két része, az eredeti helyzeten belü­
li és az azon kívüli tér, egyaránt az igazságosság két elvét szolgálja. A 
méltányosságként felfogott igazságosság győzelme a rivális koncepciók 
fölött ezért senkit sem kell hogy meglepetésként érjen.

Azt is látni kell azonban, hogy az eredeti helyzetnek ilyen körülmé­
nyek között nem lehet független, tudományos értéke. Nem képes 
szubsztantív elvek generálására anélkül, hogy visszatérne a megfigyelő 
külső intuíciói közül a legfontosabbikra: a morális személy kanti eszmé­
jére. Az imént említett szerzők közül Seung odáig megy, hogy a szerző­
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elést teljesen feleslegesnek tartja az elméletben, hiszen -  niint mondja -  
Rawls csupán a kanti dogmára támaszkodva, a tudatlanság fátylának be­
vezetése nélkül is felfedezhette volna a közvetlen kapcsolatot a maximin 
elvhez.

Ebben azonban jó okunk van kételkedni. A kétkedésünk oka ugyanaz, 
mint ami miatt Rawls elméletét végül inkoherensnek kell nyilváníta­
nunk: az, hogy az (eredeti) kanti dogma nem operacionalizálható. Ha vi­
szont azt tekintjük a kanti dogmának, amit a kései Rawls tekint annak, 
akkor bennragadunk a konvcncionalizmus csapdájában, azaz puszta axi­
ómaként kezeljük a kanti dogmát annak minden következményével 
együtt. A konstrukció és az explikáció közös programja tehát nem való­
sulhat meg, miként az eredeti helyzetből létrejövő elvek sem tekinthetők 
<tz igazságosság elveinek, legfeljebb egy adott társadalom bevett vélemé­
nyének avval kapcsolatban, amit mi igazságosságnak nevezünk.
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