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Rawls konstruktivizmusarol

Az igazsagossagelméletek arra a tdgabban liberalisnak nevezheté prob-
Iémara keresnek valaszt, hogyan is biztosithatd az egymassal 6sszeegyez-
tethetetlen vagy 0sszemérhetetlen vilagnézetek egymas mellett élése
egyetlen politikai kdzdsségen beliil. E kérdés megvalaszolasahoz tehat
nem sziikséges a tarsadalmi igazsadgossag onallé problémaként valo fel-
vetése. A liberalizmus olyan @satyjai, mint Locke, Rousseau vagy
Constant egyaltalan nem, vagy alig emlitik (ez esetben viszont gydkere-
sen méasképp hasznéljak) a sz6t, és a legkdzelebbi malthol is ismeriink
olyan (méltan nagy hir(i) szerzéket, akik anélkil kisérlik meg berendez-
ni a szabad emberek tarsadalmat, hogy tul sok Ugyet vetnének a tarsadal-
mi igazsagossag szempontjaira. Hayek vagy Nozick mas-méas mddon, de
illegitimnek tartja az igazsdgossdg barmely redisztributiv rendszerét:
Hayek a kozmikus rend viszonyai kozott a probléma felvetését is értel-
metlennek, Nozick entitlement-elméletc pedig végsd soron igazolhatat-
lannak talalja. Nem véletlen, hogy mindkét elmélet szimpatizal az Adam
Smith-re visszavezetett ,lathatatlan kéz” doktrinajaval, tehat eltérg stra-
tégiaval ugyan, de kizérja a tudatos emberi (értsd: résztvevéi) cselekvést
a tarsadalmi rend konstrukcidjabdl.

A térsadalmi igazsagossag problémaja egyet jelent a (politikai) sza-
badsadg és a (gazdasagi, illetve jogi) egyenl6ség 6sszeegyeztetésének
problémajaval, amely sem a klasszikus liberalizmusban, sem a Hayek és
Nozick nevével fémjelzett neoliberalizmusban nem kapott helyet - ezek
az igazsagossagnak legfeljebb nomologikus értelmet tulajdonitottak. A
»tagabban értelmezett” liberalizmuson ezért nem a liberalizmus
diakrén, hanem inkabb szinkronikus Kiterjesztését kell érteni, és a mai
korra (durvan az utobbi szazétven évre) kell vonatkoztatni. Az a md,
amelynek néhany aspektusat itt megvitatjuk, mindenesetre szilardan all
ebben a hagyomanyban. Rawls kényvela modern liberalizmus Mill éta
legfontosabb eredménye,par excellence meghatarozasa (hiszen amennyi-
ben a liberalizmus a tarsadalmi igazsagossag filozofidja, annyiban min-
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den igazsagossagelmélct a liberalizmus tartalmi meghatarozasara tett ki-
sérlet). Amit e cikkben els6sorban vizsgalni fogunk, az a rawlsi mddszer
- alapvetd - a filozofia egészét érint6 - problémaja, amelyet Joseph Réz
egyik cikkében ,episztemikus tartézkodéasnak" nevezett.2

Az episztemikus tartézkodas Ré&z felfogasa szerint Rawlsnak azt a
meggy6z08dését fejezi ki, hogy az altala 6sszeallitott igazsadgossagcimélct-
nck nem tulajdonithaté igazsag vagy hamissag.

Az igazsagossag doktrindjanak - irja Raz - az episztemikus tartozko-
das allaspontjara kell helyezkednie. (...) Ennek az az oka, hogy az igaz-
saganak, ha valéban az, mély, valoszin(ileg nem autoném alapokbdl, va-
lamilyen elfogadott, atfogd erkdlcsi doktrinabol kell szarmaznia. Az
igazsagossag doktrindjanak igazsaga melletti érveléssel, pontosabban az-
zal az éllitassal, hogy a doktrina igazsaga szolgéltatja az okot az elfoga-
dasara, Rawls legmélyebb meggy6z6déseivel keriilnénk szembe. Az ilyen
érvelés az egymassal versengd atfog6 erkdlcsi rendszerek egyikeként al-
litana be az igazsadgossag doktrindjat, ez azonban nyilvanvaléan megaka-
dalyozna a doktrinat abban, hogy bet6ltse a neki tulajdonitott szerepet:
az ugyanezen doktrindk kozotti ellentmondasok transzccndalasat. (...)
Ahhoz, hogy betdltse a tarsadalmi szerepét a tarsadalom alapvetd struk-
tarajat érint6 egyetértés kialakitasaban, ... az igazsagossag doktrinajat
nem azon az alapon kell elfogadni, hogy igaz, hanem hogy képes kiala-
kitani vagy megszerezni a kdzvélemény egyetértését”3 (az én kiemelé-
sem - B. R).

Ré&z tehat abban latja az episztemikus tartézkodas jelent6ségét, hogy
az kizarja az erkdlcsi vitdkbdl a Rawlséhoz hasonléan magasabb szint(
elméleteket, amelyek beeresztésével barmely vita kdnnyen parttalanna
valhat. Réz szerint Rawls célja egy inkluziv, mindazonéltal unikalis ma-
gasabb szintli (vagy elsédleges) elmélet kialakitasa, amely tag hatarok
kézott teret adhatna az alacsonyabb szint(i (vagy masodlagos) elméletek
képviseletének. Ehhez arra van sziikség, hogy az els6dleges elméletek
igazolasat valamilyen, az igazsag szempontjaitol eltérdé dologhoz kossik.
Ez a dolog a kdzvélemény egyetértése.-4

Az elsddleges elmélet kialakitadsa kdzben tehat nem tdmaszkodhatunk
igaznak vélt elveinkre - ez Raz felfogdsaban az elmélet autonémiajanak
tétele.3 Az episztemikus tartozkodas doktrindja az autonomia-elwcl
egyltt lehetségessé és szilikségessé teszi, hogy az igazsagossag elvei felett
kialakitandé konszenzust praktikus (azaz nem-episztemikus) kritériu-
mokhoz csatoljuk, amelyeket Rawls a ,,demokratikus tarsadalom nyilva-
nos kultarajaban™ vél felfedezni. Rawls ezzel Raz nyelvére leforditva -
azt éallitja, hogy kozds intuicidink megléte nem mond ellent az
episztemikus tartozkodas elvének, mert az intuicidk (és kozottik a leg-
alapvet6bb intuicio: a szabad és egyenlé emberek kantianus elvének) ko-
z6s volta indokolatlanna teszi az episztemikus tartozkodas kikdtését.6
Raz azonban - az érvelés egyik pillérét tAmadva - kijelenti: Rawls dssze-
keveri egy nézet elfogadhatésagat annak érvényességével.7 Ez utdbbi
megalapozésa nem keriilhet6 meg a doktrina igazolasakor, ugyanakkor
episztemikus vdkuumban azaz szimplan arra hivatkozva, hogy ,.ezt te-
szik”, vagy ,ilyenek” - vélhet6en nem isvégezhet6 el. (A megszoritasra
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azért van sziikség, mert Rawls a ,,reflexiv egyensuly” elméletével mintha
mégis ilyet allitana. De err6l még sz6 lesz.)

Rawls érvének azonban létezik még egy pillére, amelyet Raz nem em-
lit, de talan alapvet6bb, mint az el6z6: az, hogy az elsédleges elméletben
van értelme az episztemikus tart6zkodas doktrinajanak és az autondmia-
elvnek. Ez azonban vitathatd. Tudjuk, hogy a tudatlansag fatyla mogott
- tehat a sz6kébben vett rawlsi igazolasclméletben - a felek elGszér az
igazsagossag elveit allapitjak meg, és csak ezt kdvetéen dontenek az in-
dividudlis és nemzetkdzi moralitds dolgaban. Az igazsagossag elvei be-
hataroljak az utdbbiakra vonatkozd dontéseket, tehat a résztvevok - a
Darstellung - szintjén abszollt prioritast élveznek.8 llyen koriilmények
kozott talanyos, hogy hol lehetne értelmet adni az episztemikus tart6z-
kodas elvének, ugyanis nem vilagos, hogy a felekben mivel szemben me-
ril fel ez az elv, és mit szolgal. Ezenkivill a tudatlansag fatyla mogott
nem képzelhetd el (néta bene nem is ismeretes) olyan megkotés, amely
episztemikus tartdzkodast ir el§ a felek szdméra a fatyol fellebbentése
utani allapotban. Ha viszont a doktrina kizardlag a megfigyeld (a teore-
tikus) altal el6irt olyan feltétel, amely az elmélctalkotas folyamataban
nyeri el a jelent6ségét - vagyis a hegeli Kant-birdlath6l vett analogiat
folytatva: a Kritikre vonatkozik  akkor el6szor felvethetd, hogy mit re-
mélink a bevezetését6l, masodszor pedig, hogy bevéltja-e a hozza fiz6tt
reményeket.

Ha tlizetesebben megvizsgaljuk ezt a kérdést, mindenképpen feltlnik,
hogy Rawls cl akarja keriilni a filozéfiai vitakat olyan kérdésben, amely
filozofiai valaszokkal szerinte nem oldhaté meg:

»A méltanyossagként értett igazsagossag elmélete tehat - filozofiai
szempontbdl - szandékosan a felszinen marad. Thkintve, hogy milyen
mélyen eltérnek egymastol az emberi hitek és a jorol alkotott elképzelé-
sek - legaldbbis a reformaci6 6ta  latnunk kell, hogy a filozéfia alapve-
t6 kérdéseiben épplgy nem johet létre kdzos egyetértés anélkil, hogy az
allam megsértené egyesek alapvetd jogait, ahogy a vallasi és etikai kér-
désekben sem.”

Vagyis, ,,...az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogyan talalhatjuk meg
a politikai egyetértés kdzos alapjat. A lényeg az, hogy egy igazsagossag-
elmélet csak akkor érheti ezt el, ha ésszer(/elfogadhat6 modon egyetlen
koherens nézetrendszerré szervezi 0ssze az egyetértésnek azokat a mé-
lyebben fekvd alapjait, amelyek jelen vannak egy alkotmanyos rendszer
politikai kultarajaban, s ésszhangban allnak e politikai kultara legszilar-
dabb és atgondolt meggy6z6déseivel.”

Pragmatikusan szemlélve: ak episztemikus tartézkodas kinyilvanitasa
az igazsagossag elveivel (és ezt megel6z6en a kantidnus intuicidval)
szemben azt szolgélja, hogy az igazsadgossag-elméletben foglalt kijelenté-
sek egy részér6l ne lehessen értelmes igazsag-kijelentéseket tenni. Az
ebben rejlé lehetdségeket azonban méltanytalan volna kihasznalni, és
Rawls nem is tesz ilyet. Nem nehéz ugyanakkor ravilagitani az igazsagos-
s&g politikai felfogasanak igazolasara bevezetett rawlsi médszer hibaira.
Rawls szerint ugyanis ,,az igazsagossag egy politikai felfogasa akkor elfo-
gadhatd, ha dsszhangban all atgondolt meggy6z6déseinkkel, az altala-
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nossag barmely szintjén, kelld mérlegelés utan ([... a] »rcflexiv egyen-
stlynak nevezett allapotban).”

Az igazsagossag politikai felfogésa és a ,reflexiv egyensuly” elmélete
kozotti viszony igy igen szorosnak mondhatd: mindkettd a rawlsi elmélet
gioval Osszefliggésben van értelme. Az igazsagossag politikai felfogasa
ugyanis nem lenne az igazsagossag felfogasa, ha kizardlag a létezd elve-
ink és itéleteink kdzotti viszony explikaciojabdl nyerné az értelmét, mert
ez az explikacio elvégezhet6 igazsagtalanul berendezett tarsadalomban
is. Ugyanig)' a ,reflexiv egyensuly” elmélete sem lenne még csak kbzepes
argumentacios eszkdz sem, ha alétez6 elveink és itéleteink kdzott keres-
né az egyensulyt, hiszen ezzel legfeljebb a tautoldgia fennforgésat tudna
nyugtazni, rosszabb esetben viszont veszélyes politikai kvietizmusra sar-
kallna. Egyszdval, az igazsagossag politikai felfogdsa nem lehet meg a
konstruktivista régio nélkil - amint ezt Rawlsjol tudja -, viszont ez eset-
ben kizérélag a megfigyeld érdekei vezérlik, amelyek itt véglegesen el-
valnak a résztvev6i cselekvéssel szemben tdmasztott logikai kdvetelmé-
nyektél.

A megfigyeld gy tesz, mintha mar létezd erkdlcsi nézetek kdzott kék
lene felmutatnia egy mindenki szamara elfogadhaté igazsagossag-felfo-
gast, tehat felcseréli egymassal az elmélet els6 (logikailag is els6dleges) és
masodik szintjét. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a megfigyeli allaspontbdl
nem konceptualizdlhaté az a kilénbség, amely a hipotetikus szerz6dés
két aspektusa kozott all fenn: egyfeldl a kdzott, amely lehet6vé teszi a va-
16s tarsadalmi intézmények normativ kontrolljat (ami igy egyenl6 a hipo-
tetikus szerz&déses allapottal), mésfeldl a kdzott, amely e normativ kont-
roll mibenlétét megéllapitja (ez az eredeti szerz6dés, amelyet a résztvevok
kotnek a tudatlansag fatyla mogott). A megfigyeld csak egyféleképpen ko-
zelitheti meg a szerz&dést, ha értelmet akar adni az episztemikus tartoz-
kodas doktrindjanak - ugy, hogy egy, méar kialakult erkélcsi vilaghan ki-
16nbdzteti meg egymastol a nézetek episztemikus értelemben relevans és
irrelevans darabkait. Ez oda vezet, hogy a megfigyelének fel kell adnia a
résztvevBk megértésére irdnyuld ambicioit, és az elmélet konstrukcioja
soradn - a szerz6dés eredeti értelmét jelentdsen eltorzitva - az allapotbdl
kell kiindulnia, azaz fel kell tételeznie, hogy 1 léteznek egymast kizéré
vagy legalabb egymassal 0sszeegyeztethetetlen masodlagos nézetek, de 2.
ezek kdzott kialakithatd egyfajtapolitikai egyensuly.

A résztvevlk cselekvésében tehat az igazsagossag elveinek megvalasz-
tasa abszolut prioritast élvez. Rawls attél valo félelmében, hogy az igaz-
sagossag-elmélet belevész a parttalan filozofiai csatarozasokba, kizarja
azt a lehet6séget is, hogy az elmélet miutén eredeti igazsagot (megfi-
gyel6ként) nem tulajdonithat neki - masodlagos, derivativ igazsagra
azért szert tehet a tudatlansag fatylanak fellebbentése utan. Rawls allas-
pontjat nem igazolja semmi, tekintve, hogy az elmélet igazsaga minden-
képpen a ,reflexiv egyensuly” allapotaban értelmez6dne, azaz voltakép-
pen nem fejezne ki egyebet, mint amit Rawls egyébként is kifejez az
egyensUlyban: azt tudniillik, amit kdzosen vallunk. Az episztemikus tar-
tdzkodas doktrindja tehat szamos ponton gyengiti Rawls elméletét.
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A résztvevBk szempontjai azonban, ha Rawlsnal nem is, Raz allas-
pontjaban valéban megnyilvanulnak. Raz szerint, ha egy tarsadalom az
igazsagossag elméleteként fogad el valamit, azt egydttal igaznak (azaz,
ami a gyakorlati filozofidban ezzel szinonim, kotelez6nek) ismeri el. Te-
gyuk fel, hogy ez igy van. Az érvelés ezek szerint két kiilénb6z6 Gton ha-
ladhat: vagy azt mondja, hogy nem képzelhetd cl olyan allapot, amely-
ben az emberek minddsszesen érvényesnek fogadnak el valamit és az
mégis hamis, vagy azt fejezi ki,, hogy az emberek kilonféle meggy&z&dé-
seik tdgabb rendszerébe (azaz - Razzal élve - ,atfogo erkdlcsi nézetiik-
be”) illesztve fogadjak vagy nem fogadjak el az igazsagossag egy doktri-
najat, vagyis a doktrinanak ipsofacto igazsagertéket tulajdonitanak.9Az
els6 at kozvetleniil ismeretelméleti problémakat vet fel, ezért valészind-
sithetd, hogy Rawls - legalabbis az érvelés szintjén - elutasitana, vagy
nem élne vele. A masodik érvt6l ugyanakkor szlikségszer(en jutunk el az
elsdig, ha feltesszilk az igazsdgossag-elméletek Rawls (és a liberalizmus)
szempontjabél szukségszerlinek mondhat6é konvergencidjat egy minden-
ki altal elfogadott igazsagossag-elméletre vonatkozéan.10 A mésodik Ut
ugyanakkor nem teszi sziikségessé, hogy a tudatlansag fatyla mogott a
résztvevdk barmilyen prekoncepcioval éljenek az igazsagossag elméleté-
nek cpisztemikus statusaval kapcsolatosan.

A R4z altal valasztott érvelés az autonémia egy Rawlsénal ,,gyengébb”
verziéjara tdmaszkodva a masodik - ha tetszik, kertl6 - Gton halad.
Eszerint a politikai értéknek tartott igazsdgossag részét képezheti bar-
mely atfogo erkdlcsi nézetnek, tehat lehet a rawlsi értelemben nem au-
toném, ha dsszeegyeztethet§ a nézet mas darabjaival.1l Ez esetben vi-
szont kimutatand6, hogy az 6sszeegyeztetés lehet6sége sziikségszeriien
fennall az igazsagossag viszonyai kézott. A bizonyitds konnyen elvégez-
hetd. A ,,gyengén” autondm elmélet az igazsadgossag koherencia-elméle-
tére épll, vagyis az igazsagossag egy individudlis elIméletét annyiban tart-
ja (szubjektive) igaznak, amennyiben illeszkedik az igaznak tartott véle-,
kedések tagabb rendszerébe. Kovetkezésképpen az igazsagossag tarsa-
dalmilag elfogadott elmélete is koherens mindenki erkdlcsi nézetével.
Innen belathatd, hogy az igazsagossag tarsadalmilag elfogadott elmélete
szukségszeriien 0sszeegyeztethetd az individualis erkdlcsi nézetekkel.

Az elmélet szubjektiv igazsaga és tarsadalmi érvényessége természete-
sen eltéré maédon igazolddik. A szubjektiv igazsag kérdése csak a masod-
lagos elméletek kontextusaban (megfigyel6i allaspontbol) meral fel, és
arra szolgal, hogy 6sszhangba hozza az erkolcsi nézeteket egy (logikai-
technikai értelemben) elfogadhaté igazsadgossag-elmélet (és egyszer-
smind az cpisztemikus tartozkodas) lehet6ségével, tehat pusztan egy
maddszertani problémara reagal. Vele szemben az elmélet érvényessege
elsédleges: a résztvevOknek a formalizalt viszonyok kozétt kialakitott
kozos allaspontjat tiikrézi, amely azéltal valik igazza, hogy behatarolja az
egyeni és nemzetkdzi moralitas normainak érvényességét. Annyi tehat
bizonyos, hogy az érvényesség kérdése megel8zi az igazsagét. Ez a felfo-
gas védhet6bb, mint a Rawlsé, amely kizarélag az érvényesség kérdését
veszi tudomasul, ezt viszont 6sszekoti az episztemikus tartdzkodas koéve-
telményével, azaz operacionalizalhatatlanna teszi az eredeti helyzetben.
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Az érvényesség kialakitasa a par excellence konstnikci6, amely nem
csupan egy maédszertani hiatus befoltozaséra elég, hanem maga alkotja a
maddszert. Az cpisztemikus tartozkodas visszavétele egy javitott rawlsi el-
mélet vezérmotivumat jelentheti, de a reflexiv egyensuly allapotanak to-
vabbi vizsgalata sziilkséges még ahhoz, hogy az elmélet igazolasanak le-
het6ségeivel jobban tisztaba jojjunk.

Az igazsagossag elméletének filozo6fiai érdekessége véleményem szerint
abbdl fakad, hogy a hagyomanyos erkdélcsi geometriakkal szemben, ame-
lyeket alaas a mindent atszovd intuicionizmusuk, ez az elmélet (szandé-
ka szerint) igazolhaté moédon tdmaszkodik egyébként igazolatlan intuici-
Okra. Ez az elmélet mar megismert kétiranyl - megfigyel6-, illetve részt-
vevOkozpontd - épitkezésébdl és az ennek megfelel6en kettds arcu - ré-
szint konstruktivista, részint cxplikativista, vagy reprezentativista - prog-
ramjabdl fakad. A dolgozat masodik részében c két régié viszonyahoz
szeretnék néhany megjegyzést flzni.

Rawls munkaja az alkotmanyos demokratikus allamok igazségossag-
felfogdsanak (vagy igazsagérzékénck) magyarazo elmélete. A kényv iré-
sakor Rawls még a fregci logika és a cantori halmazelmélet mintajara az
erkdlcs szerkezetének feltarasara tett kisérletként fogta fel az erkélcs el-
méletét. szembehelyezkedve azokkal az eljardsokkal, amelyek nyelvi
elemzésnek vetik ald az erkédlcs fogalmait. Rawls ekkor még eljatszott
avval a gondolattal, hogy az erkélcs szerkezetének feltarasa lehet6vé te-
szi egy univerzalis, erkdlcsi alapu jelentéselmélet kidolgozasat.2Ma mar
azonban ilyen olvasat teljesen idejét multnak tekinthetd. Ami megma-
radt bel6le, az az érvelés szerkezete - a premisszak értelmezése ellenben
gyOkeresen megvaltozott. Tovabbra is gond nélkil elfogadhaté az elmé-
let cxplikativ régioja, de a konstruktivizmus posztuldtuma (a moralis ér-
telemben szabad és egyenld emberek kanti dogmaéja) veszitett abbél a
realizmusbél, amely a kényv néhany interpretatorat arra 6szténdzte,
hogy direkt vagy indirekt modon a platonizélas vadjat roja fel Rawlsnak.

A valtozas igen jelentékenynek mondhat6. Rawls hdsz év alatt tulaj-
donképpen nem tett mast, mint amit a mar idézett tanulmanyanak cime
is kifejez, hogy folyvast tdvolabbra sodrddott a kantidnus konstruktiviz-
mus metafizikai felfogasatdl, és fokozatosan elfogadta az elmélet kultu-
ralis-politikai bedgyazottsagat. Ez a valtozas egyszerre jelentette, hogy
lefejtette elméletérél a még episztemikusan értelmezhet6 hajtasokat, és
hogy kiiktatta a kantianizmus nehezen involvalhato transzcendentalis ré-
gidjat. A kantidnus konstruktivizmus ,,mint politikai elmélet” azonban
nem fedi torekvései teljességét: ehhez ki kell egésziteni a ,,kulturalis” jel-
z6vel, mert a konstruktivizmus pragmatikus-politikai szemlélete csak a
transzcendentalitassal szemben definialja a ,,kulturalisat, az ,,univerza-
litds”-sal szemben nem. Vildgos azonban, hogy a transzccndentalitas
elestével elmult a lehet6sége egy univerzalis elmélet megalkotasanak is,
hiszen mai vilagunkban nem ismeretes ennek semmilyen (mas) garanci-
dja. A két allaspont mindenesetre tokéletesen kizérja egymast, hiszen ha
az eredeti helyzetet val6ban gy tekintjik, ahogyan Rawls el@irja, tehat
»mint azt a nézépontot, amelybdl egy magaban val6 én a vilagot latja”13
akkor a kanti autonémia-elv sértilése nélkill nem egyszerisithetjik a
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helyzetet az alkotmanyos demokratikus tarsadalom konvencidira. Nem
arrél van sz6, hogy a konvenciok ne tiikrozhetnék akar helyesen is az
eredeti helyzetben - transzcendentalis szubjektumok kozott  létrejott
megegyezést, hanem arr6l, hogy pusztan a konvencidbél nem kévetkezik
semmi a helyesen felfogott igazsdgossag-elméletre nézve. Ezt egyébként
roviden érintettiik mar, amikor elutasitottuk a reflexiv egyensuly pusztan
explikativ értelmezését.

A transzcendentalis konstrukcié és a konvencid 6sszeegyeztetésének
probléméajara azonban ezzel még nem tehetlink pontot. Lattuk, hogy a
kanti autondmia-elv szorosan kotédik a transzcendentélis szabadsag esz-
méjéhez  ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsag (legalabbis annak kanti
felfogasa) sohasem valhat kulturalis kinccsé. Ebben a kérdéshen a kései
Rawls allaspontja sokat valtozott. Az igazsagossag elméletében még bizto-
san a tudatlansag fatyla mogé, tehat a magaban val6é én birodalméaba
utalta a szabadsagol4 tizenot évvel késébb azonban a demokratikus al-
lam kultdrajahoz kéti..l5Ami tortént, az szoros dsszefliggésben all az ere-
Rawlsnak avval a torekvésével, hogy értelmezhetdvé tegye az elméletét
a politikai liberalizmus szamara. A szabadsag transzcendentélis eszméje
azonban nem redukalhat6 buntetlenil a (transzcendens) szabadsagesz-
ményre, ahogy a liberalizmus teszi, mert jollehet ez megengedné a
transzcendencia kiegyezését az explikacié mechanizmuséval (ti. a kon-
vencion keresztil), mégsem adna hozza semmit az igazsagossag eszmejé-
hez. Allaspontunk szerint a konstruktivizmus normativ aspektusa egye-
dil a transzcendentalis valtozataban tarthat6 fenn, tehat az a tény, hogy
Rawls az explikéacié és a konstrukcid régioit ugy kozeliti egymashoz,
hogy a transzcendenciat a konvenciénalizmushoz koétilg csak homalyba
burkolja a dolgok valodi természetét.

A kovetkez6 kérdés, amit fel kell tenniink, hogy milyen médon ad
Rawls értelmet a transzcendencianak. Mi a viszony egyfel6l az cxplika-
tivizmus, mésfeldl a konstruktivizmus transzcendcntalista értelmezései
kozott? Rawls (leegyszer(sitve) a kdvetkez6t irja a reflexiv egyenstlynak
ez elméletében betdltott szerepérél:

Az erkdlcsi filozoéfia kiinduld célja szerint azt lehetne mondani, hogy
a méltanyossagkeént felfogott igazsdgossdg nem mas, mint az a feltevés,
hogy az elvek, amelyeket az eredeti helyzetben valasztanank, azonosak
az atgondolt itéleteinknek megfelel6 elvekkel, és igy igazsagérzetiinket
irjak le.”17

A reflexiv egyensulyban megfontolt itéleteink és (transzcendentalis
eredet() elveink olyan kdzelségbe keriilnek egymassal, amely megenge-
di a kettd folyamatos korrekcidjat a masik alapjan. Amikor elérjik ezt az
allapotot, itéleteink az elveink ,kifejez6déseként” (cxplikacidjaként)
foghatok fel, és elveink alapja (a transzcendentélis modszer) igazolhat6-
va valik. Az explikéacio - irja egy kritikus - ,,igazol&snak tekinthet6 ott,
ahol az explikacio targyat megfontolt itéleteink képezik”.18

Gondolatmenctiink a ,,tag" reflexiv egyenstly elméletére tdmaszkodik
a ,,szUk” egyensullyal szemben. Rawls egy korabbi irasdban az elébbit
Ugy definialja, hogy abban az elveket nem kdzvetlenil a megfontolt ité-
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letekbdl vonjuk le, hanem valamilyen mas forrasbdl, példaul az eredeti
helyzetb6l.'9 Szlik definicidjdban az elmélet leird hasznélatra korlatozo-
dik, a tg varians azonban helyet ad a normativ igényeknek (a transzcen-
dencidnak) is. Azok, akik az elméletet kizarélag az elébbi fényében, er-
kolcsi itéleteink rendszerezéseként értelmezik2 nyilvanvaléan sz(ikén
értelmezik Rawls torekvéseit. De igy tesznek azok is, akik egyoldaldan
az utébbi szandékot olvassak bele Az igazsagossag elméletébe.2l Vélemé-
nyem szerint a Rawls-kritika helyes vonulatanak arra kell koncentrélnia,
hogy lehetséges-e a két allaspont - az explikacio és a normativ (transzcen-
dentélis) konstrukcio - 0sszeegyeztetése, nem pedig arra, hogy Rawls
melyiket tekintette el6bbre valonak. Ebbdl a szempontbdl az eredeti
helyzetértelmezés kiilonds fontossagra tesz szert, hiszen nemcsak a ref-
lexiv egyensuly tdg elméletének koherencidja mulik rajta, hanem a
transzcendencia adekvat megjelcnitédésc is.

Az eredeti helyzet jelentéségét elsé ranézésre nehéz tulbecsilni Rawls
elméletében. Normativitdsdhoz nem férhet kétség, ezért ha beigazold-
dik, hogy képes explikalni megfontolt itéleteinket a reflexiv egyensily al-
lapotaban, abbol kdvetkezik majd, hogy barmely mas eszk6znél alkalma-
sabb megfontolt itéleteink alapvet6 struktdrajanak rekonstrukcidjara.
Bizvast kijelenthetjiik, hogy a cél: atgondolt itéleteink ,,normativ re-
konstrukcioja”, kulcsot ad az egész rawlsi vilighoz. De a probléma sem
kevésbé evidens: az eredeti helyzet egyik funkciojaban az explikacio fo-
ruma, mely esetben nem lehel azzal vadolni, hogy nem képes igazolni
fundaciondlis intuicidinkat, hiszen a célja éppen ezzel ellentétes (tik-
r6z), masik funkciéjdban azonban az igazolas foruma, és ekként megko-
vetelhet6 t6le, hogy valami médon igazolja erkdlcsi intuicidinkat, de leg-
alabbis - a konstrukcio szellemében - tébbletet nydjtson az intuiciékhoz
képest.

David Lyons, Richard Harc, R. P. Wolff, T. K. Seung, és - hogy egy ha-
zank fiat is emlitsiink - Kis Janos2pontosan ez utébbit hianyoljak Rawls
elméletéb6l. Mind az 6ten (és vannak még ilyenek) végsd soron amellett
érvelnek, hogy Rawls Ugy vélasztja meg az igazsadgossag elveit az elmélet
els6, intuicionista szakaszaban, hogy a szerz6dés maga nem ad semmit
hozzajuk, cl nem vesz beléliik, ugyanakkor allitdlag igazolja 6ket. Ez a
megjegyzés - irja Lyons - azonban ,,nem Rawls szubsztantiv elvei ellen
irdnyul, hanem minddssze azt fejezi ki, hogy a szcrzédéselméleténck nin-
csen erkolcsi ereje.”ZBNem kivanok mélyebben behatolni ebbe a problé-
maba, vagy megismételni az idézett szerz8k gondolatait, elég annyi hoz-
z4, hogy Rawls bizonyithatéan (és félig-meddig bevallottan) Ugy hataroz-
ta meg a modszertanat, hogy annak két része, az eredeti helyzeten beli-
li és az azon kivili tér, egyarant az igazsagossag két elvét szolgalja. A
méltanyossagként felfogott igazsagossag gydzelme a rivalis koncepcidk
folott ezért senkit sem kell hogy meglepetésként érjen.

Azt is latni kell azonban, hogy az eredeti helyzetnek ilyen koriilmé-
nyek koz6tt nem lehet fliggetlen, tudoményos értéke. Nem képes
szubsztantiv elvek generaldsara anélkil, hogy visszatérne a megfigyeld
kiils6 intuicidi kozil a legfontosabbikra: a moralis személy kanti eszmé-
jére. Az imént emlitett szerz6k kozll Seung odaig megy, hogy a szerz6-
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elést teljesen feleslegesnek tartja az elméletben, hiszen - niint mondja -
Rawls csupan a kanti dogmara tdmaszkodva, a tudatlansag fatylanak be-
vezetése nélkil is felfedezhette volna a kézvetlen kapcsolatot a maximin
elvhez.

Ebben azonban j6 okunk van kételkedni. A kétkedésiink oka ugyanaz,
mint ami miatt Rawls elméletét végiil inkoherensnek kell nyilvénita-
nunk: az, hogy az (eredeti) kanti dogma nem operacionalizalhat6. Ha vi-
szont azt tekintjuk a kanti dogméanak, amit a kései Rawls tekint annak,
akkor bennragadunk a konvcncionalizmus csapdajaban, azaz puszta axi-
omaként kezeljilk a kanti dogmat annak minden kovetkezményével
egyutt. A konstrukcio és az explikacié kdzos programja tehat nem valé-
sulhat meg, miként az eredeti helyzeth6l létrejové elvek sem tekinthetfk
<z igazsagossag elveinek, legfeljebb egy adott tarsadalom bevett vélemé-
nyének avval kapcsolatban, amit mi igazsdgossagnak nevezink.
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