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Van-e hiteles politologiai magyarazat
az 1998-as valasztas eredményeire?

A modern politikai akaratképzés elképzelhetetlen a szakért6i tudas mo-
bilizalasa nélkil. Az igazi kérdés tehat nem az, hogy megjelenik-c a po-
litikai dontésekben a szakértelem, hanem az, hogy ez miképpen szerve-
z6dik meg és hogyan valik a politikai dontési folyamatok részévé.1A po-
litikai partok sajatos értékrendekre épiilve kozelitik meg a szakpolitikéa-
kat is és valogatnak kozottik, miutan a szakértelem sem mentes az
érték-el6feltevésektdl. A szaktudas ugyanis allandéan mozg6 kézeg, a
kemény és a puha tudas hatarvonalai sziinteleniil valtoznak. Kiléndsen
a tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek terén tapasztalhat6 a nagyfoku ide-
olégiai befolyasolhat6ség, az értékek esetleges uralkodova vélasa, ami
mar a szaktudomanyos objektivitast is megkérddjelezi.

A fejlett polgari demokréciak elsdsorban a szakbtrokracian belil biz-
tositjak a szakértdi tudast. Kiterjedt allami szakapparatusokban a jogal-
kalmazashan és ajogalkotasi folyamatokban jelenik meg a szakmai alter-
nativak sokasaga, amelyek koziil a politikai dontéshozok az altaluk pre-
feralt érdekek alapjan vélasztanak, illet6leg korabbi dontéseket korrigal-
nak. Maguk a politikai szervezetek is a szakmai tagoltsagnak megfelels-
en szervez6dnek, mintegy leképezik az allami kdzigazgatasban megjele-
nitett tematikat. A tudas intézményes tagozddasa azonban nem kéti a
politika vilagat, mivel a politikai dontést a szakért6i tudas befolyasolja
ugyan, de nem hatarozza meg.

Amikor a partok programjaikat kialakitjak, a mogottik allo, ideoldgi-
ailag elkotelezett szakért6k altal nagymértékben kotottek, ami azt jelen-
ti, hogy a politika tartalméat a partban uralkodd, érdekkotott, szakmailag
is megfogalmazott politikai torekvések hatarozzak meg.

Megfogalmazddik az a kérdés, hogy milyen stlya van a politikai prog-
ramoknak a péartok vélasztasi szereplésében, vagyis hogy mivel magya-
razhat6 az egyik part latvanyos sikere, a masik bukésa vagy visszaesése?
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A koalicio vélasztasi veresége nyilvanvaldan 0sszefliggétt azzal, hogy
a szavazdk szamottevd része nem fogadta cl a szocialista-liberalis kor-
many tarsadalomképét és nem volt megelégedve a hatalomra kerdilt par-
tok eredményeivel, teljesitményeivel. Nem hiszem, hogy a partok szak-
ért6inek barmi koze is lenne a valasztasi eredményekhez.

Csizmadia Ervin négy elemet emlit a koalicié 1998-as valasztasi vere-
ségének magyarazatéra: az elbizakodottsagot, a rossz kampéanyt, a koali-
cién belili rivalizlast és a jobboldali 6sszefogas sikerét. Ezek mind va-
16s okok lehetnek, legalabbis racionalisnak tlinnek, és valésziniileg nem
allnak messze az igazsagtdl. Ezt a tényt nyugtazva a szerz6 masfeldl ko-
zeliti meg a kérdést: azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a magyaror-
szagi vélasztasok kimenetelében kulcsszerepet jatszottak a politikai agy-
trosztok, ,,pontosabban az agytrdsztok kimutathatd koncentralodésa a
jobbkdzép partok holdudvardban”, enélkil a jobboldal nem tudott vol-
na Ut6képes alternativat allitani a hivatalban levé kormannyal szemben.

Az allitasnak mar az els6 felét sem talalom teljesen igazolhatnak, va-
gyis kételkedem abban, hogy az Ugynevezett politikai agytrosztok ajobb-
oldalom koncentralodtak és hogy kulcsszerepet jatszottak volna a valasz-
tasi eredményben.

A masodik allitast pedig végképp tarthatatlannak vélem, ugyanis két-
lem, hogy az (t6képes alternativat a jobbkdzép-jobboldali koalicio a
szakért6i stdboknak kdszonheti. Ezzel szemben gy gondolom, hogy a
donté elem politikai okokban és a mai magyar tarsadalom sajatos meg-
osztottsagaiban talalhaté meg, és a szakért6k csak abban jatszottak sze-
repet, hogy megalapoztak a jobboldal szdmarai célravezet§politikai stra-
tégia és viselkedés kereteit. A birdlo alapvel6 tézise az, hogy egyfel6l nem
szabad misztifikdlni a mai magyar politikaban a szakért6i szerep haté-
konysagat, masfel6l pedig a valasztast nem a jobboldali koalicié nyerte
meg. hanem a balkdzép koalicio veszitette el. Akkor beszélhetnénk a
jobboldal gy6ézelmérdl, ha a tarsadalom meggy6z6 ereji politikai irany-
valtasa kovetkezett volna be, errél azonban sz6 sincs. Ha a parlamenti
hattérrel rendelkezd pértokra leadott listas-preferenciélis szavazatokat
szemugyre vesszik, azt latjuk, hogy a hazai vélasztok partokhoz kétéde-
se ad hoc jellegd.

1990 1994 1998
Partok

szavazat ardny(%) szavazat ardny(%) szavazat arany(%)
FIDESZ 439 649 8,95 379 344 7,02 1340826 29,48
FKGP 576 315 11,73 476 272 8,82 597 820 13,15
KDNP 317 278 6,46 379 523 7,02 104 892 2,31
MDF 1214 359 24,73 633 770 11,74 127 118 2,80
MIEP - - 85 737 1,59 248 901 5.47
MSZP 535 064 10,89 1781 504 32,99 1497 231 32,92
SzZDSsz 1050 799 21,39 1065 889 19,74 344 352 7,57

Osszesen 4 133 464 84,15 4 802 039 88,92 4 261 140 93,70
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A szamok azt mutatjak, hogy valasztasrdl valasztasra nagymértéki a
szavazok atarainlasa a partok kdzott az 1990. évihez képest. Ez azt jelen-
ti, hogy a vélasztok keresik a nekik megfelel6 partot, és minden alkalom-
mal az adott politikai szituacid szerint dontenek. Akér tobbszazezres
nagyséagrendben is megvaltoztatjak szavazatukat, mivel az adott parthoz
valé kotédésiik nem stabil, és a szavazasukat nem motivaljak erés ideo-
I6giai elkotelezettségek. Ez azzal is dsszefiiggésben van, hogy a tarsada-
lom szerkezetének atalakuldsa miau a pdlusok még nem alakultak ki
markansan, ez csak évtizedek multan lesz megfigyelhet6. Csupan a kis-
gazdapart rendelkezik viszonylag allandé tamogatottsaggal, ami magya-
razhat6 a part réteghomogenitasaval és periferikus jellegével.

Le kell szgezni, hogy a jelenlegi parLstruktirat alapul véve egyetlen
part csak kivételes korlilmények kdzott szerezheti meg a parlamenti
mandatum-tobbséget, és ez a lehetdség is csak abbdl adddik, hogy a va-
lasztasi rendszer aranytalansagi hajlama szamottev6. Ha a mandatumok
elosztasa a listds tdimogatottsdgot kovetné, a parttaborok jelenlegi meg-
oszlasa alapjan csak koalicids kormany alakulhat. A kormanyzas kérde-
se a mai valasztasi rendszerben az egyéni keriletekben dél el, és ki-
egyenlitett er6viszonyok kozepette ennek eredményei nagymértékben
fliggnek a partok kozotti egylittmiikodéstol, a visszalépésektdl.

Ha az egyes parttaborok listads timogatottsagat vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy nincs a valasztasoknak egyértelmii gy6ztese. Ezt a tényt az mutatja
meg vilagosan, hogy listas valasztasok esetén, 6t szazalékos kiiszob mel-
lett ma olyan &tparti parlamentiink lenne, amelyben a mandatumok
megoszlasa az alabbiak szerint alakulna (szazalékban %): FIDESZ
33,16, FKGP 14,77, MIEP 6,22, MSZP 37,30, SZDSZ 8,55. Ebben a fel-
allasban a MIEP tamogatasa nélkil tehat nem johetne létre a
FIDESZ FKGP koalicié. De nem kell ilyen messzire menniink: a mai
Fidesz-FKGP-MDF koalici6é sem tudhatja maga mogott a ténylegesen
szavaz0 vélasztopolgarok tobbségét, mivel a harom part tAmogatdinak
egyuttes ardnya csupan 45,43 szazalék. S ha ide is sorolndnk a KDNP-
szavazokat, a tobbség akkor sem lenne meg. Azt persze nem tudjuk,
hogy a parlamentbe nem jutott partok szavazéi egy kormany-ellenzék
viszonylatban melyik oldalra allndnak, am feltételezhet6, hogy minden-
képpen a szélséjobboldali MIEP lenne a mérleg nyelve és billentené at
a kormanyzati hatalmat a jelenlegi koalicio felé.

Mindez azonban természetesen nem nélkilozi a spekulativ felhango-
kat. Minddssze arra utalok, hogy a véalasztasok megnyerésének kérdése
nem egyértelmd a jelenlegi valasztasi rendszerben. A mandatumok sza-
ma persze elddnti a kormanyzés kérdését, de e mogott a partok tarsadal-
mi tdmogatasatdl nem lehet eltekinteni.

Innen szemlélve a szakért6i hattér kérdését, azt mondhatjuk, hogy a
jobboldal kett6s potenciélis eséllyel indult a korméannyal szemben: egy-
fel6l hitelessé tudta tenni, hogy a kormény egyes terilleteken kifejezet-
ten alulteljesitett, masfclél.pedig az er6k egyesitésével felmutatta a kor-
manyzasra vald képességet. A FIDESZ és a kisgazdak szakérti ez utdb-
bi komponens fontossagat ismerték fel, és ami még ennél is fontosabb: a
politikus vezet6k belattak, hogy az egylttmikddéssel jaré kényszeri ki-
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schb aldozatokat meg kell hozni ahhoz, hogy eséllyel induljanak a man-
datumversenyben. Egyébként az er6viszonyok nagyon kiegyenlitettek
voltak, és az dontott, hogy a szabaddemokratdk elveszitették kordbbi
szavazOtaboruk csaknem 70 szdzalékat. Nem kirivéan magas ez az elvan-
dorlas eddigi rovid valasztastorténelmiinkben,2de a liberélisok térvesz-
tése eldontdtte a masodik fordulés MSZP-FIDESZ verseny végsé kime-
netelét. A valasztasok igazi talanya voltaképpen az, hogy milyen mozga-
t0i voltak annak, hogy az SZDSZ szavazoi atvandorollak a FIDESZ-hcz.
Ugy is fel lehet tenni azonban a kérdést: miért nem az MSZP-hez csat-
lakoztak a csalédott SZDSZ-szavazok? Ez utobbi kérdésre a masodla-
gos valasztoi preferenciak megadjak a valaszt, de a mogottes magyaraza-
tokat a valaszt6i vonzddasok dnmagukban nem aruljak el. A valasztok
-val6szindleg ,igazsagtalanul” - a kormanyzaés sikereit az MSZP javéara
kényvelték el, a kudarcokért pedig az SZDSZ-t tették felel6ssé.

Donté komponens volt a valasztasi eredményekben a Fidesz-FKGP vi-
szony és a masodik fordulds valasztasi egyittm(kddés. Mar a valasztasok
elBestéjén is vildgosan érzékelhet6 volt, hogy a két part fegyversziinetet
kotott, és noha kerllték a koalicionak még a lehet6ségét is, programja-
ik 0sszeegyeztethetek voltak. A két part a nyilvanossag elétt nem dek-
laralt szdvetséget kotott az els6 forduld utan azzal, hogy a kisgazdak 82
egyéni valasztokeriletben visszaléptették jeloltjeiket. Ha nem ezt teszik,
bizonyos, hogy a FIDESZ nem képes megszerezni a mandalumclsésé-
get.3

Az itt kifejtettek miatt thlzottnak vélem a szakértéstaboknak tulajdo-
nitott meghatarozo szerepet. Az kétségtelenil igaz, hogy a FIDESZ tu-
datosan torekedett a jobboldal integratori szerepének betdltésére, ami
az MDF 1994-es nagyaranyU vereségét kovetéen szinte talcan kinalko-
zott. Ennek érdekében a part markans jobboldali fordulatot hajtott vég-
re és latvanyosan elfordult a hagyomanyosan liberalis értékektél. llyen
példaul a népesedéspolitikai felfogas gyokeres atalakulasa, vagy az allam
és az egyhéaz viszonyara vonatkoz6 nézetek radikalis iranyvaltasa.4 A
FIDESZ térnyerését azonban nem az igen esetleges ,,think-tank”-jeinek,
hanem jol 6sszckovacsolddott, a parlamenti partharcokban megedzé-
dott sz(ik politikusi gardajanak, egyénileg is igen felkésziilt, kommunika-
Ci6- és vitaképes vezetd partpolitikusainak kdszonheti. A ,,konkrét hely-
zet konkrét elemzése” vezetett ahhoz a felismeréshez is, hogy a
FIDESZ-nck szakitania kell a paternalista-pragmatista antalli-borosi
Orokséggel, mert a liberdlis talstlyd koalicié megvalaszolatlanul hagyja a
»,hemzeti kis- és nagyburzsoazia” igényeit és az eurdpai integracidval
kapcsolatos sulyos identitasi és gazdasagpolitikai kérdéseket. A térekvés
kinyilvanitasa, az elhatarozas azonban énmagaban keves lett volna. Sza-
mos koriilmény szerencsésen alakult a FIDESZ szdmaéra ahhoz, hogy a
tudatosan felvallalt szerepet ténylegesen is be tudja tolteni. Ezek koziil
a kovetkezOket tartom meghatarozonak.

1L Ajobboldali partszerkezet atalakulasa. Az MDF-en beliili szakités,
a mérsékelt polgari szarny kivalasa megpecsételte a part sorsat, és nyil-
vanval6va valt, hogy a partszakadas a parlamentbél val6 kieséshez vezet.
Nem kellett kiilondsebb politolégusi éleslatas annak felismeréséhez,
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hogy az ideologiailag megtépazott, kormanyzasban sikertelen, partszaka-
dassal sUjtott part, amely raadasul nem a centrumba igyekszik, hanem hi-
dat keres a radikalis jobboldali csoportosuldsokhoz, kevés esélyt hagy ma-
géanak a parlamenti kiisz6b eléréséhez. Amikor a partszakadas utdn mar
a kozvélemény-kutatési eredmények is egyértelm(en jelezték a hanyat-
last, a szervezetileg talélt part a Fidcsz-szcl val6 beismerten alarendelt
valasztasi egylttm(ikédésbe menekdilt. Latni valé ugyanis, hogy nem két
egyenrangu part kotott szovetséget, amit kifejezett a toredékszavazatok
2/13 1/3-os elGzetes elosztasa a FIDESZ javara. Az MDF-ct ez az aléren-
delt egyuttmlikodés juttatta egyéni kerileti mandatumokhoz, ugyanak-
kor el6re kodolta a part listas vereségét. Az MDF partérdekei szempont-
jabdl talan bolcsebb lett volna, ha az MDNP-vcl val6 kiegyezést keresve
és valasztasi szovetséget kotve a masodik forduldra tartottak volna fenn a
polgari koalici6 kialakitasat a Fidesz-szel. A megfelel6 vezetés hidnyaban
az MDF eleve elveszitette versenyképességét a Fidesz-szcl szemben.

A KDNP 1994-ben tobb szavazatot - igaz, minddssze 179 voks volt a
kiilonbség - és kettdvel tébb mandatumot szerzett, mint a FIDESZ. A
part integracios képessége azonban generacids jellege, a katolikus valla-
stiakhoz vald er6s kot6dése és ideolOgiai zartsdga miatt eleve igen kor-
latozott volt. A ciklus kézbeni partpolitikai események, a ,,belsd ellen-
ség” felfedezése, szisztematikus lld6zése, majd kizarasa végképp meg-
pecsételte a part sorsat. A markans jobboldali ideolégiai iranyvaltas mi-
att a KDNP maga morzsolta fel parlamenti képviseletét, és a
nevesitetten keresztény politikai iranyzatot - ki tudja, milyen hosszu id6-
re - diszkreditélta.

A FIDESZ egyik potencidlis vetélytarsa ajobbkdzép polusfoglalashan
az FKGP volt. A kisgazdak torténelmi beagyazottsdga azonban énmaga-
ban kevés a szélesebb integracié megteremtéséhez. A bazis paraszti-fa-
lusi dominanciaja, a premodern politikai nyelvezet, a part antidemokra-
tikus felépitése és miikddése, a partvezér személyének populista attribi-
tumai és harsdny média-megnyilvanulasai elzartdk az utat a masodlagos
preferencidk eldl. A modernizalési kisérletek hianyat csak szimptéma-
ként jelezte az e parton belil is véghement , kis szakadas”, a radikalis po-
pulista ellenzék valasztaskozcli kivalasa-kizarasa.

A FIDESZ masik - talan igazi - rivalisa az MDNP lehetett volna, de
a partnak - bar komoly szakért6i holdudvar alakult ki koruldtte - nem
volt ideje a maga megszervezésére és nem rendelkezett olyan pénziigyi
hattérrel sem, amit a FIDESZ két cikluson keresztil szivos munkaval -
maig nem tisztazott kdrilmények kozoétt - felhalmozott.

A széls6jobboldali  nemzctiszocialista cs z6ld - mozgalmakkal azért
nem kell foglalkoznunk, mert tdmogatottsaguk a magyar torténelmi
jobboldali szubkultirdba éagyazddik. Létuk elsésorban a tarsadalom
anomias jelenségeibdl taplalkozik, nem rendelkeznek kitagithat6 bazis-
sal, koalicioképtclcnek, és ezért politikai integralasra eleve alkalmatla-
nok, ami nem jelenti azt, hogy az altaluk megfogalmazott kritika és par-
lamenti szerep elhanyagolhat6 lenne.

Az itt rdviden vazolt jobboldali partpolitikai korképbdl okszeriien ko-
vetkezik, hogy' a FIDESZ dolga viszonylag egyszer(i volt, ha nem is kon-
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ny(: tartozkodnia kellett az integraciot veszélyeztetd hibak elkdvetése-
t6l. Lényegesnek vélem - és egyetértek Csizmadia Ervinnel e tekintet-
ben hogy a FIDESZ a koalici6 partjai kdzil elsésorban az SZDSZ-t
vette célba. Felismerte, hogy az SZDSZ eredend8en nem balkdzép pért-
ként valt sikeressé és elfogadotta és hogy a part ers kotédései ellenére
féloldalassa valt a Tolgyessy-szarny kiszoritasa utan. Az SZDSZ bazisa-
nak komoly részét képezte a vidék Kkispolgari-k6zéposztalyi-érteimiségi
antiszocialista vonulata, amelynek politikai habitusa kdzelebb allott a
FIDESZ szabadclv(iségéhcz, mint a doktriner liberalizmushoz. A
Tocsik-botrany éppen a legérzékenyebb ponton, a politikai erkdlcsi fedd-
hetetlenség megingatisaval taldlta cl a partot. lgaz ugyan, hogy az
MSZP és az SZDSZ er6s kotédésd értelmiségi holdudvara a Demokra-
tikus-Charta-mozgalomban fegyverszinetet kotott egymassal, ez az
SZDSZ vidéki bazisahoz nem hatott el, és a két part eredeti szembenal-
lasat a kormanyzas sem enyhitette. A kdzvélemény el6tt a FIDESZ sike-
resen hangsulyozta alternativa-jellegét az SZDSZ-szcl szemben.

A FIDESZ az MSZP-vel szemben kevésbé offenziv taktikat valasztott,
és akar tudatos, akar 6szténds volt ez a dontés, az egyedili sikerrel ke-
csegtetd megoldasnak bizonyult. Tanulva az MDF kudarcabdl, a
FIDESZ-vezérkar mindenekel6tt szakitott az éles antikommunista-anti-
szocialista retorikaval, és igyekezett az MSZP-vel folytatott polémiéat er-
kolcsi és szakpolitikai terliletre athelyezni.

2. A kormanyzas hibéi. Ki-ki 6ssze tudja allitani azt a listat, ami végul
is a kormanykoalici6 bukaséban tetten érhetd szerepet jatszott. Itt ezek
kozil j6 néhanyat megemlitek, &m részletes taglaldsuknal fontosabbnak
tartom azt kiemelni, hogy a kormany megelégedett a kétségtelen nagy-
politikai sikerek hangsulyozéasaval (makrogazdasagi egyensuly, inflacio,
kiilfoldi eladosodas, eurdpai integracio, nemzetkozi elismertség, NATO-
csatlakozas sth.) és szinte vakon figyelmen kiviil hagyta az elégedetlen és
egyuttal politikailag aktiv rétegek (els6sorban pedagogusok, vidéki al-
kalmazotti kdzéprétegek, jovcdelmileg leszakadt, a munkanélkiliséggel
fenyegetett szakmunkésok stb.) érdekeit, elégedetlenségi potencidljat.
Egyértelmiien politikai hibaként kezelhetd a tarsadalmat er§sen meg-
oszto foldkérdés napirendre tlizése, a bds-nagymarosi konfliktus hibas,
egyoldall kezelése, az SZDSZ-szel valé kormanyzati egyiittm(kddés
megoldatlansaga, és a partpolitikai versengés hangsulyozott bipola-
rizdlasa, a FIDESZ f6 rivalisként vald megjelenitésével, a koalicios alter-
nativak tal korai lezarasaval és a kétparti tévévita felvallalasaval. E kér-
dések megitélése azonban nagyon kiilénb6zd lehet és nem tudjuk, hogy
melyiknek milyen sulyu szerepe volt - ha egydltalan volt - a valasztasi
kudarc kialakuldsadban. A konkrét politikai balfogasok elkeriilhet6ek
vagy enyhithet6ek lettek volna, ha nem parosulnak mélyebb gyoker( po-
litikai stratégiai hibaval, a programnélkiliséggcl. A ,tartsuk ajo irdnyt”
szlogen meghirdetése olyan kérulmények kozott, amikor a szervezett
blin6zés latvanyos megnyilvanulasai egymast kovették, amikor az ellen-
z€k egy sor komoly Iépést helyezett kilatadsba a korméanyzas atalakitasa
és a gazdasagpolitika radikalis korrekcidja érdekében, tébb mint taktikai
félrcsiklas. Arra utalt, hogy a koalicios kormany val6jdban nem érzékel-
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te vagy nem vette komolyan azokat a sulyos erkdlcsi és intézményi defi-
citeket, amelyekre legalabb részleges magyarazatot és korrekcids prog-
ramot kellett volna adnia. E mdgott az 6nkritikatlan politikai attit(id mo-
gott val6jaban a szocidldemokracia valdsagos politikai szerepének tiszta-
zatlansaga huzédott meg, az a ellentmondas, hogy a szocialista tdlsulyu
kormanyzat egyoldaltan liberalis gazdasagpolitikat hirdetett meg és an-
nak egyoldalUsagait meg sem Kisérelte programszeriien kiigazitani. A
latvanyos programnélkiiliség szembekerlt egy jov6be tekinté attit(iddel,
amely- tartalmi dsszefliggéseit6l fuggetlendl - az dnhitelesités erejével
els6sorban az ingadozokat és a kormanyzati mikro-6konomiai teljesit-
ményekkel szemben elégedetleneket vonzotta magahoz, anélkiil, hogy a
FIDESZ mellé allas kulondsebben erds identifikaciot jelentett volna.

3. A katolikus egyhaz szerepe. A katolikus alsopapsag nyilvanvaldan
nem a szocialista-liberalis koalicio mellett allt ki a kampany idején,
amennyiben egyaltalan megnyilvanult a politikai vitakban, és ezen nincs
okunk sem csodalkozni, sem meglitkdzni. A balkézép értékrendet valld
nem kifejezetten cvangclizalt rétegeket amugy sem befolyasolja a szek-
tds propaganda, s6t, az visszafelé is elsiilhet. Ujszer(i volt azonban a
rendszervaltas utani politikai fejlédésiinkben a katolikus fépapi kozos-
ség egyértelm( kiallasa és kinyilvanitott politikai timogatasa a FIDESZ
és - kisebb mértékben - az FKGP mellett. Mert miképpen lehet értékel-
ni azt a koriilményt, hogy a pispoki kar a hiveket az esélyesek tamoga-
taséra szolitotta fel, és arra agitalta 6ket, hogy a hibas politikai gyakor-
lat elutasitasaval a nép érdekeinek megfeleld programmal jelentkez6
partokat tdmogassa? Az egyhaz fellépése jelezte, hogy a mérsékelt jobb-
oldal Orban Viktor vezetésével komoly erkdlcsi és politikai tamogatast
élvez, és érdemes is a kormanyzésra. Egyéb korilményekkel egyitt en-
nek a faktornak nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk.

4. A halézatok szerepe. Nem fogadom el a ,,think-tank™ fogalom ha-
zai alkalmazhat6sagat. A szerz6vel szemben Ugy vélem, hogy a mai Ma-
gyarorszagon nem beszélhetiink intézményes ,think-tank szférarol”,
még csokevénycs formaban sem. A FIDESZt segithette a Szazadvég Fo-
litikai Iskola égisze alatt megszervezett szinvonalas kormanyzati kutatas
- amiért az iskola vezetéje el is nyerte joI megérdemelt jutalmat -, mind-
ez azonban nem avatja az iskolat politol6giai értelemben vett agytroszt-
i€. Nemcsak azért nem, mert az iskola jobbara egyszemélyes vallalkozas-
nak tekinthet8, hanem mert egyaltalan nem integralt olyan &ltalanos po-
litikai szakértdi tudast, ami egyértelmiien kéthet6 a FIDESZ ideolbgiai
iranyvaltasahoz és politikai 6ndefiniciojahoz. Azok a kozvelemény-kuta-
tasok és vélasztéasi el6rejelzések, amelyek az iskola és a TARKI egyitt-
m(ikodésében elkésziltek, nyilvan befolyasoltadk a szavazok egy részé-
nek, elsésorban a bizonytalanoknak a végsé dontését, de nem inkahb,
mint a Szonda Ipsos felmérései és elemzései. A felmérések eredménye-
inek talaldsa az irott és az elektronikus sajtéban mar nem nélkilézi a
tendenciozus elemeket. Ezen a ponton tetten érhet6 a Szazadvég ibliti-
kai Iskola-TARKI egyuttm(ikodés politikai semlegességének hianya,
amit egy partscmleges tarsadalomtudomanyi kutatéi mdhely nem en-
gedhetne meg maganak. Ezen a ponton - de csak ezen - talalhatunk uta-
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lasszerl hasonldsagot a politikai partok mogoétt megszervez6dd hagyo-
manyos ,,think-tank™-ek és a hazai agytroszt-kezdemeények kozott.

A valasztasokban szerepet jatszo intellektuélis mihelyek kézil a hi-
vatkozott cikk kiemelt jelent6séget tulajdonit a Szazadvég ft)litikai Isko-
lanak, de nem emliti a tébbi part mogott tevékenykedd hasonlé szerepet
bet6lté intézményt, pedig ezeket is érdemes lenne attekinteni a teljesség
kedvéért, még akkor is, ha inkabb a kilénbségeket lehetne hangsutlyoz-
ni, mint az azonossagokat. Az MSZP nem elhanyagolhatd eszmei bazis-
sal rendelkezik a Politikatorténeti Alapitvany kutat6i mihelyében, és
hasonl6 kapcsolat fedezhetd fel az SZDSZ és a Politikai Tanulmanyok
Intézete kozott is. Ezek a szervezetek eltérd jogi keretben mikddnek, és
a referencia-parthoz kapcsolddasuk is igen kilénbézd. A két utdbbi in-
tézmény Kifejezetten torekszik a tobboldall kotddésre és elharitjak a di-
rekt partpolitikai orientacid vadjat, ugyanigy, mint ahogy a valasztasok
el6tt .a Szdzadvég Politikai Iskola is partscmlegességét hangsulyozta,
nem tdl meggyéz6 erével.

Osszegezve a fentieket az a meggy6z6désem, hogy a legfejlettebb pol-
gari demokracidkban miikédd, a tudomany és a politika hataran tevé-
kenyked6 agytrosztok a hazai politikai folyamatokban még nem jelentek
meg. A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok tapasztalataim szerint
nem rejtik el politikai értékpreferenciaikat, és némelyikik nyiltan is po-
litikai karriert vallal, ha idélegesen is. A nagy t6bbség azonban - az ér-
tékek, vagy akér a szakért6i kapcsolatok vallalasa mellett is - igyekszik
tavolsagot tartani a napi politikai csatarozasok vilagatol, és ebben legin-
kébb az értéksemlegesség hangsulyozasa segiti 6ket. A politikai publi-
cisztikai elemzések és a politikai stratégia épitését segit6 politikai anali-
zisek altalaban maganyos kutatdi teljesitmények, és nem beszélhetiink
arrél, hogy az egyetemi oktatas és a tudomanyos kutatas prominens sze-
repl6i jol korllhatarolhatd, ideoldgiailag elkulondlt intézményekbe,
think-tank-ekbe tomoriilnének. Ez nem is latszik kénnyen kialakithato
alternativanak, mert nincsenek meg a legélis pénziigyi finanszirozasi fel-
tételei. A tudomanyos igény( politikai stratégiai elemzés mint tartds te-
vékenység draga vallalkozés, ma joszerével meghaladja a nagy partok te-
herbird képességét is. Arrol nem is beszélve, hogy az intézményesen fiig-
getlen agytrosztok finanszirozésa a péartok mogotti magangazdaséagtol
varhato el, ennek feltételei azonban nalunk kialakulatlanok. Jarhatobb
és kovetendébb megoldasnak latszik a német minta meghonositésa: a
partok tudomanyos mihelyeinek alapitvanyi keretek kdzotti miikodteté-
se koltségvetési forrdsokbol. Ennek hianya kilondsen akkor latszik vila-
gosan. amikor az egyik intézmény rejtett, nyilvanosan nem ellendrizhet6
forrdsokbdl tdmogatast élvez, a rivalis part intellektudlis bazisat pedig
megfosztjak legalis koltségvetési forrasaitdl, ellehetetlenitve kutatési te-
vékenységét.
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JEGYZETEK

' Ez az ir&s hozzasz6las Csizmadia Ervin: Partok és atytrosztok. Think-tank szervezetek
Nyugat-Eurépéban és Magyarorszagon c. tanulmanyahoz, &m nem elsésorban a szerz§
egyes részmcgallapitasaival és a think-tank-ck elméleti kérdéseivel kapcsolatban kifej-
tett nézeteivel kivan polemizalni, ha®jem a cikkben felvetett néhany - a hazai valasztasi
eredmények magyarazatara utalé - hipotézisre reflektal.

: Az MDF 1994-ben elveszitette korabbi tabora 47%-at, a FIDESZ szavazotabora pedig
199S-ra az el6z6 ciklushoz képest tobb mint 3,5-szcresére duzzadt; az MSZP szavaz6ta-
bora 1994-rc ndvekedett tobb mint hd&romszorosara.

3 A FIDESZ lényegesen tobb egyéni keriileti mandatumot szerzett, mint az MSZP (90 v.
54), de a két part kdzott - az MSZP els6 forduloés prefercncialis gyézelme kdvetkezté-
ben - mindéssze 14 mandatumkiilonbség alakult ki a végsé kiosztaskor (148 v. 134). Ez
azt jelenti, hogy 8 egyéni keriileti mandatum elhéditasa esetén az MSZP nyerte volna cl
a kormanyalakitasi meghbizast. A szoros eredmény atbillenése a FIDESZ javara egyér-
telmien a kisgazdéak visszalépésével magyarazhat6. A kisgazdak nélkil semmiképpen
nem lehetett volna kormanyt alakitani, mert listas eredményiik alapjan 6k a mérleg nyel-
ve. Ha azonban nem déntenek a nagyaranyu visszalépések mellett, az MSZP nyerte vol-
na meg a valasztasokat, és ez a kériilmény - ha nem is 6k alakitanak kormanyt - donté-
en befolyasolna a kormanyzati viszonyokat.

Emlékezetbe idézem itt azt a gunyos rigmust, amelyet korabban FIDESZ-aktivistak

skandaltak a jobboldali-populista népesedéspolitikai elképzelésekre: ,,Fekete Gyula

agvalagyula: fogyik a magyar.”

[N






