MACHOS CSILLA

A magyar partok alapszabalyai
és szervezeti tipusai*

BEVEZETES

Az alabbi irds az 1990 6ta megtartott harom parlamenti vélasztason az
Orszaggy(ilésbe keriilt hét magyar partnak az 1998-as parlamenti valasz-
tasok el6tt érvényes szervezeti szabalyzatailosszehasonlitisara vallalko-
zik. Persze tisztdban vagyunk azzal, hogy a partok ,,alapszabalyai semmi-
vel sem irjak le jobban ezek szervezetét, mint a politikai rendszert az al-
kotméanyok” és a partok irott szabalyrendszerének vizsgalata ,,alig tébb,
mint a politikai partpk szervezeti elemzésének kiindulopontja”
(Panebianco 1988: 35). Ugy gondoljuk azonban, hogy miként a politikai
rendszer kutatdsdnak elengedhetetlen alapja az alkotmanyelemzés,
ugyanlgy szilkség van a partszervezetek vizsgalatanak elsd lépéseként
ti, a magyar partszervezetek redlis szervezeti viszonyait abrazolo, a do-
kumcntumelemzésen kiviil a partszoeioldgia mas modszereire is tAmasz-
kodd, nagyobb kutatasunknak.

A politikatudomany eurdépai klasszikusai a partok szervezeti struktira-
jat jobbéara hicrarchikus-centralizalt-oligarchikus hatalmi modell segitsé-
gével abrazoltak (Weber 1964; Michcls 1989). Eszerint egy partban egyet-
len hatalmi kézpont dominanciaja és a monolitikus szervezet viladgosan
strukturdlt ala- és folérendeltségi viszonyai az egyértelmiien megfogalma-
zott szervezeti célok mind hatékonyabb megvaldsitasanak feltételeit te-
remtik meg. Az ilyen meglehet8sen zart szervezetben az elitrekrutécio jo-
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akik értékes szakmai tandcsokkal segitették munkamat.
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részt beliilrgl, a parthierarchidban val6 felemelkedés révén torténik. A
partszervezetek egy masik, Ugynevezett stratarchia-modelljét vazolta fel
Samuel Eldersveld (1964). A partot kornyezete vonatkozasaban nyilt, at-
jarhatd hatarokkal biro. felépitését tekintve pluralis, tdlnyomorészt de-
centralizalt szervezetként abrazolja, amelyben az alrendszereknek nagy
az autondmidja, a ,,szubkoalicidk szdvctseégc”-it eredményez6 hatalom-
megoszlas tobbrétegd, és a karriermintdk sokfélesége érvényesil. Az
eldersveldi modell paradigma-jellege sokaig nem is tudatosult, mivel
hossz( ideig az amerikai partok szervezeti prototipusaként fogtak fel, a
»jobban” szervezett ,,eurdpai” partokat pedig tovabbra is a michclsi oli-
garchia-modell segitségével tartottdk leginkabb leirhaténak. Ekdzben
azonban a stratarchia-clv mintegy ,.titokban” megtermékenyitette a het-
venes-nyolcvanas évek eurOpai partszervezeti kutatasait is. Egyre tébb
iras mutatott ra arra, hogy egyes, latszolag oligarchikus partok inkabb a
hatalmi szubkoaliciok egyensulyaval, semmint egy hatalmi kézpont domi-
nancidjaval értelmezhetdk, és a sok vonatkozashan decentralizalt, a szer-
vezeti egységek szdmara kiterjedt autondmidkat kinalé partokon beldli
struktirak nem zérjak ki szikségképpen a szervezeti célok megvaldsula-
sat szolgalo cffcktivitast. Az utdbbi években tobb kisérlet tortént arra,
hogy a ,,raciondlis valasztas”, illetve a kollektiv cselekvés logikaja elméle-
teinek (Downs 1957; Schlcsinger 1984; Olson 1965) a partszervezetek
kérdésére vonatkoz6 implikacioit elméletileg értelmezzék. Ezek az in-
terpretaciok nem az eldersveldi modell paradigmatikus meghaladasat,
hanem inkdbb posztmodern ,athangszcrelésé”-t jelentik. Kiemelkedik
koziliik EImar Wicsendahl (1998) felfogasa, amely napjaink nyugat-eu-
ropai partjait egyes szervezetelméleti kutatasok fogalomhasznéalatdhoz
(March-Olsen 1976; Weick 1985) kapcsolddva - a posztindusztrialis gaz-
daségi-tarsadalmi folyamatoktdl (pluralizalédas, individualizacio, a ha-
gyomanyos miliék szétesése) determinalt, ,,fragmcntalt, lazan kapcsolt
anarchidkéként abrdzolja. Ezekben a tagsagi viszony onkéntessége, az
0sztonzdk szlkossége, a szervezeten kivili tényez6k - szavazdk, érdek-
csoportok - determinécids hatasa, cél- és érdekpreferencidiknak az ttko-
zése a szlikebb Kklientdra, illetve tagsag elképzeléseivel, a permanens fluk-
tuécids és kontinuitasi problémak oda vezetnek, hogy a szervezet egysé-
gei csak olyan mértékben kapcsol6dnak egymashoz, amely még laza ke-
retet biztosit a parton beliili tevékenységek szamara, de nem teszi lehet6-
vé a szervezetet feszitd ellentmondasok, gyengeségek kulminaldasat.

Hipotézislink szerint a magyar partok szervezeti sokféleségiik miatt
nem irhatok le a fentebb vazolt modellek egyikével sem. Az 19S0-1990-
es évek magyarorszagi modernizacios struktdrainak pluralitasa, a part-
képz&dés tobb évtizedes lemaradasokat potldé jellege, a partok genezisé-
nek és szervezeti filozofidjanak kilénbségei miatt ugyanis a magyar part-
rendszerben szinte kilonféle ,,korok” partszervezetei élnek egyméas mel-
lett. Ebben a vonatkozashan egyetértiink Csizmadia Ervin allaspontja-
val, aki c partok kozotti konfliktusok egyik f6 forrasaként a parttipusok
pluralitasat jeldlte meg (Csizmadia 1998; 114).

A partok kozotti szervezeti kilonbségek érzékeltetésére irdsunkban
megkilonboztetjiik a poliarchikus, az oligarchikus, illetve monokratikus
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szervezeti viszonyok dominanciajaval, jellemezhet6 partokat.2 Az olyan
partszervezetet nevezziik poliarchikusnak, amelynek nyitott és decentra-
lizalt viszonyai k6z6tt sok hatalmi kdzpont kialakuldsanak megvannak az
intézményes feltételei. Ezeken belll, illetve vonzaskorikben a tagok, he-
lyi szervezetek, parton bellli kisebbségek, ,,masként gondolkoddk” szé-
mara altaldban tagabb lehet6ségek nyilnak a partpolitika befolyasolasa-
ra, mint mas pértszervezeti tipusok esetében. llyen &llapot elérésének
eszkozei lehetnek a testilletek ,,alulrél” valo delegélasa, a vezetd grémi-
umok kozoétti hatalommegosztas, a legszélesebb legitimaciéju partszer-
vek szdmara a legerésebb hatalmi kompetenciak biztositasa és a kilon-
féle elvek szerint szervezdd6, sokrétli belsd struktira elemeinek intéz-
meényes részvétele a part vezetésében.3 Oligarchikus pértszervezetrél be-
szélunk, ha egy part az el6z6nél zartabb, centralizaltabb, hierarchiku-
sabb viszonyai k6zo6tt egy (vagy igen kevés) hatalmi csoport dominanci-
aja érvényesil, és ezen belill a partaktorok sz(ik kdrének nyilik lehet6sé-
ge arra, hogy a part politikajat meghatarozza. Az ilyen partban az ,.ex
officio”-testlileti tagsagnak altalaban nagyobb szerepe van, a vezetd gré-
miumok személyi allomanyukat tekintve szorosabban dsszefonddnak, a
szervezet egynem(bb és a vertikalis elv dominancidja erésebb, mint az
el6z8 esetben. A hatalmi kompetencidk egyenetleniil oszlanak meg
azoknak a vezet6testileteknek a javara, amelyeket a politikaalakit6 sz(ik
kor tagjai alkotnak. Az & egymast kiegyensulyoz6 szerepiik akadalyozza
meg azt, hogy az adott partokban egy személy tdl nagy hatalomhoz jus-
son, kiemelt jogai legyenek a partot érint§ Iényegi kérdések elddntése-
ben. Ez utobbi a zart, erésen centralizalt, egysika belsd struktiraval ren-
delkezd monokratikus partokra jellemzé.

E tipusok hatéarai természetesen nem hdzhatok meg mereven, kilon-
féle atmenetek léteznek, illetve az adott partok mas-mas szervezeti ti-
pusra vonatkozd jellemz6ket mutathatnak kiilénb6z6 kérdések vonatko-
zasaban. Ezt mutatjuk be tanulmanyunkban, amelyben - a partonként!
rovid torténeti attekintés utan - azt vizsgaljuk meg, hogyan épil fel az
egyes partok alapszabalyaik szerinti vertikalis struktaraja, melyek a ve-
zetBtestliletek konstrukcidjanak f6ébb elvei, mennyiben valésul meg a
parton beldli ,,hatalmak” szétvalasztasa és megosztasa, melyek a hori-
zontalis struktira dominans jellemz6i és a parttagok milyen jogokkal
rendelkeznek a partpolitika befolyasolasaban. Majd a befejezéshen 6sz-
szefoglaljuk arra vonatkozd kovetkeztetéseinket, hogy a vizsgalt alapsza-
balyok 6sszességiikben milyen szervezeti tipusok kialakulasat valészind-
sitik az adott partokban.

AZ ALAPSZABALYOK VAZLATOS TORTENETE4
FIDESZ-MPP
A FIDESZ . kongresszuséan, 1988. oktéber 2-4n elfogadott szervezeti és

mikodési szabalyzatot (SZMSZ) a szervezetalapitas szinte korlatlan
szabadsaga jellemezte.5 Ez sok vonatkozasban az alapiték ,bazis-
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demokratikus” indittatdsabdl kovetkezett. Csoportok mind terileti,
mind funkcionalis alapon létrejohettek, egy parttag tobb csoport tagja is
lehetett. A frakciok alapitasanak szabadsaga és szamukra a nyilvanossag
biztositdsdnak kotelezettsége fontos elvek voltak az induldsnal.6 A par-
tot a kollektiv vezetés jellemezte és a tagsagi viszony felsé korhatara 35
év volt.

Ezutan a Il. és a Ill. kongresszus is harom forduléban foglalkozott a
szervezeti kérdések szabalyozéasaval. Ebben az idészakban a parton be-
l0li vitdk az SZMSZ-r6l olyan hevességliek voltak, hogy nem véletlendl
nevezte a part akkori bels6é informacios kiadvanyanak egyik cikke az
»eszemcszizmus”-t ,,a FIDESZ gyermekbetegségéinek. Veégul is a Ill.
kongresszus 3. forduléjaban, 1990 decemberében Uj alapszabalyt fogad-
tak cl. Ez a szervezeti szabalyzat, amely sok vonatkozasbhan az addigi
szervezési tapasztalatok figyelembevételével készilt (pl. az 1993-ig a
part legfels6bb operativ-végrehajtd testiiletét jelentd valasztmany tulter-
heltsége miatt Iétrehoztak a szamvizsgald és etikai bizottsagokat), hidat
alkotott a ,,bazisdemokrata” szervezeti 6rokség meghaladasahoz.7

Ez az 1993-ban, az V. kongresszuson elfogadott, a maig érvényes szer-
vezeti struktira alapelemeit régzité alapszaballyal tortént meg, amely
el6irta az elndkségi/cinoki rendszer bevezetését a part minden szintjén.
Fontos valtozas volt még, hogy a szervezeti sokszinliségnek a szervezeti fi-
lozéfia fontos elemeként az alapszabalyban valé rogzitése megsz(int azal-
tal, hogy helyi csoportok/szervczctek ezentul csak terlleti elv szerint szer-
vezhet6k. Ez a kongresszus dontott a belépési korhatar teljes feloldasarol
is, amivel a FIDESZ végérvényesen a konvencionalis ,,feln6tt” partok so-
raba lépett. Ezen az alapszabalyon azéta csak néhany Kisebb valtoztatas-
ra kerdlt sor (pl. a part - az 1993-ban kezd6dott nemzeti liberalis fordu-
lat mintegy betet6zéseként - 1995 aprilisaban, a VII. kongresszuson a
,FIDESZ-Magyar Polgéri Part” nevet vette fel).

MSZP

Az MSZP alapszabalyainak értelmezéséhez célszer felidézni az eléd al-
lampérti reformereinek a demokratikus centralizmus lebontéséra lett ki-
sérleteit, mert c praxis atalakitasa soran fogalmazddtak meg a partalap-
szabalyt mind a mai napig lényegi vonasaiban jellemz& elvek, amilyen a
csoportalakitas szabadsaga - kuldnféle (horizontalis és vertikalis, nézet-
cs érdekalapu) elvek szerint; a tarsulasok szabadsaga (a teriileti szovet-
ségek kivételével, amelyeknek a létrehozasa alapszabélyi el6iras); a ki-
sebbségi vélemény képviseletének szabadsaga; az énkormanyzati elv, a
csoportok, tarsulasok bels6 életének 6nalldsaga és a hatalommegosztas
a part kilonb6z6 grémiumai kdzott (Szekeres 1990).

Az 1989-ben, az alakulé kongresszuson elfogadott alapszabaly még
egyfajta hibridet jelentett az el6dpart szervezeti szabalyzata és egy radi-
kalisan megujulé szervezet struktdrajanak leirdsa kozott, j6llehet a fen-
tebb felsorolt elvek kdrvonalai mar ebben is felismerheték. A megujuléas
jeleként megsz(int a korabbi Politikai és Kézponti Bizottsag. Helyettlik
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létrejott a valasztmany és az elndkség! Ez utdbbi viszonylag nagy létsza-
mu volt, ami sok vonatkozésban a teljesit6képesség rovasara ment; az el-
nokon kivil mas tisztségvisel6i nem voltak, ami a belsé munkamegosz-
tashan nem teremtett vilagos helyzetet. Ezen valtoztatott az 1990. majus
26-27-i kongresszus, amelyen csokkentették az elnbkség létszamat, és
bevezették az alelndki és orszagos titkari funkcidkat. Az 1990. novembe-
ri szovcgvaltoztatasok az alapszabalyt koherensebbé és alapvonasaiban
az MSZP kutatasi periédusunk végéig érvényes ,klasszikus" szervezeti
szabalyzatava tették.

Fontosabb valtoz&sokat ezen az alapszabalyon 1994 oktdberében
(majd pedig 1996 marciusaban) a part nagyaranyu valasztasi gy6zelmé-
nek szervezeti kdvetkezményeire, illetve a , kormanyz6 part” szituacio
tapasztalataira reagalva eszkdzoltek. Ezek a parlamenti frakcio és a kor-
many tevékenysége partellendrzésérc szolgald eszkoztar kibdvitését, il-
letve a véalasztmany hatalmi kompetencidinak bévitését annak elkeri-
lésére, hogy a part, illetve annak elndksége teljesen a képvisclécso-
port/kormany befolyasa ala keruljon.

MDF

Az MDF szellemi mozgalomkeént indult, a partallami politikai praxis el-
lenében, masfajta, kdzdsségceentrikusabb, kevésbé centralista politikai
kultdra kialakitasanak kisérleteként. A tagsag és a helyi szervezetek sze-
les kor(i 6nallésagara és dntevékenységére épitd kezdeti szervezetfilozo-
fiat a kés6bbiekben - kiilondsen Antall J6zsef elndksége idején - cent-
ralizdltabb, a szervezeti hatékonysagot prioritasként kezel6 felfogas val-
totta fel. Ekkor, 1991 januarjaban fogadtak el azt az alapszabalyt is,
amelynek alapstruktiréja - a késébbi gyakori, részleges valtoztatasok el-
lenére - a part 1998. majusi szervezeti felépitésének alapvonalait is meg-
hatarozta.

A pértalapitas utani éveket a tagsag és a helyi szervezetek jogainak fo-
lyamatos cstkkenése jellemezte. Ezek soran tlint el példaul az alapsza-
balybdl az 1990-cs valtoztatasok utdn az Ugynevezett visszahivas intéz-
ménye. Az 1990-cs alapszabaly szerint még Orszagos Gydlést kellett 6sz-
szehivni, ha azt a tagsdg 10 szazaléka irashan kérte, ez 1993-t6l igy mo-
dosult, hogy legalabb hat megyci/févarosi valasztmanynak kell kezdemé-
nyeznie. Hasonlo tendencia figyelhet§ meg az egyéni parlamenti képvi-
selék jeldlése vonatkozasaban: 1990-ben az egyéni orszaggydilési képvi-
sel6jeldltek megvalasztasa a helyi valasztokerileti egyeztetd forumok
hataskorébe tartozott, 1993-t6l viszont csdkkent a helyi csoportok auto-
noémiaja azaltal, hogy az illetékes megyci/févarosi valasztmany vétdjogot
gyakorolhatott, majd 1996-t6l a dontés is a mcgyci/budapesti valasztma-
nyok kezébe keriilt.

Jollehet 1994-t6l torténtek valtozasok, amelyek a parton bellili re-dc-
mokratizalast szolgaltak és részleges visszatérést jelentettek a kezdetek
szervezetfilozdfiai hagyomanyaihoz (mintpl. a ,,regionalis elndkségi tag”
intézményének bevezetése 1995-ben, aminek megfeleléen az elndkség
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tagjainak csaknem felét a tirsmcgyék/Budapest orszagos gy(ilési kildot-
tei altal megvalasztott tagok alkotjak), illetve 1996-ban Ujra megjelent az
alapszabalyban a ,visszahivas” intézménye, mindezzel parhuzamosan a
partelndk hatéskore is egyre inkédbb kibdvilt, kérulotte erbteljes hata-
lomkoncentracio figyelhet6 meg (Szabé-Szabd 1998).

SZDSZ

Az SZDSZ megalapitasakor is fontos elvek voltak a helyi szervezetek
autonomiaja, az alulrdl felfelé épitkezés, a delegalas mint szervezeti elv
és a mindenfajta centralizmussal kapcsolatos hatarozott ellenérzés. A ta-
gokat is athato liberalis szcrvezctfilozdfiaval, de a part kezdeti szerveze-
ti gyengeségeivel is magyarazhatd, hogy ¢ part esetében 1993 el6tt nem
beszélhetiink viszonylag konszolidalt, ,,letisztult" partstruktdraral.

A partot a megalakulas utani elsd idészakban kollektiv Ugyvivéi testii-
let vezette, és bar az elndki poszt 1990 aprilisaban bevezetésre kerilt, a
parton bellli ,,hierarchia” elleni berzenkedés egyik szimbolikus megnyil-
vanulasa, hogy a magyar partok koziil egyediil az SZDSZ-nek mind a
mai napig nincsenek alelndkci, a legfels6bb operativ-végrehajto testiilet
mindegyik tagja egyszer(ien ,,ligyvivG". A szervezeti egységek szamara
kotelez6en el6irt Ugyvivli Testilet mellett az ¢ ponton maig érvényes
1993-as alapszabaly rogziti, hogy ezek az egysegek ,,eln6kot is valaszthat-
nak” (93/138). A Megyei Egyeztetd Testiiletek (MET) esetében mind az
Ugyvivdi testlilet, mind az elndk vélasztasa feltételes mdodban szerepel. A
kozépszint( testliletek meggydkerezése a tobbi parthoz képest lasstbb
volt: csak 1993-ban kerlt sor alapszabalyi rogzitésiikre, és mind a mai
napig igen korlatozott a dontési kompetencigjuk a helyi partszervezetek
tekintetében, inkébb az ,,egyeztetés"-jellcgl tevékenységek dominalnak.
Ekkor sziintették meg az Ggynevezett egyéni tagsag intézményét is, ezen-
tal tehat minden tagnak valamilyen szervezethez kell tartoznia.

Az 1993 méajuséban elfogadott alapszabalyban jelent meg elészor a
»platform” kifejezés a korabbi alapszabalyokban szerepl6 , korok, cso-
portok, klubok” megfogalmazas mellett. A Tolgyessy Pétert tdamogato
»polgari demokratak” és a part ,,kemény mag”-ja k6zotti hatalmi harcok
soran az 1991. Gsze Ota létrejott platformok elismerése elézte meg e
szervezeti forma alapszabalyi rogzitését. Ebben az alapszabalyban egy a
fent leirt képpel teljesen ellentétes, elitista valasztasi part gyakorlatat
idéz6 centralizalt képvisel6allitasi mod is bevezetésre keriilt.

KDNP

A KDNP 1989-esclsé alapszabalya nagymértékben épit a térténelmi jog-
eléd-part, a Demokrata Néppart (Barankovics-part) szervezeti szabalyza-
tara. Ez nemcsak konkrét kérdésekre vonatkozik, hanem az alapszabaly-
ban megfogalmazodd szervezeti filozdfiara is, amely az erés kdzponti ira-
nyitas mellett is érvényesild helyi autondémiat, nkormanyzatisagot hang-
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stlyozza (Vass/Vida 1992: 33; 255). Nem utols6sorban egyes, az 1946-0s
alapszabalybdl atvett szervezeti mintak modernizalasanak sziikségessége
okozta, hogy a part folyamatosan tobbszor valtoztatott szervezeti szabaly-
zatan - példaul a part vezetd' grémiumainak Osszetétele kérdéseében. A
Barankovics-part KDNP-n bellli tekintélyét mutatja egykori parlamenti
képvisel6inek kilonleges statusa, akik az 1989-cs alapszabdly szerint az
Orszagos Partvezetség , tiszteletbeli tagjai” voltak.

Az 1994-es parlamenti valasztasokon a vartnal gyengébb szereplés
nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy 1995-ben az alapszabaly egyes pontjai-
ban lényegesen modosult. A szervezeti struktira centralizaltabba valt.
Lényegesen sz(ikiiltek a kongresszus jogositvanyai. Megsz(int az Intéz6
Bizottsag, amelynek funkcioit részben az Orszagos Valasztmany, rész-
ben a korabbinal joval nagyobb Orszadgos EIndkség vette at. Kordbban
mind a kongresszus, mind az Orszagos Valasztmany tagjait nagyrészt a
helyi szervezetek delegaltak, a modositott alapszabaly mindkét grémium
esetében a megyei valasztmanyokra ruhézta a delegélas jogat. Az el6z6-
nél Iényegesen nagyobb létszamd Orszagos Elndkség mellett annak né-
hany tisztsegvisel6jebdl létrehoztak egy sziikebb grémiumot, az Ggyneve-
zett Ugyvezetd Elnokséget.

Az 1997. februar I5-i alapszabaly korlatozta a partra addig onJeIIem-
z6 szubszidiaritas elvét, ugyanis az erre vonatkoz6 passzus? Kiegészilt a
kovetkez6 szovegrésszel: ,,fels6bb szint beavatkozasa kotelez6, ha az al-
sObb szint a segitséget igényli, vagy egyébként feladatanak megoldasara
sajat er6b6l nem képes, vagy feladatdt mas okbdl nem teljesiti”
(1997/4/3). A péartban az adott id6szakban megndvekedett személyi
konfliktusok vezettek ahhoz, hogy az (j alapszabaly megndvelte a part-
elndk kompetenciait a Valasztmany dsszehivasanak kérdésében.9Jélle-
het még az 1997-es alapszabaly is tartalmazza azt a mar a korabbiakban
is fellelhet6 passzust, mely szerint a tolerancianak érvényesiilnie kell a
parton bellli kapcsolatokban, ekkor tovabb részletezték a partbol valo
kizaras feltételeit, ami a magyar partok kozott egyediilallé médon, egy
minden részlet szabéalyozasara torekvé terjedelmes kizérasi feltétellista-
hoz vezetett. Ennek célja minden bizonnyal a pértban zajlé kizarési hul-
Iam jogi szempontbdl valé zokkenémentesebbé tétele volt. Mindezzel
parhuzamosan zajlott le a Barankovics-part egykori parlamenti képvise-
I6inek a part kdzéletében vald hattérbe szoritasa. 0Ennek egyrészt élet-
kori okai lehettek, masrészt azonban feltételezhet6 az is, hogy e csoport
nem értett egyet a parton belli hatalmi harcok olyan.mértékd elfajula-
saval, illetve az elndki hatalom olyan mértéki kiszélesitésével, mint ami
1995 utan tortént.

FKGP

Az FKGP mint tevékenységét megujitd Ugynevezett ,torténelmi part”
1988-as megalakuldsakor atvette a felszabadulas utani utolso, 1947-es
partalkotmanytll (Vass-Vida 1992: 114-158). Ez utébbi modernizélasa
volt/lett volna a kilencvenes évek elejének egyik legfontosabb szervezeti
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feladata. Az ,,6rokolt” struktira utdhatasai mindmaig érz6dnek a part
szervezeti viszonyain.

Az FKGP ugyanis olyan partalkotmanyt vett at, amely annak idején is
igen kialakulatlan volt. Hidnyossagai abbol fakadtak, hogy az FKGP
1945 ut&n a habor elétt patriarchalisdn miikdd6 parasztpartbol hirtelen
valt milliés taglétszam( partta, a ,,szervezeti struktira ... nem alakult
ki..., modern partszervezési elvek alkalmazésara alig kerult sor”. A ,ve-
zet6 szervek rendszere” még a maga idején is ,,a legbonyolultabb (volt az
akkori) koalicios partok kozott”, a ,,vezet6 szervek egymashoz val6 vi-
szonyat nem sikerilt tisztazni” (Véass-Vida 1992: 22; 123). Az 1947-cs
partalkotmanyban felsorolt nagyszamu vezetétestiilet egy része (pl. az
Orszagos Intézé Bizottsag) a masodik vilaghaborl eléttinez képest sokat
veszitett jelent6ségéb6l a negyvenes évek masodik felében. A vezet6
szervek kozott pedig némelyik Ujonnan létesitett intézmény a kor szelle-
mének megfelel6en gyorsan nagy jelentségre tett szert. (Ezekhez tarto-
zott példaul az ugynevezett Politikai Bizottsag, amelyet a part a masodik
vilaghdbord utdn a munkaspartok mintajara vezetett be (Vhss-Vida
1992: 120). Ezt az akkori vezetési struktirat vette at 1988-ban az FKGI?
ami példaul ahhoz a paradoxonhoz vezetett, hogy az FKGP legfels6bb
végrehajto szervét az Ujjaalakulasa utani els6 két évben PDlitikai Bizott-
sagnak nevezték.12

Az ,,6rokolt” alapszabaly korszer(itlen rendelkezéseinek atalakitasat
hosszl ideig bénitottak a partban foly6 adaz hatalmi harcok. Néhany ko-
rabbi, Kisebb alapszabalymoédositas utan az 1990. december 15-16-i
partalkotmanyvitat fel kellett fliggeszteni, mert a testiilet hatarozatkép-
telenné valt. igy csak az 1991. prilis 27-i nagyvalasztmanyon fogadtak el
- az el6z6 alkalommal félbemaradt vitat folytatva - U partalkotmanyt.13
Ezt azonban a résztvevék a viharos koriilmények kozott lejatszodott
nagyvalasztmanyi Ulésen két ponton mindjart meg is valtoztattak: lehe-
tévé tették a nyilt szavazast és bevezették a tarsclndki intézményt,
amelyre aztan kozfelkialtassal megvalasztottak Térgyan Jézsefet, akit vé-
gll az 1991. janius 9-i nagyvalasztmanyi Ulésen valasztottak meg a part
elnokévé. A tarselndki funkciét nem toltétték be, ami aztan az 1992. ja-
nuar 11-én elfogadott partalkotmanyban mar nem is szerepel.

Ez utébbi partalkotmany hatarozza meg a part szervezeti alapstruktd-
rgjat mind a mai napig. Egy igen bonyolult felépitésli, meglehet6sen
zart, tekintélyalapl, er6sen centralizélt, hierarchikus part képét festi
elénk. Ebben a demokracia nemcsak csorbat szenved a nyilt vezetdség-
valasztasok miatt, hanem hosszu idére ,,be is fagyasztédik™ azaltal, hogy
a part minden szint(i vezet6ségeinek mandatumat két orszaggy(lési kép-
viselGvalasztas kozotti idétartamban adja meg, mikézben az als6tdl a fel-
s6 szintig torténd valasztasok menetrendjét pontosan rogziti. A demok-
ratikus dontéshozas egy tovabbi lehetdségét szlkitette az az 1994. julius
9-én elfogadott alapszabalymddositas, amely szerint ,,a partalkotmany a
legkézelebbi orszaggy(lesi valasztasokat koveté 60 napig nem modosit-
hat6...” (95/30/1). A partban a ,tagok partfegyelcm alatt allnak. Partbc-
li tevékenységlk sordn a part szerveinek utasitasait lelkiismeretesen ko-
vetni kotelesek” (95/5/2).
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Az 1992. januéari partalkotmanyban az orszagos elntkséget, illetve a
partelndkot szeles, ez utdbbit tobb vonatkozasban monokratikus jogkor
illeti meg. Ez a tendencia teljesedett ki a partalkotmany 1992. november
21-i, 1993. december 4-i, 1994. julius 9-i és 1995. november 4-i
modositasaival.JL A teljes igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy az
FKGP 1992-t6l nemcsak az orszagos elnok, hanem - a kisgazda partszer-
vezeti tradicidktol nem teljesen idegen mddon - bizonyos mértékig a
megyei elnokok partjava is valt. Az orszagos elndk hatalmi jogositvanyai
tobbségének a megfelel6je ugyanis megtalalhatd a megyei elndkdk
jogkorében.’5 A fentrél lefelé vald szervez6dés parton belili sdlyat
mutatja az is, hogy a partstrukturaban a valasztott funkciok mellett még
a fels6bb szintrél val6 kinevezésnek is szerep jut: az orszégos f6titkar a
korzeti kdzpontokba (a megyei elndkség javaslatara) korzeti titkart ne-
vez ki.

MIEP

A MIEP szervezeti strukt(rajanak prototipusat letagadhatatlanul az
MDF jelentette, ami nem véletlen, hiszen alapité vezet6inek jo része ¢
parthol érkezett. (A hasonl6sag mind a vezet6 grémiumok elnevezései-
ben, mind az alapstruktiraban szembeotld.) A MIEP alapszabalyaban
az MDF bizonyos szervezeti tapasztalatainak ,,demokratikus” korrekci-
Ojara is sor kerllt. igy a MIEP-ben az MDF gyakorlataval ellentétben
mind az Orszagos Gydlést, mind az Orszagos Valasztmanyt kozvetlendil
a helyi szervezetekbdl delegaljak, illetve az elndkség és a valasztmany
személyi allomanya teljes szétvalasztasara is sor keriil. Ez utobbi azon-
ban az elnékséghez képest igen gyenge hatalmi jogositvanyokkal rendel-
kezik.

A part monokratikus jellegére vall, hogy a part elndkének az alapsza-
balyban rogzitett feladatai kozott szerepel az, hogy ,,kidolgozza ... a part
stratégiajat és taktikajat” (97/1V/IA). A szervezeti fejlédés eddigi néhany
éve soran a partban er6teljes centralizacids tendencia, illetve az elndk
személye korili hatalomkoncentral6dasi folyamat észlelhetd. Ez meg-
nyilvanul abban, hogy az 1996. december 12-i, 5. Orszagos Gydilésen el-
fogadott alapszabalymodositasok kdzdtt szerepel az elndkségi tagok egy
részéb6l allé vezetd testiilet, a partelnok altal dominalt (gynevezett el-
noki kabinet intézményének bevezetése. Ezen alapszabalyvaltozasok so-
ran kibévilt az Orszagos Elndkség jogkdre a valasztott tisztségviseldk
visszahivasanak kérdésében. Ez minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy
1995/96-ban nem kevés konfliktusra keriilt sor a part Csurka kéril cso-
portosuld vezetése és méas vezet6k kozott: példaul a képvisel6i manda-
tum visszaadasanak problémajat felvet kilépesek torténtek a Pest me-
gyei kozgylilés MIEP-frakciojabdl, lezajlott - a partelndk szavaival - a
valasztmany elndkének ,lecserélése”, illetve ,,néhany tagtdl vald megva-
1a4s” is (Csurka 1996: 7-8). Az elndkség altali levaltas konnyebbé tételé-
nek deklaralt célja az ,,alkalmatlan vezet6k” elleni fellépés volt. Ez utdb-
bin azok értend6k, akik az ,,6rékké mozgalmi allapotban 1évé part” fel-
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adatainak és a szervezetépités Uj kdvetelményeinek nem tudnak megfe-
leIni (Csurka 1996: 9).

A MIEP-nck a vizsgalt id6szakban csak kdzvetlenil a megalakulasa
utan rovid id6re (1993/1994-ben) voltak nagyobb szamban parlamenti
képvisel6i, igy érthet6 médon a part és a frakcid viszonyat az elsé alap-
szabalyok részletesebben nem szabalyoztak. Egy erre a kérdésre vonat-
kozo passzus azutan kerilt a part alapszabalyaba, hogy az FKGP-bol ki-
zart és a MIEP-be atlépd Kapronczy Mihaly személyében a partnak az
1994-1998-as ciklus végére is lett parlamenti ,képviselete”. Ezzel dssze-
fliggésben fogadtak el 1997. szeptember 27-én egy alapszabaly-mddosi-
tast, miszerint ,,a parlamenti képvisel6csoport vezet6je automatikusan
tagja az Orszagos EIndkségnek” (97/1V/6).16

Mindent 6sszevéve azonban a MIEP - legaldbbis formalis strukturajat
tekintve - bizonyos szervezeti kérdésekben demokratikusabb vonasokat
mutat, mint a masik monokratikus vonasokkal rendelkezd part, az
FKGP. (Egyes demokratikus technikék alkalmazéasanak hangsulyozésa
végighuzodik az egész alapszabalyon: ilyen példaul a ,.titkos szavazas"
intézménye, ami nemcsak a parttestiletek, hanem még az egyéni orszag-
gy(lési és a helyi 6nkormanyzati képvisel6k jeldlése vonatkozasaban is
explicite megfogalmazaédik.)

A VERTIKALIS STRUKTURA
Helyi szint

A magyar partszervezetek alapstruktdraja a terileti elvhez kapcsolddo-
an vertikalis felépités(i. E hiararchia alsd szintjét minden part esetében
az egy teleptlési 6nkormanyzat hataskorébe tartozé (valtozd elnevezé-
s(i, de a strukturaban elfoglalt helylket, funkcidikat tekintve analdg po-
zicioju) 5-10 f6s helyi szervezetek alkotjak. Ezek a legtobb partban a na-
gyobb telepiiléseken helyi csoportokat is alkotnak. A helyi szervezetek-
nek bizonyos id6kozonként kozgylést kell tartaniuk és valamilyen veze-
t6testiletet valasztaniuk. Ezenkivil az alapszabalyok szinte mindegyike-
ben megfogalmazédik, hogy e kdzOsségek sajat szervezeti szabalyzatuk
szerint mdkddnek, ennek ellenére néhany partban (FIDESZ-MPP
MDF, FKGP) igen apro részletekre kiterjed6en szabalyozzak mar az
alapszabélyban is felépitésiiket és Ugyrendjiket. A szervezeti egység
onalldsadganak hangsulyozasa az MSZP alapszabalyaban a leger6telje-
sebb (a helyi partszervezet ,,6néalléan hatarozza meg ... valasztott testl-
letcinek felépitését, tisztségviselinek hatdskorét” /96/ilb/), és ennek
kdvetkeztében a belsd életik szabalyozasara vonatkozd el6iras is itt a
legkevesebb. (Ezek egyike is csak a helyi szervezeti vezet6i funkcio ajan-
lott/lehetséges formajara utal azzal, hogy az adott passzushan az ,,eln6k”
sz6 zarbjelben szerepel.) Az SZDSZ helyi szervezeteinek onallosagat
jelzi, hogy a part szervezeti egységeinek Ugyvivéi testiletéi mind a mai
napig csak elnokot ,,valaszthatnak™ (95/13/8).
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Ter(leti/megyei szint

A szervezeti felépités k0zéps6 szintje az Ugynevezett terlileti (me-
gyei/budapcsti) szint. Néhany alapszabaly a megyei és a helyi szint kdzot-
ti szervezeti formakat is rogzit. Az FKGP partalkotménya sz6l az Ugyne-
vezett korzeti kdzpontrél, amelyet a ,,helyi szervezeteknek a megyei ve-
zetBség altal megallapitott dsszessége alkot..., hatéra altaldban... a volt
jarasok hataraival esik egybe... Legfelsébb szerve a korzeti vezet6ség”T7
(95/U/1;2). Az MDF és az SZDSZ alapszabalyai is rogzitenek egymas-
hoz igen hasonld szervezeti format a terileti szervezddés c kdztes szint-
jén. Ezek az MDF-ben a Valasztokerileti Egyeztet6 Forumok (96/62),
az SZDSZ-ben pedig a helyi szervezetek igénye alapjan megvalasztasra
kerll8 Teruleti Egyeztet6 Testuletek, illetve valasztasok idején a Vélasz-
tasi Egyeztet6 Testliletek (95/22/7), amelyek a valasztokeriiletben egyez-
tetik a helyi szervezetek jel6lt-javaslatait, az MDF esetében megvalaszt-
jak a valasztokerilet kuldétteit a megyei valasztmanyba, az SZDSZ-nél
pedig mas terlleti egyeztetd feladatokat is ellatnak.

A terlileti szinten egyrészt a helyi szervezetek kildotteib6l allo don-
téshoz6-koordinacios testulet (terlleti /megyei/budapesti/ valasztmany,
megyei kildottgydilés, terlileti szovetség kuldottgy(ilése) miikodik, amely
maés feladatai mellett a tagség orszagos szint(i képviseleti szervének (Or-
szagos Valasztmany, Orszagos Tanacs) kiildoétteit, illetve egy résziiket
delegalja. Masrészt ehhez a szinthez tartozik altalaban egy sz(ikebb, az
elsd testiilet altal valasztott operativ-végrehajtoé grémium (tdbbnyire me-
gyei elndkség). Ett6l a modelltél némileg eltér az SZDSZ esete, ahol a
megyei operativ szerv, a Megyei Egyeztet6 Testilet is a szervezetektol
val6 delegélas elvén alapul, és amely ,,ligyvivéi testiiletet és elnokot va-
laszthat” (95/22/6). Nincs alapszabalyi el6iras a terlileti szovetségek ope-
rativ-végrehajto testlletcinek konstrukci¢jara vonatkozéan az MSZP-
ben a terlleti szovetségek nagyfokul szervezeti 6nalldsaga okan (e kér-
désrél csak annyit lehet tudni, hogy egy ,,vezet6jik (elndkik)” van, aki
»ellatja a szovetség képviseletét” /96/12/h/).18

Minden vonatkozasban sajatos esetet jelent az FKGP ahol a valaszta-
si és a dontéshozd funkciok teljesen szétvalnak egymastdl. A megyei
tisztségvisel6k és az orszagos nagyvalasztmanyi tagok megvalasztasanak
funkcidjat az els6sorban a helyi szervezetek delegéltjaibdl all6 megyei
valasztmany latja cl, viszont a ,,megyei szervezet és kdzpont legfelsébb
szerve a megyei nagygydlés”, amely a helyi szervezetek elndkeibdl és
mas megyei tisztségvisel6kbdl all, és els6dleges feladata ,,a megyei poli-
tika kialakitésa”.

A teruleti/megyei szint(i delegélt testiletek a legtobb pértban analég
egyeztet6 és kdzépszintl dontéshozo funkciokkal (az informéacidaramlas
biztositasa a helyi és az orszagos szint kozott; a helyi szervezetek munka-
janak segitése, Osszehangolasa; a part teriileti programjanak, illetve
irdnyvonalanak meghatarozésa, terileti szintli akcidk szervezése; a ko-
zépszint(i koltségvetés elfogadasa; a teriileti pénzlgyi ellenérzé és etikai
bizottsdgok megvalasztasa stb.) és Osszességikben altalaban ,,gyenge”
jogkorrel rendelkeznek.
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A partok fejl6déseinek kezdetén a legtobb vita a kdzépszint intézmé-
nyeinek feladataival kapcsolatban mer(lt fel. A partok nagy részében az
volt az uralkod6 szcrvezctfilozofiai felfogas, hogy e szint testliletéi csak
koordinaciés feladatok ellatasara jonnek létre. Erre utalnak az akkori
idészak alapszabalyainak az ,.egyeztet6” funkciét kdzéppontba allitd
fcladatfelsorolasai, illetve egyes szabalyzatok explicit megfogalmazasai,
igy a FIDESZ esetében az 19S8-as szervezeti és m(ikodési szabalyzat
szerint a ,,helyi csoportok nem koételesek a regionalis szervezet keretein
belil mikodni” (88/V/2); az MDF 1990. decemberi alapszabalyanak
megfogalmazésa szerint ,,a megyei (budapesti) valasztmany, illetve el-
nokség nem felettes szerve a helyi szervezeteknek” (90/18/5); a KDNP-
ben a szubszidiaritas elvének értelmében pedig még az 1992-es alapsza-
baly is igy fogalmazott: ,,A koordinacios (megyei) szervezetek nem kor-
latozhatjak'a helyi szervezetek autonémiajat, résziikre utasitast nem ad-
hatnak” (92/34/3). Az6ta mindharom partban a szervezeti hatékonysag
szempontjai, illetve a szervezetfilozofiai szemléletvaltas ahhoz vezetet-
tek, hogy erésodtek a teriileti szint(i testiiletek jogositvanyai a helyi szer-
vezetek autondmidjanak rovéasara, az el6bbiek - kisebb-nagyobb hang-
sulykulonbségekkel - mas funkcidik mellett a fent vazolt modellnek
megfelel6 kozépszintl dontéshozd szervvé valtak. Mas a helyzet az
MSZP-bcn, ahol a terileti szovetségek feladatfelsorsolasa meg ma is alig
Iép tul az alapvet&en koordinacios-segité funkcion, és a MIEP-bcn, ahol
a Megyei EInokok Testlletének ,,gyenge” jogkdre persze dsszefligghet a
part kés6i alapitdsa miatt a tobbi parthoz képest alacsonyabb
intézményesiltségi szintjével. Az SZDSZ maig érvényes alapszabalya-
ban explicite meg is fogalmazodik, hogy ,,a Megyei (F6varosi) Kuldott-
gy(lés a szervezeti egységek szdmara elvi iranymutatasokat, javaslatokat
tesz, de utasitdst nem adhat” (95/21/2), és az alapszabdly a Megyei
Egyeztetd Testiiletek esetében pedig szintén azoknak a helyi szerveze-
tekhez iranyuld javaslattételi jogat hangsilyozza.19 Mindezek fényében
az Ugynevezett ,,gyenge” szervezeti kdzépszint problémajarél ma még
nem tudhato teljes bizonyossaggal, hogy az mennyiben magyarazhato a
partok mindmaig tart6 szervezeti kialakulatlansagaval, vagy éppen azzal
a ténnyel, hogy a kilencvenes évek tarsadalmi-politikai viszonyai kdzott
c szint szerepe a korabbi id6szakokra jellemz6 partstruktirakhoz képest
altaldban is 1c-, illetve atértékel6dott.

Orszagos szint

A jelent6sebb magyarorszéagi partok tobbségében az orszagos hataskord
vezet6-irdnyitd szervek kovetkezd f6ébb szintjei kiilonbodztethet6k meg:
a) A tagséag delegaltjaibol allé legfelsébb dontéshoz6 és valasztasi
rum, a part ,,nagyparlamcntjc”. (Rendszerint kizarolagos hataskdrébe
tartoznak a hosszU tavu stratégia/program meghatarozasanak, a part fel-
oszlatasanak, mas parttal valé fuzidjanak, az alapszabaly valtoztatasanak
kérdései, a part operativ-végrehajtd szerve, etikai és szamvizsgalé bizott-
sdgai tagjainak megvélasztdsa.) A dontéshoz6 és valasztasi funkcidk gya-
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korlasara két testiiletet is miikddtethet egy part. (Ez igy van példaul az
FKGP-ban, ahol a partalkotmany szerint a déntéshozo funkciok nagy-
részt az Orszagos Nagygydlés, a valasztéasi funkciok pedig a Nagyvéalaszt-
many hataskorébe tartoznak, illetve a KDNP-ben, ahol tendenciaszer(i-
en hasonlé munkamegosztasnak kellene érvényesilnie az Orszagos V&-
lasztmany és a kongresszus kozott. A funkciok szétvalasztasa azonban
egyik esetben sem mikodik a valdsagban.2).

Ezeket a testlileteket ltalaban évente hivjak dssze. A partalakulas uta-
ni idészakban a legtdbb partban tisztjito gy(lésekre is minden évben sor
kerilt, id6kdzben azonban a partok nagy része atallt a- legtébb nyugat-
europai partban is szokéasos - kétévenkeénti vezctéségvalasztas rendszeré-
re. Nincs el6irds a Nagyvalasztmany és az Orszagos Nagygy(ilés dsszehi-
vasara vonatkozéan az FKGP partalkotmanyaban. A Nagyvalasztmany
dsszehivasanak gyakorisagat behatarolja azonban az a rendelkezés, hogy
e testiilet hataskorébe csak a vezet6ségvalasztas és a bizalmatlansagi in-
ditvanyok elfogadasa tartozik. Ez utdbbi funkcié betdltésére barmikor
dsszehivhato a testilet, mig a soros tisztdjitds - mint ahogy a part minden
szintjén - egy orszaggy(lési'ciklus id6tartaméra sz6l. A KDNP-ben a
kongresszust ,,2-4 évenként dssze kell hivni. Az orszaggyilési valasztasok
el6tt egy éven belul mindig kongresszust kell rendezni” (97/56/4).2L

b) A tébbnyire a tagsag delegaltjaibdl allg, altalaban 1-3 havonta ta-
nacskozo, parton belili ,,kisparlament”. 2 Ennek alapvetd feladatai alta-
laban a legfels6bb dontéshoz6 forum hatarozatai végrehajtasanak ellen-
Orzése, a tagsag érdekképviselete, a legfelsébb dontéshozd/valaszto fo-
rum Osszehivasa, a kozéptavu stratégiai dontések meghozatala és a part
koltségvetésének elfogadasa. Osszehivasanak gyakorisagarél a legtdbb
alapszabaly nem rendelkezik, annak meghatarozasat e testiiletek hatas-
korébe utalja. Ez alol a kivetel a FIDESZ-MPR amelyben az Orszagos
Vélasztmanynak évente legalabb 6tszor kell (iléseznie, és a MIER ahol a
Vélasztmanynak két Orszagos Gy(ilés kozoétt legaldbb négy tlést kell tar-
tania.

c) Viszonylag sz(ik kor(, operativ-végrehajto feladatokat ellatd veze-
tOtestulct. Sulyét a szervezeten belll megndveli, hogy viszonylag kicsi,
kénnyen aktivizalhato, gyakran (hetente-havonta) tlésezik. igy gyorsan
képes reagalni bizonyos politikai kihivasokra, tagjai ,infor-
méciokdzeiben” vannak, tAmaszkodni tudnak tobbek kdzott a part appa-
ratusara, illetve a parlamentben, kormanyban 1év6 tagjaik kapcsolat-
rendszerére. A parton bellli oligarchia tobbnyire itt lokalizalhato,
amellyel szemben a péartok ,,kis”- és ,,nagyparlamentjei” altalaban infor-
macio-, eszkdz- és lépéshatranyban vannak. Ezen a szinten az FKGP az
egyedili part, amelyben az elndkség Ulésezésének gyakorisagardl szol a
partalkotmany: itt az Orszagos Elnokség llését havonta kell ésszehivni.

A viszonylag nagy létsz&mU operativ-végrehajto testiilet mellett né-
hany part a mindennapos koordinacids feladatok ellataséra a part tiszt-
ségvisel6i egy részének (pl. alelndkeinek) ,ex officio” részvételével
konstrudlédo szlikebb testuletet (ligyvezetd elndkség, elndki kabinet) is
mukodtet.

A hérom szint testiletéinek attekintését lasd az 1 tablazatban.
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1. tablazol
A partok orszagos szint(i vezetd testiletéi
Part neve Legfels6bb Tagsag Operativ- Operativ-
dontéshozo/ allando végrehajto végrehajté
valaszto képviseleti testiilet testilet
férum szerve (tAgabb) (sz(ikebb)
(,,kis-
parlament”)
F1DESZ-MPP Kongresszus  Orszagos Orszagos
Valasztmany  Elndkség
MSzP Kongresszus ~ Orsz&gos Orszéagos
Vaélasztmany  Elndkség
MDF Orszagos Orszagos Orszagos
Gyiilés Vélasztmany  Elndkség
SZDSZ Orsz4gos Orszagos Ugyvivéi
Kdildottgy(lés Tanacs Testllet
KDNP Kong- Orszagos Orszéagos Elnokség  Ugyvezets
resszus  Valasztmany Elndkség
FKGP - Orszégos Orszagos Vezetfség Orszégos Elndkség
Nagygy(ilés
- Orszéagos
Nagyva-
lasztmény
MIEP Orszagos Orszagos Orszagos Elnoki
Gytilés Vélasztmany  Elndkség Kabinet

Az a-b-c szint vilagosan elkiilénithet6 a partok tébbségében. Néhany
part egyes vezetGtestiletei atmeneti helyzetet foglalnak cl: ilyen a
KDNP esetében az Orszagos Valasztmany, amely az orszagos szint( va-
lasztasi funkcid kizarolagos birtokosaként a part ,,nagyparlamcntjcként”
is mkodik23 ugyanakkor az a szint testlletéinél gyakoribb dsszehivasa
és egyes feladatai okéan ,,kisparlamcnti” jellege isvan. E jellegét tekintve
osztozik azonban az Orsz&gos EIndkséggel, amely ab szint tobbi parton
belili testiiletéihez hasonldan (részben) a delegalas elvén alapul (tagjai
kozé tartozik a 20 megyei valasztmany altal valasztott 1-1 személy),
ugyanakkor alapszabalyban rogzitett legfontosabb feladatai operativ-
végrehajto jellegliek. Ez a kett6sség vonatkozik az FKGP-ban miik6dd
Orszagos Vezet8ségre is. (A tobbi part operativ-végrehajtd testiiletének
minden tagjat a part ,,nagyparlamcntjc” vélasztja.)

A tovébbiakban e harom szint testiiletéinek funkcidi, illetve egyéb jel-
lemz6i kozll azokat vesszilk sorra, amelyek eltérnek a fentiekben vazolt
altalanos vonasoktdl és a partok kozotti differencialasra adnak lehetdsé-
get. Az els6 ezzel kapcsolatos kérdés: hogyan ,,konstrualédnak” a partok
»hagy-" és ,kisparlamcntjci”?
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Testuletkonstrukcid, a ,,hatalmak"szétvalasztasa és megosztasa

T estOletkonstrukcié ,,alulrol”

Ezzel dsszefliggésben harom parttipust kiildnb6ztethetiink meg: azokat
a partokat,

a) ahol a part képviseleti szervei a nem tisztségalapu (,,tiszta”) delega-
l&s elvén nyugszanak,

b) amelyekben e grémiumok létrejottében a tisztségalapl delegalas
részlegesen szerepet jatszik és

c) ahol a fontosabb déntéshozo testiiletekben a tisztségalapu delega-
las a meghataroz6.

Az a tipus ,,delegalo” konstrukcios rendszerehez tartoznak azSZDSZ,
az MSZP és bizonyos korlatozasokkal a MIEP. Mindharom partban a
»hagy-" és ,kisparlament”-ck a ,tiszta” delegalas elve szerint konstrua-
I16dnak, a part alsbb szint( tisztségvisel8i nem lesznek ,,ex officio” ezek
tagjai.Z4 Ehhez hasonl6an az alapszcrvezetcktél valé nem tisztségalapl
delegalas elvén épllnek fel az MSZP és az SZDSZ terlileti/megyei szin-
td koordinacios/dontéshozo testiletéi, mig a MIEP esetében ezek funk-
cidinak egy részét a megyei tag-, illetve kildottgy(ilés mellett 1étez6, ex-
officio-tagsagon alapul6 ,,Megyei EInokok ‘testileté (MET)” latja el. E
vonatkozashan a MIEP tehat atmenetet jelent ab tipus partjaihoz.

Ezen ,részben tisztségviselGi (ex officio)” konstrukcids rendszerhez
tartoznak a FIDESZ-MPP, az MDF és a KDNP. Mindharom péart Orszéa-
gos Valasztmanyanak tagjai a Terileti (Megyei/Budapesti) Valasztma-
nyok kiildottei mellett (illetve kdzott) ,,ex officio” ezen testiiletek elno-
kei. (Ez az elv részben megjelenik a FIDESZ-MPP-nél a terilleti valaszt-
manyok konstrukcios elveként is: ennek tisztsége alapjan tagja az dsszes
helyi szervezeti elndk, csak 10000 fénél nagyobb telepliléseken valaszta-
nak plusz egy kiildottet.)

Erre a gyakorlatra hasonlit az FKGP-1 jellemzd praxis, amelyben a
szervezeti elndkok dominaljak a déntéshozé testiileteket. Ez azonban
annyiban kulénbdézik is a b tipus partjaitol, hogy itt bizonyos déntéshoz6
testuletek konstrukcidjanak egyetlen mddja az ,ex ofilcio”-tagsag. A
Nagyvalasztmany teljes egészében a megyei valasztmanyok altali delega-
l&s elvén alapul, a dontéshozé Orszagos Nagygydilés pedig kizarolag az
,ex officio” elvén épul fel: tagjainak tdlnyomo részét - egyes, mas part-
tisztségeik alapjan részvételi jogot nyert személyek mellett - a helyi ve-
zet6ségek elndkei és a megyei elndkségek tagjai adjak. A megyei nagy-
gy(lés az Orszagos Nagygydléssel analdg struktaraji: ez tllnyomorészt a
helyi vezet6ségek elndkeibdl all.5

A f6bb vezetd szervek ,,alulrél” torténé konstrukcidjanak attekintése
utan érdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy az ily médon feléplilt tes-
tlletek mennyire valnak el egymastol személyi Osszetételiiket tekintve,
és milyen mértéki bennik a vertikalis partstruktdra azonos szint( tiszt-
ségvisel8inek ,,ex officio” tagsaga.
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A L HATALMAK" SZETVALASZTASA

a) A parton belili ,,hatalmak” (testuletek) szétvalasztasa nagymértéki
az MSZP cs a MIEP esetében: sem az orszagos elnokségi tagok nem tag-
jai ,ex officio” a Valasztmanynak, sem ez utébbi elndke nem tagja az El-
nokségnek. Az MSZP alapszabalya szerint az Orszagos Elnokség tagjai
nem lehetnek mas orszagos parttcstiilci tagjai, a MIEP-ben pedig az Or-
szagos Vélasztmény tagjaira vonatkozdan fogalmazddik meg, hogy e tes-
tilet ,tagja a part mas orszagos testilletének tagja .. nem lehet”
(97/1VI7). Ezen partok testiiletkonstrukcidjaban a legkisebb mértéki a
nem valasztason vagy nem alulrél felfelé térténé ,,szabad” delegéalason
alapuld, ugynevezett ex officio testiileti tagsadg. Ez utébbi a horizontélis
struktira szervezeteinek és a parlamenti frakcid képviseletének kés6bb
targyalando eseteire korlatozodik.2

b) A parton belili ,,hatalmak” szétvalasztasa kdzepes mértékiinek te-
kinthet6 a FIDESZ-MPP-ben. E partban az orszagos elndkségi tagok
részt vesznek ,.ex officio” az Orszagos Valasztmany, e testiilet elndksé-
gének tagjai pedig az Orszagos EInokség tlésein. Ennek stlyat csokken-
ti az, hogy mindegyik esetben csak tanacskozasi jogrél van szé. Jdllehet
a legfelsébb operativ-végrehajtdé szerv tagjainak intézményesitett és
nem csak meghatarozott témakra sz6l6 részvétele az allando képvisele-
ti szerv gy(ilésein, illetve ez utdbbi képviselGinek részvétele a végrehaj-
to testulet munkajaban a kolcsonés ellendrzés, a jobb informacidaram-
las és az egylttm(kodés hatékonysaganak céljait is szolgalhatja (igy
ezen gyakorlat sem a vezctOtestillctck munkajat toébb oldalrél kontrol-
lalni kivané ,,bazisdemokratikus” szervezetfilozéfiatol, sem a testiiletek
hatékony mikodését prioritdsként kezeld centralista szervczetfclfogés-
tol sem idegen), mindez azonban a hatalomkoncentracidnak is meleg-
agya lehet.

c) A parton belili testiiletek szoros 6sszefonddasat lathatjuk az
SZDSZ-nél, zzMDF-nél, a KDNP-nél és az FKGP-né\, ami nagyfoku ha-
talomkonccentracid esélyét teremti meg mindegyik partban. A part veze-
tltcstilctei személyi allomanyukat tekintve nem valnak el egymastdl,
hanem ,,matrjoska”-babaszerlicn egymasba illeszkednek, igy a tisztség-
alapu testlileti részvétel mértéke a vertikalis struktira azonos szintjén
ezekben a partokban a legnagyobb.

Az MDF-ben és a KDNP-bcn az Orszagos EIndkség 6sszes tagja sza-
vazati jogu tagja az Orszagos Valasztmanynak, az Orszagos Valasztmany
tagjai pedig automatikusan az Orszagos Gyiilés (illetve a KDNP-bcn a
kongresszus) kuldottei is.27 Az SZDSZ-ben az Ugyvivi Testulet tagjai
tisztségliknél fogva teljes jogu tagjai az Orszagos Tanacshak (ez utébbi-
ak pedig az Orszagos Kildottgy(lés résztvevéi), az Orszagos Tanacs el-
noke pedig tanacskozasi joggal vesz részt az Ugyviv6i Testiilet Glésein.
(A hatalomkoncentraciot igyekszik azonban korlatozni az a szabalyozas,
miszerint az Orszagos Tanacs elndkségének tagjai nem lehetnek orsza-
gos Ugyvivik.)

Az FKGP-ben a valasztott elndkségek tagjai tisztségikb6l ered6en
tagjai a tulnyomorészt az ,,ex officio” elv alapjan létrejovo vezetSségek-
nek, és az utobbiak tagjai részt vesznek a kizarolag tisztség-alapon konst-
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rualodé nagygydilések munkajaban mind orszagos, mind megyei szinten.
A vaélasztés, illetve delegélas elve mellett - a magyar partok kozil egye-
dil e part struktarajaban - a fels6bb szintrél valo kinevezésnek is szerep
jut: az orszagos fotitkar a korzeti kozpontokba (a megyei elnkség javas-
latira) korzeti titkart nevez ki, akinek hataskorében keverednek az ap-
paratusi és a kdzvetlen-politikai funkciok, hiszen 6 a szolgaltatd felada-
tokon kivil ,tagja a korzeti vezet6ségnek, annak ulésein elndkal, illetve
azok el6addja” (92/11/3).

Bizonyos mértékig a parton belili ,,hatalmak” szétvalasztasanak keér-
déséhez tartozik a legtobb part alapszabalyanak rendelkezése arrdl,
hogy valasztott szervek tagjai nem allhatnak a parttal munkaviszonyban,
illetve hogy az etikai és szdmvizsgal6 bizottsag tagjai nem lehetnek mas
valasztott parttestiilet tagjai. A KDNP alapszabalya korlatozza a tiszt-
séghalmozast, amikor méasodik jel6lés elfogadasakor az elfogadas indité-
kainak személyes mérlegelésére szolit fel és azutan pedig igy fogalmaz:
»~Harmadik tisztségre jeldlést csak rendkivili esetben szabad elfogadni,
negyedik tisztséget egy id6ben betdlteni nem lehel” (97/30/1-2). Emel-
lett rendelkezik arrdl is, hogy ,,ugyanazt a parttisztséget... legfeljebb 8
évig lehet betdlteni” (97/30/3). Ezenkivil még az FKGP partalkotma-
nyaban fogalmazddik meg rotacios elbiras: ,,Ugyanazt a személyt folya-
matosan csak 3 ciklusra lehet megvélasztani” a part elndkének (95/21/4).

A testilletek személyi alloméanyukban valé szétvalasztasa persze még
nem azonos a hatalommegosztassal, kdnnyen jelentheti az egyik testulet
kikapcsolasat a part vérkeringésébdl, ,,gyenge jogkdr”-n tartasat. Ebbél
kiindulva a tovabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy mennyire
aranyosan oszlanak meg az egyes partokban a vezetd testlletek hatalmi
kompetenciai.

A TESTULETEK KOZOTTI ,HATALOMMEGOSZTAS”

Az MSZP-ben és az SZDSZ-ben a part ,kisparlament”-jénck a fels6
partvezetést ellen6rzd szerepe jelentékeny, és er6teljes tendencia érez-
het6 minden fontos kérdés széles kord valasztott forumon valé megtar-
gyalaséra. (Az MSZP-bcn példaul csak kongresszus donthet a kormany-
zati felel6sségvallalasrol és a koalicidalakitas feltételeirél [ellentétben
tobb parttal, ahol ezt a valasztmany-szintl testtilet is megteheti]; az
SZDSZ-ben pedig még a part éves koltségvetéserdl is a kiildottgydlés
dont.) A konzervativabb szervezeti filozofiaju partokban azonban ki-
sebb-nagyobb ardnyeltolddasok tapasztalhaték a sz6kébb grémiumok ja-
véra, illetve a tagsdg keépviseleti szerveinek rovéaséra, és lényegesen erd-
sebb elndki jogkdr jellemzi ezeket, mint az el6bbi partokat.

A FIDESZ-MPP-ben a vezetd testiiletek kdzott altalaban vilagos jog-
koroket rogzit6, kiegyensulyozott hatalommegosztas érvényesil. Itt kiza-
rolag a partelndk jogkore ,,er6sebb” Iényegesen, mint az el6bb emlitett
két partban. Egyszemélyben jogosult az Orszagos Gy(ilés és az Orszagos
Valasztmany dsszehivasara, 6 bizza meg (az Orszaggy(ilési Képvisel6cso-
port vezet6jével egyetértésben) a kabinetek vezet6it, illetve az 6 ,,jelolé-
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se alapjan” valaszt az Orszagos Elndkség lgyvezetd alcinokot az alelnd-
kok kozal.

Az MDF-re a vezet§ testiletek viszonylag kiegyensulyozott feladat-
megosztasa mellett a partelndknek a FIDESZ-MPP-énél jéval szélesebb
hataskaore jellemzd. Parlamenti valasztasok idején az Orszagos Valaszt-
many az 6 ,,javaslata alapjan dént az MDF orszagos listajan indul6 kép-
viselBjeldltek személyér6l” (97/26/10). Ezenkivil megilleti az Ugyneve-
zett beavatkozas joga, amellyel akkor élhet, ha az alsobb szint(i szervek
»feladataikat nem, vagy nem megfelel6 modon, avagy a part érdekeit
sért6 modon latjak el”. E joganal fogva tobbek kozott ,.ellenbrzés
lefolytatasa.... céljara az érintett szervezethez...megbizottat rendelhet ki,
orszaggy(lési képviselévalasztasok idején az Orszagos Valasztmanynal
vétdjog alkalmazasat inditvanyozhatja” (97/74/4;4a-¢).

A KDNP alapszabélya szerint a kongresszus - a fenti partokkal dssze-

hasonlitva - igen sziik kor( jogositvanyokkal rendelkezik. Kizarélagos
hataskorébe csak ,,a part hosszu tavla programjanak, alapclveinck meg-
alkotasa” és a ,,part egyesilése vagy feloszlasa kérdésének megtargyala-
sa, véleménynyilvanitas ezekr6l a kerdesekrol” tartozik (97/57). Az Or-
szagos EIndkség mellett egy sziikebb grémium, az ugynevezett Ugyveze-
t6 EInokség tevékenykedik. Jollehet az alapszabaly bet(je szerint az Or-
szagos Elnokség a part ,,legfébb végrehajté” szerve, a két testiilet ha-
taskore konkrét alapszabalyi rendezésének modja lehet6séget teremt ar-
ra, hogy a végrehajt6-operativ déntések sulypontja ¢ grémiumhoz tolod-
jon cl.
. A MIEP-ben a vezet§ testiiletek személyi szétvéalasztasa ellenére sem
beszélhetiink hatalommegosztasrél. Az Orszagos Elntkség ugyanis Ié-
nyegesen er6sebb hatalmi jogkdérokkel rendelkezik, mint a Valasztmany.
Ut6bbinak alig vannak konkrét hatalmi jogositvanyai. Errél tandskodik
az, hogy a vélasztmany jogkére olyan altalanos ellen6rzd feladatokban
merl ki. mint az Orszagos Gy(ilés hatérozatai végrehajtasanak ellendr-
zése, az Orszagos Elndkseég, Becsuletbirosag és Szamvizsgald Bizottsag
idészakos beszamoldinak megvitatasa és javaslattétel az alapszabaly mo-
dositasara, azonban olyan konkrétabb, hatalomintenziv feladatok (mint
pl. a part rovid tavd programjanak meghatarozasa, a koltségvetés elfoga-
dasa, az Orszagos Gy(iles 6sszehivasa), amelyek mas partoknal altalaban
a valasztmany hataskorébe tartoznak, a MIEP alapszabalyaban az El-
nokség feladatai kozolt szerepelnek. Ezenkivil az Orszagos Elndkség
,az Orszagos Gyuilés ulései kdzotti idészakban - utélagos elszamoltatas
mellett - ...olyanokat is levalthat tisztségikbdl, akiket nem az Orszégos
Elndkség valasztott” (97/1V/12). Az elnbk személye koriili hatalomkon-
centraciorol tantskodik, hogy « partban dgynevezett EIndki Kabinet Ié-
tezik, amely ,,két elnoksegi ulés kozott (az Orszagos EIndkseg utolagos
jovahagyasaval) hatarozatok meghozatalara” is jogosult. (Osszeté-
telének befolydsolaséra az elndk szabad kezet kapott azaltal, hogy tagjai
az elndkon és az alcindkdkon kivil az altala meghivott elndkségi tagok
(9711VI7).

Az FKGP-ben az Orszagos Elndkséget, illetve a partelnokot széles
jogkor illeti meg. Az eln6kség hatalmi kompetenciai kozll az egyik leg-
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karakterisztikusabb a kovetkez6: ezen testiilet ,,mint a partdlet iranyito6-
jajogosult - az orszagos vezet6ség utélagos jovahagyasaval - a feladatat
kelléen el nem 1atd orszagos és megyei vezetdségi tagot dsszes tisztségé-
re kiterjed6en felmenteni, tovabba a munkat egyaltalan nem, vagy nem
kellGen végz6 szervezetet feloszlatni” (95/20/2). Az orszagos elndk hely-
zete annyiban kildnleges a parton belil, hogy 6t - a partalkotmanyban
rogzitett, a part minden tisztségviselGje ellen barmely idépontban be-
nyujthato bizalmatlanséagi inditvanyi rendszer ellenére - ,,a legkozelebbi
orszaggy(lési valasztasokat kovet6 60 napig tisztségébdl sem felfiiggesz-
teni, sem levaltani nem lehet” (95/28/4).8 Ezenkivill ,,az elndkség tagja-
it az orszagos vezet6ség hozzajarulasaval felmentheti és (j tagoknak az
orszagos elnokség hozzajarulasaval megbizast adhat” (92/20/5), illetve
soros valasztasok idején a Nagyvélasztmany az & javaslatara valasztja
meg az elndkség tagjait.

Az FKGP orszégos szint(i grémiumai kozil az egyetlen nem-tisztség-
alapon feléplil6 Nagyvalasztmany a bizalmatlansagi inditvanyok elfoga-
dasan (amelyekr6l azonban az Orszagos Nagygy(lés dont) és a kevés
szamu tisztségvisel6 megvalasztasan kivil mas funkciokkal nem rendel-
kezik. A tobbi part gyakorlatival ellentétben még az ellen6rz6 bizottsa-
gok tagjait, illetve elndkeit sem 6k valasztjak. Még olyan fontos kérdé-
sekrél is, mint koalicio létesitése, joval szukebb, nagyrészt ,.ex officio™-
tagsagon alapul6 testilet, az Orszagos Vezet6ség dont.

A horizontalis struktira

A legtdbb pértban tagjaik nemcsak a vertikalis struktdra ala- és foléren-
deltségi viszonyai kdz6tt, hanem e struktara ,,mellett”, horizontélisan: a
teruleti elven kivill mas (érdek- vagy nézct/eszmerondszer-alap) szem-
pontok alapjan is megszervez&dnek. E csoportok kdzé soroljuk az adott
elemzésben a partoknak az alapszabalyokban megemlitett partnerszer-
vezeteit is. Ez vonatkozik azokra a kozosségekre is, amelyek atmenetet
jelentenek a szakért6i kabinet és a szakmai tagozat kozott, és képvisele-
tlk biztositott a part valamelyik vezet6 grémiumaban. (llyenek a szakbi-
zottsagok a KDNP-ben, amelyek szamat és tevékenységi korét a valaszt-
manyok szabjak meg ugyan, de jogaik és testiileti képviseletik okan
onallé nyomasgyakorlasra is képesek.) Persze maga a horizontalis struk-
tdra is vertikalizalodik, egyrészt azért, mert formai is gyakran a vertika-
lis teruleti struktura elvei szerint épiilnek fel (tehat vannak pl. helyi, me-
gyei és orszagos tagozatok, illetve a megfeleld szint( tagozatok az adott
szint(i partszcrwel pl. a megyei tagozatok a megyei valasztmannyal -
allnak elsdsorban kapcsolatban), masrészt ezek a formak maguk is
bierarchizalédnak (pl. vezet8ségeket valasztanak, az als6bb szint( tago-
zatok az orszagos tagozatba delegalnak), de az ily médon létrejové ala-
folérendeltségi viszonyok messze nem olyan jelent6ségliek, mint a ,,ver-
tikalis” struktura esetében.

Altaldban e szervezeti formak reélis megléte: szervez6désiik csirai
vagy éppen fejl6désik el6rehaladott volta kényszeriti ki rdgzitésuket a
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partok alapszabalyaiban. El6fordul azonban az is, hogy az alapszabaly-
alkotdk szervezetfilozofidjuk kovetkeztében veszik fel e formakat a par-
tok szervezeti szabalyzataiba, jollehet ily mddon szervez6détt csoporto-
sulasok az adott pillanatban nem léteznek a part kozosségei kozott.
Megnevezésik, esetleges jogositvanyaik tisztdzasa azonban jelzést jelent
arra vonatkozoan, hogy megjelenésiik tidvdzdlt dolog az adott struktira
keretei kozott.

Ezen formak explicit megnevezésének hidnya altaldban természetesen
nem jelenti azt, hogy megszervezésiik tiltott lenne az adott szervezet ke-
retei kozott. E helyzet példaul a FIDESZ-MPP esetében gy is értel-
mezhetd, hogy ,,a funkciondlis alapi csoportosulasok létesitése levezet-
het6 a tagok jogaibdl" (Horvath 1998)', illetve e felfogast kbvetve ugyan-
ez megtehetd a platformok vonatkozasaban is. Az a tény azonban, hogy
a FIDESZ alapszabalyaban 1993 6ta a horizontalis struktdra szervez6-
dési formai egyaltalan nem kertilnek megemlitésre, a szervezeti filozéfia
vonatkozasaban tébb, mint jelzésérték(i - kiilondsen egy olyan part ese-
tében, amely a nem terileti alapon val6 szervezddés gazdag tradicidival
rendelkezik.

A pértok horizontélis szervez6dési formait és a vezetd testuletekben
valo intézmenyesitett részvetelik maodjait lasd a 2. tablazatban.

A tablazatbol kitlnik, hogy a FIDESZ-MPP-1 és a MIEP-ct kivéve -
ahol az alapszabaly csak a part ifjusagi tagszervezetérdl, illetve ifjusagi
tagozatarol szol - a tobbi part esetében kilonboz6 szervezeti formakrol
torténik emlités. Erdekalapl szervezddések - mas elnevezésekkel ugyan
(tagozat, mlhely, szakbizottsag) - ezek mindegyikében talalhatok. A ko-
z6s eszmerendszeren alapul6 csoportok meghatarozasa - az elnevezések
variabilitasan és a definicioik hidnyossagain tal - mar csak azeért is nehe-
zebb, mivel az ugynevezett érdekalapu szervez6dések egy része is nyu-
godhat azonos, a tobbi parttagétdl bizonyos kérdésekben eltérd nézet-
rendszeren, illetve eszmei alapokon, tehat hordozhat platformszeri vo-
nasokat. E vonatkozasban jelzésérték(i azonban, ha egy partban nem
csak ,,fed6névvel” ellatott platformok létezhetnek, hanem a bizonyos
kérdésekben masként gondolkoddk csoportjai elnevezésiikkel is vilago-
san elkulonalhetnek.

A horizontalis struktira legkilonfélébb elemeinek alapszabalyi rogzité-
se az MSZP és a KDNP sajatja. Mig a kozos érdekeken alapuld szervezeti
formak, a platformok és az 6nkorméanyzati képvisel6k kozosségei mindket
partban megtalalhatok, addig az MSZP alapszabalya egyes nyugat-euro-
pai szocidldemokrata partok kollektiv tagsagi gyakorlatat imitalva, azt
azonban nem bevezetve az (gynevezett parttal egyuttmiikodd tarsadalmi
szervezeteket is megemlit, s6t ezek valasztmanyi képviselete is elGiras.
Ugyanezen két partban kap a horizontalis struktdra legtébb eleme a ,,leg-
er6sebb forma”-ban (szavazati joggal) képviseletet a part vezetd testileté-
iben. A KIDNP-bcn azonban ezen ,,mozgalmi szervez6dések miikddéséhez
az Orszagos Elndkség elfogadd hatérozata szlikséges” (97/75/5), illetve a
platformoknak ,,a part egységének és elfogadott politikai irdnyvonalanak
szellemében kell mikddnitk™ (97/4/6), amely el&irasok kdvetkeztében
alapitasuk ,,szabadsaga” igencsak megkérddjelezhetd (Benyhe 1998).
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2. tablazat

A horizontalis struktdra elemei és képviseletiik a vezetd testiiletekben

Part neve

FIDESZ-MPP Part ifjusagi partnerszer-

MSzZP

MDF

SZDSz

KDNP  *

FKGP

MIEP

Csoport megnevezése

vezete (IP)

- Szellemi mihelyek,
tarsulasok, klubok,
platformok,
tagozatok (T)

- Baloldali Onkormany-
zati Kozosség (BOK)

- Parttal egyittm(ikddd
szervezetek (ESZ)

Egyesiletek, mlhelyek,
férumok

Platformok, klubok,
tagozatok (T)

-Platformok, mhelyek,
onkormanyzati
bizottsdgok

- Onkormanyzati Tanacs
OT)
- Szakbizottsagok (SZB)

Tagozatok (T),
csoportok

Ifjusagi tagozat

Képviselet a vezetd testliletekben
(tandcskozasi jog=TJ;
szavazati jog= SZJ)

Elnokség:
az IP Ugyvivdi testiiletének
képvisel6je (TJ)

Valasztmany: az IP 3 kildétte
(S29)

Kongresszus: az IP-nek a part tagjai
sorabol kikeruld Ugyvivéi (SZJ)

Valasztmany:
Orszagos T-k (1-1 f6) (SZJ)
BOK (1 6) (SZJ)
ESZ-ek (1-1 f8) (SZ2J)

Orszagos Tanacs:
T-k 1-1 képvisel6je (TJ)
Elnokség: OT Protestans Miihely,
Keresztényszocialis M(hely
altal delegalt 1-1 tag (SZJ)

Valasztmany: OT elnéke,
orszagos SZB-k elndkei (SZJ)

Orszagos Vezetbség:
orszagos T-k, csoportok elnokei
(SzJ)

A platform kifejezés az el6bb emlitett két parton kivil még azSZDSZ
alapszabélydban taladlhaté meg. E partban a platformok jogai az engedé-
lyezett 1étezésuk puszta tényén kivll annyiban formalizalédnak, hogy -
bizonyos formai feltételek teljesulése mellett - a Kodzponti Irodanak
Kuldottgydilés el6tt az 6 anyagaikat is el kell juttatnia valamennyi szer-
vezethez. Az FKGP pértalkotmanyaban csak a ,tagozatok, csoportok”



MACKOS CSILLA 44

elnevezés szerepel, ezek elndkei szavazati joggal vehetnek részt az Or-
szagos Vezet6ség munkajaban. Az MDF ,.egyesuleteinek, mihelyeinek,
férumainak” nincsen intézményes képviselete a part vezetd testiiletéi-
ben. Arrdl, hogy az illetékes partszervnek gondoskodnia kell e szerveze-
ti formék mikddésének anyagi, technikai feltételeirél, egyedil az MSZP
alapszabalya rendelkezik. (Ez az el6irds azonban csak a tagozatokra vo-
natkozik.)

A PARTTAGOK JOGAI A PARTPOLITIKA
BEFOLYASOLASABAN

A pérttagsag és a vezetd testileti tagsagfeltételei

A magyar partok tobbségének tagja csak nagykord magyar &llampolgar
lehet. Ez aldl kivétel az MSZP és a FIDESZ-MPF* amelyekben a felvé-
tel alsé korhatéara 16 év. (Ez utébbi tagjai azonban vélasztott partfunkci-
Ot csak 18 éves kortol viselhetnek.)

A tagsagi viszony keletkezése szempontjabél megkilonbéztetiink nyi-
tottabb és zartabb partokat. Az els6 kategoridba tartozik azMSZP és az
SZDSZ. Ezekben a partba val6 belépésnek a belépési nyilatkozat alaira-
sén kivil nincs mas feltétele, vagy csak igen minimalis. (Ezek kozé tarto-
zik az a minden partban meglév6 kovetelmény, hogy a belépdk elfogad-
jak a part programjat és alapszabalyat.) Az MSZP-be val6 tagfelvétel
egyetlen feltétele a fentieken kivil, hogy a belépni szandékozé jelent-
kezzék egy dontése szerinti partszervezetnél, amely 6t ,,nyilvantartasba
veszi” (96/4/c).2Maga a belépési mechanizmus az SZDSZ-ben is hason-
16, ahol azonban a ,,szervezeti egység ligyvivéi testiileté indokolt hataro-
zattal elutasithatja a belépési nyilatkozatot” (95/7/2).

Ennél bonyolultabb a tagfelvétel az MDF-ben, ahol szilkség van egy,
legalabb egyéves tagsagi viszonnyal rendelkez6 MDF-tag ajanlasara,
amelynek alapjan a felvételr6l a helyi szervezet elndksége dont. A
FIDESZ-MPP-ben, amelyben a tagfelvételhez 3 tag irasbeli ajanlasa
szlikséges, a felvételrél a helyi szervezet a tagjel6lt meghallgatasa utan
hatdroz. A KDNP-ben a tagjeldlteknek a belépési nyilatkozaton kivil
egy kérddivet kell kitdlteniuk -ez tartalmazza, mas adatok mellett, a po-
litikai életben val6 korabbi részvétel leirasat, amelynek birtokaban aztan
a helyi szervezet taggydlése dont a felvételrdl. Az FKCP-bcn a belépés-
kor ugyancsak belépési nyilatkozatot kell kitdlteni, azonban ezt a ,,helyi
partszervezet vezetdsége visszautasithatja, ha ugy vélelmezi, hogy a ké-
relmezd etikai vagy politikai okokbol nem kivanatos” (95/4/2). AMIEP-
ben ez utobbi helyzet definialaséara vilagos kritériumok szolgalnak. En-
nek a partnak - ahol a tagfelvétel altalanos feltétele egyébként két tag
ajanlasa - nem lehet tagja, ,,aki az MSZMP-ben barmilyen valasztott,
vagy kinevezett funkciot téltott be; aki munkasér vagy az AVH, AVO
tagja volt, vagy az 1956-os forradalom leverésében és az azt kdvet6 meg-
torlasban barmilyen formaban részt vett (pl. pufajkas volt). A vezet6
funkcio nélkdili, egykori MSZMP tagok felvételérdl, a helyi szervezet ira-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 199. 1 szém 45

sos ajanlasa alapjan, az Orszagos Becsliletbirosag dont. Felvétele esetén
a felvételi kérelmen nyilatkozik arrdl, hogy semmiféle valasztott tisztsé-
get nem kivan betdlteni legaldbb harom évig” (97/4.).

Ha a péartba val6 belépésre vonatkozban nem is, de a tisztségviseldk-
kel kapcsolatban a KDNP és az MDF alapszabalya is megfogalmaz az
el6z6 politikai rendszerrel dsszefugg, politikai természet(i kizaro felté-
teleket. A KDNP-bcn ,,nem lehet a part tisztségvisel6je, aki... a Munkas-
Orség vagy az MSZMP ...tagja volt és a KDNP-bc val6 felvételét kdvets-
en még 5 év nem telt el” (97/26/3). Az MDF egyik vezetd testiiletében
sem viselhetnek tisztseget (id6korlatozas nélkil) mindazok, akiket a
MIEP alapszabélya is felsorol.3

A vezet§ testlleti tagsag feltételeit a fent emlitett partokon kiviil az
MSZP is korlatozza. E part azonban nem politikai természetl korlato-
kat allit, hanem az MSZP-ben eltéltott idd fliggvényében enged meg bi-
zonyos testiileti tagsagokat: teriileti szdvetség tisztségvisel§jének csak az
valaszthatd meg, aki legalabb egy, orszagos parttestiilet tagjanak, dele-
galtjanak pedig az, aki legalabb két éve tagja a partnak.3l

Jogok a dontéshozasban

A pérttagok jogaival kapcsolatban fontos kérdés, mennyiben és milyen
maodon képesek hatni arra. hogy a part egyes testiletéi foglalkozzanak
meghatarozott témakkal; tehat milyen mértékben tudnak nyomast gya-
korolni ,kivilrél” a ,,napirend” meghatarozésara. Ennek egyik forméja
az az alapszabdlyi jog, hogy kezdeményezésilkre meghatérozott felté-
telek mellett - a part vezetd testiiletéi (a legfels6bb déntéshozo/vélaszto
foérum, illetve a tagsag allandd képviseleti szerve /”kisparlamcnt”-je/)
Osszehivandok. E kovetelést ugyanis mindig egy aktualis (megtargyalas-
ra javasolt) téma hatarozza meg, és az ,,0sszehivasi jog” egyik formalis
feltétele is legtdbbszor a ,,napirendnek a kezdeményezd altali meg-
jelolése™.2
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a) A legfelsébb dontéshozéfvalasztd forum dsszehivasa: (R= rendkivili

Osszehivasra jogosultak

ulés)”:
3. tAblazat
Part  Testilet Tagséag
allando
képviseleti
szene
FIDESZ- Kong- - Orszéagos
MPP rcsszus Valasztmany
(ov)
- OV tagjai-
nak tobb,
mint fele (R)
MSZP  Kong- Orszagos
resszus Vélasztméany

MDF  Orszadgos Orszéagos
Gylilés Valasztmany

SZDSZ Orszagos Orszagos
Kulddtt-  Tanacs
gytlés

KDNP Kongrcsz- Orszagos
szus Vélasztmany

FKGP Orszagos
Nagygy(ilés
FKGP  Nagy-

vélasztmany

MIEP  Orszagos
Gylilés

Operativ  Legfelsébb  Alsobb

végrehajtd
szerv

Orszagos
Elndkség

Orszagos
Elndkség
(6sszehivas
kezdemé-
nyezése)

Ugyvivéi
Testllet

Orszagos

EIndkség

Orszagos
Elnokség

doéntés- szint(i
hozé/  testuletek
valaszto

férum
tagjai
legalabb
8 terileti
szerv
Megyei/
Budapesti
Egyeztet
Testuletek
2/3-a
Nagygy(lés
tagjainak
1/3-a

Part- Part-
tagok  elndk

10%-a  part-

(R) elnok
®
-tobb,
mint
1/10-e
-part-
szava-
zas (R)
Part-
elnok
leg-
alabb
1000
tag
Part-
elnok
Part-
elnok

E szervet (orszagos gy(ilés és kongresszus) a MIEP és a KDNP eseté-
ben csak a part vezet6 testiiletéi hivhatjak dssze. A MIEP-nél ez az Or-
szagos Elnokség, a KDNP-nél az Orszagos Valasztmany és rendkivili
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esetben az Orszagos EIndkség. A KDNP-bcn a tagsag nyomasa érvénye-
stlhet valamelyest azaltal, hogy a Valasztmany c partban - egyes, sajatos
»hagyparlamenti” funkcioi mellett - a tagsag allandd képviseleti szerve.
A legfels6bb dontéshozé és valaszté szerveket (nagyvalasztmany és or-
szagos nagygyCtilés) a partelndk hivja dssze azFKGP-ben. (Ezenkivil az
Orszéagos Nagygytilés dsszehivand6 akkor is, ha azt tagjainak cgyharma-
da irdsban kezdeményezi. Ez azonban csak kozvetetten jelenti a tagsag
»alulrél” valo rahatasat, mivel e testilet nem a delegélés elvén épul fel,
tagjai ugyanis ,.ex officio” az orszagos vezet6ségi és a megyei elndkségi
tagok, illetve a helyi szervezetek elndkei.) A pértalkotmény a partelnok
szabadsagat sz(ikiti a nagyvalasztmany dsszehivasaban azaltal, hogy egy-
egy soros tisztljitas ¢ partban mindig egy parlamenti valasztasi periddus
idészakara szol, és id6pontja ezen bellil is pontosan meghatarozott. E
testlet dsszehivasa elérhet6 bizalmatlansagi inditvanyok Gtjan is, ame-
Iyeket a Nagygy(ilésen terjeszthet be minden szavazati joggal rendelkez6
tag (vagyis a Nagygytilés kizarolagosan ,,ex officio” konstrukcids maddja
miatt megint csak egy parttisztvisel6). ,,Ha az inditvany a résztvevok két-
harmad részének beleegyez6 szavazatat megkapta, az illetékes valaszt-
many elé keriil elfogadasra”, tehat a valasztmany ,,menetrenden” kivil
Osszehivando6 (95/28/2).

A tagsagnak a legfels6bb ddéntéshozé/valaszté féorum dsszehivasara
kétféle modon nyilik lehetsége: terlleti szervezetein keresztiil vagy pe-
dig kozvetlen modon. ,,Legaldbb 8 terlleti szerv kezdeményezésére”
Ossze kell hivni az Orszagos Gy(ilést az MDF-bcn (96/82/2). A FIDESZ-
MPP kongresszusat pedig meg kell rendezni, ha azt a parttagok 10 sza-
zaléka kezdeményezi. Mindkét partban a partelnok ,,er6s” hatalmi hely-
zetét mutatja, hogy a legfelsébb dontéshozd/valasztasi forum az Oindit-
vanyukra is 6sszehivandd. Az SZDSZ és az MSZP esetében azonban c
grémiumot csak testlletek és a tagok, illetve azok csoportjai hivhatjak
0ssze. Az SZDSZ-bcn a part legfels6bb déntéshoz6/valaszt6 szerve 6sz-
szehivando, ha ezt a Megyci/Budapesti Egyeztetd Testiiletek kétharma-
da vagy legaldbb ezer tag kéri. Az MSZP alapszabalya szerint pedig
kongresszust kell tartani, ha azt a parttagok tdbb mint egytizede kezde-
ményezi, illetve ha partszavazés dont errdl.
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b) A tagsag allando képviseleti szerve (,,kisparlamentje™) tilésének dsszehi-
vasa (R- rendkivili ulés; A. alakulé wlés):

4. tablazat
Osszehivasra jogosultak
8, - é x )
g 2_+ .8, 32 3
3 BEE 85 I % |
. = =223 225 3% 2 S
r % g3z €S2 o, B
¢ (VI - 2Hh 3 Pos © 5
I i w o<egy 282 = a S-2
FIDESZ- Orszagos OV ov legalabb Orsza- part-  part
MPP Vélaszt-  ElInok- tag- 2 terlileti gos elnék  pénztar-
many sége jainak valaszt- Elnok- (R) noka
ov) 1/3-a  méanv ség
® ® AR
MSZP Orszagos OV OV-ban Orsza- - Orsza-
Vélaszt-  elnoke képviselt gos gos
many szerve- EIndk  Egyez-
zetek ség tetd
1/5-c Bizott-
sag
-Koz-
ponti
Pénz-
lgyi
Ellen-
6rzé
Bizolt-
Sag
- Orszag
gy(lési
Képvi-
sel6-
csoport
MDF Orszdgos OV * ov -Orszag- part
Valaszt-  elnoke tagjai- gy(lési elndk
many nak Kcpvi-
legalabb sel6-
4-c csoport
SZDSZ  Orszdgos OT
Tanéacs EIndksége
(OTM)
KDNP Orszagos OV oV Orsza- part
Valaszt-  elndke tagjai- gos elnok
many nak Elnok-
1/5-c ség
FKGP Orszagos part
Vezetdség elndk

MIEP Orszagos OV
Vélaszt-  elnoke
many
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Az FKGP esetében bizonyos funkcidi és tagjai egy részének delegalas-
alapu testileti tagsdga miatt az Orszagos Vezet6ség tekinthetd - bizo-
nyos korlatok kozott - a part ,,kisparlament”-jénck, amelyet a partelnék
hiv 6ssze. Az dsszes tobbi partban az adott grémium elndkségét, illetve
elndkét ilcti meg az 6sszehivas alapveté joga. Ezen tdl a FIDESZ-MPP-
ben, az MDF-ben és a KDNP-ben a part elndkének, a FIDESZ-MPP-
ben, a KDNP-ben és az MSZP-ben pedig az Orszagos Elntkségnek is
van joga c testilet dsszehivasara. Az alsébb szintl testiiletek ezen joga
nyilvanul meg kdzvetetten abban, hogy a partok egy részében a ,kispar-
lament” tagjainak egy része (az MDF-ben egynegyediik, a KDNP-ben
pedig egyotddik) inditvanyara is dssze kell hivni ¢ grémiumot. Hasonlo
a helyzet az MSZP-ben, ahol a valasztmany (lése 6sszehivandd, ha a
benne képviselt partszervezetek (és nem a testiileti tagok) egyotdde ezt
kezdeményezi. Ez ajog tagabb kor( a FIDESZ-MPP-ben, ahol bar a tes-
tlleti tagoknak csak egyharmadat illeti meg a kezdeményezés joga, a
»Kisparlament” (ilését azonban mar ,legaldbb két teriileti valasztmany”
kezdeményezésére dssze kell hivni. Sajatos a helyzet az SZDSZ-ben,
ahol a péart alapszabalya 6sszehivoként csak az Orszagos Tanacs EInok-
ségét emliti, e testilet témavalasztasaban azonban tagjai széles jogkdrrel
rendelkeznek, mivel az Orszagos Tanacs koteles megvitatni azt a témat,
amit annak egy tagja javasol.

Osszegezve: a fels6bb szintli testiiletek &sszehivasa (és ezzel egyiitt
»hapirendjének”/témajanak meghatarozésa) a tagsag befolyasolasi lehe-
téségei szempontjahol

a) a legfelsobb dontéshozo/valaszto forum esetében a leginkabb | lefe-
Ié zart” a MIEP-ben, a leginkabb ,alulr6l nyitott” pedig a FIDESZ-
MPP-bcn, az SZDSZ-ben és az MSZP-ben;

b) a part ,,kisparlament”-jénck eseteben pedig a ,,legzartabb lefelé” az
FKGP-ben és a MIEP-ben, és a legnyitottabb ,,alulr6l” a FIDESZ-MPP-
ben.

A fenti jogokon kivil a parton beluli dontések ,alulrél” valo kozvet-
len meghatarozasanak egyik intézményesitett formdja, a ,,partszavazas”
egyedil az MSZP alapszabalyaban talalhaté meg. Ezzel ebben a parthan
pénziigyi, gazdalkodasi kérdések kivételével barmely kérdés elddnthetd.
A pért nevének megvaltoztatasarél, mas parttal térténd egyesilésérdl és
a part feloszlatasardl hozott hatarozatai orszagos partszavazas megers-
sitésével érvényesek. Partszavazés tarthatd orszagosan, barmely part-
szervezetben vagy terlileti szovetségben, a kilénb6z8 szinteken miik6dd
tagozatokban, illetve a regisztralt tagsaggal rendelkezd platformokban.
A partszavazast ki kell irni, ha az erre iranyulé kezdeményezést az érin-
tett tertileten nyilvantartott parttagok legalabb egytizede tamogatja.

A pérton beluli nyilvanossag kulénbdz8 aspektusainak szabalyozésara
tér ki hdrom part szervezeti szabalyzata. A FIDESZ-MPP alapszabalya
arrol rendelkezik, hogy ,,az Orszagos Valasztmany jegyz6konyveibe - a
zart Ulések iratait kivéve, amelyek megtekintéséhez a Valasztmany El-
nokségének engedélye kell - barmely tag betekinthet” (95/40/4). Hason-
16 el6iras talalhatd az FKGP alkotmanyaban is, amely szerint ,,a partdo-
kumentumok a pérttagok szdméara nyilvanosak... Kivételt képeznek
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azok, amelyeket az adott... llésen részt vevék 2/3-anak kérésére titkos-
nak mindsitenek” (95/26/3). Az SZDSZ tajékoztato lapja pedig ,.koteles
k6zo6Ini minden szervezeti egység allasfoglalasanak rovid ... kivonatat,
megjeldlve a helyet, ahol a teljes széveg hozzaférhet6” (95/55).
Mindezeken tul e témaval dsszefliggésben felmeril az a kérdés, hogy
mennyiben van a part tagjainak kdzvetlenil lehetésége személyi donté-
sek (a) a part vezet6i jelolésenek, illetve visszahivasanak és b) a part
képviselGjeloltjei kivalasztasanak) befolyasolasara a parton beldl.

A pértvezet6k jeldlése és visszahivasa

Mivel a vizsgalt partok alsébb szint(i vezetévalasztéasi gyakorlata az alap-
szabalyokban csak igen csekély mértékben szabalyozott, itt e kérdés vo-
natkozasaban elsésorban az orszagos operativ-végrehajtdé grémium tag-
jai jeldlési folyamatanak dsszehasonlitasara vallalkozhatunk. E kérdés-
ben a legszélesebb jeldlési jog az SZDSZ-nél taldlhatd. A jeldltekre az
Orszagos Tanacs altal valasztott jeldl8bizottsag tesz javaslatot. Jeldltként
kell terjeszteni a kuldottgydlés elé mindazokat, akikre a szOvetség bar-
mely tagja - akar a jel6lt maga - a jeldl6bizottsagnak irdsban javaslatot
tesz, amennyiben az elfogadta a jeldlést. Ajeldltek névsorat elGzetesen
nem kell megszavazni. Arrél nem sz6l az alapszabaly, hogy az Orszagos
Kildéttgy(lésen a jeldl6bizottsag listaja kiegészithetd-e. Arra, hogy ez
nem minden esetben tehetd meg, utal, hogy a ,,jelél6bizottsag a javasla-
tok el6terjesztésére hatdrid6t szabhat” (95/29/1).

A partok tobbségében azonban a jel6ltek kozott (azon tdl, hogy a je-
I61és elfogadasa mindentt feltétel) elGzetes szelekcid zajlik le: vagy Ugy.
hogy a jel6l6bizottsag alsébb szintrél csak testileti jeldléseket fogad cl,
vagy Ugy, hogy e bizottsag csak egy adott szint folotti tdmogatottsaggal
rendelkezd jeldlteket vesz fel listajara, illetve a legfelsébb valaszto forum
tlésén torténd jeldléskor csak meghatarozott szavazatarany folott elért
személy kertlhet fel a jelol6listara. igy a KDNP-bcu a jeldlébizottsag
el@zetes ,,tajékozddas alapjan allitja 6ssze a jeloltlistat” (97/43/2). ,,A vé-
lasztd Glésen (azonban) a testiilet barmely tagja...is allithat jeldltet. A
végleges jeldltlistara akkor kerlilhet valaki, ha ,,jeloltlistara felvételér6l a
Jel6l6bizottsdg vagy a valasztd testiilet tagjainak legalabb 33%-a don-
tott” (97/43/4). A FIDESZ-MPP-bcn a kongresszus altal megvalasztandd
személyekre a terlleti véalasztmanyok, az Orszagos Vélasztmany és az
Orszagos Elndkség tehetnek javaslatot. A kongresszuson a jeléltlistakra
Uj név csak akkor vehet6 fel, ha azt a kiildéttek legalabb egyharmada ta-
mogatja. Hasonlé elv szerint miikodik ajeldlés azMSZP-bcen is. Ez ut6b-
biban azonban még a Dontési és Valasztasi Szabalyzat is csak altalaban
rendelkezik err6l a kérdésrél: ,,Ajelolés torténhet: a valasztasra jogosul-
tak meghatarozott hanyadanak tdmogatasat alairasgydjtéssel vagy mas
modon megszerezve; a valasztd partférumon, személyre szolo, nyilt
tobbségi szavazassal” (96/23.0ld.). AzZMDF-bcn az elndki tisztségre min-
den helyi szervezet egy jelOltet ajanlhat. Mind a partelnék, mind az Or-
szagos EIndkség nyolc, az Orszagos Gylilés altal valasztott tagja eseté-
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ben jeldltként kell a szavazolapra felvenni azt, akit a helyi szervezetek
vagy az Orszagos Gy(ilésen jelenlévd kiildottek legalabb .20 szazaléka ta-
mogat. Az elndkség nyolc regionalis tagjara a régiok helyi szervezetei
tarsmegyénkeént tehetnek ajanlast. Kozilik az a két személy valik jeldlt-
té, akik a legtbb ajanlast kaptak.34

Igen behataroltak a tagok jogai a parttisztségekre valo jel6lés vonat-
kozasdban az FKGP-ban. Igazi alternativak a péarton belili
vezetbkivalasztashan csak az orszagos és megyei elndkok esetében lehet-
ségesek. A tobbi tisztségviseldt az adott testiilet korabban megvalasztott
elnokének javaslatara valasztjak meg a megyei valasztmanyok és a Nagy-
valasztmany. A megyei eln6kok és az orszagos elndk megvalasztasat nem
jel6lébizottsagok készitik eld, hanem elvileg barmely parttag palyazhat
ezen tisztségekre. ,,Egyforma lehetéséget kell adni, hogy a palyazok a
helyi szervezetek delegél6 gytilésein (illetve a megyei valasztmanyi gyd-
léseken), illetve egyéb forumokon bemutatkozhassanak.” A demokrati-
kusnak tetsz6 el6készités utdn azonban a jel6lés egész folyamata vi-
szonylag sz(ik, jollehet a delegalas elve szerint felépll6 testiilet, a megyei
vélasztmany, illetve a Nagyvalasztmany gydlésen zajlik, ahol el6szor az
elnoki tisztségre palyazok listara kertilését kell megszavazni, ezutan pe-
dig csak a lista els6 két helyezettje kdzil lehet az elndkdt megvalasztani
(95/16/4; 95/21/4).

A legtobb péart alapszabalya egyértelmiien rendelkezik a szavazas
titkossagarol a tisztsegvisel6k valasztasakor. Az egyetlen kivétel e vonat-
kozésban az FKGP, amelynek péartalkotmanya a parton belli hatarozat-
hozatalok vonatkozasaban csak annyit régzit, hogy ez altalaban ,,nyilt,
egyidejli szavazassal torténik, a tobbség éhajara azonban ettél el is lehet
térni” (95/27). A KDNP alapszabalya még azt is kotelezd jelleggel elGir-
ja, hogy ,.egyéni valasztasnal szavazésra legalabb két jeldltet kell bocsa-
tani” (97/45/1).

A munkdjukban a part fontos el6irasait megszegd vezetbk fegyelmi
Uton természetesen minden partban felelésségre vonhatok. Az ,,alulrol”
(a parttagok vagy a testiileti tagok altal) kezdeményezett tisztséghdl va-
16 felmentés sajatos intézményei, az Ugynevezett visszahivas, illetve bi-
zalmatlansagi inditvany is szerepelnek azonban az MSZP az SZDSZ és
a KDNP alapszabalyai kivételével a téhbi part*zervezeti szabalyzataban.

Az MDF-bcn mindkét jogintézmény megtalalhatd, a part barmely
tisztségvisel6je és valasztott testiileti tagja eltavolithatd tisztségébdl. A
visszahivas azok fegyelmezésére szolgal, akik az adott ,testlilet Glésein
ncki(k) felrohaté okokbdl rendszeresen nem jelennek meg” (96/106/1),
illetve bizalmatlansagi inditvany terjeszthet6 be azok ellen, akikkel kap-
csolatban felvetddik az Ggynevezett ,,politikai felel6sség” kérdése. (Ezen
olyan politikai magatartéas értendd, ,,amely nem esik fegyelmi megitélés
ala, de amely alkalmas arra, hogy orszagosan vagy helyi viszonylatban
megingassa a lakossagnak vagy a tagsagnak a partba vetett hitét és bizal-
mat” (96/105/1). Mindkét esetben kezdeményez6 lehet a valasztéasra jo-
gosultak legaladbb egyharmada, dontést hozni pedig az adott szervezet-
ben/testliletben valasztasra jogosultak tébb mint kétharmadanak szava-
zataval lehet.
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A FIDESZ-MPP alapszabalya visszahivasrol beszél, amely a helyi
szervezetek elndkét, elndkségi tagjait, a terlileti és orszagos valasztma-
nyok tagjait, illetve ez utobbiak elndkét és elndkségének tagjait érinti,
nem vonatkozik azonban az Orszagos Elndkség tagjaira. A helyi elndk-
ség és a terleti valasztmanyi kildottek visszahivasinak kezdeményezé-
séhez a ,helyi szervek legaldbb 3 tagjanak” a kezdeményezés (az alap-
szabalyban nem részletezett) indokait felsorakoztat6 irasos beadvanya,
az Orszagos Valasztmany tagjainak esetében pedig c testiilet tagjainak
legalabb egyharmadanak hasonld inditvanya sziikséges. Az érvényes
dontés elbfeltétele a kdzgydlésen, illetve az Orszagos Valasztmany (lé-
sén részt vevok tobb, mint felének az inditvanyt tdimogatd szavazata.

Az FKGP-ben az orszagos elndk kivételével, akit (a part mo-
nokratikus jellegének egyik tipikus megnyilvanulasaként) ,,a legk6zeleb-
bi orszaggydlési valasztasokat kdvetd 60 napig tisztségébdl sem felfiig-
geszteni, sem levaltani nem lehet” (95/28/4), minden tisztségvisel6 ellen
benyujthatd bizalmatlansagi inditvany a megvalaszté partszervnél, és ak-
kor tekinthetd elfogadottnak, ha a tagsag kétharmad része megszavazta.
A megyei és orszagos valasztmanyok altal megvalasztott tisztségvisel6k
ellen ,,az illetékes nagygydilésen terjeszthet be barmely szavazati joggal
rendelkezd bizalmatlansagi inditvanyt. Ha az inditvany a részt vevék keét-
harmad részének beleegyez§ szavazatat megkapta, az illetékes valaszt-
many el6kerl elfogadasra” (95/28/2).

A MIEP esetében ugyan egyetlen tisztségvisel sincs kizarva a vissza-
hivhaté személyek korébdl, e part példaja mutatja azonban a legleplc-
zetlenebbil, hogy - kell6 intézményi garancidk hidnyéban - milyen
kénnyen fordulhat a ,,visszahivas” ,,levéltasaba, valhat a felsébb vezet6k
»alulrél” valé ellen6rzésének és szankcionalasanak eredetileg demokra-
tikus eszkdzébdl a hatalmi manipulacio6 elésegit6jévé. Ebben a partban
ugyanis az Orszagos Gydlés az 1997-es alapszabalyban azon az altalanos
elven tdl, hogy ,,a visszahivasrdl az érintett megvalasztd testiilet titkos
szavazéssal, a jelenlévék 2/3-os tobbségével donthet”, felhatalmazta ,,az
Orszagos Elnokséget, hogy az Orszagos Gy(ilés Ulései kozotti id&szak-
ban - ut6lagos beszdmolés mellett - 2/3-0s szavazati arannyal olyanokat
is levalthasson tisztséglikbdl, akiket nem az Orszagos Elndkség valasz-
tott” (97/1V/12).

A képvisel6allitas

Egy maésik fontos kérdés a parttagok politika-befolyasolasi képességével
kapcsolatban, hogy mennyire tudnak hatni a part orszaggycilési és énkor-
manyzati képvisel6jeldltjei Kivalasztasanak folyamatara. Ez természete-
sen nem az egyén jogaként nyilvanul meg. Mivel parttisztséget nem vise-
16 egyénnek a befolyasolasra legtdbb esélye a helyi partkozosségében le-
het, kérdésiink ugy is feltehetd, hogy milyen jogositvanyai vannak a he-
lyi szervezeteknek ebben a folyamatban.

A képvisel6allitas rendszerének vannak bizonyos, a legtébb partra
nagy vonalakban jellemz6 vonésai. Ennek megfelel6en a helyi szerveze-
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tck dontenek az dnkormanyzati valasztasokon szerepl6 helyi jeldltekrél,
illetve polgarmesterjel6ltrél (javaslatot tesznek az orszaggy(ilési valasz-
tasok helyi egyéni képvisel8jeldltjeire), a megyei szintl vezetd testiiletek
hataroznak a megyei kozgytilés tagjainak jeldltjeirdl (javaslatot tesznek
a parlamenti valasztasok megyei listéira), a parlamenti valasztasokra ké-
sziil6 orszagos listakat pedig az egyik orsz&gos szint( vezet6 grémium fo-
gadja el. Mi a tovabbiakban els6sorban azokra az esetekre tériink ki,
amelyek eltérnek ettél az altalanos modellt6l és amelyek révén lehet6-
ség nyilik a partok e vonatkozasu praxisai kozotti differencialéasra.

Attol flggben, hogy a part egyéni orszaggydlési képviseldjeldltjeinek
személyérél a vertikalis struktdra mely szintjén torténik dontés, a kdvet-
kez6 tipusokat kiilonbodztethetjiik meg: a) a helyi szervezet (MSZP,
KDNP); b) a megyei partszerv (MDF), illetvec) a part egy orszagos szin-
td testileté altal eldontott jeloltallitas (FIDESZ-MPP SZDSZ, MIEP,
FKGP). A hataskorok erds kdzpontositasanak utobbi esetében érvénye-
stl legmarkansabban a déntést hozok és a dontések altal érintettek ko-
z06tti ,,tavolsag elve” (Bihari 1993: 57). A partok fenti csoportositasa aje-
I6ltallitassal kapcsolatos tobb mas kérdés vonatkozéaséaban is relevans, ér-
zékelteti a kdzpontositottsag fokat e folyamat egészében.

Az MSZP az egyediili a hét vizsgalt part kdzo6tt, amelyben a parlamen-
ti képvisel6jeldltek személyérdl - a felsébb partszervek mindenfajta in-
tervencios lehet6sége nélkil - a helyi szervezetek dontenek, tehat ezek
c folyamatban a legtdbb joggal rendelkeznek. Ehhez hasonl6an a teriile-
ti szOvetségek sajat jogkoriikben hataroznak a part parlamenti valaszta-
sokra sz6l6 megyei listairdl. Az orszagos listara valo javaslattétel joga az
Orszagos Vélasztmanyt illeti meg, azonban e listardl - annak a vizsgalt
partok kdzul egyedilallé modon a legszélesebb legitimaciot biztositva -
a Kongresszusnak kell dontenie. Hasonlé mechanizmus érvényesil a
KDNP-ben, azzal a kilénbséggel, hogy ebben a partban az orszagos lis-
tarél az Orszagos Vélasztmany dont, a helyi, illetve megyei szervezetek
orszaggydilési képviselballitasi jogat korlatozza az Orszagos EInokség al-
tal érvényesithet§ vétd. Ez utdbbi esetében azonban az Orszagos Va-
lasztmany a lista dsszetételére, illetve a képviselGjeldlt személyére vonat-
kozo6an csak ajanlatot tehet.

Vétdjog illeti meg az Orszagos Valasztmanyt, és jeldltekre, illetve vé-
tora valo javaslattétel joga az Orszagos EInokséget az MDF alapszabalya
szerint is. Az egyik lényeges kiillonbség a KDNP-hez képest azonban az,
hogy az MDF vélasztmanya vétojoggal rendelkezik nemcsak a parlamen-
ti valasztasok egyéni képviselGjeldltjei cs megyei listai vonatkozasaban,
hanem a megyei jogu vérosi és a févarosi keriileti polgarmesterjeldltek
allitasanal is. A tobbi teleplilés polgarmester- és minden korzet énkor-
manyzati képviselGjeldltjeivel kapcsolatban pedig vétojog illeti meg a
megyei valasztmanyokat. A masik Iényeges kiillonbség az MDF gyakorla-
taban mindkét el6z6 parthoz képest az, hogy itt az egyéni keriletekben
induld parlamenti képvisel6krdl valé dontés nem a helyi szervezeteket,
hanem az adott megyei valasztmanyokat illeti meg. A budapesti f6pol-
garmester-jeldlt személyér6l azonban az Orszagos Valasztmany dont. A
orszagos partlista 0sszeallitasanak mechanizmusat pedig monokratikus



MACHOS CSILLA A

vonas is jellemzi: ¢ névsor elkészitésében ugyanis a partelndknek kulcs-
szerepe van, mivel az Orszagos Véalasztmany e listardl ,,az MDF elnoké-
nekjavaslata alapjan dont” (1997/260).

A FIDESZ-MPP-ben a képvisel6jeldltekkel kapcsolatos legtébb don-
tést nem az adott szinthez legkdzelebb allé6 magasabb szint( vagy a koz-
vetlendl érintett szén' hozza, hanem orszagos testilet. Itt (a parlamenti
valasztasok orszagos listajan kivil) az egyéni keriiletekben indul6 parla-
menti képvisel6jeloltekrdl és a megyei listakrol, illetve a megyei kodzgydi-
Iési listakrol és a budapesti f6polgarmester személyér6l egyarant az Or-
szagos Valasztméany dont.

Az Orszagos Elnokség kifogast tehet a Valasztmanynak a helyi szer-
vezetek altal javasolt parlamenti egyéni képvisel6kkel, illetve az ltaluk
tdmogatott dnkormanyzati képvisel@jeldltekkel, ezek listéival és a pol-

% garmesterjeloltckkel kapcsolatban, ha ,.a jeloltek valamelyikének tdmo-
gatasa, illetve a jeldltlista Gsszetétele sulyosan sérti a part érdekeit”
(95/83e). A ,kifogas” ezen joga megilleti a teriileti valasztmanyokat is.
Az Orszagos Valasztmany dontését az orszaggy(ilési valasztasok idején
megel6zi az Ugynevezett Valasztasi Egyeztetd Bizottsdg (VEB) tevé-
kenysége. Az orszagos listara valé javaslattétel mellett e szerv vélemé-
nyezi a helyi szervezetek, illetve teriileti valasztmanyok személyi javasla-
tait. ,,Ennek sorén a listan valtoztatasokat javasolhat, de 0j személyt a
listara nem vehet fel” (95/85/3a). Amennyiben az Orszagos Valasztmany
*(parlamenti valasztasok esetén a VEB véleményezd tevékenysége utan)
»hem fogadja cl... a (hozzd) benyujtott neveket és listakat, akkor az arra
feljogositott szervezeteknek Uj, az eredetit6l- eltéré neveket és listékat
kell (az Orszagos Valasztmany éaltal el@irt hataridén belil) el6terjeszte-
ni... A hatarid6 elmulasztasa, tovabbé az (j lista elutasitasa esetén az Or-
szagos Valasztmany sajat hataskdrében dont a lista dsszetételérél”
(95/86/3;4).

A vizsgalt partok kozil egyedill a FIDESZ-MPP alapszabalya rendel-
kezik kiilon testilet (a Valasztasi Egyeztet6 Bizottsag) mikodtetésérdl a
parlamenti képvisel6jeldlt-allitas koordinalaséra. A VEB tagjai a partel-
nok, az orszaggy(lési képvisel6csoport vezetbje, az Orszagos Valaszt-
many elndke, az orszagos kampanyfénok, az Orszagos Elndkség altal de-
legalt egy és az Orszagos Valasztmany altal delegalt két f6. A FIDESZ-
alapszabaly e grémium létrejottét a ,,jeloltallitas sikerének elémozdita-
saval” magyarazza, és a partelnokot e testilettel dsszefliggésben ,,er6s”
jogokkal ruhazza fel: maga e testiilet az § kezdeményezésére alakul, és
tléseit is a partelnok hivja 0ssze és vezeti.

Hasonl6 modon a hatékonysag elve vezérli azSZDSZ-nck a FIDESZ-
MPP-éhcz sok vonatkozasban igen hasonlo jeloltallitasi gyakorlatat. Az
SZDSZ esetében azonban a kdzpontositd szabalyozas gyokeres ellentét-
ben all a partot mas vonatkozasokban jellemzd szcrvczctfilozofiaval,
minden bizonnyal formalizalja azonban a partra informalisan jellemzd
elitista szemléletet és gyakorlatot. Ebben a partban ajeloltallitassal kap-
csolatos legfontosabb dontések stlypontja nem a part ,,Kisparlamcnt”-je
(az Orszagos Tanacs), hanem a sz(kebb operativ-végrehajtd szerv, az
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Ugyvivéi Testiilet. Ez utdbbi allitja dssze a parlamenti valasztasok orsza-
gos listajat ,,az Orszagos Tanacs jovahagyasaval” (95/42/5), és hatarozza
meg mind a parlamenti, mind az 6nkormanyzati valasztasokra vald je-
I6ltallitas feltételeit. A helyi és megyei szervezetek jeldltallitasi jogat
nagyban behatarolja, hogy javaslattételi joguk csak azokra a személyek-
re korlatozodik, akik e feltételeknek el6zetesen megfeleltek. Az egyéni
keruleti orszaggy(lési képviselGjeldlteket, a megyei listakon szerepld
személyeket, illetve a megyei onkormanyzati listak jeloltjeit és a buda-
pesti f6épolgarmester-jeldltet az Ugyvivéi Testllet (UT) vélasztja ki az
adott szint(i szervezeti egységek egyetértésével. Ez utdbbiakat megilleti,
ha nem is a.dontés, de a ,,tiltakozés joga”. Ha ugyanis parlamenti vélasz-
tasok esetén ,a valasztdkerlletben lev6 szervezeti egységek legalabb
egyharmada (ahol egy szervezeti egység van, a tagok cgyharmada) nem
ért egyet a kivalasztott jeldlt személyével”, illetve a tébbi, az UT donté-
si hataskdrébe tartozé jeldlt esetében ,,vitas esetekben” az Orszagos Ta-
nacs dont. )

Szintén az Orszagos Elndkségnél koncentralodik a déntés joga &MIEP-
ben. E part alapszabalyaban azonban nincs szé a helyi szervezetek |, tilta-
kozas”-hoz vald jogarol. Ez utdbbiak ,,jelélik” ugyan az egyéni orszaggyd-
Iési képviselGjelolteket és a polgarmesterjeldltcket, ezeket a javaslatokat
azonban az adott teriileti szerv' (Megyei EIn6kok Testlleté - MET) ,,véle-
ményezi és az Orszagos EInokség hagyjajova” (97/V/1A; VI2C). A MET
altal 6sszeéllitott parlamenti valasztasi megyei listakat és a megyei kézgyU-
Iési listakat az Orszagos EIndkség hagyja jova, st e listak els6 két helyére
6 is allit jeloltet. Az orszagos lista dsszeallitasa pedig kizarélag az Orsza-
gos EIndkség hataskdrébe tartozik, és a févaros fépolgarmester-jeldltjét is
a part legfelsébb operativ-végrehajté grémiuma allitja.

Végul az FKGPjeloltallitasa hatarozottan monokratikus jelleg. A je-
I6ltkivalasztas a MIEP-hez hasonldan itt is els6sorban az orszagos szin-
tl operativ-végrehajto testillet, az Orszagos EIndkség, ezen belll azon-
ban, a partalkotméanyban is rdgzitett médon az Orszagos EIndk'szemé-
lye korul dsszpontosul. A part szervezeti szabalyzata ugyanis a parla-
menti valasztasok jeldltjeirdl igy rendelkezik: ,,Az elndkség az Orszagos
EIndk javaslatara elfogadja az orszaggy(lési képvisel6jeldlteket és a je-
I6ltekre vonatkozd listakat” (95/20/3). Az énkormanyzati jeloltallitasrol
a partalkotmanyban minddssze annyi szerepel, hogy az Orszagos Veze-
t6ség ,,jovahagyja... a part énkormanyzati jeloltjeinek listajat.” (95/19/3)
A parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasokra valé jeléltéallitas részle-
teir6l: arrol, hogy e folyamatban az alsébb szint(i partszervezetek rcndel-
keznck-c és milyen formaban javaslattételi joggal, illetve mas jogokkal,
a partalkotmany egyaltalan nem rendelkezik.

OSSZEGZES
Elemzésiink végén roviden osszefoglaljuk a magyar partok szervezeti ti-

pusaira vonatkozd kdvetkeztetéseinket. A tanulméanyunk elkészitésekor
alkalmazott f6 mddszer, a dokumentumelemzés nem ad arra lehet6sé-
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get, hogy eredményeinket kozvetlenil a ,redlis” szervezetek mikddés-
modjanak altalanos vonasaival azonositsuk. Ezek tiikrézik azonban az
mok milyen jelleg(i szervezeti viszonyok intézményesilését valoszindisi-
tik, és a ,,redlis” szervezeti tipusok jovébeli kutatasokban térténé meg-
hatarozasahoz is kiindulépontul szolgalhatnak, mivel e szévegek a szer-
vezeti viszonyok vonatkozasaban nemcsak a ,,Soll”, hanem legalabb any-
nyira a ,,Sein” visszatlikr6z6dései is az adott id6szakban.

Elemzésiink relevans eredményeit az 5. tdblazatban mutatjuk be. Eb-
ben a vizsgalt partok fébb jellemzG8inek szemléltetésére egy ,,poliarchia-
oligarchia-monokrécia”-skalat hasznaltunk. A partok ezen valo elhelye-
zése azt mutatja, hogy alapszabalyaik milyen mértékben tikroznek, illet-
ve ,,irak el6” egyes kérdések vonatkozéasaban az idealtipikus partszer-
vezeti poliarchiéra, oligarchidra és monokraciara jellemzé viszonyokat.

5. tblazat
A pértok alapszabalyaikban rogzitett szervezeti tipusai
(6sszefoglalas)

POLIARCHIA------- OLIGARCHIA---------- MONOKRACIA
Thslilct- ncm-tisztscgalapdrészben ----- tisztscgalapi---- Misztségalapl
konstrukci6  MSZP MIEP FIDESZ FKGP
Halulrol” SZDSZ MDF

KDNP

»-Hatalmak" éles szétvalas-------------- erds osszefonodas
(testiletek) MSZP FIDESZ SZDSZ MDF FKGP
személyi MIEP KDNP
szétvalasztasa
Testliletek kiegyensulyozott------------------ hatalmi stlypont: partelndk
kozotti MSZP FIDESZ MDF KDNP MIEP FKGP
hatalom- SZDSz
megosztas
Horizontalis sokrétd —nem talalhaté
struktdra MSZP SZDSZ MDF FIDESZ
a) alap- KDNP FKGP MIEP
szabalyi
rogzitése
b) csoport-  ,,erés” jogok-------- »gyenge” jogok-------- nem talalhato
jainak MSZP FKGP SZDSzZ MDF
vezetd- KDNP  FIDESZ MIEP
testileti

képviselete
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Parttag- nyitott zart
felvétel MSZP FIDESZ KDNP MIEP
SzZDSz MDF FKGP
Fels6bb alulrél nyitott lefelé zart
szint(
testuletek

0sszehivasa:
a) legfelsébb  MSzZP SzZzDSZ MDF KDNP FKGP MIEP
dontéshozé/ FIDESZ

valasztd forum )
b) tagsag FIDESZ MSZP KDNP MDF SzDSZ MIEP FKGP

allandé

képviseleti
szerve
(,,kisparlament”)
Jel6lés altalanos jeldlés altalanos jelolés csak elnoki
rendje el6zetes szelekcio. elGzetes posztokra
a legfelsébb  néIKil----------=====n=un=- szelekcioval— -palyazati rendszer
operativ. . SZDSZ MSZP FKGP
végrehajto FIDESZ
testlletbe KDNP

MDF

Dominans  helyi
befolyasa  (illetve érintett)

jelolt- szervezet orszagos szervpartelnok

allitasban ]
(parlamenti MSZP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MIEP FKGP
és dnkor-

manyzati

valasztasok)®d

Part- laza SZOros
parlamenti  SZDSZ KDNP FKGP MSzP FIDESZ
frakcio- MDF

viszony»

A tablazatbdl kitlinik, hogy leginkabb poliarchikus partbcli viszonyokat
az MSZP és - az el6z8 parttol tobb vonatkozasban ,,lemaradva” - az
SZDSZ alapszabalyai tételeznek. Az MSZP szervezeti szabalyzata csak
a part és a parlamenti frakcio kozotti igen szoros viszonyt el8ir6 és a par-
ton beldli oligarchiaképz6dést nagyban el6segitd szabalyozéasban tér el
ettdl a képtél. Az SZDSZ-ben pedig a legnagyobb mértékben a parla-
menti és dnkormanyzati valasztasokra valé jeléltallitas rendje mond el-
lent egy poliarchikus part gyakorlatanak.
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Bar a FIDESZ-MPP szervezete néhany kérdésben kozel all a
poliarchikushoz (illetve - pl. a centralizmus-decentralizacié kérdésében
- az egyensllyteremtés torekvése jellemzi), 0sszességében azonban a
vizsgalt partok kozul a ,,legklasszikusabban” oligarchikus part képét fes-
ti elénk. Ez - a FIDESZ-MPP-re kilénosen jellemz6 mddon - egyfajta
»effcktivitas-elvl oligarchia”, mivel benne a szervezetkonstrukcié domi-
nans elve (ahogy azt példaul a tagfelvétel madjanal vagy a parlamenti és
onkorményzati vélasztasokra valo jel6lésnél lathattuk) a kdzpontositas-
sal, a struktdra egynemdisitésével és a vitak megroviditésével asszocidlt
neffektivitas”.

Oligarchikus szervezeti struktirat tételez az MDF alapszabalya is - a
FIDESZ-MPP-vel dsszehasonlitva azzal a kilénbséggel, hogy itt a part-
elndk hatalmi jogkdre lényegesen szélesebb. (Jollehet az elndki kompe-
tencidknak az els két parthoz képest jelentds bévitése mar a FIDESZ-
MPP-ben is megkezdddott.) Ez egyrészt az antalli id6szak terméke, més-
részt azonban a kés6bbi partfejlédés egyes redemokratizalési tendenciai
sem e kompetenciak leépuléséhez, hanem - paradox modon - kiboviile-
slikhoz vezettek. Altaluk a partstruktira még nem valik monokratikussa,
szemléletesen ,,eln6k-k6zpontl oligarchiadként jellemezhet6. Nem Iépi
at ezt a mértéket a partelndk jogkdre a KDNP-ben sem. Itt az 1995 6ta
tortént alapszabaly modositasok szlkitették ugyan a partra megalakula-
sa Ota jellemz6 ,szubszidiaritas”-elv érvényességét, de Osszességében
nem szintették meg a korabbi alapszabalyokban régzitett ,,szubszidiaris
centralizmus” rendszerét.

Az er6teljesen inonokratikus vonasokkal rendelkez6 partok egyike a
MIEP, amelyben mint egyfajta ,,formaldcmokratikus monokréaciaban”
bizonyos demokratikus mechanizmusok rogzitése az alapszabalyi el6ira-
sok kozott igen hangsulyosan szerepel - nemegyszer az antalli MDF
szervezeti gyakorlatanak tagadasaként. A monokratikus szervezeti tipus-
hoz legkdzelebb allé part az FKGP amelynek ,,elndki rendszere” (Fricz
1996: 167) a part orszagos elnokét egyes kérdésekben kiemelt hatalom-
mal ruhédzza fel. E part azonban az ,.elndkok partja”, egyfajta kétszint(
monokrécia is egyben a megyei elndkoknek a partelndkéhez hasonld
erds helyi hatalmi jogositvanyai miatt, és szervezeti struktiraja ezek fé-
nyeben a legtalaldbban ,,prezidcncidlis autoritarizmus”-ként jellemezhe-
t6.

Feltliné mindezzel kapcsolatban az az els6 pillanatban paradoxonnak
tling tény, hogy éppen egy szocialdemokrata part (az MSZP) alapszabé-
lya mutatja a legtdbb poliarchikus vonast, amikor pedig a partok
mokrata part volt. Ez - més okok mellett - azzal magyarazhat6, hogy e
part struktdraja az allampart lebontésa soran egy végletesen centralista-
hierachikus partstruktira tagadasaként jott létre. Elemzésiinkben az
»oligarchia” legtipikusabb partja pedig a liberalisként szdmon tartott
part, a FIDESZ-MPP.37 Vizsgalatunkbdl kitlinik azonban, hogy a
FIDESZ-MPP szervezeti kérdések vonatkozasdban 1993 éta nagyobb
kozelséget mutat a konzervativ oldal partjaihoz, mint az SZDSZ-hez, il-
letve az MSZP-hez. A jov6ben e pértspektrumban is elképzelhetd
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poliarcliikusabb pértformacio létrejotte, amennyiben e partok valami-
lyen form4ja unidjéara sor kerll. Ebbe a Kereszténydemokrata Szévetseg
politikusai, illetve szervezetei vihetik be a szubszidiaritas tradiciojat, és a
»szervezeti diffizio”-t (Panebianco 1988: 63) végrehajto alapitd elitek
versengése mérsékelheti az oligarchizalodas mertéket.

Osszességében vizsgalatunk igazolni latszik a magyar partok szerveze-
ti sokféleségének hipotézisét, hiszen alapszabalyaikban rogzitett szerve-
zeti tipusaik skaldja a klasszikus partszervezet-elemzés eszkdzeivel legin-
kabb leirhatd, erételjesen monokratikus, illetve oligarchikus partoktol a
stratarchia-modell sok el6feltevését kielégit6, hatarozott poliarchikus
vonasokat mutato partszervezetekig terjed. Az a kérdés, hogy az egyes
partok mennyiben kdzelitenek a posztmodern part ,,fragmentalt, lazan
kapcsolt anarchiajaénak modelljéhez, az alapszabaly-elemzés eszkozé-
vel, illetve a partok fejl6désének jelenlegi stadiumaban még nem megva-
laszolhat6. A partok ez irdnyba mutatd szervezeti vonasair6l (pl. a
»gyenge” szervezeti kdzépszint kérdésérdl) ugyanis még nehezen eldont-
hetd, hogy azok c szervezetek kialakulatlansagaval vagy a médiapolitika
korszakénak struktiraalakitd hatasaival fliggnek-c 6ssze els6sorban. E
kérdés megvalaszolasahoz a szervezetclemzés mas modszereire tamasz-
kodd jovébeli kutatasokra lesz sziikség. Mint ahogy ezek feladata lesz
annak vizsgalata is, hogy melyek azok a tényez6k (a part kormanyzati, il-
letve ellenzéki szerepe, a politikai kultdra bizonyos elemei, pl. szerviliz-
mus, tekintélytisztelet stb., amelyek az alapszabalyok szervczetfilozofia-
javal ellentétes ,,redlis” tendenciakhoz vezetnek az adott partokon beldil.

JEGYZETEK

1 Ezek megnevezésére a partok az ,,alapszabaly”, ,,szervezeti és m(ikddési szabalyzat" és
»partalkotmany" kifejezéseket hasznaljak. irdsunkban ezeket az elnevezéseket szinoni-
makent értelmezziik, cs a nyelvi variabilitas érdekében esetenként olyan kifejezésekkel
is éliink, amelyeket az adott part nem hasznal.

2 Ekozben az utébbi évtizedek nyugat-eurépai partszociolégiai kutatasaiban elterjedt fo-
galomhasznéalathoz kapcsolddunk (lasd pl. Panebianco 19S8; Wiescndahl 1998). A ter-
minolégia demokraciaelméleti implikacidinak kifejtésére e tanulmany keretei kozott
nem véllalkozhatunk.

3 A valdsagban persze a parton beliili csoportosulasok ugyancsak produktivan kiegyensu-
lyozhatjak egymast, de bénithatjak is a part mikod6képességét. A sok hatalmi kdzpont
pedig meghatarozott feltételek kozott a poliarchian beliil is lehet6séget teremt az elit
egy vagy tobb csoportjanak arra. hogy a Kiterjedt tagsagi participacios jogosultsagok
mellett, illetve ellenére monopolizalja az érdemi dontéseket.

4 A tanulmany el6émunkalatai soran az egyes partokon beliili tcstliletkonstrukcié madjat,
illetve a partok és parlamenti frakciojuk viszonyat abrazolé organogramokat is készitet-
tiink, amelyeket azonban ¢ tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem all médunkban ko-
z0Ini. Lasd Machos 1998.

i A gyakori ismétlések elkeriilése végett a partok alapszabalyaibdl val6 szé szerinti idéze-
tek eseten zarojelben csak a hivatkozott dokumentum elfogadasanak évét és annak a pa-
ragrafusnak, illetve szakasznak a szdmat vagy egyéb megjeldlését tiintetjiik fel, amelyben
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az idézett rész talalhato.

é , LA tagok kisebbségi véleményiik képviseletében szabadon szervezhetnek frakcidkat.
2. Ha egy legaldbb 50 tagu frakcié elhatarolja magéat a sz6vetség barmely szervének, tes-
tiletének a tobbségi véleményt tikréz6 allasfoglalasatol, dontésétél, akkor ezt a dekla-
raciot a FIDESZ lapjaban nyilvanossagra kell hozni...” (19SS/1X/1;2)
A korhatar modosult annyiban, hogy a 35. életéviiket a FIDESZ tagjaként betdlt6 sze-
mélyek a part tagjai maradhattak. A tagfelvétel az els6 id6szak gyakorlatdhoz képest
sClitista” jelleg(ivé (Horvath 1998) valt: korabban a belépési nyilatkozat alairasa elegen-
dé volt, ekkor két tag irasbeli ajanlasat vagy egy fclcv prébaidét szabtak a tagfelvétel fel-
tételéul. A ,frakcid” kifejezés kimaradt az alapszabalyh6l (és ezt nem valtotta fel egyet-
len, hasonl¢ tartalmak érzékeltetésére szolgald terminus [pl. platform) sem), a kisebb-
ségi kilonvélemény partsajtoban val6 publikalasanak kotelezettsége sem talalhato. (Ez-
zel egydtt a helyi csoport/szervczct kiilénvéleménye nyilvanosségra hozatalanak szabad-
saga az alapszabalyban mind a mai napig megfogalmazédik: Helyi csoport/szcrvezet a
FIDESZ testiletéi ,allasfoglalasaival, dontéseivel szemben megfogalmazott kuldnvéle-
ményét nyilvanossagra hozhatja" /1993/111/2le/.) Az 1993-as ,szervezeti fordulatdhoz
val6 dtmenet részeként 1992. februarjaban, a 1V kongresszuson bevezették a valasztma-
nyi elndki funkcidt. Ez azonban nagyrészt a part akkori legfels6bb operativ-végrehajtd
szervének munkajat koordinal6-szervezd feladatokat jelentett, nem pedig tényleges
partvezetdi jogositvanyokat.

8 ,,A kisebb kozosség feladatat, jogkdrét nem vonhatja cl a nagyobb kdzosség; a felsébb
szint beavatkozasa csak akkor engedheté meg, ha az alsébb szint a segitséget igényli,
vagy egyébként feladatanak megoldasara sajat er6b6l nem képes" (1995/4/3).

, Korabban ez a jog csak a Valasztmany elndkét illette meg (a valasztmanyi (lést egyéb-
ként mar az akkori alapszabaly szerint is dssze kellett hivnia, ha az ,,Orszagos Valaszt-
many tagjainak egyotode, az Orszagos Elndkség, illetve a part elndke irdshan ezt kéri"
(95/58/4), am a parton belili vitak elfajulasa ahhoz vezetett, hogy az adott passzust 1997.
februérjaban a kovetkezé médon egészitették ki: amennyiben a Véalasztmany elndke ¢
kotelezettségének nem tesz eleget, ,,az (ilést az Orszagos EIndkség, illetve a part elndke
is dsszehivhatja" (1997/58/4).

10 1991-ben az Intéz6bhizottsag tagjai voltak, az 1995-6s alapszabaly szerint pedig mind a
kongresszus, mind az Orszagos Valasztmany tagjai lehettek, az 1997-es alapszabaly sze-
rint viszont mar csak a lényegesen csokkentett kompetencidjd kongresszus tagjai, illetve
e szabalyozas szamukra - az ,,aktiv politizalasuk lehet6ségét" biztositandd - egy nem
tisztazott hataskor( intézményt, az gynevezett Szeniorok Tanacsat hozta létre.

1A péit ezt az alkotményi jelentette meg mindenfajta valtoztatas nélkil a ,Magyarorszag
Politikai Evkényve 1988" cim(i kétetben (lasd 733-740).

i Az egyes vezet6 testiiletek 6sszetételében mind a mai napig érz6dik az 1947-es péartal-
kotmany hatésa: példaul a megyei elndkség tagjai - hasonléan ahhoz, mint az a negyve-
nes években gyakorlat volt - az elndk, a f6titkar, két alelnék, 1-3 f6 titkar, partig3zgato,
partféligyész.

1) Ez a pértalkotmany azonban a kés6bb relevans struktirat6l még lényeges pontokon el-
tér: igy példaul a ,torténelmi* partalkotmanyhoz hasonléan egy legfébb dontéshozo- és
vélasztd szervet (az Orszagos Nagyvalasztmanyt) ismer, a ,,Nagygy(lés" intézménye itt
még nem szerepel, fontos szerepet szan nz ,,alapit6 (6rékds) tagokénak cs el6irja, hogy
a Nagyvalasztrnanyba .,,személy szerint meghivandok" egyes, a ,,kdzéletben szerepld sze-
mélyek”.

14 Ezzel parhuzamosan tovabb csokkent az ,,alulr6l” delegalas korabban sem tul jelentds
szerepe a part életében: az 1994. julius 9-én elfogadott partalkotmany-modositas szerint
a Nagyvalasztmany az Orszagos Vezetdség tagjanak a dunéantuli és az alfoldi megyék 2-
2 és afévaros 1delegaltjat valasztja csak meg. Addig a Nagyvalasztmany 21 delegéltja-
rél volt szo.

15 Mint ahogy példaul a part orszagos elndkének ,,a part barmelyik testiiletének - kivéve a
fegyelmi és ellendrz6 bizottsagok - (lésein cIndklési joga van” (92/20/5), ugyanez meg-
illeti a megyei elnokdket a megyében miikddé testiiletek (ilésein. Ahhoz hasonléan, alu>

~
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gyan a partelndk ,,az elndkség tagjait az orszagos vezetéség hozzajarulasaval felmenthe-
ti, és Uj tagoknak az orszagos elnokség hozzajarulasaval meghizast adhat" (92/20/5), a
megyei elndkot is megilleti a megyei elndkség tagjaira vonatkoz6 kooptacios jog. Amig
a Nagyvalasztmany 3Z orszagos elnok javaslatara valasztja meg az elnokség tovabbi tag-
jait, addig a megyei elnok javaslatara torténik a megyei elnokségi tagok megvalasztasa.

16 igy lett Kapronczy, az egyszemélyes ,,frakcié és vezet6je” ezen az Orszagos Gyl(lésen a
MIEP elnbkségének 16. tagja.

17 A korzeti vezet6ség a helyi szervezetek elndkeib6l és az orszagos fétitkar altal kineve-
zett korzeti titkarbol all, és feladata a korzetben a politikai munka koordinalasa és va-
lasztasi kampany iranyitasa.

wAz MSZP alapszabalya a teriileti szovetségekkel kapcsolatban megfogalmazza még azt
az elvet is, hogy ezek ,,tovabbi szévetségeket, tarsuldsokat is 1étrehozhatnak.” (96/12)

WEz a probléma ellenben soha nem jellemezte az FKGP-t. amelyre méar a kezdetekt6l fog-
va hierarchikus dontési jogkorok altal dominalt szervezeti struktira volt jellemzé.

TE két grémium létjogosultsdganak az FKGP-on bellli megkérd6jelezésérdl és az esetle-
1994. jalius 9-i médositasa kimondta: a két testiilet (ilése ,,egyittesen is megtarthat6”.
(95/30/2)

21 Ez utbbbi azonban az 199S-as vélasztasok el6tt - feltehetSleg az ez id6 tajt a parton be-
1l dalé hatalmi harcok miatt - nem tdrtént meg.

2 Az a ésb szint testlletéinek 6sszefoglalé révid megnevezésére hasznalt ,,parlament"-
analégia természetesen nem fedheti cl azt a tényt, hogy - a funkciéikban meglévé min-
den hasonlo6sag ellenére - ¢ grémiumok a part szervezeti rendszerén beliil sok vonatko-
zasbhan mas szerepet jatszanak, mint a parlament a politikai rendszerben. Mindazonak
tal ¢ hasonlat (minden esetlegessége ellenére) rairanyitja a figyelmet arra, hogy aza
szint grémiumainak egyik legfontosabb funkciéja a parton belili ,,térvényhozés" (a part-
alapszabaly elfogadésa), ab szint testiiletéinek pedig a legfelsébb dontéshozé szerv don-
tései végrehajtasanak a parttagok ,,képvisel6i” altali ellenrzése.

23 E jelleget erdsiti, hogy a KDNP-bcn az Orszagos Valasztmany fogadja el a parlalapsza-
balyt cs dont a part egyestilésérél, illetve feloszlatasarél (ez utobbi kérdésben a kong-
resszusnak csak véleménynyilvanitési joga van).

24 Ezen elv Iényegét nem érinti, csak megvaldsulasat modifikalja az, hogy az Orszagos Ta-
nacs tagjainak egy részét az SZDSZ-ben az Orszagos Kildottgy(ilés valasztja, masik ré-
szét delegaljak, illetve hogy az MSZP valasztmanyaba a teriileti szovetségektdl is torté-
nik delegalas.

B A dontéshozo testiiletek kozil egyedill az Orszagos Vezet6séghben van nemi szerepe a
nem tisztségalapl delegalas elvének: a Nagyvalasztmany valasztja meg az Orszagos \fe-
zet6ség tagjanak a dunantuli és az alfoldi megyék 2-2 és a févaros 1 delegaltjat.

% Ezenkivil mindkét part EInokségének tagjai automatikusan kilddttei annak a testiilet-
nek, amely valasztotta 6ket. Ez azonban mindegyik vizsgalt part esetében igy van.

21 Az MDF-ben ez nem volt mindig igy: a valasztmanyi tagok csak az 1993-as alapszabaly
Ota tagjai ,.ex oificio" az elndkségnek.

3 Ezt a partalkotmény-médositast az FKGP Nagyvélaszlmanya 1992. november 21-én, az
el6tte lezajlott, Torgyan Jozsef partelndk elleni puccskisérlet reakcidjaként fogadta cl.

N Az MSZP-ben a gy6ztes partba a karrieristak bcozénlésénck késébb alaptalannak bizo-
nyult félelme miatt szigoritottdk meg (bar a tobbi parttal val6 dsszehasonlitdsban nem
tulsdgosan) 1994 oktéberében a tagfelvételt (az addigi ,belép egy dontése szerinti
partszervezetbe" passzus (92/4/e) kiegészilt a kdvetkezd félmondattal: ,,amely tagjai ko-
ze fogadja" (94/4/c). A 94-cs szabalyozas 1996-ban valtozott a fenti megfogalmazasra.

w 199S. mércius 1-én, a 12. Orszagos Gydlésen az Ugynevezett ,Ftozsgay"-passzussal felol-
dottak ,kivételes esetekben” e feltételek érvényessegét a part parlamenti képvisel6je-
I61tjei vonatkozasaban, ha azokat az EInok javasolja.

MEzeket a korlatozasokat az MSZP 1994 oktoberében, a part tavaszi valasztasi gy6zelme
hatasara vezette be.

J A helyi kézgyilés/taggyllés 6sszehivasa vonatkozasaban a tagok a legtdbb partalapsza-
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béalyban igen hasonlé jogokkal rendelkeznek, igy ezek targyalasatél itt eltekintiink.

H A ,rendkivili Glés” (R)-mcgjclélést csak akkor hasznaljuk, ha ez az alapszabalyban is
szerepel. Nem jeloltuk kiilon, hogy az adott S2crv ,,menetrend” szerinti dsszehivasara jo-
gosult grémium. (Valasztmany/EInokség) vagy személy (elnok) mellett a tobbi testiilet
vagy személy erre milyen megszoritasokkal jogosult. (E feltételek altalaban ugyanazok:
az inditvanyt irasban kell benyujtani és az inditvanyozénak javaslatot kell tennie az ulcs
napirendjére.)

MAZz alapszabalyban nem rendelkezik errél a kérdésr6l a MIER Mas forrashél pedig ezen
partrél c kérdés vonatkozasaban nem &ll rendelkezésiinkre informécié.

15A partok ezen szempont szerinti besorolasa a helyi képviselGjeloltekrél és a megyei lis-
takrol valé déntés vonatkozasaban torténik. Az orszagos listat értelemszer(ien minden
partban egy orszagos szerv fogadja cl. Ez utébbi kérdéshen az FKGP mellett az MDF is
a monokratikus tipushoz kozelit, mivel az orszagos listarél e part valasztmanya is a part-
elndk személyes javaslata alapjan dont.

* E tanulmény el6munkalatai soran a partok alapszablyait azon kérdés vonatkozéasaban
is attekintettik, hogy azok a partszervezetek és a parlamenti frakcioé viszonyéat hogyan
szabalyozzak. E rész kozlését6l terjedelmi okokbdl ezuttal eltekintiink. A tablazatnak a
partok e szempont szerinti besorolasat bemutat6 részét azonban megtartottuk, mert az
a kutatds mashol publikalt e részének alapvetd eredményeit jol szemlélteti. Lasd
Machos 1998.

37 A magyar politika mésik liberalis partja, az SZDSZ azonban skaldnkban altalaban ép-
pen a ,helyén van".
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