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Globalizalodas, eurdpai integracio
€s nemzeti identitas*

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 kapujaban all, elkezd6dtek a parhuza-
mos targyalasok a bebocsatasra mélténak mindsitett, csatlakozasra varo
orszagokival. Az unités tagsagra valo felkészlilés szamos terileten jol-
rosszul folyik, a diplomaciai eréfeszitésektdl a konkrét feltételekrél zaj-
16 szakszerd alkufolyamatok szakaszaba jutottunk. Kemény alkalmazko-
dési és tanulasi folyamat részesei vagyunk és lesziink még hosszu évekig.
Ez alkalombol talan nem érdektelen kérdés, hogy mit is jelent szamunk-
ra politikailag ez a valtozas? Ezuttal nem az unios csatlakozas targyi vo-
natkozasairél szeretnék szo6lni, és nem tekintem feladatomnak sem az
.europropagandat, sem az intelmeket az unidval kapcsolatos tudasunk hi-
anyaira és a kivanatos, eurokonform magatartasra vonatkozélag. EI6-
adasomat arra hegyezném ki, hogy mit fog jelenteni a valtozas politikai
identitasunkban, gondolkodasunkban és kultirankban. Bibéi stilusban
szOlva, a valtozas értelmét faggatom, és mérlegelem az ¢ korul felhozha-
t6 érveket és ellenérveket.

Az integracio - a nemzetallam megmentdjc?

A modern nemzetallamok szintjét meghaladd europai integracio értel-
mét és szikségszerlségét manapsag el6szeretettel magyarazzak a
globalizacié kihivasaival szembeni védekezés sziikségességével. Eszerint
a ,,turbdkapitalizmus” felgyorsult vilagaban, a regionalis civilizacidk és
kultarak versenyében az eurépai orszagok mar csak akkor 6rizhetik meg
versenyképességiket, ha egységes gazdasagi térséget alkotnak, amelyen
belll szabad az aruk és szolgéltatasok, a t6ke és a munkaerd mozgasa.

*Elhangzott a Magyar Politikatudomanyi Téarsasag kézgy(ilésen 199S. december 11-én,
Budapesten.
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amelynek kozos pénzigyi rendszere, egységes kiilgazdasagi és biztonsag-
politikaja van. Az egyes nemzeti kormanyok ugyanis mar nem képesek
megvédeni polgaraikat a globalizalt vilagpiaci hatasokkal szemben, ame-
lyek magas munkanélkiliséggel, mélyuld szocialis valsaggal, az egyoto-
dos tarsadalom kilatasaval fenyegetnek. Mint a legijabb ilyen targyu si-
kerkonyv, a Globalizacio6 csapdaja szerz6i kontdrfalazas nélkil irjék: ,,Az
a feladatunk, hogy a destruktiv angolszasz piaci radikalizmussal szemben
folmutassunk egy életképes és impozans eurdpai alternativat. Egy olyan
politikai uni6, amelyet kozds valuta kot dssze, meg a szenvedésekkel te-
li, de mar kihevert kozos torténelem, a vilagpolitika cré'inek jatékaban
nem jelentene kisebb stlyt, mint az Amerikai Egyesult Allamok, vagy a
jov6 nagyhatalmai, Kina és India. A globalizalt piacokon az egyetlen
fontos hatalmi tényez6 a gazdasagi nagysagrend, a gazdasag mérete..."
(Martin - Schumann, 1998:324.) Az egyesilt Eurdpa a maga 400 millids
piacaval, fejlett infrastruktdrajaval és human tékéjével, kulturdalis sokszi-
nliségével mar elég erdés ahhoz, hogy komoly versenytarsa legyen az
amerikai, japan és délkelet-azsiai regionalis integracioknak.

A globalizacié azonban 6nmagaban nem ad magyarazatot arra, hogy
miért jott létre az integracid, és hogy mennyire terjed ki, cs miért nem
zajlik masutt hasonl6 intenzitassal. A globalizacié végul is nem Gjkeletd,
hanem mar az ipari kapitalizmus kialakulasaval kezd6dé, annak nagy ug-
rasaival és valsagos szakaszaival parhuzamosan tébb hullamban, cikliku-
san zajl6 folyamat. Ma legfeljebb arrdl van szd, hogy mindségileg Uj sza-
kaszahoz érkezett, miutan a technolodgiai és informatikai forradalom
rendkivul felgyorsitotta el6rehaladasat. Az egységesild vilagpiac, a
pénzpiacok informatikai &sszekapcsolasa, a multi- és transznacionalis
véllalatok terjedése és hatdsa a termelési kult(rara és technoldgiai inno-
vaciora, a kereskedelmi és kozlekedési, valamint informatikai hal6zatok
valéban egyre szorosabb egységbe fonjak a vilagot. Az altalanos lelke-.
siiltség a haladéas aldasaival kapcsolatban azonban mar a multé. A mo-
dern vilag nemcsak schasem latott Uj, pozitiv lehet6ségeket tartogat, ha-
nem legaldbb annyi fenyegetést is magaban rejt. Az egységesuld vilag
mélyild ellentétektél szabdalt. A globalizdlédashoz hozzatartoznak
olyan negativ jelenségek is, mint a hatékony hadviselés eszkdzeinek vi-
lagméret(i terjedése, amelyek fokozzak a konfliktusok er6szakossagat, a
tomegpusztité fegyverek pedig globalis pusztulassal is fenyegetnek. A
Fold a modern gazdasag lehet&ségei mellett ma nagyobb népességet ké-
pes eltartani, mint valaha, de a népességrobbanés a szegénységet is no-
veli, amit arnyékkeént kisér az Uj népvandorlas, amely maris évente mint-
egy harminc milli6 embert terel a vilg orszagutjaira. A fejlett technika
és informatika el6nyei nemcsak a termelésben kamatoznak, ugyanez a
nemzetkdzi blindzés és terrorizmus hatékonyabbd véalasat is elémozdit-
ja, mikozben civilizacionk amugy is egyre sebezhetébbé valik. Globalis
Okoldgiai valsag fenyeget, amely nem valogat, bar egy ideig a kdzvetlen
veszélyeket exportalni lehet a fejlettebb orszagokbdél az elmaradottabb
cs intakt régiokba. Vilagunk egyre inkdbb magabdl a haladas gytiimélcse-
ib6l term6 kockazatokkal terhes. A modern rizikotarsadalom (U. Bcck,
1993) alapvonaséat jol kifejezi Claus Offe talalé hasonlata: az egész
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olyan, mintha egy nagy jumbdval leveg6be szalltunk volna anélkil, hogy
tudnénk, létezik-e leszalldpalya, ahol landolhatunk.

A globalizal6das korantsem teremt homogén vilagot, ellenkezéleg:
polarizél, cs a a konfliktusok kiterjesztésérdl is gondoskodik. A nemzet-
kozi rendszer bipolaris tendencidja nem szlint meg sem a fasiszta ten-
gelyhatalmak legy6zésével az ellentik 6sszefogd szdvetséges hatalmak al-
tal, sem pedig a rakdvetkezd hideghabori végével, a kelet-nyugati szem-
benallas elmilasaval. Az Eszak és Del ellentétei ugyan nem teremtenek
a hideghabordhoz hasonlé méret(i ideologiai és katonai-politikai
homogenizaciot, ehelyett inkabb egy posztmodern jelleg(i Uj vilagrendet-
lenség koszontott be. Hogy az Uj nemzetkézi rend kdrvonalait valéban
kultarak és civilizaciok harca fogja-e megrajzolni (Huntington, 1998), az
még kérdéses. Bizonyosnak csak a nagyobb térségi integraciok kialaku-
lasa latszik, amelyek mintha kikezdenék az utébbi két évszazad legjelen-
tésebb politikai innovaciojat, a nemzetdllamok dominans szerepét. A
nemzetallam sorsa és jov6je korul sokasodnak a vitak, amelyek az euro-
pai integracié eddigi folyamatat is végigkisérték.

A mult szdzad vége 6ta mind tébbszor felsejlett annak a gondolata,
hogy Eurdpa elvesziti hegemadn szerepét a vilagban, ha nem valik egysé-
gessé. Ezt felerdsitette az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai fel-
emelkedése, amely legkésébb az 1. vilaghdboruban \érit evidenssé. Az
egyseges Eurdpa hiveinek szdma az 1. vilighabora utan megnévekedett,
és mar akkor 6sszekapcsolddott az eurdpai békctorekvésekkel, de kez-
detben mindez nem valt athat6 erej politikai mozgalomma. Az 1923-
ban (Richard Coudenhove-Kalergi kezdeményezésére) megalakult Pan-
Eurdpa mozgalom kezdetben még néhany idealista fantaszta ligyének
latszott, és bar tdrekvéseiket felkaroltdk egyes kilpolitikusok, az erésé-
dé nacionalizmus és fasizmus cinikus hatalmi realpolitikdja mellett,
amely a Nemzetek SzOvetségét is szétvetette, esélytelennek latszott. A
Il. vilaghaboru sokkja, a német ncmzetiszocialistdk kalandor Eurodpa-
politikdja - az abszurd kisérlet, hogy faji és ctnonacionalista alapon, ger-
man fegyverek uralma alatt teremtsenek szupranacionalis gazdasagi és
geopolitikai nagytérséget - vezetett csupan a kozos felismeréshez, hogy
Uj fejezetet kell nyitni Eurdpa torténetében. Az eurodpai integracié meg-
indulasat szadmos tényez6vel magyaraztak, amelyek kézill énmagaban
valdszin(ileg egyik sem lett volna elegendd a fordulathoz. Az integréacid
torténetének diplomaciai alloméasai kénnyen rekonstrualhaték, de nem
nyujtanak magyarazatot semmire. E18szér Winston Churchill vetette fel
ismét az Eurdpai Egyesult Allamok eszméjét egy 1946. szeptember 16-
an tartott zirichi beszédében. A nyugat-eurdpai kdzvélemény és a poli-
tikai vezet6k fogékonynak mutatkoztak erre, de éppen az a kérdés, hogy
mitdl valtak fogékonnya, és miért valt egyszerre oly idészer(ivé az integ-
raci6? Vajon valéban lealdozoti-e a nemzetallam napja, és eljott a
szupranaciondlis integraciok kora, amelyekre a korabbi nemzetallamok
kénytelen-kelletlen atruhazzak szuverén felségjogaikat?. Alan S.
Milward érdekesen céafolja a kézkeletd magyarazatokat. Az egyik az eu-
ropai kozos kultdra, amelynek forrasait visszavetitik egészen az antikvi-
tas id6szakaig (erre még visszatérek). A masodik a nemzetgazdasagok
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fokozo6dé intcrdependencidja a kapitalista vilaggazdasag kiépulésével, a
kereskedelem fejlédése, a modern technika, a kozlekedés és szallitas, a
hirkozlés stb. forradalmasoddsa - mindaz tehat, amit fentebb a
globaliz&ciéval kapcsolatban emlitettink. Ezek azonban mar régen tar-
té tendenciak - miért most valtozott meg a helyzet annyira, hogy a nem-
zetallamok, ha mar nem is torekedtek olyan autark gazdasagok kiépité-
sére, mint a szovjetek vagy a naci Németorszag, ne birkdzhattak volna
meg velik kormanykozi szabalyozasok formajaban? A ,,progresszivista”
magyarazatot ezért Mihvard mint torténelmietlen leegyszerdsitést veti
cl. A szorosabb gazdasagi, kulturdlis, turisztikai kapcsolatok stb. is bizo-
nyara fontos eléfeltételt jelentettek, de 6nmagukban nem alapoztak meg
azt a k0zdsségi érzést, ami a nemzetallamok folotti integracio felé veze-
tett volna. Mar kézelebb all a valdsaghoz az a magyarazat, amely a kora-
beli térténelmi szituacio jellegzetességeiben keresi a fordulat okat: a ha-
bora elutasitasdban és az antifasiszta koalicié kolcsénds bizalmat ta-
maszté kdzosségében. A vezetd politikusok fogékonysagaban az integra-
cio6 irant bizonyosan szerepet jatszott a haboruas tapasztalat és az eurépai
gazdasag ebbdl fakado kivérzése. A béke vagya, a nacionalista kilénutak
elvetése, egy biztonsagos és gazdasagi prosperitast teremt6 egységes tér-
ség kialakitasanak 6haja reakcio is volt a ,,Pax Gcrmanica” (Pritz 1998)
véres réméalméra, amely egészen masfajta integrécié kialakulasaval fe-
nyegetett. A nemzetallamok jelent6sen meggyengultek: kormanyaik le-
gitimitasat megrenditette a habora és a megszallas, valamint a szétzilalt
gazdasag valsagos allapota. Mint Milward megjegyzi, a kormanyok még
a szuverenitas legklasszikusabb funkciojat, a lertletvédelmct és a polga-
roknak a kiils6 fenyegetéssel szembeni biztonsagat sem tudtak teljesite-
ni; a huszonhat eurdpai orszagbdl a habord idején és azt kdvetéen har-
mat annektdltak, tizet ellenséges hatalmak foglaltak cl, egyel akarata el-
lenére barati hatalom szallt meg, négyet pedig részben megszalltak és
egymas kozott felosztottak az idegen hatalmak (Milward 1995:4). Az in-
tegracid kiindulopontja ezért kezdetben sokkal inkabb gazdasagi és szo-
cialis volt, nem pedig az eurdpai egységnek valamilyen idealisztikus esz-
méjében gydkerezett. Atalakult a nemzetallamok politikai szervezete is,
miutan a nemzeti hatésagok mar nem tudtdk polgaraik lojalitasat és
konszenzusat megnyerni masként, mint a szocialis és joléti demokracia
kiterjesztésével; éppenséggel az ezirdnyl demokratikus nyomas, amelyet
a partok is felkaroltak, vezetett az integracié iranyaba, és ezaltal valt az
Eurdpai Kozosség a nemzetdllam megmentéjévé. Ezért Milward eluta-
sitja a nemzetallamot és az eurdpai integraciot szembedllité nézeteket.
A korabeli gazdasagpolitika és rekonstrukci6 torténetét részletesen fel-
tarva kimutatja, hogy az integracié sokkal inkdbb tamasza, mint ellen-
pontja volt a nemzetallamnak, és mindvégig a kormanyok tudatos nem-
zeti politikdjanak az eredménye volt, amelyben ki-ki megtalalta a maga
szamitasat. ,,Az integracid olyan politikai valasztas, amelynek célja, hogy
csOkkentse az intcrdcpendcncia koltségeit...” (Milward 1995).

A nyugat-eurdpai gazdasdg rekonstrukcidjaban kozismerten nagy
szerepet jatszott az amerikai Marshall-terv megvaldsuldsa. Az Egyesiilt
Allamok ugyanakkor nemcsak gazdasagilag tamogatta az eurépai Uijja-
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épitést, de a nyugat-eurdpai orszagok szamara politikai példat is akart
adni a sajat nagytérségi foderativ struktdrajaval, és rdadasul katonai ga-
ranciat is nydjtott a szovjet kommunista fenyegetéssel szemben. Az
amerikaiak is érdekeltek voltak az eurdpai gazdasagi konszolidacioban
cs az egységesilési tendencidk tdmogatasaban, részben politikai, rész-
ben gazdasagi okokbél. A nyugat-eurdpai integraciéban egyrészt garan-
ciat lattak a nacionalista tendencidkbdl eredé nemzeti viszalyok, habo-
ruk visszatérése ellen, masrészt a nagyobb eurodpai piacok egyesitésétél
és megnyitasatdl gazdasagi elénydket is reméltek. Végil a nyugat-euro-
pai egységtdl sajat katonapolitikai terheik csokkentését is vartak, és a
szovjet kommunizmus feltartdztatasanak egyik fontos tényez6jét lattak
a szovetséges allamok egységében. Ahogy a NATO-rél mondtak, hogy
f6 célja az amerikaiak Eurdpaban tartasa és az oroszok kivil tartasa, va-
lamint a németek féken tartdsa volt, az eurdpai integracié megkezdésé-
nek is voltak hasonlé motivacidi. Németorszagot be kellett vonni a nor-
malis eurdpai gazdasagi egylttmiikddésbe, helyreallitani a megrendiilt
bizalmai a korabbi 6sellenségek kdzott, és ugyanakkor erfs gazdasagi
alapot teremteni a szovjet blokkal szembeni gazdasagi és politikai, ka-
tonai versenyben.

A konkrét politikai Iépések, amelyek az integraciéhoz vezettek, kéztu-
dottan nehezen indultak meg, hiszen mélyen gy6kerez6 politikai beideg-
z0déseket kellett lekuzdeni. Az integracié dinamikéja kezdett6l fogva a
nemzeti és a kozosségi érdekek kozotti fesziltségtérben formalédott. Az
1948-as hagai konferencian mar kirajzolédott az a f§ valasztévonal a fo-
dcralistdk és az unionistak kozott, amely azota is tartésan jelen van az
europai kozosség jovajérdl folyd vitdkban. Immar benninket is kozvet-
lendl érint az a vita, hogy mivé is valjék az integracio: nemzetallamok fe-
lett all6, Ggynevezett szupranacionalis kdz6sséggé, 6nallé hatalmi koz-
ponttal, egységesilé jogrenddel és gazdasagi szabalyozéassal, vagy csupan
a szuverén nemzetallamok kolcsonds egylttmiikodésének célszerl és
hatékony keretévé egyes, gazdasagi és egyéb elénydkkel jaro tertlete-
ken? Vajon a cél a nemzetallamok bels6 viszonyait leképez6, autonom
politikai intézményekkel rendelkezd, foderativ szervez6désli Eurodpai
Egyesult Allamok, vagy csupan a de Gaullc-féle Nemzetek Eurépéja,
amely mas kormanykdézi szervezetek mintajara mikodik? Az integracié
kezdeti torténetében a két vonulat kozll egyértelmlen az utébbi bizo-
nyult dominansnak. Csak &z Eurépai Egységokmany, illetve a
maastrichti Eurdpai Unids Szerz6dés adott Ujra nagyobb esélyt a hang-
sulyozottabban szupranacionélis, foderalis irdnya fejl6désnek.

Az integréaci6 elsé Iépései természetesen a tag horizontd politikai vi-
ziok és a foldhozragadt gazdasagi szukségletek kettéssége jegyében kez-
dédtek el. Az eurépai allamok kdzos politikai és kulturalis tradicidinak
az elveit kdzismerten az 1949-ben Iétrehozott Eurépa Tanéacs foglalta ke-
retbe; ez a szervezet azonban, bar elé6mozditotta az integraci6 folyama-
tat, Iényegében annak keretein kivil maradt. Az integraciohoz a kozos
szellemi és politikai tradicio kevés lett volna; az els6 I6kést inkabb a
konkrét gazdasagi érdekekt6l vezérelt, pragmatikus Iépések adtak, a
hattérben azzal & politikai inditékkal, hogy helyreallitsdk a nemzeti kor-
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manyoknak a habordban és a nyomaban jaré gazdasagi valsdgban meg-
gyengult legitimitasat.

Mihelyt a nemzetéllamok belséleg megszilardultak, lanyhult is az in-
tegracioért valo korabbi lelkesedés. Az elsé fejlédési szakaszban ezért az
eurdpai kozosség valoban inkdbb a funkcionalista elmélet hivei altal
megrajzolt Eurdpa-képrc hasonlit, mintsem a foderélis Eurépa megal-
modoinak eszméire. A Montanunio létrejotte példaul magéaban hordta
ugyan a szupranacionalis fejl6dés csirdjat, politikai konstrukcidjaban vi-
szont inkabb csak hatékony kormanykozi gazdasagi szervezet volt. Sike-
re mégis hozzajarult az integraciés tendencia meger6sddéséhez, miként
késébb az Eurdpai Kozosségek altal produkalt rendkiviili gazdasagi fel-
lendilés is. A nemzeti érdekek mégis idérél idére elakasztottak az integ-
racié lendiletesebb kibontakozasat. Masként, mint az egyes terileteken
eredményes integraci6 mas teriletekre tovabbgy(r(z6, UGgynevezett
spill-ovcr hatasaval nem is mehetett volna végbe az eurdpai egyesilés.

A szupranacionalis, kozos Eurépai Allam vizéja annyira hattérbe szo-
rult a funkcionalis célszer(iségek mellett, hogy még Bib6 Istvan figyelmét
sem keltette fel kilondsebben, amikor ,,A nemzetkdzi allamkozésség
bénultsagarol” irott nagy lélegzetli munkajaban a federacio és dnrendel-
kezés viszonyairol értekezett. Legalabbis én nem talaltam nala utalast az
eurodpai integracio intézményeire, amelyek ekkor még egészen haszonel-
vlnek tlinhettek a kivilallé szdméra, és nem igérték egy mindségileg Uj
allamkdzosség alapjait. A modern allamok legitimitdsdnak a megvalto-
zasat taglalva (Gugliermo Ferrcro nyoman), Bibé a jogegyenl6ségen
nyugvé szabadsag, a népszuverenitas és onrendelkezés elveit 1ényegében
a nemzetallamok legitimacios elveiként targyalta. Ebb&l probalta felépi-
teni a nemzetkozi allamkozdsség tartds rendjének és békéjének a feltét-
eleit, de magarol az akkor még csak formalodé eurdpai allamkdzosség-
rél és annak lehetséges elveirél nem esik sz6 nala. Kétségtelen, hogy a
m( megfogalmazésa éppen az ,,curoszklcrozis' idGszakéra esett, és az
europai integracio fejl6édése 1ényegében csak a nyolcvanas évek kdzepé-
tél vett Gjra hatarozott lendiletet, ekkor méar valdéban a gyorsuld
globalizacié kihivasara valé reakcioként. (A keleti tomb 1989-cs Ossze-
omlésa kis id6re Gjra cl is bizonytalanitotta a tovabblépés hiveit.) Min-
denesetre Bibd akkor némi joggal allapithatta meg, hogy a magasabb in-
tegraciok Gtjaban nem az onrendelkezés all, hanem annak toérténelmi
iranya, amely az egész elmult korszakban ,.els6sorban a nemzetallamok
alakitasara iranyult, s csak lényegesen szerényebb mértékben nemzetek-
feletti integraciok, még kevésbé egyetemes, vilagméret(i integracié ala-
kitdsara” (Bib6 1990. IV. kot. 382). Ezért inkabb a vilaguralom, vilagkor-
many kilénb6z6 koncepcidit vizsgalta, az eurdpai integraciét meg sem
emlitette. Hangsulyozta viszont, hogy a federacio értékét csak annak
szabadsagtartalma adhatja meg, vagyis az, hogy mennyire énként, az 6n-
rendelkezés elve alapjan valésult meg, és mennyire tisztazottak kozos
alapclvci és mennyire a kozos terv és érdek tartja dssze. Mint irja: ,,Mo-
dern tendencia a vilagméretld vagy ncmzctfcletti, szupernemzet-szerd fo-
deréaciok elérehaladésa, de ugyanezek eréltetése lehet retrograd is; mo-
dern tendencia a részek 6nkormanyzatanak névekedése, de adott dssze-
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flggésben, ha még kisebb részek elnyomasara iranyul, lehet retrograd
is” (uo. 385). Ebben implicite benne van a szovjet témb felllrél vald, ad-
minisztrativ és szervetlen integracidjanak kritikaja is, ellentétben az Eu-
ropai Kozosség szervesebb épitkezésével. Példalézni azonban csak a Brit
Nemzetkézosséggel és az Egyesilt Allamokkal akart, kzelebbi integra-
cios torekvéseket nem nevesitett. Elsédlegesnek, a nemzetkdzi rendszer
alapegységének mindenképpen a nemzetallamot tekintette, mint korunk
alapvet§ tényét: ,,sok jel mutat arra, hogy a nemzeteknek ahhoz, hogy
életképes nemz.etckfelctti integraciéban egyesiljenek, el6bb vilagosan
meg kell alakulniuk, cs ahhoz, hogy megalakuljanak, el6bb sokszor szét
kell vetnilik vagy el kell utasitaniok az olyan, akar régi, akar Uj miikodés-
képtelen fcderaciokat, melyek nem képesek szamukra a nemzetté alaku-
las és tarsadalmi haladéas egyuttes tavlatat nyudjtani” (uo. 3S6.). Ezt tob-
bek kozott a Habsburg-monarchia irénti nosztalgia ébresztivel szem-
ben irta, marpedig ezt szerinte semmiképp sem lehetett megmenteni,
mert elvesztette minden legitimitasat, nem tudta volna tébbé megszerez-
ni polgarainak aktiv helyeslését.

Szupranacionalis allam, europai identitas

A nemzetallamra ma két iranybol is nagy nyomas nehezedik: alulrdl a re-
giondlis, teruleti és helyi (varosi, kdzségi) 6nkorméanyzatok bévilé jog-
kore helyezkedik szembe a dontési kompetencidk cs a forrasok tulzott
kézpontositasaval. Méasrészt a nemzeti szuverenitas egyre tébb jelképe
kiurdl, amennyiben a nemzeti korméanyoknak szuverén jogaik és donté-
seik egyre nagyobb h&nyadat kell feladniuk az uni6 kézponti szerveinek.
Az Uj kdz0s pénz, az eur6 bevezetésén érhet6 leginkabb tetten a nemze-
ti szuverenitas csorbulasa, mivel ez a mindennapi tranzakcioktol kezdve
a kormanyzati pénziigyi politikaig szamos teriletet érint. A nemzeti va-
lutdk a nemzet szliletése Ota a szuverenitas erdteljes szimbdélumai voltak,
emellett arfolyamuk meghatarozasa a legutobbi id6kig a nemzeti kor-
manyzatok hatédsos gazdasagpolitikai eszkézének is bizonyult a nemki-
vanatos hatasok kivédésére, a veszteségek ellensulyozasara, és a kivana-
tos folyamatok beinditasara. A szuverenitas feladasa azonban nem vég-
zetszer(i, mivel a résztvevék kozds akaratan alapul, a felségjogok 6nkén-
tes megosztasat jelenti, és emellett nem is teljes. Hatasaiban mégis jelen-
t6s, és feltétlendl relativizalja a nemzetallam korabbi kizardlagos hatal-
mat és ellendrzését a teriiletén zajlé folyamatok felett.

A regionalizalédasnak egyarant vannak gazdasagi és politikai okai. A
regiondlis és helyi hatalom képvisel6i erejik tudataban mar gyakran
megalapozatlan arroganciaként élik at a kormany koveteléseit, cs a nem-
zeti kdzpontot megkertlve, egyenesen az eurdpai kézpontokhoz igye-
keznek kapcsolodni. A Bossi-féle - egyel6re meghiusult - terv egy kilon
észak-olasz allamrol, Padaniardl, Eurépa-szerte kiisz6bdnallé konfliktu-
sokat jelezhet. Killondsen kényes a helyzet ott, ahol a tartomanyi 6nal-
I6sdgnak és dnkormanyzatnak mély torténelmi gyokerei is vannak, ame-
lyek visszanyllnak a nemzetallamot megel6z6 id6kbe. A nemzetallamok
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alig kétszaz évesek, és gyakran nem sikerilt olyan fokd tarsadalmi-kul-
turalis és gazdasagi homogcnizaciot elérnitik, amelyek elejét vehetnék a
disszimilacidonak és szeparalodasnak. Az Eurdpai Union bellli szabad
téke-, aru- és munkaer6émozgas altal teremtett versenyhelyzet kompen-
zacidjaként az egyes régiok fejlesztési tAmogatasokért is kdzvetlenil az
unié intézményeihez fordulhatnak. A rcgionalizalédas tehat egyiitt ha-
lad az eurdpai integracio elmélyilésével és szupranaciondlis jellegének
erésodésével, és erds tdmogatasra talal az unié tagallamainak nagy ré-
szében. (A bajor terv a régiok Eurépajarol példaul a gazdasagilag és kul-
turalisan 6sszefliggd, nagyjabol Bajororszag méretl régiok kozos fodera-
ciojaként képzeli el ajovd Eurdpdjat, amelyben a nemzetallami kézpon-
tok jelent&sége tetemesen csokken.)

Vajon a nemzetdllamok val6ban elveszitik jelentéségliket a szupra-
nacionalis integréacio és a regionalis fejlédés kettSs szoritasdban? Ugy
vélem, rovid tdvon semmiképp sem fenyeget ilyen fejlemény. EI18szor is,
az unio politikai egysége még messze van a valédi szupranacionalis jel-
legtél. A demokratikus politikai k6zdsség alapvetd intézményei egyel6-
re dontéen a nemzetallam szintjére koncentralédnak, a kdzosségi intéz-
mények makddése nem képezi le a nemzetallami politikai intézményi
struktarat. Ebbdl ered tobbek kozott a ,,demokratikus deficit" latszata.
Maésodszor, kérdéses egy eurdpai kdzos tudat megléte is abban az érte-
lemben, ahogy a nemzeti tudatrél beszélink; az eurdpai identitas csak
masodlagos a nemzeti identitdshoz képest, és a belathaté id6ben domi-
nans is marad a kettds identitdsnak ez a strukturaja. Vizsgaljuk meg
egyenként e két kérdés néhany vonatkozasat.

Ma kozelebbrél szemiigyre vessziik az Eurépai Uni6 politikai szerve-
zetét, akkor kiderdl, hogy igen messze all attél, hogy valddi szupra-
nacionalis k6zosség legyen. Tdrténetileg az unié belsé dontési struktdra-
ja igen lassan és vontatottan fejl6dott ki a Montanuni6 és az 1957-es Ro-
mai Szerz6dés 6ta. A kozds intézmények ugyan egyre tébb dontési jogo-
sultsagot igényeltek és kaptak, de csak szcktoralisan, azaz bizonyos teri-
leteken. A nemzetallamok szuverenitasa sértetlentl fennmaradt, leg-
alabbis annak a déntésnek a tekintetében, hogy milyen jogokat adnak &t
a Kozdsségnek. Es nem siettek lemondani szuverén jogaikrdl; az unid
torténete az eléreszaladas és visszaesés érdekes képét mutatja. A beépi-
tett fékek kdzé tartozott példaul a fontos dontésekben a teljes egydnte-
tliség elvének fenntartasa, amelyhez fontos kérdésekben még ma is ra-
gaszkodnak; mas Gigyekben mar tovabbléptek a mindgsitett tébbségi don-
tések elfogadasaig. A Bizottsag ugyan egyre inkabb egyfajta kozds kor-
manyzat funkcioit veszi at, a végsé dontés joga mégis valtozatlanul a szu-
verén nemzetallamok kormanyait illeti meg.

A nemzetallam kétféle értelemben is valtozatlanul az egész modern
politikai gondolkodas alapja. A demokraciarol, a jogallamrol, az allam-
polgéari jogokrol alkotott valamennyi fogalmunk a nemzetallamra sza-
bott; ez az a politikai kdzosség, amelynek elsésorban lojalitassal tarto-
zunk. Legylnk akar kozmopolitdk politikai érzelmeinkben, polgari és
szocialis jogaink a nemzetallamhoz kétnek benniinket. Az Eurépai Uni6
belsé politikai struktlraja pedig egyaltalan nem felel meg a nemzetéalla-
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mi politika alapjan kialakult fogalmainknak, intézményei nem képezik le
még a foderalis felépitési- allamok struktarajat sem. Példaul nem telje-
stl benne a hatalmi 4gak megosztasanak eszméje. Az Eurdpai Parlament
ugyan képviseleti szervként miikodik, de torvényhozoként nem - ezt a
funkciot sokkal inkdbb az Eurépai Tanacs (operativ szinten a Miniszte-
rek Tanacsa) latja el, amelyben a szuverén orszagok allam- és kormany-
f6i, illetve kormanyaik miniszterei gyllnek 6ssze, hogy a legfontosabb
dontéseket felel6sséggel meghozzadk. Az Eurodpai Parlament maig in-
kébb csak legitimécios, jovahagyo funkcidjdban hasonlit egy modern
parlamentre, nem pedig térvényhozdi és a végrehajtdé hatalmat ellenér-
z6 funkciéjdban. Az Europai Bizottsadg, amelyet a végrehajté hatalom-
mal asszocidlunk, névekvd burokracidja ellenére sem igazi kormanyként
mikodik. Az Eurdpai Birésag sem rendelkezik szankcionald erével; ité-
leteinek bem tud érvényt szerezni, hacsak a tagallamok maguk nem agy
akarjak. Ralph Dahrendorfszocialliberalis gondolkod6 ezt a helyzetet a
polgarjogok vonatkozasaban a kdvetkez6képpen fejezte ki: ,,Nem léte-
zik egyetlen polgarjogom sem, amelyet szamomra az Eurdpai Uni6 ga-
rantalna. Eurdpa nem egyéb vasarnapi prédikaciénal”. Igaz ugyan, hogy
a Maastrichti Szerz6dés tartalmaz egy kdzos eurdpai allampolgarsagrol
sz016 cikkelyt, amely kimondja, hogy a tagallamok allampolgérai egyben
az Uni6 allampolgarai is. A szabad munkavallalas, koltozkddés és letele-
pedés joga, avelejaro politikai jogokkal is- mint példaul a helyi koézigaz-
gatds és az Europai Parlament képvisel6inek megvéalasztasaban val6
részvétel - valéban komoly el6relépést jelent, de ezek is csak a tagorsza-
gi allampolgarsaghoz kapcsolddé jarulékos jogok, s nem is mindenkj sza-
mara realizalhatok, kilénben nagy szocialis megterhelés ala kertlhetne
az unio.

(Az unids allampolgarsag tartalma a Maastrichti Szerz&dés 8. cikkelye
szerint a kdvetkez6: ,,A jovében uniés allampolgarnak tekintheté min-
den olyan polgéar, aki valamelyik tagallam nemzeti allampolgarsagaval
rendelkezik.” Ez magéban foglalja az uni6 tertletén valo szabad letele-
pedést és mozgast, a szabad munkavallalas mellett. Aki mas tagallamban
él, részt vehet a helyi valasztasokon és az eurdpai vélasztasokon. Az uni-
6n kivul az unids tagallamok polgarait barmely més tagéallam kulképvise-
lete részérél azonos védelem illeti meg. Kozosségi ligyekben az unids al-
lampolgarok peticiot intézhetnek az Eurépai Parlamenthez, illetve jog-
sértés esetén az ombudsmanhoz (v6. Navracsics 1998:324). Az unio6s al-
lampolgarsag kozvetett jellegét az amszterdami mddositas is megerdsi-
tette: ,,Az unios allampolgarsag kiegészit6 jellegl, és nem 1ép a nemzeti
allampolgéarsag helyébe”. A mddositas noéveli a polgarok nyelvi jogait,
amennyiben anyanyelvikén fordulhatnak a k6zosségi intézményekhez,
és azok ugyanazon a nyelven kotelesek valaszolni. Ez szép foglalkoztata-
si kilatasokat teremt ugyan a tolmacsok szamara, de nem mutat egy
szupranacionalis politikai kézdsség és neki megfelel6 allampolgarisag
iranyaba.)

A hagyomanyos demokratikus elvek tekintetében is jellemz8 hianyos-
sagokkal talalkozunk. A népszuverenitas klasszikus elve, amely szerint
minden hatalom a népt6l szarmazik, eurdpai szinten nem teljesilhet,
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éppoly kevéssé, mint a hatalmi dgak megosztasanak elve. Ezért azutan
az Eurdpai Unidénak mint hatalmi kézpontnabnincs kdzvetlen demokra-
tikus legitimitasa;,csupan kozvetett legitimitassal rendelkezik, azaz a nép
akaratabol valasztott egyes nemzeti parlamentek és kormanyok demok-
ratikus legitimitasabol van levezetve, amennyiben azok valasztott veze-
t6i hozzajarulnak a meghozott dontésekhez. Ahhoz, hogy ez a helyzet
megvaltozzék, az Eurdpai Parlamentnek valddi parlamentté kellene val-
nia, és sokkal nagyobb kompetenciaval kellene rendelkeznie, mint
amennyinek ma birtokaban van. Valddi térvényhozoi hatalommal kelle-
ne birnia, és ellenérz6 szervként kellene m(ikddnie az Eurdpai Unid
kdzponti végrehajtéd szerveivel szemben. A parlamentben frakciokat ala-
kité partok még nem europai szint(i és méret(i partok, ami abbdl is lat-
szik, hogy a legtdébb kérdésben nem a partszolidaritas vezeti 6ket, hanem
gyakran ,,szétszavaznak” a nemzeti érdekek mentén.

Mindezt a demokratikus deficit fogalméban szokas &sszefoglalni.
Azonban o6vatosan kell bannunk ezzel a fogalommal, mivel ez is csak a
nemzetdllami szintd varakozasok Kkivetitése eurodpai szintre. Mint
Milward irja, ameddig az ad6ztatas hatalma (és még néhany hasonlo re-
levans (gy) a nemzeti parlamentek kezében van, illGzi6 lenne azt varni,
hogy a népi kdvetelések és a partok figyelme az Eurépa Parlament ira-
nyaba forduljon. A partoknak valtozatlanul sajat nemzetiikon belil kell
betdlteni a demokratikus konszenzus megszervezésének feladatat, ami
magyarazatot ad arra, hogy az Eurdpai Parlamcnt-i valasztdsok miért
igazodnak inkabb a belpolitikai konfliktusokhoz, és arra is, hogy miért
zajlapak le sokkal nagyobb valasztoi érdektelenség mellett, mint az or-
szagos parlamenti véalasztasok. Az Europai Kozosséget azzal vadolni,
hogy nem demokratikus, hanem burokratikus politikat folytat, mindad-
dig félrevezetd, amig a legfontosabb kérdések eldontése nemzeti szin-
ten, a nemzeti parlamenti demokréaciak keretében marad. Milward csi-
p6sen hozzateszi: ,,Persze ha ezt az érvet annak bizonysagaként hozzak
el6, hogy a nemzetallamok maguk nem igazan demokratikusak, illetve,
hogy a politika nemzetkdziesitésével csak fékezni akarjak a habora 6ta
jelentkez6 demokratikus nyomast, ugy ¢ kényvben nem sok érvet talal-
nak az ilyen kovetkeztetés cafolatara” (Milward 1995:446). Nézete sze-
rint ugyanis a nemzeti partok is rég megszlintek a tomegek kivansagai-,
nak demokratikus kozvetit6i lenni a nemzeti parlament és kormany ira-
nyaban, mivel talsagosan beépiltek a végrehajté hatalomba. Fejtegeté-
seinek 0sszegzéseként leszbgezi: ,,Az az érv, hogy a politika eurdpaiza-
lasa sziikségképpen kisajatitja a nemzeti demokratikus ellen6rzést, a
nemzeti szuverenitas absztrakt fogalmat olyba veszi, mintha az a politi-
kai gépezet valésagos formdja lenne. Az allamok tovabbra is hajlandék
alabb adni szuverenitasukbdl, de csak akkor, és abban a mértékben,
ahogy ez taléléstikhoz sziikséges™ (uo.).

Ami a méasodik kérdést illeti, az eurdpai identitas politikai értelemben
még meglehetésen kezdeti stadiumban van, hatasa nem is hasonlithatd
a nemzeti tudat legitimalé erejéhez. A hatalom legitimitasahoz mint egy
politikai rend elismert jogszer(iségéhez ugyanis nemcsak jogszer(i eljara-
sokra és megfelel6 intézményi kdzegre lenne sziikség, hanem arra is,
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hogy a polgarok azonosulhassanak a fennallé renddel és annak politikai
képviselGivel. Nemzetallami szinten ez rendelkezésre all; a hatalom kép-
visel6i szamithatnak polgaraik nemzeti tudatara, amely a nemzetalla-
mon belll biztositja a politikai k6zdsség bels6é dsszetartasat. Vijon el-
képzelhet6-e az Eurdpai Unid szamara is hasonl6 identitastudat? Léte-
zik-e egyfajta curonacionalizmus, olyan Eurdpa-tudat, amely tamogat-
hatna egy szupranaciondlis Eurépa demokratikus legitimitasat? Erre a
kérdésre elméleti és empirikus valasz egyarant adhaté: bar a tagallamok
polgdrainak egyre novekvé ardnya tamogatja az integréaciot,
szupranacionalis europai identitastudat ma még nem létezik, bar vannak
eréfeszitések a megteremtésére. Az eurdpai torténelemben megvannak
ehhez a kdz6s kulturalis tradicié elemei, ez azonban kevés egy lényegé-
ben politikai identitastudat kialakulasahoz, amir6él itt sz6 van. Az
euronacionalistak kisérletet tettek az eurodpai tudat visszaverésére a
régmult szazadokba; ahogyan a nemzetallamok is megteremtették a ma-
guk hatasos mitoszait, ilyen torekvések az eurdpai eszme hiveit isjelle-
mezték. Kilondsen a foderdlis Eurdpa lelkes hivei gyakran elkdvették
azt a hibat, hogy utopikus eszményiiket visszahelyezték a régmult idék-
be. Eurdpa egységes kulturalis fejlédésének mitoszat egyenesen vezették
le az antik gorogokt6l a mai Brisszelig. Az eurdpai kultara és civilizacio
bolcséje, a mediterran térség azonban tébb civilizacid talalkozéhelye is
volt, és nincs egységes eredete. Még Europa elrablasa is foniciai eredet(
legenda, a kereszténység pedig kdzismerten szinkretisztikus vallasként
jott létre. A keresztény kultira, a tudomanyos racionalitas és a demok-
ratikus dnkormanyzas eszméje k6zds eurdpai tradiciok, de csak ritkan
hatottak &t az egész torténelmét. Politikailag Eurdpa mindig is megosz-
tott volt, és csak a kilsd fenyegetésekkel szemben fogalmazddott meg az
eurdpai egységnek valamilyen tudata, a gérdg varosok harcaban a per-
zsak ellen, az arab és torok hoditokkal szembeni harcban, végul a gyar-
mati vilag egészével szemben mint az curocentrikus vilagkép fokusza.
De a redlis fejlédésben a lassan formalédé nemzetallamok vitték a pri-
met, a nemzeti szuverenitas és a nemzeti hatalmak vetélkedése hataroz-
ta meg Europa torténetét az elmult két évszazadban.

Az eurdpai integracié folyamata bizonyara valtozasokat idéz el eb-
ben a helyzetben. Az empirikus kézvélcménykutatasok adatai szerint,
amelyeket az Eurobarohiéter évtizedek Ota folytat a k6zdsség tagallama-
iban, bar hullamzé mértékben, mégis évrél évre nd az integracié tamo-
gatdinak aranya. A tamogatas mértéke természetesen annak is fliggvé-
nye, hogy mire vonatkozik; és e tekintetben kilonbség van akdzétt, hogy
valaki csak ugy altalaban jonak, a békés egyuttmiikddés biztositékanak
latja-c az integraciot, illetve Ugy véli, neki személyesen is hasznara van a
dolog. Hiszen elképzelhetd, hogy az allampolgarok csak a politikai elit
er@sen integracioparti véleményeit tlikrozik vissza, a kozvetlen érintett-
ség nagyobb érzése nélkil. Nos, a2 empirikus vizsgalatok kimutatték,
hogy c tekintetben is jelent8s sulyponteltolédds ment végbe: kezdetben
inkdbb megengedd konszenzus volt az elitek integracioparti térekvései
irdnyaba, ma viszont az érintkezés slr(ibbé valasaval és a prosperitas no-
vekedésével ndvekszik a kdzvetlen és spontdn tamogatdk tébora is. A
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nemzeti tudat és az uniés azonosulas k6zétti viszonyt azonban a kutatok
rejtélyesnek taldljak. Milward tézisét idézik, aki szerint barmilyen vonzé
az egyesilt Eurdpa eszméje, az eurdpai kdzdsség eréssége nem ebben az
absztrakt vonzer8ben van, hanem a nemzetallam gyengeségében. Mégis
a nemzeti identitds mindendtt messze megel6zi fontossagban az eurépai
azonosulast. Nem az a helyzet, hogy az erés nemzeti kdt6dést mutato or-
szagokban-gyengébb lenne az eurdpai identitas, és megforditva, hanem
varatlan kombinaciék adodnak; az er6s nemzeti biiszkeség nem zarja ki
az eurdpai kozdsség melletti kiallast, mig a gyenge nemzeti azonossagtu-
dat gyakran ko6zombosséget mutat az eurdpai identitds irant is
(Kaase-Newton 1995). ,,Az Euro6pai Unié mint nemzetkozi vagy
szupranacionalis szervezel kiilonds nehézségekkel nézhet szembe egy
europai identitas és tudat kialakitasa soran. Nemcsak tucatnyi nemzetal-
lam alkotja, amelyek kozil egyesek igen régiek, de meg is osztja 6ket az
eltérd nyelvik, kultdrjuk és térténelmik.” Vallasi megosztottsag is léte-
zik, az északi protestans orszagok és a déli katolikusok k6zétt. Ennek eh
lenére meglehet, hogy az eurdpai tudat kialakulasa nem lesz olyan lassd,
mint a nemzeti tudaté: a média Uj és hatalmas tényez6 az azonosulasban.
»Nyugal-Eurodpa egyre inkdbb egységes gazdasagi entitasnak latja magat
a vilagkereskedelmi kiizdelemben.” De vajon ez jelent-e politikai és kul-
turalis azonossagot is? ,,Az Eurdpai Uni6 iranti meglehet8sen elterjedt
lelkesedés ellenére a kutatok gy talaltdk, hogy viszonylag kevés ember
tekinti magat »curépainak«... Csak kis szdzalékban véalaszolnak az em-
berek agy, hogy els6dlegesen Eurépahoz tartoznak, és csak azutan az or-
szagukhoz, régi6jukhoz vagy varosukhoz” (uo. 118). Egészében nétt az
integracioban részt vev orszagok polgarai kozotti bizalom mértéke, ami
a kooperacionak fontos el6feltétele. A vizsgalatok eredményei szerint
nem sokkal nagyobb a sajat polgartarsaikba vetett bizalom, mint mas
unios orszagok polgéarai iranti bizalom. Ezt persze befolyasolhatjak poli-
tikai események, és ingadozhat a mértéke. A Maastrichti Szerz6dés ko-
rili vitak egyéaltalan nem a bizalmatlansag jelei, inkdbb azt mutatjak,
hogy mennyire erés mar az eurdpai kozdsségi tudat. Azonban az Euro-
pai Uni6 tAmogatasa még nem azonos az europai politikai identitassal a
nemzetallami identitas értelmében. Bar az unié szervei torekedtek arra,
hogy Eurdpat emberi arccal és nagy tarsadalomként jelenitsék meg, cs
megteremtsék az azonosulas jelképeit is az eurdpai zaszldval, loégéval,
kdzds eurodpai Gtlevéllel - s mostantdl nyilvan a kdzds pénz is rendkivi-
li azonosulast Kivalté hatéassal jarhat  nincs sz arrol, hogy a nemzeti
azonosulasi a kozeli id6ben differencialatlan eurdpai 6nazonossag valt-
hatna fel. Erdekes médon, a fanatikus curonacionalistak ma leginkabb a
nacionalista széls6jobboldali kérokben talalhatok; hiveik azt remélik az
uniétol, hogy egyfajta fehér er6dot fog képezni a szinesb6riek bevan-
dorléasa ellen.

Az er6s europai identitas alapjat mindenképpen a kulturalis kilénb-
ségek fenntartdsa alkotja, amely egyaltalan nem ellentétes a békével és
a demokratikus stabilitdssal. Mint Alan Sked lesz6gezi, ma nem létezik
egységes eurdpai kultira a nemzetallami kultirdkon kivil. Az europai
integracié elmélyitése tehat nemhogy nem igényli a nemzeti identitas
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feladasat, de egyenesen annak legfé6bb védelmezéje lehel a média uni-
verzalis kultaripari démpingjével szemben. Az europai identitas tartal-
ma inkdbb ko6zds politikai kulturat jelent, amely a kulturalis pluralizmus
kezelésének képességével tinik ki. John Taylor a nemzeti identitas és a
szupranacionalis eurépai tudat viszonyat taglalva megallapitja, hogy a
tagallamok polgarainak tobbsége ellenzi az olyan Eur6pat, amely fenye-
geti a nemzeti identitast és kulturalis sokféleséget. Az uni6t azonban
ezért ritkan érheti biralat, a kritika altalaban inkabb arra vonatkozik,
hogy az unié nem ad elég esélyt a demokratikus ellen&rzésre és befolyas-
ra, és talzottan a brusszeli burokracidhoz 6sszpontositja a dontéseket. A
polgarok tébbsége olyan uniét akar és tdmogat, amelyben tisztelik a
nemzeti és regionalis identitasokat, és védik a kulturalis sokszin(séget,
és amelyben a nemzeti kormanyok megdérizhetik szuverenitasukat min-
den olyan funkcioban, amelyet jo hatasfokkal képesek maguk is ellatni.
(Taylor 1996:158). A polgarok identitadsa igen dsszetett jelenség; min-
denkinek tobbrétegl azonossagtudata van, és a trendek azt jelzik, hogy
az Uj identitdsok a régiekre épulnek ra, nem pedig azok tagadasara.
(Taylor 1996:184)

A nemzeti identitas valtozasai

Mikeént illeszkedtek az europai integraciéo folyamataba a kelct-k6zép-
curdpai térség orszagai a keleti tomb és az allamszocializmus 6sszeom-
lasa utan? Az els6 reakcio egyfajta eufdria volt: mindenki hirtelen felfe-
dezte eurdpaisagat. Azonban a ,,visszatérés Europaba' képzetében egy-
fajta utdpia is benne rejlett: sokan vélték, hogy ez altaldnos gyégyir lesz
minden bajunkra. Raaduasul az (j politikai vezetd rétegeket egyfajta al-
dozati komplexus hatotta &t: Ugy vélték, hogy Nyugat-Eurédpa tartozik
valamiképpen azokért a szenvedésekért, amelyeket a kommunizmus
uralma okozott, és kotelessége gyorsan befogadni az Uj jovevényeket. A
kozép-eurdpai almok gyorsan elillantak, hiszen & funkciojuk eleve csak
a szovjet birodalommal szembeni distancia, a kulonallas, a mas tradici-
6khoz tartozas demonstrélésa volt.

Azonban hamar csaldédniuk kellett azoknak, akik a nyugat-europai in-
tegracidhoz val6 gyors csatlakozasban reménykedtek. Ra kellett jonni-
Uk, hogy Eurdpa nem csupan kulturdlis eszme, hanem vaskos gazdasagi
és politikai realitas; a kulturalis 6sszetartozasbo6l nem kovetkezik kézvet-
lentl a gazdasagi és politikai érdekek kozdssége. Németorszagon kivdl
nem volt foganatja Brandt nevezetes mondasanak, hogy ,,n6jon 0ssze,
ami 6sszetartozik'. Az Eurdpai Unioba vezetd Ut rogésnek és hosszadal-
masnak igérkezik; de a kérdés szamunkra sem kevésbé élesen vetédik
fel, mint a nyugat-eurépai orszagok szamara a Il. vilaghabor( utan. Nem
a nemzetallam vagy integracio kdzott kell valasztanunk; az eurépai csat-
lakozasnak az a tétje, hogy mennyire tudjuk enyhiteni a globalizalédas-
bél eredd elkertlhetetlen kiszolgaltatottsagot az unié nyujtotta el6nyok-
kel, illetve, ahogy Milward fogalmazott, miként csdkkenthetjik az
intcrdcpendencia koltségeit? Vhgyis az eurdpai integracio ismét a nem-
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zctallam megmentjének bizonyulhat, legalabbis ha annak demokrati-
kus formajaban gondolkozunk.

A nemzeti identitads kérdését abbol a szempontbdl érdemes felvetni,
hogy milyen valtozasokat idéznek el6 benne a globalizacids és integraci-
0s fejlemények? A rendszervaltas utan kézismerten erés neonacionalista
hullam jelentkezett az egész kdzép-kelct-eurdpai térségben. Ez ismét a
politikai és tudomanyos vitdk homlokterébe helyezte a nemzeti kérdést;
rengeteg tudomanyos kézlemény, jé kényvek sora jelent meg ebben a té-
maban az utébbi masfél évtizedben. Maga az errél folyé politikai vita
ugyanakkor meglehetdsen terméketlennek latszik, nem tartalmaz Gj ér-
veket, ezzel szemben gyakran nagyon differencialatlan altalanositasokig
merészkedik, és a felek - a nemzeti identitas erdsitésének feltétlen hivei
és a nconacionalizmus elszant ellenfelei - kdlcsdndsen sulyos vadakkal
illették és illetik ma is egymast: az egyik oldalon talteng6 eurdpai éntu-
dat bugrisozza a nemzeti identitas régi formaihoz ragaszkoddkat, a ma-
sik oldalon a hazafiatlansag, kozmopolitizmus, higmagyarsag avitt vadjai
elevenednek fel. Ez valéjadban teljesen hamis alternativa, amely elmegy
a valdsagos fejlemények és a bel6lik eredd realis sziikségletek mellett.

Az (jra feltamad6 nacionalizmusok k6zo6tt azonban kevesen tettek
kilonbséget abban a tekintetben, hogy melyek is a kivaltd okai. milyen
mély és tartds hatasra szamithat a nacionalizmus feltdmadasa a térség-
ben, és hogy milyen viszonyban all egyéaltalan a nacionalizmus térnyeré-
se az érintett orszagok eurdpai integracios térekvéseivel. Pedig a kilénb-
ségek igen lényegesek, és gyakran nemcsak fokozatiak. Gyakran apoka-
liptikus vizidk jelentkeztek ,,a mult feltamadasarol”, ,,a nacionalizmus
démonanak Ujjaéledésérdl” stb. Ha ma széjjeltekintlink a térségben, ak-
kor vilagosan lathaték mar a nconacionalizmus erejének korlatai, annak
ellenére, hogy sok orszagban - mindenekel6tt ott, ahol a valtozasok az
allam teruleti integritasat, hatarait is érintették - minden jel szerint alap-
vet6en nacionalista jellegl politikdnak tartésan sikerilt berendez-
kednie.

Ha elhagyjuk a nconacionalizmus feltamadéasaval kapcsolatos politi-
kai hisztériakat, mégis érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon a nemzet
eszméje képcs-e még egyaltaldn mozgositd erével hatni, erds politikai
azonosulast kivaltani? Es milyen viszonyban is van mozgdsitd és legiti-
malo ereje az eurodpai identitas perspektivajaval és lehetéségével? A de-
mokracia miikddéséhez is szlikség van a politikai kdzosség valamilyen
tudatara, de ennek nem kell feltétlentl a tradiciondlis nacionalizmus je-
gyében allnia. A nemzet eredetileg Ugy jelent meg, mint politika-el6tti,
naturalistait szolidaris k6zdsség, amely a tobbségi demokracia‘'nélkiléz-
hetetlcn alapja. Miért is fogadna cl a demokraciaban a leszavazott ki-
sebbség a tobbség diktatumat, ha nem azért, mert mégis egyetlen termé-
szetes kozosségnek képzelik magukat, amelynek dsszetartdsa tébbet ér,
mint a puszta politikai véleménykilonbségek? A demokracia altal nyil-
vanossa tett cs eHiirt konfliktusok azért lehetségesek, mert létezik ilyen
politikai el6tti metakonszenzus, amelynek talajan allva kihordhatok a
politikai konfliktusok cs vitdk. A demokracia és a modérn nemzetallam
kifejlédése, mint Bib6 Istvan is helyesen kimutatta, tdrténetileg nagyon
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is 0sszetartoztak. A nemzeti politikai kdzosségnek azonban nem kell ok-
vetlendl etnikai alapu identitasra éplilnie ahhoz, hogy biztositsa tagjai
aktiv, helyesld tamogatasat. A nemzet kulturalis egysége sok mindenen
nyugodhat: a kozds nyelvhasznalaton, a megkonstrualt és ébren tartott
kdzos torténelmi emlékezeten, és a polgari és politikai jogok - és Ujab-
ban a szocialis jogok - kozosségén. Az ilyen kdzdsség azonban nem a
vérségi leszarmazas kozossége; ha van is létrejottének etnikai bazisa, po-
litikai kozosségként lényegében fiktiv etnicitdson nyugszik (Balibar
1991). A nemzeti egység alapvetéen nem a ,,térzsiség” szintjén, hanem a
magaskultira és az allami politika kézegében formalddik ki, és a szocia-
lizacio révén valik bensévé, személyiséglink részévé. (Ez azt is jelenti,
hogy a neonacionalizmust teoretikusan helytelen a ,,térzsiségbe” val6
visszaesésként jellemezni. Az etnikai nacionalizmus akolmelcge nem
természet adta, hanem mesterségesen, politikailag konstrudlt valdsag, és
sokszor igen tudatosan szitjak is bizonyos hatalmi-politikai célok érdeké-
ben.)

Kdozismert, hogy a modern nemzetallamok etnikai-kulturalis homoge-
nitdsat maig sem sikeriilt maradéktalanul megteremteni. Kilénodsen all
ez a késénjott nemzetekre, amint azt a kclet-k6zép-eurdpai orszagokra
vonatkozd adatok mutatjdk. Nyugat-Eurdpaban is, ahol az asszimilalé-
das hosszu évszazadokon &t zajlott, éppen az eur6pai integréacios folya-
matok erdsitik fel Ujra az etnikai-regionalis identitasokat, az autonémia
iranti igényeket (lasd Skdcia és W&Ies, Baszkfold és Kataldnia), masutt
pedig a gazdasag és tarsadalom globalizalédasanak kihivasai (mint a ka-
nadai Quebec esetében). Alighogy létrejott az a kulturalis homogenitas,
amely a modern nemzetdllam alapjat jelenti, maris megkérddjelezédik
tehat a nemzeti elv abszolut politikai érvényessége. Emlitettem, hogy két
iranybdl is relativizalddik ajelent8sége: feltlrél a nemzetek feletti integ-
raciok kialakulasa, alulrol pedig a regionalis fejlédés, regiondlis autono-
mia-igények. regiondlis identitds feler6sodése oldalardl. Az egységes
aru- és t6kepiac, az emberek és javak szabad aramléasa egyenl6tlen és
megoszté hatasokat valt ki az egyes orszagokon belil. Egész régiok sza-
kadhatnak le, mig a prosperal6 régiok uj politikai aspiraciokat taplalnak,
feszegetve a nemzeti szolidaritas kereteit. F6leg a szegényebb, fejletle-
nebb tagallamok kénytelenek ragaszkodni a szabad piac rombolé hata-
sait kiegyenlit6 regionalis fejlesztési alapok létesitéséhez, amelyek arat a
fejlettebbeknek kellett megfizetni. Erre hajlanddak is voltak politikai al-
ku keretében, amint ezt az Eurdpai Unioban latjuk. A regionalizmus és
a szupranacionalizmus tendencidi azonban legfeljebb relativizaljak a
nemzetallam szerepet, de nem szlintetik meg. A nemzetallam szuvereni-
tdsa mindaddig fennmarad, ameddig énként mond le dontési jogositva-
nyai egy részérél, és amig a szavazatara, beleegyezésére sziikség van a
kdzosségi dontésekhez a magasabb integraciokban.

A nemzetallam belsé kot6anyaga mégis erdteljesen gyengilt azzal
parhuzamosan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi atalakulassal eré&teljes bels6é
differencialédas indult meg az egyes allamokon beliil. Nincs az a nemze-
ti ideoldgia, amely at tudna hidalni egész térségek leszakadasat, a jove-
delmi kilénbségek elszabadulasat, a felcmelkcdési esélyek romlasat egy
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kettészakad6 tarsadalomban. Az altaldnos des/.olidarizal6das a nemzeti
eszmét dres ideoldgiava sullyeszti. Nyilvanvalova valt ez a romaniai for-
radalom idején, az erdélyiek iranti heves szolidaritas ellentétébe fordu-
lasaban, mihelyt belfoldi gazdasagi versenytarsakként kellett szdmolni a
menekiltekkel egy zsugorodé munkaer6épiacon. llyenkor azok bizony
csak romanoknak tekintetnek. A modernizacio, amely megteremtette a
nemzetallamot, nem fordithaté ugyan vissza - de ma mas erék hajtjak
el6re, mint a 19. szazadi nemzeti fiiggetlenségi mozgalom vagy a szazad
eleji nemzeti hatarkonfliktusok korszakaban.

A nemzetadllamhoz kapcsolt politikai identitds eszméje ezért ma leg-
inkdbb a patriotizmus egy modern formajéban gondolhat6 el korszer(-
nek. Ezt a németorszagi hasonlé vitakbol atvett alkotmanyos hazafisag
fogalméban jellemeztem.(Bayer 1994). Ez nem a nemzeti kdzdsség etni-
kai alapu fogalmara, hanem elsésorban a nemzet mint politikai kdz6sség
iranti lojalitasra épit, amely alapvetéen a demokratikus kdztarsasag esz-
méjében gyokerezik. A koztarsasagi eszme sokaig a monarchia puszta el-
lenfogalma volt, azonban az utébbi id6ben ismét tartalmassa valt, teli-
tédott az alkotméanyos jogallam pozitiv jelentésével. A modern
republikanizmus a jogintézményeken tul a koztarsasag erkolcsi és szoci-
alis alapjainak hangsulyozéasat is magaban foglalja. (Azt a catdi esz-
ményt-, hogy a tiszta erkdlcs az allam talpkove [lasd Kdlcsey], a mi latei-
ncr kultdrank mindig is képviselte. Ezzel szemben az allam szocialis ko;
telezettségei polgarai irant csak szdzadunkban, a modern szocialis vagy
joléti allammal egyutt fejlédtek ki.) Herman Hcllcr mar az 1929-33-as
vildggazdasagi valsag idején megfogalmazta azt a gondolatot, hogy
egyetlen olyan allam sem sem varhat cl tobbé lojalitast polgaraitdl,
amely semmibe veszi széles tarsadalmi osztalyok vagy rétegek elemi Iét-
érdekeit; s mint lattuk, Milward ennek tulajdonitja még az eurépai ah
lamkodzosség létrejottét is.

A kozbsségi éthosz modern felelevenitése a nemzetallam rclativizalo-
dasanak mai helyzetében Gjra tamaszkodhatna a republikanizmus kdzos
hagyomanyara. llyen iranyzatok a liberalizmuson belil is jelentkeznek: a
kommunitarizmus irdnyzataban, amely tilmegy a szerzddéses allamesz-
mén, és acitoycn kozosségi éthoszat igyekszik feltdmasztani a tllsagosan
individualizalddott liberalis tarsadalomban, visszanyllva azokhoz a régi
amerikai* tradiciékhoz, amelyek a korabeli agrartarsadalom, a middlic
town, a szektdk zartabb kozodsségi vilagdban, a ccntralizmuscllenes,
autonomista térekvések és a kozmopolita nagyvarosok populista kritika-
ja formajaban léteztek. A politikai filozéfidban H. Arcndt a totalitariz-
mussal szemben fogalmazta meg a republikdnus éthosz fontossagat; sze-
rinte ugyanis éppen a tdlzott individualizalédas lett a totalitarius dikta-
tarak taptalaja. Ezzel szembeallitotta a szervezett civil tarsadalom és a
polgéari-politikai erényeket gyakorlo allampolgarok vilagat. A mai
kommunitaristak szerepet jatszottak a ncokonzervativ hullam vissza-
sorolasaban, és az amerikai tarsadalom problémainak Gjrafogalmazasa-
ban. A Clintont hatalomra juttatd ,,szivarvany-koalicié'" mogott ilyen
szellemi torekvések is meghuzddtak. Kozismert, hogy az amerikai re-
publikanus hagyomanyt erételjesen tamogatta a protestans vallasossag
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szelleme is. A politikai retorikat ott maig athatja a republikanusok bib-
likus, kozosségi nyelvezete, amely akkor is fennmaradt, amikor a politi-
kai valosag mar sokkal inkdbb a liberalis individualizmus és az er6sddé
koponti hatalom kett6sségének jegyében allt.

Ennek a hagyomanynak Eurépaban is vannak folytatéi. A francia
republikanizmus tradici6janak szellemében érvelt Kende Péter, amikor
a rcpublikanizmust az Gj demokracia fontos alapjaként hangsulyozta.
Magam a német példakat idéztem, ahol a térténészek és politologusok
egy része az erényes polgarok aktiv civil tarsadalman alapulé demokra-
tikus koztarsasag eszméjét helyezi szembe a jelen és jovébeli
technokratikus uralom rémével. Az egyének az allampolgarisag liberalis
koncepci6jaban tisztan Gzletszer(, szamité viszonyban allnak az allam-
hatalommal; ahogy a konzervativok ginyosan mondjak, szdmukra az al-
lam nem egyéb, mint kereskedelmi tarsasag. (Sokan ilyennek tartjak ma
az Eurdpai Unidt is.) A hazafias republikanizmusban viszont a polgarok
tarsadalmi és politikai identitdsa ahhoz kapcsolédik, hogy 6k egy politi-
kai kdzosség részei, amelynek k6z6s hagyomanyai, kultdraja és politikai
intézményei vannak. A politikai részvétel, a kozéleti aktivitas ¢ felfogas-
ban lényeges része az allampolgarisagnak. Egyedil a politikai szabad-
sagjogok, a bibdi legitimitas-elvek érvényesiilése biztosithatja, hogy a
polgarok sajatjuknak érezzék az allamukat, és legalabbis megoszthassak
lojalitasukat a tagabb integraciok, a lokalis-regiondlis két6dések és a
nemzetallam kozott. Ehhez nem kell valamennyi allampolgar kézos et-
nikai, nyelvi és kulturalis eredetére tamaszkodni, elég a kdzos politikai
kultaran alapulé alkotméanyos hazafisag k6zés nevez6jét megteremteni.

Vajon realis elvaras-e, hogy a fogyasztéi individualizmus terjedése és
a tarsadalmi szolidaritas fellazulasa idején ilyen kozosségi erényeket ko-
veteljink a polgaroktdl? Hiszen a rendszervaltozas anémikus viszonyai
kozott éppenséggel felbomlottak vagy atrendezédtek a korébbi lojalité-
sok, kotédések, megcsappantak a bizalmi tartalékok, és a visszavonulg,
elvoné allamhatalom is inkdbb csak gyanakvast kelt polgaraiban. Az at-
rendez8d6 vilkedvez a korrupcid elharapézésanak, és ala
assa az Uj demokrdcia politikai hitelét. Azonban nincs mas kiut a mai
helyzetb6l, mint a kdzos térvények fokozott tiszteletének megkdvetelé-
se, az aktiv polgarok beleszélasanak, a politikai elit feletti demokratikus
kontroll igényének a képviselete. Az eurdpai integraciéban val6 részvé-
telink mego6vhat benniinket a régi nacionalizmus kisértésétél; de az al-
kotmanyos patriotizmus legitimalé erejére, amely a koztarsasagi
éthoszon alapul, minden mai és leendé kormanyzatnak sziiksége lesz.
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