THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER*

Az Eurépai Uni6 4talakitsa
a bovités jegyében

I. AZ UNIOS KLUBBA VALO BELEPES
KULONBOZO KRITERIUMAI

Az eurépai integraci6 két szemszogbdl is vizsgalhatd, a jogalkotasi kom-
petencidk kibgviilése szempontjabdl, illetve az (1jabb &s djabb tagallam-
ok belépése révén végbemend terjeszkedés fel6l. Az elmilt negyven év
folyaman az eurdpai jogalkotds kompetenciai folyamatosan bdviiltek,
kiilonosen az 1987-es Egységes Eurépa Okmany és az Eur6pai Uni6rol
sz6l6 1993-as Maastrichti Szerz8dés nyoman (altaldnos attekintést ad
roluk Konig 1996:556). Latvanyos a terjeszkedés az 1958-as Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez képest: a valaha hat tagii Kozds Piactdl eljutott
a tizenot tagii Eurdpai Uni6ig, amelyhez immar 372 milli6s lakossag tar-
tozik. Az integracios folyamat el@rehaladdsaval a tagok szama a kovet-
kez§ évtizedben meghaladhatja a hiiszat. Ugyanakkor a b&vitésnek elté-
réek a kovetkezményei a jelenlegi tagillamokra, illetve a palyazé orszd-
gokra nézve. A tagsagra palydzok gazdasagi €s politikai elényoket var-
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nak az EU-belépéstdl, a jelenlegi tagillamok viszont attél tartanak, hogy
a széles korii bovités megakasztja az EU jogalkotasi integralodasat. Ta-
nulményunkban figyelmiinket az EU-b&vitésre forditjuk és felmérjik a

. kiilonboz8 belépési forgatokonyveknek a jogalkotasi dontéshozatalra

gyakorolt hatdsat.
A belep651 forgatékonyvek jorészt a jelolt orszagok gazdasagi teljesit-
. ményére Osszpontositanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). Jéllehet
mind a tizenegy formalisan palyizé illam rendelkezik a tarsult orszag
statusaval, egymagaban a Bizottsag ,,Agenda 2000” elnevezésii javaslata
nem elégséges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jelélni az 1j tagok ko-
rét. A legigéretesebb kelet-curépai és dél-eurdpai jeldltek (Magyaror-
szag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, illetve Szlovénia és
Ciprus) belépése attdl fiigg majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo-
nyos kiils6 és belsd kovetelményeknek: nemcsak arrél van szé, hogy a
tagsigra palyazéknak vallalniuk kell a politikai, gazdasagi és pénziigyi
uni6 céljait, hanem arrdl is, hogy az 1997-es Amszterdami Kormanykozi
Konferencidnak €s az azt kovet$ konferencidknak meg kell teremteniiik
az intézményes feltételeket egy majdani megnovekedett Unié megfelel
miikodéséhez.

A funkcionalis integraciét illetSen még a brit konzervativok is elfo-
gadtak azt a célt, hogy az EU—}ogalkotasban noveked]ck a tagallamok
tobbségi szavazasanak a szerepe, am arrol vita folyik, vajon milyen ese-
tekben is beszélhetnénk jogalkotasi tobbségrél. A funkcionalis integra-
ci6 mellett az intézményes reform célja az EU-jogalkotas legitimitasa-
nak novelése parlamentaris integraci6 révén. A parlamentaris integracié
f& mozgatérigdja az ltalaban ,,demokratikus deficit”-nek nevezett je-
‘lenség, az, hogy csokken a polgirok bizalma az EU-dontéshozatalban

-(Ludlow 1991). Az alabb kovetkezd elemzés szemiigyre veszi mind a
funkcionalis, mind pedig a parlamentéris integracié kérdését, tehét az
intézményi reform mindkét aspektusat. Eldfeltételezziik a tovabbiak-
ban, hogy barmilyen eltérést a Szerz6dés 4ltal kijelolt status quo-tél az
osszes jelenlegi tagallamnak kell elfogadnia. Az EU intézményes éllapo-
tardl készilt korabbi elemzésektdl eltéren e helyiitt nemcsak a tagél-
lamok elkiiloniilt szempontjabol kozelitjiik meg a funkcionalis és parla-
menti reformot, hanem felmérjiik az EU intézményi reformjanak a jog-
alkot6i dontéshozatalra gyakorolt rendszerszint{i hatasait is. Ennélfogva

" dontésvalészinliségen annak a va]oszinu’ségét értjiik, hogy egy EU-

jogszabalyt megvaltoztato dontés sziiletik, és ezt az Osszes lehetseges
gy0ztes koalici6 szama alapjan hatarozzuk meg.

Osszetett jellegébél ered6en az EU-jogalkotas felépitése gyakorta va-
lik formalis dontéshozatal-analizis targyava. A szavazdképesség-vizsga-
. latok a tagallamok egymdshoz viszonyitott dontéserejére 6sszpontosita-
nak, a térelemzések a Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa és — esetenként
- az Eurépai Parlament k6z0tt a jogalkotési folyamatban érvényesiils in-
terakciot mutatjdk be (Tsebelis—Garrett 1996). Mindkét megkozelités a
szabdlyok adta keretek kozotti valasztasi lehetSségekkel szamol, holott
az intézményi reform a szabélyok kozotti konstitucionalis vélasztas kér-
dése. Ez azzal jir, hogy a tagallamok anélkiil dontenek az EU-jogalko-"
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tasra vonatkozé szabélyok alkalmazasar6l, hogy pontosan ismermék a jo-
vébeli jogalkotasi elSterjesztésekkel kapcsolatos preferencidikat
(Buchanan-Tullock 1962: 78). Minthogy azonban az intézmények varha-
t6 élettartama sckkal nagyobb, mint az eljarasoké, ezért ,,az eljarasokkal
kapcsolatos preferenciaktél az intézményekkel kapcsolatos preferenci- -
akhoz valé atmenet nem automatikus és nem is egyenes vonald”
(Tsebehs 1990: 98). Ennek megfelelSen a tagallamok kalkuldciés nehéz-
ségei érintik azt a fontos kérdést, hogy miképpen lehet felmérmni egy in-
tézményi alternativa kévetkezményeit anélkiil, hogy pontos informaciék
4llndnak rendelkezésre a jovSbeli preferencia-konfiguracidkrol.

Amellett fogunk érvelni, hogy a tagallamok részvétel-mutatéjanak ki-
szamitasa kiilonosen fontos a szabalyok konstitucionilis valasztdsianak
megmagyardzdsihoz, minthogy azok abszoliit aspektusinak méréséhez
nem feltételezi a szereplSk pontos ismeretét jovSbeli preferenciaikrél. A
részvétel-mutatd kifejezi a rendszerszinten vett dontésvaldsziniiséget és
a dontésekbdl vald kizarédés egyéni szintli kockdzatat. Ebbdl addddan
az EU intézményi reformjat illetSen két lényeges kérdésre is valaszt ad:
ajelenlegi tagallamoknak a jogalkotas leblokkolédasaval kapcsolatos ag-
godalmadra, és arra a masik. félelmiikre, hogy a kib&vitett Unidban eset-
leg alulmaradnak a szavazasok alkalméval. Az ut6bbi id6ben végbement
funkcionalis integraciéval kapcsolatos vizsgélati eredményeink szerint a
tagallamok eltérd médon jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhangi szava-
zastol a silyozott mindsitett tobbségi szavazasra a nyolcvanas évek koze-
pén tortént attérés révén csokkenjen az EU-Jogalkotas elakadasanak ve-
szélye. A tagallamok rendszerszinten koriilbeliil a négyszézszorosara no-
velték a dontések megsziiletésének valdsziniiségét akkor, amikor a belsé
piac megteremtése érdekében elkezdték alkalmazni a mindsitett tobbsé-
gi szavazist. A jogszabdly-véltoztatas képességének ez a magas szintje
azonban folyamatosan csokken a bdvitések és a parlamenti bevonasok
kovetkeztében.

A minGsitett tobbségi szavazds megléte ellenére az \j tagallamok be-
lépése és az Eurdpai Parlament folytatédé dontéshozatali integralddasa
tovabb csiokkentheti a dontések megsziiletésének valdszintliségét és tjra
felidézheti a leblokkolddas veszélyét. Minthogy szamtalan nemzeti kor-
manyzati kompetencia keriillt mar at EU-szintre, ezért az EU-jog alkal-
mazdsa a mostanindl is nehezebbé vilik és veszélyezteti a belsd piac to-
- vébbi miikddését. Ennélfogva az eurdpai intézményi politika széttarté
céljait illetGen kell dontést hozni, a funkcionalis és parlamentaris integ-
raciérél €ppugy, mint a tovabbi bdvitések éltal fenyegetett tagllamok
kozotti egyenlS(tlen)ség meglrzésérdl. A korabbi bévitésekkel és a je-
lenlegi reformvéltozatokkal kapcsolatos kutatasi eredményeink tiikré-
ben fogjuk bemutatni azokat az intézménypolitikai médozatokat, ame-
lyeket az amszterdami kormanykézi konferencia elutasitott. Ezeknek a
javaslatoknak avizsgalata mellett olyan forgatokdnyvet is elGterjesztiink,
amelynek révén csdkkenthetd a majdani kibdvitett Uniét fenyeget§ le-
blokkol6dasi veszély.

A tanulmény a tovdbbiakban négy részre tagolodlk Az els0 részben
felvazoljuk az Eurdpai Parlament integralddasat alatimaszté okokat, va-
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lamint az egyenl6 egyhangu szavazasi médrél az egyenlStlen mindsitett
szavazasra valé atallds folyamatat. Részletesen targyaljuk azt a két meg-
kozelitést, mellyel ezt a nyolcvanas évek k6zepén végbement étallast ma-
gyarazni szokas. Ezutan a tagallamok szabalyvalasztasanak megkozelité-
se végett elGterjesztjitk koncepciénkat a jogalkotasi aktorokrél és az in-
tézménykozi gybztes koalicibkrol. A jovend6 Unié vonatkozdsaban
amellett érveliink, hogy a belépések valdsziniileg két hullimban tortén-
nek majd. Ezt kovetSen keriil sor részvételmutatonk bevezetésére, még-
pedig a déntésvalésziniiség rendszerszintii valtozasait és a kizarédas tag-
allamok szintjén felmerild kockazatat illetSen. Végiil mutaténkat alkal-
mazni fogjuk a jelenlegi és a jovSbeli dontéshozatalra, mind a standard,
mind pedig az egyiittes dontési eljarasok tekintetében.

II. AZ EGYHANGUSAG ELVETOL A MINGSITETT TOBBSEG
ELVEIG AZ INTEZMENYKOZI KARCSOLATRENDSZERBEN

A tobbségi szavazést ritkan alkalmazzak szuverén allamok kézétti dén-
téshozatal esetén. Az 1958-as Romai Szerz&dés funkcionalis tobbségi in-
tegracidval kapcsolatos formalis el6irasaival szemben az 1966-os Luxem-
burgi Kompromisszum — melyet gyakorta neveznek a tobbségi szavazas-
sal kapcsolatos egyetnemertes folotti kormanyk021 egyetértésnek — min-
den tagillam szdmara vétojogot biztositott egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Kapteyn—Verloren van Themaat 1990: 249). 1986-ban a Mi-
niszterek Tanacsa az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozolte,
hogy negyven torvenyhozaSL javaslatot fogadtak el minGsitett tobbségi
szavazassal, ami 1985-hoz kepest megharomszorozé6dast Jelent (WQ
1121/86, C306/42). 1986 végére a Miniszterek Tandcsaban mar t6bb mint
szdz mindsitett tobbségi dontés sziiletett f6képpen az egységes piaccal
- kapcsolatos” kérdésekben (Nugent 1994: 147). A mindsitett tobbségi
dontéshozatal konnyebbé teszi az EU-jogalkotast, 4m ez a jelentds val-
tozas felveti a kérdést, vajon miért voltak a tagéllamok tekintettel a
funkcionalis tobbségi integracidra.

Két kiilonleges fontossagi koérilmény segitette .el6 a Miniszterek
Tanacsiban az attérést a tobbségi minGsitett szavazasra: az elsd, hogy a
tagillamok elszantdk magukat 282 olyan intézkedés meghozataldra,
amely a bels§ piac tligyének rendezését volt hivatva szolgalni, ezeket az
1985-6s Fehér Konyv dokumentélta; a masodik, hogy az ﬁgynevczett
»déli kibovités”, tehat Gordgorszag 1981-es, 'valammt Spanyolorszag és
Portugdlia 1986-0s belépése megndvelte a tagallamok kozotti szocialis és
,gazdasagl eltéréseket. Hasonl6an ahhoz a vitdhoz, amely most folyik a
kelet- és dél-eurGpai orszagok belépésérdl, a tagallamok tobbsége akkor
is ' meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a déntések egyhangisagara vonatkozé
szigoru elv enyhitésével névelni kell a szakpolitikai véltozasok lehet8sé- -
gét. A Miniszterek Tanacsaban a minGsitett tobbségi kritériumot alkal-
maztik a funkciondlis integracidhoz, ugyanakkor megszabtik a 71,2
szazalékos szavazati kiisz6bot, amely tovabbi bovitések esetén alacso-
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nyabbra is allithat6. Mdsfeldl a mindsitett tobbségi szavazassal kapcsola-
tos elBirds a tagallamoknak biztositott szavazati silyok tekintetében is
eltérést mutat: szemben az ,.egy ember — egy szavazat” elrendezésre épii-
16 egyhangiisigi és egyszer(i tobbségi elvvel, a Miniszterek Tanicsidban
miik6d6. mindsitett tobbségi szabaly kiillonbséget tesz kisebb és nagyobb
tagallamok kozott. A szavazati silyok hozzavetSlegesen ardnyosak az
egyes tagillamok lakossagdval, jollehet Franciaorszidg és Németorszag
eredetileg az egyes orszagok gazdasdgi erejével] szerette volna megfelel-
tetni Gket (Garrett 1992: 546; a szavazati sulyok elosztasat illetGen lasd
‘Lane-Mzland-Berg 1995: 395; Widgrén 1995: 78). Amikor tehat a tag-
allamok szabalyvalasztasat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink mind az
egyenld(tlen)ségi elvet, mind pedig a Miniszterek Tanacsa dontési szaba-
lyainak enyhiilését. »

Ugyanakkor a funkciondlis t6bbségi integracio elGtérbe allitasa alkal-
mat adott az EU-jogalkotas széles kor( birdlatdra. A Miniszterek Tana-
csdban foly6 targyalasok titkossdga kovetkeztében a tagallamok csok-
kenteni tudjak az EU-jogalkotéssal kapcsolatos felelGsségiiket arra a
tényre (vagy annak veszélyére) hivatkozva, hogy leszavazzik Sket. Igy
azutan egyfelS] Nagy-Britanniaban az EU-jogalkotast tilszabalyozassal,
maniikus harmonizécids torekvéssel és dllami szubvencionalassal vadol-
jak, masfeld] a francidk a liberalizmusat, valamint privatizacios és laissez
faire doktrinerségét kritizaljdk. A polgiroknak egyre kevésbé tetszik,
hogy az eurdpai és a nemzeti biirokratak anélkil koordinaljak a belsé pi-
accal, a mez6gazdasdggal és a kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben a
kormdanyok kozotti egyiittm(ikédést, hogy ekdzben barmiféle EU-jogal-
kotasbdl ered6 parlamentdris ellendrzés érvényesiilne. Ezeknek a bira-
latoknak a kivédése érdekében a nyolcvanas évek kdzepén, vagyis akkor,
amikor a Miniszterek Tanacsa attért a mindsitett tobbségi szavazasra,
megnoévelték az Eurdpai Parlament szerepét. A kooperacids és jovaha-
gyasi eljarast 1987-ben vezették be, az egyiittes dontési eljirast pedig
1993-ban, s ezek az elnevezések az eurdpai jogalkotasban kivétel nélkiil
a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az eljarasok Osszetett tdbbka-
mards rendszert miikodtetnek az EU dontéshozatalaban, és hatéssal
vannak mind az egyes allamok szintjén érvényesiilé preferencia-realiza-
cidkra, mind pedig a rendszerszinten értelmezhetS mozgistérre.

. Az Upié intézményes kereteivel kapcsolatban tobbféle megkozelités
létezik, 4m ezek rendszerint a szabalyok adta keretek kozotti vilasztasi
lehet&ségekkel foglalkoznak és nem maguknak a szabalyoknak a valaszt-
hatdsagaval. Ennélfogva jobbdra arra a hatdsra dsszpontositanak, ame-
lyet a tagallamok kozotti kiilonbségek vagy az intézménykozi interakei-
6k gyakorolnak az EU-jogalkotdsra. A relativ szavazati er8-analizisek
akkor, amikor a tagallamok eltérd szavazati silyat veszik szdmba, csupan
annak felmérésére koncentralnak, hogy az epyes aktorok egymashoz vi-
szonyitva mennyiben képesek meghatarozé szerepet betdlteni a Minisz-
terek Tandcsan belili gyGztes koalicidk kialakitasaban. F§ kutatasi ered-
ményeik szerint a silyozott mindsitett tobbségi szavazas megléte ellené-
re a bovitések kovetkeztében csokken a nagyobb tagillamok ercje
{Brams-Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-Meland 1995, Hosli 1996).
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Ezzel analég mddon az ilyen elemzések nagy hangsiilyt helyeznek arra,
hogy az egyes parlamenti csoportok egymashoz mérten milyen képesség-
gel rendelkeznek arra, hogy a preferenciaikat az eurdpai parlamenti
dontéshozatalban érvényesitsék (Lane-Meland-Berg 1995). )

A térelemzések a szabalyok adta kereteken beliili valasztéasi lehetdsé-
geket vizsgalva felvazoljak a Miniszterek Tanacsa, a Bizottsag és az Eu-
ropai Parlament kozotti intézménykozi interakcié rendszerszinti
procedurélis kévetkezményeit, kiilonds tekintettel az egylittmiikodési és
az egyittes dontéshozatali eljarasokra (Garrett-Tsebelis 1996: 270).
Ami az intézménykdzi interakciot illeti, minden jogalkotéi eljarasban a
Bizottsag kezdeményezi a torvényeket, és a Miniszterek Tanacsénak kell
elfogadnia a bizottsagi javaslatokat, az Eurépai Parlament pedig az
egyittmiikodési eljardsban csak feltételes napirendmeghatirozé hata-
lommal van felruhdzva (Steunenberg 1994; Tsebelis 1994, 1996), am az
egyiittes dontéshozatali és az egyetértési eljardsban megakaszt6 erSvel is
rendelkezik (Schneider 1995; illetve Tsebelis—Garrett 1996). Az egyhan-
giisdg elvétdl eltérSen az enyhébb tobbségi szabalyok veszélyeztetik a
tagallamok szakpolitikai dlldspontjdnak bevonddasat a potencialis EU-
jogalkotasba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tanacsan beliil tobbsé-
gl szavazdssal zajld eljarasokat szdmba véve az eurdpai mtegracm ers-
sodni fog (Tsebelis—Garrett 1996: 14).

Az EU-dontéshozatalra vonatkozé mindkét megkozehtes elégtelen-
nek mutatkozik, amennyiben az EU-jogalkotds szabalyaival kapcsolatos
vilasztasi lehetSségeket vizsgéljuk. Figyelmen kivil hagyjak az EU-in-
tegracio eltér§ elemzési szintjeit, illetve eltérd céljait. Az 1. dbra jelzi

. -mindkét prominens megkdzelités {6 vizsgdlodisi célpontjait: mind a
- rendszer- illetve tagéllami elemzési szintet, mind pedlg a funkcionalitést
“ésa legmmacxot illetGen.

: - : 1. dbra
Az EU dontéshozatal megkizelitései
Elemzési szint
Rendszer Egyén
‘ Funkcionalitds | Miniszterek Tagallamok
Az elemzés Tanacsa
targya ‘ ‘ .
Bl Legitimdcid Eurépai _ |
: Parlament Pértcsoportok

* A szavazati er6-elemzések rendszerint azt vizsgéljak, mekkora a tagal-
lamok vagy a parlamenti csoportok egymashoz viszonyitott ereje ahhoz,
~ hogy gy6ztes koaliciékat alakitsanak ki. Az EU-dontéshozatal funkcio-
nalitdsanak és legitimacidjanak a vizsgélataban az egyéni szinten tekin-
tett egyenlStlenségekre Gsszpontositanak. Minthogy azonban az egyhan-
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gusag elvének és a silyozatlan szavazasnak a koriilményei kozepette az
aktoroknak egyenlS a relativ képességiik a meghatirozéva valasra, ezért
az ilyen megkozelitések nem veszik figyelembe az ers és gyenge donté-
si szabalyok ko6zotti ama fontos megkiilonboztetést, mely meghatarozza,
mekkora az egyes tagdllamok ereje ahhoz, hogy procedurilis valtozaso-
kat idézzenek eld rendszerszinten. Raadasul csak kevés ilyen elemzés ve-
szi alapul az intézménykézi interakciét akkor, amikor az EU-integracié
eltérs céljait szandékozik feltarni (K6nig-Brauninger 1997b). A relativ
ero-elemzésektSl eltérden, a téranalizis modelljei felvazoljak mind az
EU jogalkotd aktorai kozotti intézménykozi interakcié rendszerszinti
kovetkezményeit, mind pedig az egyes tagallamok korlatozott képessé-
gét proceduralis preferencidik elSterjesztésére (Tsebelis—-Garrett 1997:
21). A (nemzetek feletti) Bizottsig és az Eurdpai Parlament pro-
cedurélis pozicidival kapcsolatos korlatozo feltevéseik ellenére a térana-
lizisek nem tudnak kielégit6en szdmot adni a tagorszagoknak a kiilonbé-
z§ eljarasi médek kozotti valasztasardl. EllenkezSleg, minthogy vizsgala-
ti eredményeik inkdbb a nemzetek feletti aktorok proceduralis poziciéi-
val kapcsolatos elGfeltevéseikbdl erednek, ezért a téranalizisek megko-
zelitésmddja alig-alig alkalmazhaté a tagédllamok szabalyvilasztdsinak
mikéntjét illeten. A szabélyvélasztds mikéntje szempontjabdl a tagal-

lamok kalkulaciés gondja éppen az, hogy hogyan mérjék fel egy intézmé-
nyi valasztds kovetkezményeit pontos informaciok hidnyiban.

Mi az elemzésiinket a tagéllamok szabalyvalasztasanak a problémajs-
ra alapozzuk, mivel 8k és nem masok az EU Alapszerz6dés barmilyen
reformjanak az aldir6i. Hogy bemutathassuk az Unié intézményi re-
formjanak mindkét oldalat — tehat mind a tagorszagok kozotti egyenlét-
lenségek problémdjat, mind pedig a dontéshozatali szabalyok erejének
kérdését — vizsgé]atunkat a kiilonboz6 intézményes eljirasok jovendd
jogalkotast érint8 egyéni és rendszerszintii kévetkezményeire iranyitjuk,
‘ezen a médon vessziik tekintetbe az EU-ban lezajl6 intézménykozi inter-
akciokat. Célunk Osszevetni az egyéni €s a rendszerszinten érvényesiils
részvétel mértékét, éspedig avégett, hogy felfedjitk azoknak az eljarasbe-
i mddgsuldsoknak a kdvetkezményeit, melyek megvaltoztathatjak akar
a parlament részvételét, akar az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysa-
gat. A kilonb6z6 médozatok kdvetkezményeinek vizsgilatahoz elGszor
is azonositanunk kell az eljardsmédozatokat, majd az EU-jogalkotas
déntéshozatalaban jelenleg és a jévendS Uniéban részt vevd aktorokat.

III. A JELENLEGI ES A JOVENDO UNIO AKTORAINAK
ES GYOZTES KOALICIOINAK AZONOSITASA

Az Eurdpai Tanacs 1996-os torindi-végzése szerint a folyamatban levs
intézményi reform célja az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysdganak
és atlathatésaganak novelése, kiilonos tekintettel az erdteljesebb parla-
mentdris legitiméaciéra (Steunenberg 1997: 2). A tagallamok elviekben
megegyeztek abban, hogy csdkkentik az EU jogalkotasi eljarasainak sza-
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mat és Osszetettségét, ami élesen folveti azt a kérdést, vajon mely elren-
dezéseket fogjak valdszinileg kivalasztani. A parlament részvételének
noveléséhez a modositott egyiittes dontési eljaras (CONF/4001/97:
122-4) latszik a legigéretesebb szavazasi eljardsnak, minthogy nem csak
hogy megkoveteli az Eurdpai Parlament egyetértését, hanem napirend-
alkotd funkcidval is felruhdzza a parlament egyeztet§ bizottsagbeli kép-
viselGit. A bovitést illetden az intézménypolitika célja a tagillamok furk-
cionalis integralédasa. A funkcionélis integralodast megkénnyitené, ha a
Miniszterek Tandcsaban a szavazasi kiiszObot alacsonyabbra tennék a
standard eljarasokat illetSen, ez lehet§vé tenné az Eurdpai Parlament és
némely tagdllam éllaspontjinak a kizardsit. Az Amszterdami Alap-
szerz8déstervezet a standard és az egyiittes dontési eljarasok kiterjed-
tebb alkalmazasét 6sztonzi, mikdzben a jovéhagyasi eljarast a kiilkapcso-
latokkal osszefiiggd jogalkotdsban alkalmaznik (CONF/4001/97: 119).
Réadasul az Eurdpai Parlamentnek a jévdhagyisi eljaras esetén nincs
papirendi javaslattevS funkcidja, csupan elfogadhat vagy ejutasithat egy-
egy tervezetet. Ezért az intézménypolitika egyéni és rendszerszinten ér-
vényesiil§ hatasdnak vizsgilatahoz a standard és egyiittes dontési elja-
- rast tekintjiik idedltipusnak.

Az eljarasmodozatok célja a'gy6zelemmel és alulmaradéssal kapcsola-
tos formélis szavazasi szabalyok felallitasa, ami a politikaban igen fdntos,
4m a standard és egyiittes dontési eljérés két- és haromkamaris elrende-
zése bonyolultta teszi a gySztesek és vesztesek azonositasat, hiszen ezek
az eljarasok megkdvetelik a kiilonbozs szavazé testiiletek egyetértését,
eléfeltételezve a Bizottsdgban, a Miniszteri Tandcsban: és az Eurdpai
Parlamentben a belsé koaliciés problémak megolddsat. A belss koalici-
6s problémékat olyan részjatékokként fogjuk fel, amelyek a jogalkotasi
jaték Osszetett szintjén Osszegez6dnek. A standard eljarés a bizottsagi és
a miniszteri tanacsi részjatékbol 4ll, az egyiittes dontési eljaras pedig eh-
hez az eurdpai parlamenti részjatékot teszi hozza. Ezek az részjatékok
masok és masok a sajat koalicids problémaik tekintetében, melyek pedig
a részjatékok aktorainak szamatol és a megfeleld kiiszGbmagassigoktol
filggenek.! Minthogy a tagillamok szabdlyvalasztdsanak a kérdésére
* Gsszpontositunk, ezért az Eurépai Parlamentet mint olyan szavazd testit-
_letet fogjuk fel, amely két nagyobb és két kisebb parlamenti csoportbél
- tevddik Ossze. A nagyobb csoportok két-két szavazattal rendelkeznek, a
_kisebbeknek egy-egy van, igy elégithett ki az abszol(it tobbségi kritérium -

(a parlamenti csoportok értékének altaldnos attekintését ldsd Konig
'1997: 40£.). Az Eur6pai Parlament 1Iyesfa3ta leegyszertisité szimbavéte-
le anélkiil, hogy rontana az egyéni és rendszerszintre vonatkoz6 vizsga-
lati eredményeinket, 6sszehasonlithatéva teszi a kiillonb6z6 kibGvitések-
" nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatésit. :
Az EU-jogalkotés eljarasi modozatai meghatarozzik az egy adott el8-
terjesztés elfogadésahoz szitkséges dsszes aktorbdl 4ll6 gySztes koalicid
intézménykozi osszetételét. Mégis meglehet§sen bonyolult azonositani a
gydztes koaliciok osszetételét, mégpedig két okbol: egyrészt, mert a Mi-
niszterek Tandcsa és az Eurdpai Parlament dontési szabalyai nagymér-
tékben kiillonboznek egymastol, mésrészt, mert a Bizottsig szerepe elég-
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gé spekulativ. Az Eurépai Uniérol sz616 szerz6dés 155. cikkelye szerint
a Bizottsagnak kizar6lagos joga jogalkotast kezdeményezni és jogosult
az eljaras barmely pontjan moédositani az elGterjesztést (Article 189a,2
TEU), ekképpen a szerz6dés a szottsagot teszi meg javaslattevs Snek.
Réaadasul a Bizottsdgnak jogaban 4ll visszavonni az elGterjesztést,
amennyiben tgy itéli meg, hogy a médositasok tilsdgosan elvették az
élét (Usher 1994: 148). Ennélfogva azt allitjuk, hogy a Bizottsdg nem
zarhat6 ki a relevans jogalkotok korébdl (ettdl eltérd felfogést fejt ki
Tsebelis-Garrett 1996: 13).

A Miniszterek Tanéacsdban és az Europal Parlamentben érvényesiils
déntési szabalyok kulonbozosege az EU-jogalkotas kiil6nbozs szmt]elre
hivja fel a figyelmet, és ezeket egyiittesen mint két vagy harom részjaték-
bdl osszealld jogalkotdsijatékot foghatjuk fel. A részjatékok szintjén kell
megoldddniuk a tagillamok kozott a Miniszterek Tanacsdban, illetve a
parlamenti csoportok kozott az Eurépai Parlamentben kialakulé koali-
ci6és problémdaknak. A Miniszterek Tandcsa részjaték két tobbségi krité-
riumot kinal a standard és az egyiittes dontési eljarasban, mivel a mado-
sitdsok mindig a tagallamok egyhangu allasfoglalasat igénylik. Egyiittes
dontési eljaras esetén az Eurdpai Parlament vagy cselekszik, vagy nem.
A jévahagyas nemcselekvés révén torténd megakadalyozasa némileg
cs6kkenti a tobbségi kritériumot, mivel az Eurépai Parlament mindig
egyenlS szamu képviselkbdl 4ll6 szavazé testiilet volt. Végiil az dssze-
tett jogalkotasi jaték intézménykozi egyetértést igényel a Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa kozott a standard eljardsban, illetve a Miniszterek
Tandcsa, az Eurépai Parlament és részben a Bizottsag kozott az egyiittes
dontési eljarasban. Mivelhogy az egyiittes dontési eljaras magéaba foglal-
ja az Eurdpai Parlamentet, a gydztes koalicidk egy tovabbi jogalkotasi
korét kell bevonni a vizsgalatba: ez id§ szerint az els kor a Bizottsagot,
a Miniszterek Tandcsabdl tobb mint 62 szavazatot és a parlamenti szava-
zatoknak legalabb a felét oleli fel, a masodik kor pedig az egyforméan sza-
vaz6 tagallamokat, valamint a parlamenti szavazatok legalabbis abszoliit
tobbségét. EbbSl adddik azutdn az, hogy a gySztes koalicidk két kore egy
hozzévetSleges hdromkamaris rendszerre vezet, minthogy a Bizottsag
az egyiittes dontési eljaras esetén kizarhatd a méasodik korbél.

A gy6ztes koaliciok korei jelentik az EU eljarasi modozataival kapcso-
latos analizisiink sarokk6vét, de a tovabbiakban még azonositanunk kell
a majdani kib&vitett Unidban tagallamként szambajohetS orszagok cso-
portjat vagy csoportjait. Az Eurdpai Tanacs 1993-as koppenhégai ilésén
egy francia elGterjesztés specifikalta a tagga valas formalis kovetelmé-
nyeit, ezt megismételte a Bizottsag ,,Agenda 2000” cimi kiadvanya, va-
lamint az Eurdpai Uniérél sz616 szerz6dés O cikkelye is. Ez a belépési
katalogus nemcsak gazdasagi fejlettségi mutatokat tartalmaz és a mitko-
d6 piacgazdasdg kovetelményét, hanem elbirja a szocialis gondoskodas
mérhetd szintjét, az dllamadéssag €s az inflacio feletti megfeleld ellendr-
zést, nyitott gazdasigot, modern pénziigyi rendszert és az EU-jogalkotés
alkalmazésara val6 képességet (Baldwin 1994: 155). Mindennek a hatte-
rét pedig az a tény adja, hogy az Osszes jelentkezd belépésével az Unié
lakossaga koriilbeliil 40 szazalékkal n6ne, &m GDP-je csak 4 szdzalékkal.
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Ami az Unié koltségvetésének finanszirozasat, a strukturalis alapokat
“és a K6z6s'Mez8gazdasagi Politikat illeti, a tovabbi bdvités kockazatai és
koltségei problémat jelentenek némcsak a lehetséges, hanem a jelenlegi
tagok szamadra is, mely utébbiak GDP-jiik 1,27 szazalékéval jarulnak
hozza az EU koltségvetéséhez (Streit—Voigt 1996). Az EU mezGgazda-
sdgi szektora és szegényebb régidi részesiilnek az dsszes EU-kiadas 80
szdzalékdban, és mivel a keleti jelentkez8k népes, szegény és mezGgaz-
dasagi orszagok, a K6zos Mez6gazdasagi Politika valtozatlanul hagyasa
az EU koltségvetésének mintegy 40 milliard ECU-s emelését vonnéa ma-
ga utan. Raadasul a strukturdlis alapok kiterjesztése az évi koltségeket
26 milliard ECU-vel névelné (Baldwin 1995: 477). Az adéemelés a fenti
deficitekkel valé megbirkézasnak nemigen jarhatd ttja, bar a kib&vité-
sek alighanem a kiaddsok csokkentésével jarnanak egyiitt. A keleti ira-
nytt bévités ezért aztdn kevéssé vonz6 a déli, szegény €s mezGgazdasagi
tagillamok szemében, mikozben az északi tagok elényokre szimithat-
-nak a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilésébs]l (Michalski-Wallace .
1992: 54). :

Ilyen koriilmények kozott két aspektust indokolt szamba venni akkor,
amikor meg kivinjuk vonni az esélyes tagallamok korét. Elgszor is a
Szerz8déstervezet intézményekkel foglalkozd protokolljanak -mésodik
cikkelyét (CONF/4001/97: 118), amely az intézményi reform elmarada-
sa esetére hiszban maximélja az EU tagjainak szdmat. Ami a tovibbi
bévitést illeti, fél6, hogy egy széles korii terjeszkedés meggyengiti az
Unib jogalkot6i tevékenységét (Pederson 1994: 165). Masodszor, figye-
lembe kell venni a lehetséges tagéllamok gazdaségi €s geopolitikai hely-
zetét, ami neimcsak az orosz hegemoniatél valé6 megszabadulds szamba-
vételét jelenti, hanem a déli féltekét siijtd valsagét is. Ennélfogva a bovi-
tés valdsziniileg két hulldmban torténik, az elsd hulldmban 6t U] tag ke-
riilhet be, a tovabbi hat jeldlt csak a masodikban. Ami az elsd hullimot
illeti, Szlovénia teljesiti a gazdasagi feltételeket, de valdszindsithetd,
hogy Magyarorszag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag is benne lesz
az els8ként belépbk csoportjaban, mégpedig geopolitikai kozelségiik és
a Visegradi Négyek csoportjiba vald intézményes bedgyazottsdguk miatt
(von Hagen 1997: 375). Esztorszag, szemben a jelent$s orosz kisebbség-
gel rendelkezd Lettorszaggal és Litvaniaval, nem annyira balti, mint in-
kabb skandinav orszdgként kezdte magét beillitani, és szadmithatunk ar-
ra, hogy Svédorszag és Finnorszag erdteljesen fogja szorgalmazni Eszt-
orszag elsG hullimban térténd 6todikkénti bekeriilését.

A Bizottsag sAgenda 2000” kiadvanya ellenére valésziniitlennek te-
kinthetjiikk Ciprus elsé hullimban torténd belépését, €s nemcsak azért,
mert ezzel a jelenlegi Unié taglétszdma meghaladna a megallapitott ma-
ximumot, hanem mert EU-tagga vélasa eldfeltételezi Gordgorszag €s
Torokorszag egységes tamogatasat. Lettorszdg, Litvania és Ciprus mel-
lett Szlovakia sem johet még szamitdsba, mert nem hajlandé garantalni
a kisebbségi jogokat a teriiletén €16 magyar és cseh népesség szamara.
‘Bulgarianak és Romanidnak is meg kell varnia a masodik hullimot, jél-
lehet Franciaorszdg tdmogatja Romania tagsagat. Mindkét hulldmnak
meglesznek a kdvetkezményei az Unid szakpolitikai valtozasokkal kap-
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csolatos potenciiljara nézve, aminthogy a tagiallamok EU-jogalkotasbe-
li egyéni poziciéit illetSen is, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagok eze-
ket a jovGbeli kibdvitéseket fiiggbvé tették az Unid intézményi refor-
mokra valé képességétsl. '

IV. A LEHETSEGES BOVITESEK KOVETKEZMENYEINEK
MERESE

Az Unié intézménypolitikdjanak elemzésekor a f6 probléma az, hogyan
is kellene mérni a kiildnboz6 eljirasmédozatok rendszerszintii és egyéni
kovetkezményeit. Az EU jogszabalyvéltoztatasi potencidljdnak a megha-
tdrozasahoz az abszoliit részvétel [absolute inclusiveness] fogalmaét hasz-
naljuk, amely fogalom nemcsak a dontések megsziiletésének rendszer-
szinten értelmezhet6 valdszinliségét mutatja meg, hanem egy-egy aktor
esélyét is arra, hogy részese legyen valamely jogalkotasi folyamatnak
(Konig-Brauninger 1997a, 1997b).

Rendszerszinten az egyhangisdg erSs kritériuma a jogszabaly-
valtoztatas esélyét n-aktoros bizottsig esetén az Gsszesen 2" szamii lehet-
séges koalici6 k6zos koalicibjara korlatozza. Az EU-jogalkotési eljara-
sok dontésvaloszintiségének meghatirozasahoz szdmitasba kell venniink
a gybztes koaliciék intézménykozi korét is, vagyis az olyan koalicidkat,
amelyek kilénboz6 szavazé testiiletek, tehat a Bizottsag, a Miniszterek
Tanacsa és az Eurdpai Parlament aktorait foglaljak magukban. Minthogy
ezeknek a szavazo testiileteknek az aktorai kiilénboznek a taglétszam és
a szavazasi kiiszOb tekintetében, ezért a dontésvalésziniiség méréséhez
mutatdnkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a részvétel-mutatd azt
fejezi ki, hdny gy6ztes koalicié van az dsszes szambajohets koaliciéhoz
viszonyitva. Anélkill, hogy ismernénk az N aktorcsoport minden
aktoranak preferenciait, szemiigyre vesszitk az Igen- és Nem-szavazatok-
b6l 4ll6 v jatékot, amelyben v(S)=1, ha az § koalici6 gy6z és v(S)=0, ha
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy dontés megsziiletésének va-
I6szintisége:

Zu(S)
. Bv)": - d;n

“Ez a képlet a gyGzelemmel, illetve a vereséggel kapcsolatos varakoza-
sokat méri, kiilonds tekintettel arra a médra, ahogyan a szabélyok befo-
lyasoljak a lehetséges kimeneteleket?. Shepsle-t (1986: 74) parafrazeélva
azt mondhatjuk, hogy a szabélyok ,.ex ante megallapodasok a (lehetsé-
ges) egytttmiikodés szerkezetérdl”. Amennyiben képletiinket az Unid
jogalkotasi rendszerére alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottsag és az
egyhangian szavaz6é Miniszterek Tanacsa részvételével zajlé standard el-
jarasban a dontéshozatal valésziniisége a hat eredeti tag idején 0.0078
volt, a tizenkét tagdllam esetében viszont majdnem 0.0001-re csékkent.
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- Ebbdl a figyelemremélt6 valtozasbél az kdvetkezik, hogy a tagallamok-
nak le kellett szallitaniuk a kiisz6b6t, hogy a végére jarhassak a belsG
piaccal kapcsolatos teenddiknek 1992 végéig. Az 1980-as évek kdzepén,
amikor a tizenkét tagallam a funkcionalis integralddas érdekében alkal-
mazni kezdte a mindsitett tobbségi szavazés eljarasat, jogszabaly-véltoz-
tatasi potencialjuk magasabb volt, mint barmikor kordbban. Az /. tdbld-

‘zat az 1986-0s, egyhangu szavazassal miikodd Miniszterek Tanacsa ese-
tében kimutathaté dontéshozatali valdsziniiséghez viszonyitva mutatja

" be a mértékek valtozasat. Az oszlopok mutatjak az-egyhangu szavazis és
a mindssitett tobbségi szavazas esetén elfalld kiilonbségeket, mig a sorok

~-a multbeli és a jovend§ kibGvitések nyomaén varhaté véltozasokat.

S 1. tdbldzat
Az eljardsok dontésvalészintlisége az 1986-os egyhangiisdgi helyzethez vi-
szonyitva -
Pi(v) 1986-1995  1995- els¢  mdsodik
. (12 (15 kibvites  kibdvités
P98 (Standard/Unanimity) | tagdllam) tagdllam) . (20 (26
' ‘ : tagdllam)}  tagdllam)
Standard/egyhangisig | 1 012 0004  0.00006
Standard/min. tobbség | 402.0 - 3186 1902  116.0
Egyiittes dontés : 251.6 1992 118.9 72.5

A tizenkét tagédllam 1986-os helyzetéhez képest az \ij tagok belépése
folyamatosan csokkentette a dontések megsziiletésének valdsziniiségét
egészen az 1995-6s 3/25-ig, a hiisz tagra boviilés pedig 1/250-es, és a ma-
sodik hulldm 6/100000-es mutat6t igér. A mindsitett tébbségi szavazas
bevezetésével a tizenkettek dontéseik megsziletésének valdsziniiségét a
402-szeresére emelték. Mar Ausztria, Finnorszag és Svédorszag 1995-6s
csatlakozdsa is korlatozta a tobbségi szavazasnak a funkcionalis integra-
ciéra gyakorolt eme pozitiv hatasat, mégpedig oly médon, hogy a stan-
dard eljarasban a dontéshozatal valdsziniisége az emlitett 402-es szorzo-
6] koriilbelill a 319-es szorzora esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el-
jarasi médozatok valtozatlanok maradnak, a tovabbi b&vitések végss so-
ron visszaforditjadk a minGsitett tobbségi szavazis funkcionalis integraci-
6ra gyakorolt korabbi pozitiv hatasit. A nyolc szavazattal rendelkezd
Lengyelorszag, az 6t-6t szavazattal biré Magyarorszag és Cseh Koztarsa-

sag, valamint a két-két szavazatos Esztorszag és Szlovénia belépése a ha-
© tést 190-szeresre csokkenti, s a hétszavazatos Romania, a néggyel ren-
delkez8 Bulgaria, a harom-hdrommal biré Litvania és Szlovékia, vala-
mint a két-két szavazattal felruhdzott Ciprus és Lettorszdg belépése nyo-
man a dontések megsziiletésének valdsziniisége minddssze 116-szor lesz
magasabb, mint az egyhangii dontéseket hozd 1986-os Miniszterek Tana-
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- csdban. A parlament részvétele kovetkeztében az egyiittes dontési elja-
rasban a dontésvalésziniliség mindig is alacsonyabb, mint a standard el-
jarasban, és kiildndsen alacsony lesz a masodik bGvités nyoman. 72-es
szorz0ja, Osszevetve az egyhangl dontéseket hoz6 1986-os tizenkettek
adatéval, hasonl$ a Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysdg EGK-csat-
lakozésa el6tti, hetvenes évekbeli, egyhangisagi elven nyugvé standard
eljarasokra érvényes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszintii hatdsok mellett figyelembe veend? az is,
hogy barmiféle intézményi reform megkoveteli az Gsszes tagorszag kon-

. szenzusat, és mindegyikiiket masképp érintik a tovabbi bovitések. Erte-
lemszeriien a tagorszagokat nemcsak az Uni6é miikodése és legitimitisa
érdekli, hanem sajat egyéni preferenciérvényesitd képességiik alakulasa
is. Ezért szdmitasokat végeztiink az egyéni részvételmutatdkat illetGen
is. Ez a mértékszam nem viszonylagos, hanem abszolit, és elhelyezi az
egyes aktorokat a lehetséges gyGztes koalici6kban val6 szitkséges részvé-
tel, illetve az azokbdl val6 egyértelmii kimaradas rangsoraban. Az egyér-
telmi kimaradas esetében az adott aktornak statiszta szerep jut, am az
aktor vétéjatékos akkor, ha nem lehet kizarni egyetlen szimbajohetd
gyGztes koalici6bdl sem. A v jitékban i aktor w részvételi indexét a ko—
vetkezGképpen hatarozzuk meg:

¢

ZV(S) '

SCN.IsS

-Tgyi@

Ez a mutatd Osszeveti az Osszes lehetséges gy6ztes koalicié szamaval
azon esetek szdmdt, amikor az adott entitas gyoztes koaliciéban vesz
részt (Brauninger 1996: 42).3

Hogy lathatok Iegyenek az egyéni kiilonbségek, a 2. tablazatban felso-
roltuk a standard és egyiittes dontési eljarasban részt vevs minden egyes
aktor részvétel-mutatdjanak értékeit. A tagéllamok koalici6alkotasi le-
hetosegelt a minJsitett tobbségi szavazdsra érvényes 71,2 szdzalékos al-
s6 kiiszob hatarozza meg, jolichet a nagyobb tagallamok nagyobb szava-
zati sillyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfeleléen a nagy
tagallamok részvételmutatdja 0.86 koriil mozog, a kis tagillamoké a sta-
tiszta helyzethez tartoz6 érték felé kozelit.

o;(v)= =

1
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2. tabldzat

A jogalkotdsi aktorok részvételmutatdja kibovitésenként

1986-1995 1995- elsé kibbvités ~ mdsodik kibévités
(12 tagdllam) (15 tagdllam) (20 tagillam) (26 tagdllam)
Stand.  Egyiitt Stand. Egyiitt Stand. Egyiitt Stand. Egyiitt
A Bizottsag 1.0000 09985  1.0000 0.9998 1.0000 1.0000  1.0000 1.0000
MT Franciaorszig :

(10) 0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.866! 0.8716 0.8716
Németorszdg (10) 0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 0.8716
Olaszorszig (10)  0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 0.8716
Egyesiilt Kir. (10)  0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716
Lengyelorszag (8) - - - - 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116
Spanyolorszag (8) 0.8010 0.8013  0.8003 0.8004 08036 08036 0.8116 0.8116
Romania (7) - - - - - - 0.7778 07778
Belgium (5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 07037 0.7037

' Cseh Koztarsasag : ’ :

3) - - - - 0.6968 0.6968 07037 0.7037
Gordgorszag (5)  0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Magyarorszag (5) - - - - 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Hollandia(5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 ° 0.7037 0.7037
Portugilia (5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Ausztria (4) - - 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564  0.6652 0.6652
Bulgéria (4) - - - - - - 0.6652  0.6652
Svédorszdg (4) - - 06556 06556  0.6564 06564 06652 0.6652
Dinia (3) 0.6269 0.6274  0.6167 0.6168 0.6192 06193 06242 0.6242
Finnorszig (3) - - 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193  0.6242 0.6242
frorszig (3) 0.6269 0.6274 06167 0.6168 0.6192 06193 06242 0.6242
Litvéania (3) - - - - - - 0.6242 0.6242
Szlovékia (3) - - - - - - 0.6242  0.6242
Ciprus (2) - - ~ - 0.5800 -0.5800 0.5834 0.5834
Esztorszig (2) - - - - - - 0.5834. 0.5834
Lettorszag (2) - - - - - - 0.5834 0.5834
Luxemburg (2) 0.5498 *0.5504  0.5736 0.5737 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834
Szlovénia (2) - - - - 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834
EP 2 szavazat 05000 0.7002  0.5000 0.7000 0.5000 €.7000  0.5000 0.7000

2 szavazat 0.5000 0.7002  0.5000 0.7000 05000 0.7000  0.5000 0.7000

1 szavazat 0.5000  0.6001 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000° 0.5000 0.6000

1 szavazat 0.5000 0.6001  0.5000 0.6000 0.5000 0.6000 0.6000

0.5000
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Az egyiittes dontési eljarasban, szemben a standard eljarassal, a par-
lamenti aktorok nem kényszeriilnek statiszta szerepre. A két kétszavaza-
tos és a két egyszavazatos parlamenti aktornak negativ tobbséget kell ki-
alakitania hdrom szavazattal a hatbdl, és ez eltér6 részvételi értékekkel:
ruhézza fel Sket. Ertékiik 0.6 és 0.7 kozott mozog. A Blzottsagnak ezzel
szemben mindig vétdjatékos pozicidja van standard eljarés esetén, am az
egyiittes doéntési eljardsndl meghatdrozé szerepe kikiiszobolhetd,
amennyiben a tagallamok 4 szavazatos abszolit parlamenti tobbség altal
is megtamogatott egyhangi doéntést hoznak. A félig-meddig hiromka-
maras egyuttes dontési eljarasnak ez a kiilonos vonasa el6nyGsebb a tag-
allamok, mint a parlamenti csoportok részvétele szempontjib6l, mint-
hogy a tagillamoknak egyhangii konszenzusra kell jutniok egy el&ter-
jesztést illetGen, viszont a parlamenti kiiszobot alig emeli az abszolat
parlamenti tobbség alkotasira 6sztonzd kévetelmény. Ily médon a tagél-
lamoknak a parlamenti aktorokénal tobb hasznuk szarmazik abbél, hogy
az egyiittes dontési eljaras esetében a Bizottsigot ki lehet zarni (Kénig
1997: 45). Mindazonaltal az egyiittes dontési eljaras javitja a parlament
részvételmutatdjat, az egyiittmiikddési eljaras félig-meddig hdromkama-
rés jellege pedig tovabbra is lehetGvé teszi az Eurdpai Parlament kiviil
rekedését (Konig-Brauninger 1997a). Az Eurdpai Parlament szdmbavé-
. tele nincs szamottev$ hatéssal a t6bbi jogalkotd aktor részvételmutati-
jara, mert a tovébbi szavazé testiilet csupan hozzdadédik a tagillamok

Ugyanebben az értelemben csak a tagallamokat €rintik kozvetleniil a
belépések. A tizendt tagra tortént legutdbbi kibSvités novelte a nagy tag-
allamok részvételmutatdjat, mikozben a harom szavazattal rendelkez8
tagallamoké csokkent. Ezzel szemben a kelet- €s dél-eurdpai orszigok
belépése minden tagillam szdmara el6nyds lesz. Ez ennélfogva teljesiti
az alapszerz8dés reformjanak el6feltételét, mar amennyiben feltételez-
ziik, hogy a tagillamok nem fogadnak el részvételiiknek a kibGvités
nyomdan bekovetkezd csdkkenését. A kibévités ugyanakkor jelentGsen
cstkkentené a dontések megszilletésének unids rendszerszinten vett va-
lészin(iségét Az Unié jogalkot6 tevékenységének biztositasahoz az elja-
rasi rend reformjanak egyetlen utja kinalkozik: a dontések meghozatald-
nak valésziniisége csak a Miniszterek Tanacsiban crvcnyben lev6 szava-
zasi kiiszob leszallitasaval novelhetd. A kérdés inkabb az, mi jelenti majd
a tobbséget, illetve az, vajon alkalmazhatdk-e a szavazasi silyok a tagor-
szagok kozotti aszimmetria kiegyensilyozésara.

IV. A SZAVAZASI KUSZOB LESZALLITASA
AVAGY A SZAVAZATOK UJ RASULYOZASA

A kibdvités torténelmi lehet6ség Eurépa mesterséges megosztottsagi-
nak felszamoldsara, ezért érdekesebb olyan stratégidk utdn kutatni,
amelyek minél megfelelébben szolgilhatjdk a joévends EU-
jogalkotashoz sziikséges intézményi reform tigyét. E tekintetben a ho-
gyan szavazzunk kérdése mar eddig is meglehets sirlodasokra adott al-
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kalmat. Még a brit konzervativok is hajlandénak mutatkoztak az amsz-
terdami kormanykdézi konferencia korai szakaszaban arra, hogy elfogad-
jak a tobbségi szavazas bizonyos mérvil kiterjesztését az EU-jogalkotas
- dontésvaldsziniiségének novelése végett. Ha arra van sziikség, hogy az
Uni6 jogalkotasa hatékonyabban miik6djék, akkor egy dolgot nem lehet
elfelejteni: szélesiteni kell a tobbségi szavazas alkalmazasinak korét. A
vita inkabb arrd! fog folyni, vajon kdzelebbrdl mi is hoz 1étre jogalkotasi
tobbséget. Néhany tagallam valdsziniileg inkabb csak akkor keriil tobb-
ségi pozicidba, ha a szavazati silyok kiilénbségeket éllitanak fel. Az egy-
hangu szavazas koriilményei k6zott minden tag egyenld, mig a silyozott
szavazis a nagyobb tagallamokat hozza el6nyodsebb helyzetbe. A belépé-
sek és az j eljdrasok modosithatjak ezeket a kivaltsagokat, s ez felveti a
kérdést: hogyan véltoztatjak meg a kibSvitések az egyensiilyt a nagy €s
kis méretii tagorszagok kozott.

3. tabldzat
Az egyéni részvételmutatok viltozdsa egyiittes dontéshozatali:
eljgrdsndl, az egyhangi dontésnél érvényesiild helyzethez viszonyitva,

szdzalékban
@ (Cod.)-w (Una.) 1986-1995 . 1995~ elsé mdsodik
o (Una.) (12 (15 | kibévités | kibovités
tagdllam) | tagéllam) (20 (26
- | tagdllam) | tagdllam)
. ' / _

A Bizottsag . -0,2 0 0 0
4llamok 10 szavazattal ~144 -13,7 -13,4 -12,8
illamok 8 szavazattal -199° =200 -19,6 -18,8
4llamok 7 szavazattal - - - -22,2
allamok 5 szavazattal -31,6 . =309 -30,3 -29,6
4llamok 4 szavazattal - -34 .4 -34.4 -33,5
allamok 3 szavazattal -373 -38,3 ©~  -38,1 -37.6
allamok 2 szavazattal —45,0 -42,6 -42,0 41,7

" EP csop. 2 szavazattal - 667 66,7 66,7 66,7

EP csop. 1 szavazattal 333 33,3 33,3 33,3

A 3. tablizat feltiinteti azokat a valtozasokat, amelyek az egyhangisag
koriilményei kozotti maximalis részvétellel 6sszehasonlitva a min6sitett
tobbségi szavazasnak az egyiittes dontési eljarasba vald bevezetése ko-
vetkeztében adédnak, €s jelzi a bovitések okozta médosulasokat is. Aho- -
gyan az mar a 2. tabldzatbdl is kitiint, az alkalmazott eljaras nemigen mo-
dosit a tagillamok egyéni részvételmutatdjanak értékein. A kibbvités
birmelyik szakaszat vizsgaljuk is, a standard és az egyiittes dontési elja-
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rasokra vonatkoz6 adatok megegyeznek. Csupan a Bizottsig és a parla-
menti aktorok vonatkozasdban figyelhetiink meg értékvaltozast, az utb-
biak helyzete a statiszta szerephez kozelit standard eljards esetén, mig
aktiv részvétel felé az egyiittes dontéseknél. A Bizottsig szerepe mind-
két eljaras esetében valtozik, mikdzben a parlamenti aktorok nyilvanva-
16an nyernek az egyiittes dontési eljaras 1ranyéba valé elmozdulasbél, hi-
szen ez azzal jar, hogy aktivan vesznek részt az EU-jogalkotasban.

A 3. tablizat oszlopai azt mutatjak, hogy a jogalkotasi aktorokat elté-
r8en érinti az atmenet az egyhangy szavazasi madrél a mindsitett t6bb-
ségi szavazasi médra, mivelhogy a szavazatok silyozasa kiilonbségeket
hoz létre a tagallamok kozott. Az egyhangi szavazashoz képest, amely
minden tagallamot 1.0-es részvételmutatéval ruhaz fol, a mindsitett
tobbség a 10 szavazattal rendelkezd nagyméretii dllamok részvételmuta-
téjat mindossze 10 szazalékkal csokkenti. A két szavazattal rendelkezd
kis dllamokat ezzel szemben ez a 1€pés részvételi értékitk mintegy felé-
t6l fosztja meg. A 3. tdbldzat sorai azt mutatjak, hogy a tovabbi bgvitések
csupdn minimdlis mértékben modositjak a tagillamok koz6tti aranyo-
kat. A nyolc szavazattal rendelkez8, kézepesnél valamivel nagyobb mé-
retii dllamok részvételmutatdja korilbelil 20 sz4zalékkal csékken, az 6t
szavazatos k6zepes méretiieké mintegy 30 szdzalékkal, a négy szavazat-
tal bir6, kozepesnél valamivel kisebb allamoké koriilbelill 34
szazalékkal, végiill a hdromszavazatos kisméretiieké mintegy 38
szazalékkal csokken. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tagéllamok k6z6tt a
bévitések soran viszonylag stabilan fennmarad az aszimmetria.

Az egyéni részvételmutatd viszonylagos stabilitdsa ellenére a dontések
megsziiletésének alacsonyabb valdsziniisége meg fogja bénitani az Unid
jogalkot6 tevékenységét, amennyiben az eljarasok valtozatlanok marad-
nak. Ezzel kapcsolatban az Amszterdami Szerzédéstervezet (SN/600/97
1997: 113) két utat kindl a tagallamok részvételének (jrasilyozasat ille-
toen: az els6 szerint a nagyméreti tagallamok 25 szavazattal rendelkez-
nének, a legkisebbek pedig 3-mal; a masodik szerint a jelenlegi siilyozis
megtartasa mellett egy masik szavazasi kér, quorum gondoskodnék az
Unié 6sszlakossaganak legalabb 60 szézalékos képviseletérSl. Ez id6
szerint a kis orszagok lakossagnagysdgukhoz mérve jelentdsen tilrepre-
zentaltak az Unié szavazdtestiileteiben. Ennek ellenére még a nagy or-
szdgok sem képesek a szavazasi sulyok atrendezésével kapcsolatban ko-
z0s allaspontra jutni. Franciaorszag és Spanyolorszag szeretné novelni a
nagyméretil orszagok szavazatainak silyat, ezzel szemben Németorszig
inkdbb a quorum-megoldas alkalmazéasét javasolja, amelynek népesség-
silyozasi szavazat volna a hozadéka. Franciaorszig ellenzi a német ja-
vaslatot, mert altalaban az rola a feltételezés, hogy Németorszagnak na-
gyobb silyt ad, mint Franciaorszdgnak.

Ha ezeket a javaslatokat a huszonhat tagiira kibgvitett Uni6 esetére
alkalmazzuk, akkor a kiegészit6 quorum alternativija ugyanolyan hatas-
sal jar a dontések megsziiletésének valésziniiségét illetGen, mint a jelen
javaslat: mindsitett tobbségi szavazdsnal standard eljarasban a déntésho-
zatal val@sziniisége a 116-szorosira ng, az egyiittes dontési eljarasban
72,5-szeresére, ha viszonyitasi alapul az eddigiekhez hasonléan az 1986-
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os, egyhangiisagi elvii Miniszterek Tandcsa helyzetét vessziik. Az el5bbi
alternativa gyakoribb jogszabaly-véltoztatast tenne lehetdvé, a dontések
megsziiletésének valdszinlisége a standard eljarasnal a 157,9-szeresére
néne, egyiittes dontési eljarasban pedig koriilbeliil a 99-szeresére. Habar
az elsd alternativa némileg csdkkenti a rendszerszinten mért leblokkol6-
dasi veszélyt, amig a 71,2szazalékos kiiszo6b fennmarad, az EU miikodé-
sének a biztonsagosabba tétele felé nem lehetséges jelent&sebben el6re-
Iépni. R4adasul a jelenlegi vita az egyéni szintre 6sszpontosit. Ennélfog-
va az alapszerz8dés reformjanak a dontd kérdése az, hogy a leblokkolo-
dés veszélyét csokkentd szavazat-ijrasiilyozds hogyan €rintené a tagilla-
mokat. A 2. abra a szavazatok véltozatlan eloszlasa esetén fenndlld hely-
zethez viszonyitva mutatja be a tagallamok részvételi szintjére gyakorolt
hatast. ' '

. . 2. dabra
Az Amszterdami SzerzOdéstervezet reformalternativdi

{ oo aJelenlegi siilyozas, 71,2%-0s kiiszob-
: ++ 8z Amszterdami SzerzOdéstervezet 1. alternativa
xx az Amszterdami Szerzddéstervezet, 2, alternativa

0.9+
0.8
0.7-

0.6

0.5 (N T B Mt S R ([ T S B S (i

Nagy méretdf Sllavok Kozepes méreth difamok
Nagy dllamok Kazepescn nagy dllamok  Kdze pesen kis dllamok Kix méretii sllamok

A 2. abrdn lathatd a tagallamok részvételi értékeinek az alakulasa a je-
lenlegi sulyozas, illetve az Amszterdami Szerzdéstervezetben vazolt két
reformalternativa esetén. A kiegészits 60 szazalékos quorum bevezetése
nem okoz tdbblet nehézséget a jelenlegi silyozasii szavazatok 71,2
sz4zalékdnak az elérésében. Ezért egyéni szinten szamitva nincs kiilonb-
~ ség a masodik alternativa és a jelenlegi eloszlas koz6tt. Ugyanakkor az
elsd alternativa azzal, hogy elnyben részesitené a nagyobb tagallamo-
kat, névelné a nagy €s kis orszagok kozotti aszimmetriat. Az intézményi
reformnak errdl az alternativajarol azt tartjak, hogy lehetséges trade-off-
ot jelentene a kis (északi) tagok korai keleti bvitési céljaival szemben
(Baldwin 1995: 478), holott a masodik alternativinak nincsenek ujrael-
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osztasi kovetkezményei. A kiegészitd quorumot timogaté Németorszig
nagyobb elSnyre tenne szert az egyszerii jjrasilyozas kovetkeztében.

Mindazonaltal az amszterdami alternativdk nem tudjik garantalni az
Unié miikodését. Az egyéni szint vizsgalata nagyon fontos, hiszen az in-
tézményi reformot konszenzussal kell elfogadni, 4m sem a jelenlegi el-
rendezés, sem a két amszterdami Gjrasilyozési alternativa nem tudja je-
lentGsen csokkenteni az elakadas veszElyét. A 3. dbrdn az unibs eljarasi
moédok Aatalakitisanak olyan itjdt mutatjuk be, amely taldlkozhatna a
tagallamok egyetértésével. A 3. dbra gorbéi a valtozatlan helyzetet és az
eljaras1 rend 4talakitasanak két tovabbi alternativijat mutat}ak be az
egyéni részvétel szempontjabol.

3. dbra
1,
O efeslond s, 1008 unaif
A AR SRV LIS, eay s 1hl g
tol . x—x ,
07
e e e
0.6 . R _xw'\_
D s e : .
. A o S A
0.5 I T R N NS 0
Nagy méretit $Hlamok : Kbzepes méretii &llamok
Nagy dllamok Kbzepesen nagy dllamok  Kazepesen kis dBamok Kis méretis Sllamok

Az elakadasi veszély csokkentése érdekében a szavazasi kiiszbot a je-
lenlegi stilyok megvaltoztatasa nélkiil le lehetne szallitani az egyszerii
- tObbségre, ezt az alsé gorbe mutatja. A nagy méretii tagallamok koriil-
beliil 65 szizalékos részvételmutatdval rendelkeznének, és a kicsik sem
kényszeriilnének statiszta szerepre. Ugyanakkor néne a tagillamok
egyenldsége, amennyiben a Miniszterek Tandcsa-beli kiiszobot az egy-
szerii tobbség szintjére szallitanék le. Ennélfogva a nagy orszdgok el fog-
jak utasitani az egyszerii tobbségi szavazis alternativajat, &m a 3. dbra
kozépsG gorbéje olyan stratégiat rajzol {61, amely a részvételi gorbe le-
szallitasa révén meg6rizné mind a tagallamok kozétti killonbségeket,
mind pedig a miikédési hatékonysagot. A tagillamok kozotti egyensily
elkeriilése végett a nagyméretif tagillamoknak 80 szazalék koriili részvé-
telmutatdjavolna, a kozepesnél valamivel nagyobbaknak 60 szazalék k-




THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER o . 126

riili-és igy tovabb. Ertelemszeriien minden nagy orsz4g kedvezSen itél-
hetné meg ezt a masodik alternativat, amely cstkkenti a leblokkolodas-
nak a tovabbi bdvités altal megnovelt veszélyét.

V. OSSZEFOGLALAS

Az 1997-es amszterdami korménykozi konferencia egyik f6 téméja az
Uni6 intézményeinek a tovabbi bsvitésre vald felkészitése volt. Az ille-
tékesek majdhogynem pozitiv visszajelzései ellenére az Amszterdami
" SzerzGdéstervezet a tizenétok jelenlegi foglalkoztatasi és stabilitdsi
problémdira ésszpontosit, a tovabbi bdvitésekhez szilkséges intézményi
reformot tovabb halogatja. Az EU reformjanak egy masik alternativdja
a flexibilitas, ez az 1973-as elsS kibsvités dta divatos jelszé. Az olyan ki-
fejezések, mint a flexibilitas, a viltozd geometria, a koncentrikus korok,
a kemény mag €s a tobb sebesség azt a gondolatot fejezik ki, amely sze-
rint lehetévé kell tenni, hogy bizonyos tagallamok a tébbiek bevarisa
nélkiil haladhassanak el6re az eurdpai integralodas utjan. Az olyan pre-
cedensek ellenére, mint példaul a Dénia és Nagy-Britannia érdekében
elfogadott kiviilmaradasi klauzula vagy a monetaris uniés tagsag kritéri-
umai, a flexibilitds val6jdban ellentétes az acquis communautaire-rel,
amely az EU toérvények elfogaddsat minden tagillamtél megkoveteli.
Ennélfogva a flexibilitas elve az elGterjesztések kozotti szabad valogatast
segitené eld és ezzel alddsna az Uni6 egységes piacat. Ennek megfelels-
en az Amszterdami SzerzGdéstervezet a flexibilitast az 6sszes tagallam
egyetértésétdl, tobbségiik részvételétd]l és az acquis communautaire
fenntartasatol teszi fiuggdvé (SN/600/97: 133).

. A flexibilitas elvének masik veszélye, hogy méasodrendii tagsdgot hoz-
hat létre az Unidn beliil, amit egyébként némely tagok akar 6rommel fo-
gadnanak, kiilénos tekintettel a jovendd bdvitésre. Kévetkezésképpen a
palydzé orszagokat csalédas tolti el az amszterdami eredmények lattan,
hiszen nagyon szamitottak arra, hogy végre pontos informéaciohoz jutnak
az unids klubba vald belépés feltételeit illetGen. Ezért forditottuk ehe-
lyiitt figyelmiinket az intézményi reformra és dolgoztunk ki olyan meg-
oldast a jovendd bovitéssel kapcsolatban amely az mtezmenyx reform
mindkét céljat, tehat a funkcionalis és a parlamenti integraciot is szdmi-
tasba veszi. Okfejtésiink a részvétel fogalmara épiil, arra a fogalomra,
amelyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkdn latunk alkalmazni az
Unié intézményi reformjanak vizsgélataban.

Részvétel-fogalmunk 4j médszerre utal, amely az eljarasmédozatok
abszoliit aspektusara vonatkozik. A relativ szavazéképesség fogalmatol
eltérGen a részvétel nagy hangsulyt helyez az erSs s gyenge. szabalyok
kozotti eltérésre, amely killondsen fontos a szabalyok kozotti konstituci-
ondlis valasztaskor. A részvétel két jelentése tarul fel a fogalom alkalma-
zasakor: az egyéni szinten vett abszolut részvétel és a rendszerszinten
vett dontésvalésziniiség. Egyéni szinten a részvétel annak a kockazata,
hogy egy tagallam kizarddik a jogalkotasi folyamatbdl. Vizsgélati ered-
ményeink szerint, amennyiben az eljarasi modozatok valtozatlanok ma-
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radnak, a bdvités kovetkeztében minden tagallam részvételmutatdja
emelkedni fog. Mikozben a részvétel emelkedése csokkenti a kizarodas
kockazatdt, az 1ij tagok belépése a rendszer szintjén cs6kkenti a donté-
sek megsziiletésének a val6sziniiségét. Az intézményi reform elmarada-
sa esetén fel kell késziilniink arra, hogy megné a jogalkotasi folyamat el-
akaddsanak veszélye.

Az eljardsmodozatok egyéni és rendszerszintli kovetkezményeinek
meghatdrozasakor analizisiinket a Bizottsdg, a tagallamok és az Eurépai
Parlament kozott érvényesiilS, a kormanykozi elemzések 4ltal gyakran
figyelmen kiviil hagyott intézménykozi interakci6ra alapoztuk. A kiiszob
lejjebb széllitdsa noéveli a jogszabaly-véltoztatdsra valé képességet,
amelyet az 4j tagok belépése és a parlamenti aktorok részvétele egyarant
fenyeget, hiszen mindkett6 csdkkenti a gyoztes koalicidk viszonylagos
szamat. Az abszolut részvételmutaté a rendszerszintii kovetkezményen
tal utal arra is, hogy az egyes mostani tagoknak mit kell tenniiik a funk-
ciondlis integraciéért. A részvételmutatok valtozasai jelzik a majdani ki-
bovitett Unié miikddési és parlamentéris gondjait. Az amszterdami al-
* ternativak valGjaban a jogalkotasi folyamatok leblokkolédasahoz vezet-
nek, amennyiben a nagyobb orszagok nem fogadjék el a szavazasi kiiszo-
bok leszallitdsat. Ennélfogva a silyok 1j rendszerének nemcsak a tagor-
szagok kozotti jelenlegi aszimmetridkat kell tiszteletben tartania, hanem
csokkentenie kell, mégpedig a gy6ztes koaliciok kérének szélesitésével,
a jogalkotas elakadasdnak a veszélyétis. .

Forditotta: Kiss Baldzs

JEGYZETEK

! Ami a bizottsagi részjatékon beliili koaliciés problémat illeti, amellett érveliink, hogy
minden egyes bizottsdgi tagnak megvan a maga portfoliGja, mindegyik f3 hordozéja a
vezetdi feleldsségnek és fiiggetlen a Bizottsag Elnokétsl az EU jogalkotasi dontéseivel
kapcsolatos teendSk meghatarozisa tekintetében. Ezért a Bizottsagot mint az EU-jog-
alkotés egységes aktorat fogjuk fel, az illetékes bizottsagi tagot pedig mint ennek dgen-
sét (lasd ehhez Spence 1994: 92; Westlake 1994: 9). A Miniszterek Tanacsaban az egyes
kormanyokat kiildéttek képviselik, akik a sajat kormanyuk és a 16bbi delegatus kozott
kozvetitenek (Johnston 1994: 27). A nemzeti kormanyok instrukcidkkal latjak el a kil-
dotteiket, akik azutan egységesen szavaznak a Miniszterek Tanacsdban (Sabsoub 1991:
40). Az Eurdpai Parlamentben a parlamenti képviselSk politikai csoport-elkatelezettsé-
ge bizonyult dominansnak a koalicidalakitasban, ezért a politikai csoportokat
tekinthetjiik az Eurdpai Parlament siilyozott szavazatokkal rendelkezd entitasainak.
Hogy dsszehasonlithatéva tehessiik a kiilonboz6 bdvitéseknek a tagok részvételmutato-
jara gyakorolt hatdsit, az Eur6pai Parlamentet mint két nagyobb és két kisebb parla-
menti csoportbdl dsszetevGdo szavazé testiiletet fogjuk fel. A nagyobb csoportok két-
két, a kisebbek egy-egy szavazattal rendelkeznek az abszoliit tobbségi kritérium kielégi-
téséhez. Az Eurdpai Parlament ilyesfajta leegyszeriisitd megkozelitése nem rontja le
vizsgalati eredményeinket. EI3szor is azért nem, mert az abszolit tébbségi szabaly alkal-
mazdsa esetén a dontések megsziiletésének val6szintiségét nemigen befolyisolja az
aktorok szama, masodszor pedig azért nem, mert a tagallamok egyéni részvéteimutat6-

" jat nem médositja az Eur6pai Parlamenttel mint két- vagy hdromkamarés jatékkal valé
kiegészités.
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2 Példaul egy négytagi bizottsigban a tamogaté aktoroknak 16 koalici6ja létezik. Az egy-
hangiség elvének érvényesiilése esetén a dontések megsziiletésének val6sziniisége 1/16,
mert kizdrdlag az 6sszes aktort magaba foglalé nagykoalici6 képes a stitus quo megval-
toztatasira. Egyszerii tobbségi szavazas esetén a dontéshozatal valGsziniisége 5/16-ra
emelkedik, mert a maganyos aktorok kizirdsanak lehetdsége Gtre néveli a gySztes koa-
liciok szamat.

3 Egy négytagi bizottsigban minden egyes aktor részvételmutatéja az egyhangisag elvé-
nek érvényesiilése esetén 1.0. Egyszer(i tobbségi szavazasnal az egyéni részvéteimutatd

4/5-re csokken, mivel az 6t gy8ztes koalici6 egyikébsl mindig kimaradhat egy-egy aktor.

-
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