Az Eurdpai Unid és Magyarorszag
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Az EU kozpohtlka]a
és a magyar csatlakozés

Az eur6pai integracior6l sz616 szakirodalom konvencionalis bélcsessége
szerint az EU-nak meg van a maga j6l miik6dé politikai és kozpolitikai
rendszere (politics and policy), de mivel még a legfejlettebb ,;Kelet” —
- azaz Kelet-Kézép-Eurdpa (KKE) - is igencsak alatta maradt az EU szin-
vonaldnak, evidens, hogy a hosszira nyilt csatlakozis elhizodasanak
oka az EU-kapacitis vagy EU-érettség hianya. Nem amolyan ,,advocatus
‘diaboli” tipust érvelés logikdja mondatja veliink, hogy az ellenkez&jét is -
-érdemes lenne megvizsgédlni ~ hitha akkor kozelebb jutunk a folyamat
megértéséhez.
Az EU kézpolitikai intézményei és folyamataz cimii tanulmanyomban
(Agh 1998c) bemutattam, hogy az Eurépai Kézpolitikai Rendszer
' (EKR) igencsak ellentmondasosan és alacsony hatékonysaggal miko-
dik, és fokoz6dd bonyolultsagi versengs intézményei miatt 6nlefékezé
jellege van, ezért.a zsdkutcds. helyzetekbdl a fontesabb kérdésekben is
csak egy-egy nagyobb horderejif politikai dontés révén tud kitérni. Ep-
pen ezt a zsdkutcas jelleget mutatja a , keleti” kibdvités folyamata. Fel-
tételezésiink szerint a KKE-orszagok csatlakozasanak legfGbb akadalya
. nem annyira az elégtelen EU-kapacitasuk, hanem sokkal inkabb az EU
‘hianyz6 ,,bévitési kapacitasa”, vagyis az 6nkomplikaciés komplexusa és
a.zsakutcabdl valo teljes kitdréshez szitkséges, végleges és érdemi politi-
kai dontés hidnya. A dontés a KKE-kibovitésrdl tényleg alapvetéen po-
litikai jelleg®i, mar csak az érintett orszagok kis mérete és az EU-hoz vi- -
szonyitott csekély gazdasagi kapacitdsa miatt is, hiszen az EU éves kolt-
ségvetésének egy szdzalékanal kisebb nagysagrendekrdl kellene donteni.
Az EU kett6s — funkcionalis-hatékonysagi és ,,demokracia-deficites” —
valsdga azonban egymas negativumait felerésitve a kilencvenes évek ele-
jén kulminalt, éppen akkor, amikor az 4j KKE-demokracidk felvé-
telének kérdése eldszor érdemben felvet5dott.!
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I A ,KELETI” BOVITES FOLYAMATA

A bdvités jabb menete - és egyiltaldban véve az 4llamszocializmus
mint kiils§ ellenfél 6sszeomlasa — a legrosszabb torténelmi pillanatban -
érte az EU-t. Hosszd intézményi pangas utan a nyolcvanas évek végén
megkezdddott az integracid magasabb fokanak kialakitdsa, ami a TEU-
val (Treaty on European Union, az Eurépai Unié Okmadnya) érte el vég-
s6 formajat. Ez rengeteg belsd vitat és nagy politikai fesziiltséget indu-
kalt, amelyeket jéval kénnyebb lett volna kezelni egy bipolaris Eurépa-
ban, ahol az EU szdmara a kiilsé fenyegetettség mindig is a belss integ-
raci6 egyik legfontosabb hajtderejének szdmitott. Amigy is egyre éle-
sebben vetddott fel a demokratikus deficit kérdése, és a népszavazasok
eredményei is azt mutattak, hogy az integracié elmélyitésének komoly
»populdris” korlatai vannak. Raad4sul ezzel parhuzamosan folytak a tar-
gyalasok az ot fejlett EFTA-orsz4ggal is, amelyek végiil is Ausztria, Finn-
orszag és Svédorszag felvételére vezettek. Annak redlis megitéléséhez,
hogy mennyire alacsony hatékonysiggal miik6détt az EKR a |, keleti” ki-
terjesztés kezelésében, elsdsorban a fenti sajatos koriilményeket kell fi-
gyelembe kell venni, til a kiterjesztés és elmelyntes kozhelyszeriien sokat
emlegetett konfliktusan.

A volt éllamszocialista orszagok kezelése az EU szimara természete-
sen két sikon vetddott fel. Az egyik az altalanos konfliktuskezelés kérdé-
se, amely 1 Eurdpai Intézményi Rend kialakitasat kovetelte meg, a ma-
sik pedig az EU kib&vitésének kérdése, ami igen sajatos, kozvetleniil j6-
val kevesebb orszdgot érinté probléma. Konnyt kimutatni persze, hogy
ez a két sik nem vilaszthat6 szét teljesen egymastél. Elészor is, az EU-
tagsagra palyazo6 orszagoknak is be kellett épiilniiik az vj Eur6pai Intéz-
ményi Rendbe, amely a Parizsi Chartaval nyert szilard format, illetve vé-
- gig kellett menniiik mas elSkészit6 fokozatokon is, mint az Eurdépa Ta-
nécs, valamint a NATO-val val6 kapcsolat elgzetes formai (NACC, PfP).
Maisodszor, az EU-nak nem volt — bizonyos mértékig mindmaig nincs —
vildgos valasztasa a jeloltek kozott, tehat kellGen differencialt képe az -
egész posztszocialista térségrdl, ide értve a bdvités els6 sziik korének
végleges kivalasztasat. S6t, az egyes EU-tagorszagok allaspontja a kér-
dést illetGen radikalisan eltér egymastdl a kiilénb6zd nemzeti érdekeik
és kilpolitikai tradiciéik szerint, Ez élesen megmutatkozott az 1997 ji-
niusiban Amszterdamban tartott EU-csticsértekezlet utdn is, amikor
mar siirgetSleg vet6dott fel az a kérdés, hogy valamennyi tarsult orszag-
gal egyszerre kezdGdjenek-e meg a targyaldsok, vagy csak a koziilitk leg-
fejlettebbekkel. Attol sem lehet eltekinteni, hogy a differencialatlan kép
oka nemcsak a differencidlas kétségtelen nehézsége. Az Gsszes ,kelet-
eurdpai” posztszocialista orszag egyetlen térségként, egységként kezelé-
se egyben tudatos tirligy is szdmos nyugati politikus és EU-tagorszag sza-
mara a tovabbi kiterjesztés elhalasztasara. Hiszen igy, a differenciélas hi-
anyaban, konnyen el lehet tilozni a kiterjesztés nehezsegext és érvelni
ellene pusztdn azzal, hogy valamennyi ,keleti” orszag — vagy legalébbis a
tiz tarsult orszag — integracioja csillagaszati Osszegeket igényel.2
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Kétségtelen tény azonban, hogy a ,.keleti” bivités — amit csak a KKE-
orszagok és f6leg Magyarorszag vonatkozasaban vizsgalunk ~ fordulé-
pont az EU kiterjeszkedésének torténelmi folyamatdban. Nyugat-Euré-
pa egyesitése gyakorlatilag mar lezarult, hiszen az elemzések kimutatjak,
hogy még Norvégia és Svajc részérél is — formalis tagsdg nélkiil is ~ ers-
teljes EU-alkalmazkodas tortént (Hanf-Soetendorp 1998). A szegé-
nyebb és autoriter miilttal rendelkez6 dél-eurdpai orszgok integrélasa
és felzarkéztatasa mar fokozott'nehézséget jelentett ugyan — st a gorog
eset a maga szamos kudarcaval a tovabbi balkani integraci6é varhatéan
igen sulyos problémadit is érzékeltette —, de a ,keleti” kiterjesztés mégis-
csak minGségi valtozas, még ezekhez a szegényebb nyugatiakhoz képest
is. Végiil ne feledjiik, hogy a bovités legutdbbi korének harom orszaga
Eurdpa gazdagabb orszagai és konszolidalt demokriciai koziil keriilt ki,
és ennek ellenére komoly komplikacidkkal és hosszan elhiiz6d6 targya-
lasokkal jart.

A bxpolarns vilag 6sszeomlésa az EU-t is viratlanul érte, és evekbe tel-
lett, mig érdemben reagélni tudott ra. A keleti kib&vités kérdése kezelé-
sének harom fGszerepldje, az Eurépai Tanécs, a miniszteri Tanacsok és
az Eurdpai Bizottsag a kilencvenes évek elején komoly tanulasi folyama-
ton ment 4t, és — az Eurépai Unié Szerz6désének, a TEU-nak megfele-
16en — az Eurépa Parlament (EP) is mindink4bb részt vett a bévitési fo-
lyamatban; ezeknek az alapintézményeknek a szerepe tobbé-kevésbg jel-
legzetes és tartds. Az Eurdpai Tanacs, annak mindenkori politikai fon-
tossaga szerint, ezért valtélazszertien foglalkozik a bdvitéssel, és allas-
foglaldsai a folyamat el6rehaladédsanak valodi mérfoldkovei. A kiilonfé-
le miniszteri Tandcsok jobbdra a rovid tavu szektoralis érdekeket és a
tagorszdgokon beliili érdekellentéteket jelenitik meg és ezért tobbnyire
fékezG erSként hatnak. Az Eurdpai Bizotts4g elvileg a hosszi tavi poli-
tikai perspektiva megtestesitjeként vesz részt a targyalasokon, és egytit-
tal gyakorlatiasan az integralt szakmai és kdzpolitikai tandcsaddi hatte-
ret is alkotja. Ebbdl a kettGsségbdl az adddik, hogy a Bizottsdg egyrészt
gyakorlatiasan el&segiti a bdvitési folyamatot, masrészt azonban azzal,
hogy koz- és szakpolitikailag évekig képtelen volt megbirkézni a feladat-
tal, éppenséggel inkdbb hatraltatta, ,

A keleti b6vités elemzésekor mindenekelstt azt kell leszogezni, hogy
az EU belss intézményi atalakitdsanak, az elmélyitésnek a problémaja a
legviharosabb globilis és regionlis valtozasok id6szakaban is megdrizte
els6bbségét a bovitéssel szemben, tehat a bovités az errdl szol6 leginten-
zivebb vitak idGszakéban is legfeljebb masodlagos jelentdségii maradt az
EU szdmara. A volt szocialista orszdgokhoz fiz6d8 ) viszony kérdése az
EKR pragmatikus nézGpontjabdl eldszor 1989 decemberében, az Euré-
pai Tandcs strasbourgi iilésén keriilt napirendre. Az erre felkért Bizott-
sig 1990 februdrjéra a szakvéleményt elkészitette és ezt az Eurdpai Ta-
nacs — més okbdl Gsszehivott — 1990. dprilisi rendkiviili iilése megvitatta.
A Bizottsig elGterjesztése alapjan megegyezés sziiletett arrdl, hogy dj ti-.
pusﬁ tarsuldsi szerz6dést kell 1étrehozni a volt szocialista orszigok sza-
méra, amelyet Eurépai Megallapodasnak (Europe Agreement) nevez-
tek el. Az 1991-ben folyé Korménykozi Konferencia (Intergovernmental
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Conference, IGC) foglalkozott ugyan azzal, hogy Eurépa keleti felét il-
JetSen 1j és hatékony politikat kell kidolgozni, de ez jorészt megmaradt
a retorika szintjén. Az EU ekkor a legkényesebb idészakban volt a TEU
elBkészitésében, és ez lekotdtte minden figyelmét. A TEU-val kapcesola-
tos targyaldsok az Eur6pai Kozpolitikai Rendszert, az EKR-t teljesen le-
terhelték, kilonosen az Eurdpai Politikai Egyiittm{ikodésr6l (EPC) fo-
lyé vitak, hiszen az EPC rendezése az akkor parhuzamosan iilésezs két
IGC egyikének a targya volt (Sedelmeier-Wallace 1996:367).

A bdvitési targyaldsok Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Cseh-
szlovédkiaval 1990 decemberében kezdGdtek. Ekkor vilt nyilvanvaléva az
EU felkészuletlensége a targyalasokra, két alapvetS vonatkozésban is.
Egyrészt az EU-nak nem volt hosszii tavi stratégiai terve Eurdpa keleti
felének rendezésére és fokozatos integralasara, masrészt nem tudta 6sz-
szeegyeztetni ezt a politikailag motivalt folyamatot a konkrét gazdasagi
érdekekkel. A hosszi tavii politikai és a rovid tavii gazdasagi érdekek al-
landé titkodzése tulajdonképpen az EU alapprobléméja, ami végigvonul -
egész torténetén, de ez a kérdés a keleti kibévités kapesan felfokozott és
egyben sajatos format 6lt. Nevezetesen, az EKR-t mindvégig az integra-
cid — vagy legalabbis a szorosabb egytittm{ikddés iranydba mutat, nagy
politikai, stratégiai célok — és a nemzetek, vagy az egyes nemzeti gazda-
sagi aktorok konkrét torekvései kozotti ellentmondasok jellemezték. Ez
az ellentmondés sokszor vezetett pangashoz és bénultsaghoz, de mindig
megtortént az attérés, mert nemcsak az erdteljes politikai célok, hanem
idével maguk a kozvetlen gazdasagi érdekek is megoldast koveteltek. A
kialakitott kompromlsszumokhoz nagyban hozzéjaruitak a szakért6i ko-
z6sségek (epistemic community) is, amelyek a szakértelem és innovativ
ismeret akkumuléciéjinak intézményesilt formdi az eurdpai integracié
minden szintjén.

A keleti bovités kérdésében azonban — meég a legfejlettebb kozép-eu-
répai orszdgokat illetGen is — mindharom fenti hajt6erd vagy integracids
. kapacitas hidnyzott. El&szor is a politikai cél nem volt vilagos és hataro-

zott. Inkabb arra a jambor szdndékra redirkalhat6, hogy Eurépa keleti
felét stabilizalni kell, avagy Eurépa megosztottsagat fel kell szamolni, de
ennek kapcsdn nem sziiletett seq hatarozott politikai dontés, sem egyér-
telmii stratégiai elképzelés. Masodszor, a gazdasagi érdekeknek megfe-
lelt ugyan az Eurdpa keleti felével val intenzivebb kereskedelmi kap-
csolatok kiépitése, de alulrdl, a gazdasdgbol nem érte integracios nyo-
mas a politikai szférat. Harmadszor, nem élltak rendelkezésre szakértsi
kozosségek az ,ideak” kiilonboz6 szintjein. Eurdpa keleti felérdl nem
halmozédott fel konkrét tudis és tapasztalat ~ amit egyébként az EU

. 1ész€rdl a jugoszlav valsigkezelés kudarca is bizonyitott —, ezért a Bi-
zottsag rendre képtelennek bizonyult kell6 szakértelemmel kidolgozott
javasiatokat a Miniszterek Tandcsa és az Eurdpai Tanécs elé vitara
bocsatani.

A fenti kérilmények kovetkezteben 1990 telét kovetden kétszer is
megtorpantak a tarsuldssal kapcsolatos targyaldsok. Mindkét alkalom-
mal csak gy volt lehetséges a tovabblépés, hogy az Eurdpai Tandcs dltal .
felismert politikai szilkségszeriiség alapjan a Miniszterek Tanacsa kib3-
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vitette a Bizottsdg mandatumat a felvételt kérG orszdgok gazdaségi k-
veteléseinek nyitottabb kezelésére. De megtorpands volt politikai sikon
is, mivel az emlitett orszagok a tdrsulds (association) és a belépés
(accession) kozotti kapesolat vildgos kinyilvanitasat kérték, azaz az EU
elkotelezettségének kimondésat arrdl, hogy a folyamat végcélja a teljes
integracid. A Bizottsag els§ anyagai, éppen ellenkezSleg, a ketts teljes
szétvalasztisat tartalmaztak, vagyis elharitottak minden tovabbi elkote-
lezettséget. Ez a politikai akadaly a brit és a német kormany siirgetésé-
re sziint meg azzal az - igen gyenge — kompromisszumos formuldval,
amely szerint az EU tudomasul veszi a fenti tarsult orszigok teljes tag-
sdgra iranyulé szdndékat. Ezt a megoldast akkor az eurdpai kozvéle-
mény a bvitést6l valé elzdrk6zdsnak értelmezte, és jogosan, hiszen az
EU a bovités melletti elkotelezettségét egyértelmiien csak a maastrichti
folyamat lezaruldsa utan mondta ki.

az EU-ban a kilencvenes évek elején: ,,1990 elején a Bizottsag vilagosan
megfogalmazta, hogy a K6zép-Eurdpaval valo tarsulasi szerz6dések nem
jelentenek automatikusan belépdjegyet magaba a K6zosségbe. Az Eur-
pai Tandcs dublini csticsértekezletén, 1990 4prilisdban széba sem keriilt
ezeknek az orszdgoknak a teljes tagsaga. Varso, Budapest és Praga azon-
ban olyan tarsulasi szerz8dést koveteltek, amelyben vilagosan meg van
fogalmazva, hogy a tarsulds csak az elsG lépés a teljes tagsdghoz vezet6
fiton. (...) 1991. aprilis 15-én az EU kiiliigyminiszterei tigy dontéttek,
hogy az EU tagsdg megemlithetd a tarsulasi szerz8dés preambulu-
méban, mint »végsS, de nem automatikus« cél. (...) Csak egy hdénapos
toprengés utan nygjtott be a Bizottsdg egy olyan kompromisszumot,
amely az Osszes érintett szamara elfogadhaté volt. A kozép-eurdpaiak
azonban ezt csak nagyon vonakodva fogadték el, jol tudva, hogy ez a leg-
inkabb »nagylelkii« ajanlat, amire egyaltalan szdmithatnak” (Van Ham
1995: 198-199). v :

Gazdasagilag a kompromisszum a tarsulasi szerz6désekben még ennél
is ,,nyomordsagosabb” volt (Sedelmeier-Wallace, 1996: 371). A nyugati
piacok megnyitasa a ,.keleti” orszdgok elétt nemcsak 4ltalaban az elvart-
ndl és a konszolidici6hoz sziikségesnél volt csekélyebb mértékii, hanem
egyes terilleteken konkrétan is nagyon erételjes korlatozasok €rvénye-
siltek. Eppenséggel azokon az ,.érzékeny” tertileteken, ahol a KKE vil-
lalatok versenyképesek lehettek voina, vezette be az EU a legerGsebb
korlitozasokat. Merkel igy irja le ezt a ,,nyomoriasdgos” helyzetet: ,,(1)
Az eurdpai piac aszimmetrikus megnyitdsa nem foglalta magaba az EU
Ggynevezett érzékeny szektorait, a szén-, acél-, textil- és agrarszektort.
Marpedig kizardlag ezek azok a gazdasagi szektorok, amelyekben a ke-
let-kozép-eurdpai gazdasagok hatékonyan tudnak versenyezni a nyugat-
eurdpai termékekkel. (2) Az EU elutasitott minden pénziigyi kotelezett-
séget a tdrsulasi szerz6désben. Pénziigyi megallapodast, olyat, mint pél-
daul Torokorszag esetében, nem csatoltak a szerz6déshez. A PHARE-
tdmogatast a tarsult orszdgok okkal tekintették teljesen elégtelennek.
* (3) A munkaerd szabad mozgdsit illetSen az EU csak minimalis enged-
ményeket tett a visegradi orszagoknak” (Merkel 1996: 45-46).
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Ezzel paradox szituacio jott létre, a tdrsulasi szerz6dések végiil is koz-
vetleniil nem a gazdasagi felzarkézast segitették el6, hanem szamottevs
nyugati kereskedelmi tébbletet biztositottak, vagyis éppenséggel hatral-
tattak a felzdrko6zast, amelyet csak részben kompenzaltak a segélyprog-
ramok. Egyfeldl tehat ,politikailag”, azaz a tanulasi és alkalmazkodasi
szinteken megkezd8dott nyugati tdmogatdssal a KKE-felzark6zas,
amellyel masfeldl szdmos vonatkozasban iitkdztek a valdsagos gazdasagi
folyamatok. Robert Bideleux szerint ,,Az EU-importkorlatozasok a Nyu-
gat-Eurdpiba iranyuld kelet-eurépai exporttal kapesolatban nemcsak le-
fékezték a kelet-eurdpai gazdasagi fellendiilést és hossza tavi noveke-
dést, hanem egyuttal lényegesen késleltették a késGbbi EU-csatlakoza-
sukat is azon az alapon, hogy a gazdasiguk gyenge ahhoz, hogy megfe-
leljen az EU-tagsagnak” (Bideleux 1996: 234). Joggal teszi fel a kérdést
Hyde-Price a fenti paradoxon alapjan, hogy a Nyugatnak végre el kell
dontenie, tulmegy-e a retorikan K6zép-Eurépa (és Kelet-Eurdpa).timo-
gatasaban vagy megmarad a hipokrizis szintjén, tehat inkabb elvesz, mint
ad (Hyde-Price 1996: 201-202).

Az EU megkésett reagalasa és paradox dontese és egyaltalaban a
sziik gazdasagi érdekek dominanciaja a KKE-re vonatkozé kérdésekben
kivédltotta a szélesebb ,,akadémiai” szakirodalom (Enders 1996), s6t, a
kozvetleniil a Bizottsagnak dolgozé szakértsk éles kritikajat is, de ,,nem
jott 1étre olyan szakértdi kozosség, amely ebben a fazisban elég erds lett
volna ahhoz, hogy ett6l eltér§ kozpolitikai formulat fogadtasson el”
(Sedelmeier-Wallace 1996: 371). Az 0j megkozelitések és hosszabb tavi
megfontolasok rendre vereséget szenvedtek az EU-n beliili targyalaso-
kon. A fragmentalt, versengd intézmények csatdja allandésult a kibGvi-
tés kérdésében is. Nevezetesen, az Eurdpai Bizottsidgon beliil a kiilkap-
csolatokért felelés DG I és az ipart avagy a mez&gazdasagot feliigyel6
DG I és DG VI ,minisztériumok” csaptak Gssze, a nemzeti korma-
nyokban pedig a kiiliigyminisztérium és a szakminisztériumok kézott
folyt az intézményeslt Osszeiitk6z€s. A Bizottsag ebben a helyzetben vé-
giil is nem tudta eljatszam sem a szakértdi vélemény kialakitaséval, sem
a hosszi tavi eurépai érdekek képviseletével kapcsolatos szerepét. Az
eredmény pedig kiabrandité volt nemcsak a kib&vitést hatarozottan ta-
mogaté németek, hanem a t6bbi, kevésbé érdekelt nemzeti kormany
szamara is. Egészében véve az 1990-1993-as iddszak a ,,jéindulati elha-
nyagolés id6szaka volt, amikor f6leg jogi és politikai feltételeket erdl-
tettek ra a ,,vesztes” orszagokra.

A szakértSk véleménye az EU sziik 14tokori gazdasag1 nézS&pontjat
vette elsGsorban kritikai pergétiiz ald, elismerve az EU komoly gazdasa-
© gi problémait abban az id6szakban, de végiil is a perspektivakat hidnyol-
ta a leginkabb az EU éllaspontjaban: ,,Rendkiviil sajnalatos volt, hogy a
liberilis, pluralista parlamenti demokricia és a piacgazdasag kiépitésé-
nek Oriasi feladatai Kelet-Eurépdban egybeestek a Nyugaton kezd6dd
komoly és elhiiz6d6 recesszidval, valamint az EU-integracié elmélyilé-
sének politikailag problematikus és megoszté jellegii folyamataval. (...)
Egyidejileg a politikai vezétés silyos kudarcardl is sz6t kell ejteni.”
(Bideleux 1996: 235). Hyde-Price ugyanilyen csal6déssal jegyzi meg,
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hogy ,,Szomortan kell kijeleriteni, hogy a visegradi orszagok lelkesedése
és elkotelezettsége viszonzds nélkiil maradt Nyugaton. Eppen ellenkez6-
leg, az EU-tagorszdgok az Eurépa iijracgyesitésével kapcsolatos torté-
nelmi kihivasra fantaziatlanul és ren dkxvul kicsinyes dnzéssel reagéltak”
{(Hyde-Price 1996: 201).

Az EU szdmara a ,keleti” rendszervaltds a kilencvenes évek elején a
legrosszabb idSpontban tortént, hiszen az egész korabbi fejlédését els-
segitette a kiils6 nyomas: ,,A kommunizmus dsszeomlasa Kelet-Eurdpa-
ban 1989-ben nagyon kellemetlen fordulat volt az EU szdmara, mivel
kohézidjat, célrendszerét €s stabilitasat részben Eurdpa hideghaboris
megosztottséga biztositotta. Az ij Eurépa sokkal kevésbé stabil és dssze-
tartd lesz, és hosszi id6t vesz majd igénybe, mig megtaldlja az 1j irdny-

_vonalat” (Bideleux 1996: 248). Frances Millard hasonlé szellemben fo-
galmaz: ,A kozos ellensegnek — amely oly sokat tett Nyugat-Eurdpa
‘egyesitéséért — a gyors és drdmai dsszeomldsa a tagallamok dwergencxa-
janak és kiilonbozSképpen felfogott nemzeti érdekeinek 1j hullimét in-
ditotta el” (Millard 1996: 221). Nyugat-Eurépaban tehét a keleti Gssze-
omlés kettGs hatast véltott ki. Egyrészt elvont, ideoldgiai szinten lelkese-
dést sziilt, masrészt konkrét, gyakorlatias szinten az amugy is szimos ne-
hézséggel kiiszkodd eurdpai integracionak okozott silyos problémakat,
amelyek — miutdn mar a tarsuldsi szerzGdések megtargyalasakor felszin-
re keriiltek —, az egész folyamatot dtmenetileg zsdkutcdba juttattdk.

A zsakutcdbdl val6 kitorés feladata az Eurdpai Tandcsra vart. A KKE
kib&vités kérdésében az 1993. jiiniusi koppenhagai EU-cstics hozta meg
az alapvets fordulatot, és lényegében ekkor kezdtek a bovitéssel komo-
lyan foglalkozni. El§z6leg az 1992. jiniusi lisszaboni EU-cstics mar vila-
gos kiilonbséget tett az éppen folyamatban levd ,.északi” és az esetleges
késGbbi ,keleti” kiterjesztés kozott. De radikalis fordulatra csak Kop-
penhégdban kerilt sor, részben a politikai nyomas, részben a tanulasi fo-
lyamat eredményeként. 1993-ban mar a TEU is érvényben volt, ami le-
hetGvé tette a korabbi er(’J'teljes befelé fordulas helyett a politikai veze-
tok és az egész EKR szdmdra a viszonylagos kifelé fordulést.

A fordulat okai koz6tt els6nek emlithetd a Jugoszlav valségkezelésben
az EU kudarca, ami felhivta a figyelmet a térség elhanyagolasénak ve-
szélyeire, a sajatosan differencialt megkozelités sziikségességére és a
hosszi tavi politikai stratégia hidnyara. Méasodikként meg kell jegyezni,

hogy - minden probléma ellenére — igen meggydz6 volt a KKE-orszdgok -

gyors demokratizilédasa €s piacositasa, azaz gazdaségi €s politikai stabi-
_lizaciGja, éles kontrasztban a Balkdnnal és Kelet-Eurdpaval. Harmad-
részt, megint csak fontos szerepet jatszottak a szakért6i vélemények, il-
letve a tanuldsi folyamat is. ,Bir a szakértSk csapatat heterogenitasuk
miatt talzas volna szakértGi k6zosségnek (expert community) nevezni,
mégis egységesek voltak abban, hogy biraltdk az EU irdnyvonaldnak de-
fenziv jellegét és ellentmondasos természetét, mégpedig a hosszi tavi
politikai perspektiva hidnyat és a kereskedelmi intézkedések elégtelen-
ségét. Ez a tudomanyos kritika fontos szerepet jatszott az dltaldnos vita
ljrakezdésében és érvekkel inspiralt a sokkal nyitottabb megkdzelitésre”
(Sedelmeier—-Wallace 1996: 373-374).

i
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A zsdkutcdbol vald kitorés osszekapcsolddott a DG I szétvilasztasdval
is kitlpolitikai és kiilgazdasagi részlegre (DG I és DG 1A), két kiilon be-
-folyasos ,,miniszter” vagy EU-biztos vezetése alatt. A Bizottsig kapott
megbizast (ij el6terjesztés kidolgozasara, s az EU politikai nagyagyui ek-
kor mar a szokottnal sokkal nagyobb figyelmet forditottak a bvités kér-
désére. A KKE-kibévités vonatkozasaban az ,alacsony politika” (low
politics) hajtéeri nem bizonyultak elégségesnek, s6t inkabb fékezték a
folyamatot. Valdjaban a ,magas politika” (high politics) erSteljes be-
avatkozasara volt szitkség ahhoz, hogy az EKR versengs és egymast rész-
ben atfed6 intézményeinek Onlefékez6 hatésat ki lehessen iktatni. Jel-
legzetes azonban, hogy elSrehaladast csak az Eurdpai Tandcs szintjén le-
hetett elérni, hiszen példaul a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (GAC) is
t6bbszor sikerteleniil foglalkozott ezzel a kérdéssel. Koppenhégaban vé-
gil is kiérlel6dott az elkdtelezettség és az elképzelés az alkalmas ,kele-
ti” orszagok felvételére, és a felvételi kritériumok kidolgozasara is sor
kertilt.

Mindent sszevetve hiba lenne az EU szerepét a KKE-térség gazdasa-
gi és politikai stabilizacidjaban talértékelniink, hiszen ez a folyamat sok-
kal inkabb a bels6 hajt6ersktdl €s a kiils6 spontdn kapcsolatoktdl kapott
impulzusokat, kevéssé az EU komoly és tudatos tdmogatasitél. A f6
probléma az volt mindvégig — tulajdonképpen mostanaig —, hogy az EU-
nak nem volt vilagos hosszu tavi stratégiai elképzelése, amely testet olt-
hetett volna gyakorlatias 1épésekben: ,Nagyon nehéz lenne koherens
EU-stratégiat felfedezni Kelet-Eurépaval kapcsolatban az els6 6t poszt-
kommunista esztendGben, mar csak azért is, mert a tagallamoknak elté-
16 nézeteik és prioritasaik voltak Kelet-Eur6paval kapcsolatban, és fGleg
a maastrichti folyamat belsS problémaival voltak elfoglalva. (...) 1994 vé-
gén az ij EU még nagyon messze volt attdl, hogy eldontse, hol végz&dik

" Eurpa, ennek a kérdésnek minden, az EU méreteire és belsé mitkodé-
sére vonatkozd konzekvenciajaval egyiitt. (...) A bels6 politikai iigyekre
és az eurdpai recesszidra koncentrélva, a Maastrichti Egyezmény ratifi-
oldali radikalizmus ujjasziiletésének nyilvanvalé jeleitSl megrettenve és
a tagsdggal jar6 kovetelmények széles skildjan polemizélva, az EU-tag-

. orszagok — a szélesebb Atlanti Szovetséggel egyiitt — képtelennek bizo-

nyultak arra, hogy megegyezzenek a korabbi szovjet blokkal és a poszt-
~ szovjet allamokkal kapcsolatos koherens stratégidban. A kelet-eurd-
paiak pozicidjat, beleértve a lengyeleket is, viszont a pusztin reagélé jel-
leg és a kiilsG fiiggés jellemezte” (Millard 1996: 217, 211-212). Ezért tel-

_jesen megalapozott Robert ‘Bidelieux zarékovetkeztetése: , Végiil is,
minden ellenkez§ latszat dacara, az EU nagyon keveset tett azért, hogy
integralja Kelet-Eurdpat az eurdpai fejldés f6 vonalaba. (...) Az EU {6
torekvése inkdbb az volt, hogy a kelet-eurdpai allamokat tisztes tavolsag-
ra tartsa magétol (...) ezért a kelet-eurdpai kormanyok egyre inkabb

" sértve érezték magukat az EU defenziv és paternalista hangneme €és vi-

~ selkedése miatt” (Bideleux 1996: 233). :

A kilencvenes évek kozepére azonban valamelyes elrehaladas mégis-

P

csak érzékelhetd volt a KKE-kib&vitéssel kapcsolatban, és ezzel parhu-
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zamosan, a hdrom pillér elvalasztottsdgianak megfelelGen folytatodott a
torekvés Eurdpa keleti felének altalanos rendezésére is. A bipolaris vi-
lag és a megosztott Eurdpa 6sszeomlasa kezdettsl fogva a tébbsebessé-
gli Eurdpa felé tarto torekvéseket erdsitette meg az EU-ban, ide tarto-
zott az EU kemény magja koriil az orszagok koncentrikus koreibdl 4llé
Eurépai Konfederici6 vizigja is. Ezt a vonalat folytatta a Balladur-terv
is az Eurdpai Stabilitdsi Paktumrol, amelyet ugyan mérsékelt lelkesedés-
sel fogadtak a koppenhagai EU-csticsértekezleten, de 1995 marciusaban
egy Parizsban tartott konferencian mégiscsak jovahagytak, mert megerd-
sitette a masodik pillér konszolid4ciéjara iranyulé torekvéseket. 1994 fo-
lyaman a Bizottsag részletesen attekintette az Eurépa keleti felével kap-
csolatban addig folytatott politikit. A DG I és a DG 1A, az (ij miniszté-
riumok 1j vezetdi — Leon Brittan é€s Hans van den Broek — egyetértettek
a hosszi tavi stratégia kidolgozdsanak szlikségességében, beleértve a
csatlakozas (accession) perspektivajat is. Megkezdték annak részletes ki-
dolgozasat, hogy a KKE-kibdvitéshez milyen konkrét kozpolitikai alkal-
mazkodasra van sziikség az EU egyes teriiletein, mint példdul az agrar-
timogatas vagy regionalis fejlesztési iigyek. Brit és olasz kozos kezdemé-
niyezésként késziilt el a Hurd-Andreatta-terv az érintett orszdgoknak a
masodik és harmadik pillérrel kapcsolatos tevékenységekbe vald bevo-
nasara is. Egészében véve, az 1994, juniusi Korfuban tartott EU-csticsér-
tekezleten a KKE-kibGvités. iigyében még nem tortént jabb érdemi els-
relépés. De ezt kovetden a német Elndkség idején mar folyamatosan ki-
dolgoztdk a csatlakozéshoz vezet§ Ut vagy az el()'csatlakoz&s (pre-
dott el Essenben.

Az EU-nak a bovités kérdésében nmagaval folytatott kiizdelme j6l
mutatja a ddntéshozatal nehézkességét €s megosztottsagat, az EKR
konzervatizmusiat (policy conservatism) a megijitassal (policy
innovation) szemben — ezek mogott kitapinthatéak azok a konkrét érde-
kek is, amelyek leblokkoljék a valtozasokat. Az Furdpai Tanacsnak kel-
lett djra meg tjra kozvetleniil beavatkoznia, hogy tovabblenditse az
iigyet, illetve bétoritania a Bizottsagban €s a holdudvaraban 1évs innova-
tiv ,,kozpolitikai vallalkozékat” (policy entrepreneur) arra, hogy tj ide-
akkal segitsenek tovabbvinni a bdvités ligyét. Ez a mozgés azonban ko-
rdntsem valt még dnfenntartd folyamatta, bar az 1997. jiniusi amszter-
dami csicsértekezlettel elérkezett Koppenhaga utén a masodik torténel-
mi forduldponthoz. Az 1996-ban 6sszehivott Kormanykozi Konferencia-
nak (IGC) éppenséggel az EU tovabbi intézményi reformja volt a fel-
adata, tobbek kozott azért is, hogy a bdvités tovabbi feltételeit megte-
temtse. Amint ismeretes, nagyon kevés el8relépés tortént ezen a teriile-
ten, de az amszterdami csiicsértekezlet kimondta, hogy hisz tagallam-
mal - azaz 6t Uj taggal — még mitkddéképes lehet az intézményrendszer.
Ezzel az Eur6pai Tanics megnyitotta a csatlakozis lehetségét a harom
KKE-orszag, valamint Esztorszdg és Ciprus el6tt, vagyis el6készitette a
terepet az 1998 tavaszan esedékes targyaldsok megkezdéséhez.!
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1. A KIBOVITES FELTETELRENDSZERE

A kilencvenes évek els6 torekvései utdn (Keatinge 1991: 166-167) a ke-
leti bovités feltételeit atfogdan elGszor az vigynevezett koppenhagai kn-
tériumok fogalmaztak meg. Ezek az aldbbiak:

1. Stabil demokratikus intézményrendszer — jogallamisag, emberi jo-
gok és kisebbségi jogok.

2. J6l miik6dé piacgazdaség.

‘3. Az EU-n belili versenykepesseg

4. Az acquis communautaire €s a pohtlkal gazdasagi és a monetaris

- unié céljainak elfogadasa.

A fenti kritériumokat kiegésziti egy Gjabb is, amely voltaképp az EU ‘
oldalardl el is bxzonytalamtja az elGbbicket:

5.AzEU kepessege az yj tagok befogadaséra anélkiil, hogy veszélyez-
tetné az eurdpai integracié dinamikéjat.s :

Ezek a koppenhdgai kritériumok lényegében mmden teriiletet lefed-
nek, vagyis a tovabbiakban nem kiszélesitésiikre, hanem elmélyitésiikre,
konkrétabb meghatérozasukra keriilt sor, éppenséggel a kozpolitika vo-
nalan, azaz azt hangsilyozva, hogy az EU-hoz valé strukturalis alkal-
mazkoddsban nem az elSirasok formalis atvétele, hanem megfelels al-
kalmazasuk mértéke az alapvet6 kérdés. A demokracia €s a piacgazda-
sidg megléte helyett a hangstly mindinkdabb atkeriilt a miikéddképes és
hatékony demokraciara és piacgazdaségra, avagy az EU-val egyiirtmiiko-
désre képes adminjsztracio és kozpolitikai rendszer kialakitdsira. Ez -
mar az esseni csicsértekezleten megtoértént a konkrét elécsatlakozasi
(pre-accession) stratégia el6térbe allitasaval. A Bizottsag egymast kove-
t6 szakanyagai 1994 nyarén kiemelték, hogy az EU és a tarsult orszagok -
kapcsolatait 4t kell vizsgalni a csatlakozésra val6 felkésziilés szempont-
jabal, illetve meg kell kezdeni a tarsult orszagok intézményei fokozatos
integraciojat mint ,,strukturalis viszonyrendszert”, azaz tobbszélamu di-
alégusra kell torekedni, az adott kozpolitikai teriilet sajatos természete
szerint.

A koppenhagai kritériumok kidolgozasét kdvetGen az esseni EU cstics
hatarozatai a csatlakozasi stratégiardl az alabbiakban foglalhat6k dssze:

1. Az acquis communautaire 1ényeges részeit ki kell emelni atvételitk
felgyorsitasa érdekében, a szocialis és kornyezetvédelmi tigyekben ,ki-
egyensilyozott megkozelitésre” kell torekedni.

2. A jogharmonizaciéban menetrendet kell kijeldlni megfelels priori-
tasokkal az egyes terileteken belill, de nem az egyes teriiletek kozott.

3. Sajitos adminisztrativ és szervezeti struktirdkat kell kialakitani a
hatékony alkalmazas érdekében, mert az EU-szabalyozés pusztén for-

-malis atvétele elégtelen.

4. A PHARE segélyprogramot hozza kell alakitani a csatlakozasi stra-
tégiahoz.

5. A technikai felzark6zasra megfelels. apparatust és adatbazist kell
létrehozni. .

6. Az ajanlasok végrehajtasanak ellendrzésére megfeleld szervezeti
kereteket kell teremteni.
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7. A tarsult orszdgoknak megfelels menetrendet kell kidolgozni az
EU-szabilyozas atvételére és az egész alkalmazkodasi folyamatra.

8. A tarsult orszdgoknak olyan nemzeti programot kell megfogalmaz-
niuk, amelyben kiemelik a sajatos szektoralis prioritasokat és probléma-
kat, valamint megoldasuk hataridejét.

Az esseni hatarozatok egyrészt nyiltan kimondjik, hogy az acquis
communautaire egyes részei sokkal fontosabbak, mint a tébbiek, ezért a
jogharmonizacié konkrét végrehajtdsiban prioritasokat és hataridGket
allapftanak meg. Masrészt vilagossa teszik, hogy az elScsatlakozasi id6-
szakban a sikeres orszégoknak is csak az alkalmazkodis egy részét kell
megoldaniuk, nagyobb része a csatlakozas utdni idszakra marad. Az al-
kalmazkodas tehat iitemesen folytatédik magan az EU-n beliil, ami fel-
veti a kivételek, a derogaciok kérdését. A rugalmassag (flexibility) kér-
déskore azonban csak az amszterdami csticson keriilt napirendre, és ott
is inkdbb a tagorszdgok egymas kozotti viszonyaban, ami persze megnyit-
ja a nagyobb mozgasteret az Gjonnan belépdk el6tt is. Az 1995 méajusi-
ban publikalt Fehér konyv, amelyet az 1995. jiniusi cannes-i csiicstalalko-
z6n vitattak meg, tovabb konkretizélta a strukturalis viszony kérdéskérét
és megprdbalta azonositani a tarsult orszdgok szdmara a megadott ha-
tarid6n beliil elérhetd célokat. A Fehér konyv killonosen kiemeli a mo-
dern, EU-kompatibilis kozpolitikai rendszer, azaz a hatékony és miiké-
dSképes adminisztrativ infrastruktira jelentGségét.

A bovités feltételeinek kidolgozasaval parhuzamosan a csatlakozassal
kapcsolatos eljarasok is tovabb konkretizalddtak, illetve jelentds részben
megviltoztak az EU-ban. A TEU hetedik fejezetének O cikke (paragra-
fusa) foglalkozik a felvétel menetével, az aldbbiakban:

»Barmely eurépai allam jelentkezhet felvételi kérelemmel az Unidba.
A kérelmet a Tandcshoz kell eljuttatnia, amelynek - a Bizottsaggal vald
konzultdlas és az Eurépa Parlament abszoliit tobbségen alapuld egyetér-
tése utdn — tgyhangilag kell dontenie. A felvétel feltételeit és az Unid
alapjét képez6 szerz6désekhez valo alkalmazkodast, amelyet a csatlako-
zds magaban foglal, a tagallamok és a felvételt kér§ dllam kozotti szer-
z0désnek kell szabalyoznia. Ezt a szerz&dést az Osszes részt vevd allam-
nak ratifikdlnia kell a sajat alkotmanyos kévetelményei szerint.”

Ez-a procedira azt jelenti, hogy a felvételi kérelmet a Tanacs megbi-
zésa alapjan a Bizottsag vizsgalja és orszagvéleményt (avis vagy opinion) -
készit, amint ez meg is tértént az 1997 jaliusaban a tiz tarsult orszagrol
meg]elentetett Agenda 2000 forméjaban. A Tanacs egyhangi pozitiv
dontése utan a Bizottsag bonyolitja le a csatlakozasi targyaldsokat is a
Tandcstdl kapott mandatum alapjan. Ezek a targyalasok akar 6t-hat évet
is igénybe vehetnek, ahogy a déli kibdvités esete mutatja. Az egész folya- -
matban mégis a Tandcs tolti be a dominans szerepet, hiszen déntésére a
targyaldsok akar a Bizottsag negativ véleménye utdn is megkezd§dhet-
nek. Tovabba a Tanics a targyalas kozben is megvaltoztathatja a Bizott-
sag mandatumat, illetve a Tanacs hozza meg a végs6 dontést is, sét bar- -
mely tagéllam megvétdzhatja — akar menet kozben is — az egész folyama-
tot. Ebbd] kitiinik, hogy nem a Bizottsadgnak a koppenhégai kritériumok-
ra épiils szakvéleménye a dontd kérdés, hiszen a felvétel folyamata alap- |
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'veten, végsS soron politikai dontésen és nem annyira az €rintett orszag
~ felkésziiltségén alapul.

A TEU vjabban kiterjesztett jogkoroket adott az EP-nek, amely kidol-
gozta a sajat cljarasat a tagfelvételekkel kapcsolatban (Tatham 1996). Az
EP kétszeres szerepet jatszik, vagyis belép a dontéshozatali folyamatba
az elején és a végén is. A. felvételrdl a targyalasok megkezdése el6tt a
parlament vitat nyit egy bizottsag ~ 26 képvisel6bdl all6 csoport — javas-
lata alapjan, amelyre a Tanacs és a Bizottsag tisztségviselGit is meghivjak.
Ennek a vitdnak az alapjin hatdroz az EP és véleményét megkiildi a Ta-
nicsnak. Még fontosabb az EP szerepe a targyaldsok befejezése és a
megallapodas kialakitdsa utdn, mivel egyetértési (assent) joga van,
. amely nélkiil az egyezmény nem k&thetd meg. Az EP tehat egy tijabb vi-
tat rendez és megint ennek alapjan hatdroz, de igen fontos, hogy a TEU
semmiféle hatarid6t nem jelol ki ennek a hatarozatnak a meghozatalara,
az EP tehit elvileg és gyakorlatilag hosszasan elhalaszthatja a felvételi
megallapodast, amelyet egyébként a tagorszdgok parlamentjeinek ku-
fon-kiilon ratifikalniuk is kell.

II1. KIS ORSZAGOK KOZPOLITIKAI ALKALMAZKODASA.

A kilencvenes években széles korii kutatés folyt az EU kisebb tagéllama-
" iban, hogyan tudnak alkalmazkodni a kis orszdgok az EU-hoz egyebek
mellett kozpolitikailag is. A-kutatasok Osszegezése nemcsak tudomanyos
érdekesség szimunkra, hanem konkrét tanulsdgokat is levonhatunk be-
16le a magyar, avagy szélesebb ertelemben a KKE-csatlakozds szempont-
jabél.

Valamennyi EU-tagorszag nemzeti politikai rendszere és azon beliil
kozpolitikai rendszere — tehat a politikai rendszer avagy politika-csinalés
(policy-making) egész miikodési médja — radikalis dtalakuldson megy 4t
az EU-n beldl. a nagy orszagoké is (Németorszag, Franciaorszdg, Anglia
és Olaszorszig). A tagorszdgokban mér maga a nemzeti érdek sem on-
magaban véve, hanem eleve az EU-ra vonatkoztatva, éppenséggel az
EU-val val6 kolcsonhatésban fogalmazddik meg, Lényegében nincs mar
semmiféle pusztan ,bels6” kozpolitikai folyamat, olyan, amelyiknek ne
lenne szoros EU-Osszefiiggése, avagy ne lenne része az adott orszag €s
az EU egésze ,.kiilsd” kapcsolatrendszerének. A politikai és kozpolitikai
rendszer szempontjabdl tehat a belsd és kiilsé folyamatok €les szembe-
allitasa elvesztette az értelmét. '

A kis orszagok nemcsak gazdasédgilag s a politikai rendszer egészét il-
Jetéen kényszeriilnek nagyobb alkalmazkodasra, hanem leginkdbb a
kozpolitikai rendszeritket illetGen, mert az EU-ba valé beagyazottsaguk
mennyiségi tekintetben is olyan mértékdi, hogy viszonylag kis }étszimu
apparatusuk allandéan ,, EU-kiilf6ldon” érzi magat. Kiillonésen szembe- .
6tl6 ez akkor, amikor egy kis orszagra keriil a sor az Elndkségben, s az
orszag egész adminisztrativ rendszerét egy fél évre az EU koordinaldsa
foglalkoztatja (példdul az irek) esetében. A kis tagorszagok alkalmazko- .
. dasa tehat mélyrehatdbb, de ez kordntsem mechanikus, kiils§ determi-
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naltsiag és kordntsem vezet egyformasagra a kis orszagok kozpolitikai
struktiraiban.

A kis orszagok kozott élesen elkilonilnek a generacidk aszerint, hogy
az adott orszag mikor lépett be. A legkordbban belépS Benelux orsza-
goknak nemcsak tébb idejiik volt az alkalmazkodésra a TEU érvénybe
1€péséig, hanem az is 6ridsi el6ny, hogy minden szakaszban aktivan részt
vehettek maguknak az intézményi kereteknek kialakitasaban. Az ,észa-
ki” kib&vitésnél viszont az igen fejlett orszigok (példéul a svédek) is azt
tapasztaitak, hogy kész keretek kozé lépnek be, és legfeljebb az alkal-
mazkodas feltételeirs! és menetrendjérdl targyalhatnak Minél késsbbi
belépd az adott orszdg, annal nagyobb mértékd és nehezebb az alkal-
mazkodés. A kézpolitikai rendszer atalakitdsa szempontjaboél tehat nem
a fejlettség mértéke szdmit, mint a gazdasagban, haném a belépés id6-
pontja az alapvetd kérdés.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak hogy valamenny1 kis orszag ra-
dikalis atalakuldsra kényszeriilt, vagyis az égész kozpolitikai rendszert
fokozatosan 4t kellett szerveznie a kézponti korményzati rendszerétGl az
egyes onkormanyzatokig (Pelinka-Schaller-Luif 1994). Egészen a leg-
utébbi idGkig azonban a kormanyok nem gondoltak ennek megtervezé-
sére, azaz nem tudatosan és centralizéltan hajtottdk végre az 4talakitast,
hanem az csak fokozatosan megtértént velitk. A legutébbi kibGvitésnél
fordult el el6szor, hogy elére megtervezték a gazdaséagi és a sziikebb ér-
telemben vett politikai, mellett a kozpolitikai alkalmazkodast is, és ezért -
ennek tanulsagait célszerii kozvetleniil felhasznalnunk.

A fentiek alapjan a szakért6k megkiilonboztetnek rovid tava politikai
alkalmazkodast mint az EU intézményrendszerébe valé konkrét bedgya-
z6dast, és stratégiai alkalmazkodast mint hosszi tava elképzelést és ter-
vet az EU-hoz val6 viszonyr6l. A stratégiai tervezés és a hosszi tavi al-
kalmazkodas igénye is az északi orszagoknal jelent meg, mégpedig 6sz-
szekapcsolva a regionalis egyiittmiikodéssel. A gazdasagi és jogi harmo-
 nizécié kérdésénél joval tdgabban vizsgaljdk €s tudatosan alakitjak az

EU-val val6 politikai harmonizdlds, egyebek k6z6tt mint a nemzeti érde-

. kek képviselete és érvényesitése optimalizdlasanak kérdését. Egészében
véve az tapasztalhatd, hogy az EU dontéshozatalaban a kis orszagok ket-
t8s taktikat folytatnak, egyfel8l egyiittesen nyomasgyakorlé csoportot al-
kotnak, masfels] egyes kérdésekben kiilon-kiilon a nagy orszidgokhoz
csatlakoznak. Mivel az el&bbi taktika gyakori és stratégiava szervezGd-
het, novekszik a nagy orszagokban az aggodalom, hogy a t6bbségi szava-
zas elGtérbe keriilésével a kis orszagok leszavazhatjédk Gket. Marpedig a
svédek vezetésével az északi orszagok egyfelSl és a spanyolok vezetésé-
vel a déliek mésfeldl igen aktivan szervezik a kis orszagok koalicidjat. Ez
az éles konfliktus magyardzza a fokozddé vitdkat a szavazati aranyok
tagorszdgonkénti elosztasa és a blokkol6 kisebbség mértékének megha-
‘tarozéasa koriil. Mindenesetre, a kis orszagok mar t6bbségben vannak a
tagorszagok kozott, és a KKE-csatlakozas kapcsan az egyik nagy gond
az, hogy hdrom-6t orszag felvétele tjabb kiterjesztést jelenthet a dontés-
hozatalban a kis orszdgok javara, €s ezért a nagy orszagok ujra meg ki-
vanjak vizsgalni a blokkolé kisebbség aranyit.
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A szakértGi elemzések osszegezése szerint a kis orszégok mérlege po-
zitiv a csatlakozas utan, vagyis feltételezhetSen még tobbet profitalnak
az EU-tagsagbdl, mint a nagyok: ,.Szamos szakért6 tigy véli, hogy a kis
orszégoknak kiilénosen elényos az EU-tagsidg. Megnovekszik a befolya-
suk és sokkal tobbet elérhetnek a céljaikb6l, mint ha egyediil versenge-
nének a nagy orszagokkal a »nemzetkozx politikai. piacon«. Az EU for-
malis mtezmenyel és procediirai lehetoseget adnak a véleményiik kinyil-
véanitasira és ugyanakkor védelmet is nyijtanak nekik a nagy orszagok-
kal szemben. Az EU-n beliil a kis orszdgokat nagyon komolyan kell ven-
ni, sokkal komolyabban, mint ha kiviil lennének. Ha pedig igy van, akkor
ezeknek a kis orszég'oknak nagy sziikségiik van a tudatos alkalmazkodas-
ra azokhoz az intézményi keretekhez, amelyeken beliil az EU szmten te-
vékenykednek” (Soetendorp-Hanf 1998: 193-194).

A kis tagorszagok tehat tudjak, hogy a kozpolitikai alkalmazkodasnak
az egész politikai rendszerben, teljes keresztmetszetében, azaz alul és
foliil egyarant meg kell térténnie. Ezért nem pusztan kdzgazdasz és jo-
gasz EU-szakértGket killdenek Briisszelbe, mint valamiféle ,,élcsapatot”,
hiszen tudjik, hogy mindenekelStt a kozpolitikdban jératos szakértSket
kell tomegesen kiképezniiik €s ,,bevetniiik” az EU-ban foly6 ,,dzsungel-
harcra”. A versengd intézmények egymast atfedd rendszerei, lidnszeriien

" behaldz6 kapesolataik briisszeli dzsungelében a nemzeti képviselSk soka-
siginak és a delegalt Euro-biirokratdknak elsGsorban olyan ,talélési
stratégidkra” van sziikségiik, amelyekét csak az EKR behatd ismerete
nyiijthat. Nem véletlen, hogy egyes 0j és régebbi kis tagorszagok, mint
példaul a finnek és az irek. a belépés el6késziileteként szazszamra kiild-
tek kozpolitikai szakértSket képzés cimén hosszabb idSre Briisszelbe
csak azért, hogy szokjak a terepet. Igaz, hogy az EU-ban végs6 soron az
Eur6pai Tanacs szintjén.ddlnek el a dolgok, a legfontosabb iigyek, de a
nemzeti érdekek képviselete az EKR egészében val6 szakértsi részvételt -
kivan, ezért egy — csak jogasz és kdzgazdasz szakért6kkel megtamogatott
- politikai elit az Eurdpai Tandacs szintjén is sziikségképpen kudarcot vall.

A legutobbi belépések azt mutatjak, hogy a csatlakozasnak az orsza-
gokon beliil az EU-szinti elit-demokrécia elmiiltdval harom fazisa van
(Luif 1995; Fitzmaurice 1996; Wiberg 1996, Hegeland-Mattson 1996;
Raunio-Wiberg 1997). Az els6 a kormanyzati fazis, amelyben viszonylag

~sziik politikai elit targyal, de mar ez a fazis is feltételezi, hogy a csatlako-

zasrdl viszonylagos nemzeti konszenzus alakult ki, amelyet akar a kor-
mdnyzati elit és a lakossag kozotti ,,eurdpai tarsadalmi szerz6désnek™ is
nevezhetiink. A masodik a parlamenti fazis, amelyben a részt vevs poli-
tikai elit kib6viil, és amelyben a péartok ugyan a fGszereplSk, de a parla-
menti vitdk nyilvinossiagéan keresztiil megkezdddik a lakossdg szervezett

. bekapcsolédasa az integracios folyamatba. A Harmadik fazis mar a szer-

vezett tarsadalom részvétele — a maga artikulalt médjan, azaz a nagy ér-
dekképviseleti szervezetek €s a civil tirsadalom szerepli révén —, amely-
nek latvanyos forméaja az EU- nepszavazas (Modus 1997). Ez a harom fa-
zis szorosan Gsszekapcsolodik és tobbszorésen atfedi egymast, de a f6-
szereplSk és a folyamat 1ényege az egyes fazisokban vildgosan elkiiloniil-

nek egymastdl. A legutdbbi kibGvitésnél ez a menetrend egyértelmiien
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- megfigyelhets, a KKE-orszagokra az jellemz8, hogy az elSkésziiletek
megrekednek a korményzati fazisban, valamiféle elit-demokracia vagy
delegélt demokracia formajaban. A kormanyzatban igen erss az az illi-
zi0, hogy az EU-csatlakozas sikere att6l fiigg, hogy egy sziik politikai elit
jol targyalasokkal vezeti-e be orszagat az EU-ba.t

Itt kell visszatérniink a korabbi tanulmanyban bévebben kifejtett
Europalzamos Paradoxonra. Arrdl van sz6, hogy az eurépai integracié
egész torténetében az mtegramot mmdlg sokkal Jobban tamogattak az
elitek, mint a lakossag témegei, és ez mar dnmagaban véve is demokra-
tikus deficitet teremtett. Ez a paradoxon természetesen még élesebben
és veszélyesebben Jelemkez1k a KKE esetében, mivel a nemzeti politikai
elitek témegtamogatasa és legitimitasa joval csekélyebb és térékenyebb
cgyfeldl, a lakossag nagy tOmegeinek EU-ismeretei, a csatlakozassal
kapcsolatos érdektudata és megszervezettsége viszont joval alacsonyabb
szint(i masfel6l, mint Nyugat-Eurépaban. A pusztin sziik elit altal — bar-
milyen iigyesen — levezényelt EU-csatlakozés tehat konnyen provokalhat
ki elutasitast egy népszavazason a mell6zottségbSl adodé frusztraltsig
révén. EltérGen az atlagos valasztastol, az EU-csatlakozas ligyében far-
tandé népszavazas esetében nem elégséges egy rovid elzetes kampény-
id6szak, ugyanis itt taktikusan dsszeallitott, versenyfiigg6 informacidcso-
‘magok ,kiosztdsa” helyett az emberek tényleges és tartds belevonasara
_van sziikség az integracios folyamatba a maguk konkrét életfolyamatain
és érdekszervezetein keresztiil.

A magyar - és altalaban a k6zép-kelet-eurdpai — csatlakozasi folyama-
tot tehat az elit-demokrécia csapdahelyzete fenyegeti, ami a kormanyza-
ti rendszerek logikajabol is adodik. Némileg leegyszeriisitve, magén az
EU-n beliil is a tagorszagok kétféle kormanyzati struktirat alakitottak ki
az EU-kapcsolatokra. Az egyik a centralizilt modell, amelyben a Minisz-
terelndki Hivatal koordindl és ellenSriz minden integracids tevékenysé-
get, ilyen az adminisztrativ felépités példaul Angliaban és Franciaorszag-
ban. A masik a dekoncentralt kormanyzati struktiira, amelyben szidmos
minisztérium és f6hatésag, valamint az érdekszervezetek sokasaga vi-
szonylag 6nélléan foglalkozik az integrécids tigyekkel a maga teriiletén,
és egy kiemelt minisztérium - altalaban a Kiiliigyminisztérium — kap la-
za koordinacids szerepet, tobbnyire egyiittmiikodve a Gazdasédgi Minisz-
tériummal. Mindkét struktiranak megvannak a maga elényei és hatra-
nyai. A centralizalt modell jobb kapcsolatot biztosit Briisszellel és az EU
f6bb dontéshozatali centrumaival, de az adott orszagon beliil akadozik a
vélemények €s az érdekek koordinalasa és aggregilasa, vagyis az EU -
ligyei meglehetdsen elszakadnak a tarsadalom egészétél. A decentrali-
zalt modell nehézségeket tdmaszt az EU f6bb hatalmi centrumaival va-
16 kapcsolatban, de j6 tirsadalmi hatteret biztosit otthon, mert sokkal
hatékonyabban latja el az érdekek aggregilasinak és a nemzen allas-
pontba val6 becsatornazgsanak szerepét.

A KKE-orszagok hajlamosak — tobbek kozott a csekély szakértsi ba-
zis miatt — a centralizalt adminisztrativ struktira irdnydban elmozdulni,
mert az dtmenetileg hatékonyabbnak tiinik az EU-val valé targyalaso-

P

- kon (Belka et al. 1997). Ez azonban a negativumokat feler&sit& stratégia,
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" hiszen névekvS mértékben ujratermeli mind a lakossag elszakadasat az
eurdpai integracio fejleményeitSl, mind pedig a szakértsi ,.élcsapat” mo-
nopdliumat, hiszen a tarsadalom egyéb szerepl6i nem kertilnek be a ta-
nulasi folyamatba, marpedig csak az érdekszervezetek kozvetitésével,
azok ,forditasdban” képesek az emberek a sajat érintettségiiket megér-
teni és megélni. Ebben a szélesebb tarsadalmi értelemben, kozel egy év-
tized utdn is, a magyar felkésziilés az eurdpai integraciora a kozpolitikai
rendszerhez val6 alkalmazkodasban a kezdet kezdetén tart. Nincs még
vilagos csatlakozasi stratégia, ahogy az északi orszagokban volt, intézmé-
nyekre is lebontva, s nincs meg még a szakértdi felkésziilés sem a kelld

------

pacitdsa nem elegendd a KKE-orszagok befogadasira, de nekiink ideha-
za mégiscsak fGleg azzal kell foglalkoznunk, hogy megfelels-e az orsza-
gunk EU-kapacitdsa.’ .

JEGYZETEK

V Ez a tanulmény Az EU kozpolitikai intézményei és folyamatai cimii irdsom folytatdsa,
ezért az ott targyaltakra nem térek ki ujra, de a bevezetett réviditések jelentését ismét -
megadom. A magyar politikai rendszer belsé atalakitasaval, a politikai harmonizaléssal
kapcsolatos feladatokat korabbi irdsaimban részletesen kifejtettem (Agh 1994; 1996;
Agh-Szarvas-Vass 1995), ezért most csak a kozpolitikai folyamat kiils6-belsS elemzésé-
re térek ki. V6. még Inotai 1997 és Somogyi 1997.

A kib6vités torténetét illeien Seidelmeier és Wallace (1996) tanulményit kovetem,
amely erdteljes kritikaval kezeli az EU ez irdnyt tevékenységét. Ezt azért fontos bemu-
tatni, mert ez a kritikai vonal jérészt hianyzik a hazai, illetve mas kozép-eur6pai értéke-
lésekbdl, vagy abba a kozhelybe fullad, hogy a k6zép-eur6paiak mennyire felkésziiletle-
nek a csatlakozdsra, avagy magdra a targyaldsra, és igy a nyugati oldal gyengeségeirdl
nem torténik emlités. A téma bdvebb irodalmat illetéen lasd még Rollo 1990; Pinder,
1991; Wessel 1991; Blackman 1995. .

A’ jéindulatii elhanyagolds korszakat és a hat-hat KKE- és balkani orszig
eur6paizicijat részletesen elemeztem két konyvemben (Agh 1998z és 1998b).

Az amszterdami csucsértekezleten a rugalmassag (flexibility) fogalma keriilt elGtérbe,
ami voltaképpen a tébbsebességii EU elfogadasit és gyakorlatias elSkészitését is jelen-
ti. Ez abba az irdnyba mutat az 10j belépSk esetében is, hogy az alkalmazkodas hosszabb
szakasza mar nein a tagsag eldtt (pre-accession), hanem uténa kovetkezik be.

Az EU kozpolitikai intézményeit és folyamatait elemz6 tanulmanyom konkliziéja ép-
pen az volt, hogy a tovabbi bdvités legfdbb akadalya nem az 1ij belépék EU-kapacitasa,
hanem az EU bovitési vagy abszorpcios kapacitasa, ezért az 6todik kritérium megfogal-
mazasa szigordan véve akar fel is fiiggesztheti az els6 négy érvényét. .

Ezeknek a fazisoknak a tartalmét mas tanulmanyaimban részletesen kifejtettem, kiilo-
nosen a parlamenti fizist illetden (Agh. 1997a; 1997b). A KKE-parlamentek
eurdpaizaciés szerepérdl tobb tanulmany is késziilt (Gydri 1996; Jackiewicz-Surdej
1996; Mansfeldova 1996; Sivakova 1996). Ennek a tanulmdnynak a keretei kozétt, leza-
rasként, csak a felmeriil§ problémak kontiirjait tudom, felvazolni, alaposabb kifejtésiik
tjabb tanulményok sordra var, példaul a sziikséges kormanyzati struktira, a partok Eu-
répa-koncepcidja, avagy az érdekszervezetek eurdpaizicidja kapcsén.

Az EU dontésképtelensége a ,keleti” kiterjesztést illetden 1997 végén abban mutatko-
zik meg, hogy az EU-tagallamok és a térsult tagok szimara 1998 elején Eurdpai Konfe-
rencidt hivnak Gssze, mivel nem képesek eldonteni, hogy kivel és mikor kezdjék meg a
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csatlakozisi targyaldsokat. Csatlakozasi Partnerséget (Association Partnership) akarnak
Iétesiteni az Gsszes jelentkezdvel. és ezek a 1€pések 1ijbol olyan proceduralis akadalyo-
kat jelentenek, amelyek a legfejlettebb KKE-orszigok esetében tovabb halasztjak a csat-
lakozasi fo]yamalot
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