TORDAI CSABA

A Térsadalmi Szerz6déstd]
az Alkotmanybir6sig hatarozatiig

Kisérletek az dllamfoi tisztség jogi szabdlyozdsdra

BEVEZETES

Tanulméanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar al-
kotmany megalkotasinak egyik fontos aspektusit, az dllamf6i tisztség
létrehozasit. Ennek soran megvizsgilom, hogy az egyes elképzelések
milyen hatdskoroket kivantak adni az 4llamf6nek a kiilpolitika, a honvé-
delem és a belpolitika teriiletén. Ez utGbbit elemezve a koztarsasagi el-
- noknek a parlamenthez és f6leg a kormanyhoz valé.viszonyat elemzem.
Az allamf6vel — és altalaban a politikai atmenettel — kapcsolatos 1989
elétt sziiletett elképzeléseket illetSen fontos emlékezniink arra, hogy
ugyan 1985-t6l, Gorbacsov hatalomra keriilését6l a glasznoszty és a pe-
resztrojka jegyében a szovjet blokk orszagaiban megindult egyfajta eny-
hiilés, azonban lényegében 1989-ig a rendszerrel szemben 4ll6 demokra-
tikus ellenzék is a rendszeren beliili valtozasokban gondolkodott, és még
kozéptavon is mindenképpen szdmolt a szovjet hatalmi befolyassal K6-
zép-Eurdpédban. A magyar politikai élet szerepl6i koziil — 1989 tavaszin
~ el@szor szamukra valt vilagossa, hogy elérhetd kozelségben van e befo-
lyas teljes megsziinése, a Tarsadalmi Szerz&dés! és a Kék konyv? kozot-
ti ‘kiilonbség ennek tudhatd be, és mar a szocialista rendszeren tillépve
teljes polgdri 4talakuldsban gondolkodhattak. A szovjet hatalmi befolyas
visszaszoruldsa az dllampart magatartdsaban is érezhetd volt, hiszen egé-
szen 1989 augusztusaig korlatozott és politikai hatalomatmentést is lehe-
tévé tevd rendszervaltassal szamolt az MSZMP, és csak a szovjet passzi-
vitds, valamint a g6d6llSi id6kozi valasztas eredménye’ tették egyértel-
miivé, hogy valédi, ha tigy tetszik, ,,radikalis” rendszervéltas kovetkezik.
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Mir a bevezetSben szeretném tisztazni az altalam késébb hasznalt ter-
minol6gidt. Ellenzéki Kerekasztalon az MSZMP-vel szemben allé partok
és partkezdemények? altal 1989 marciusiban létrehozott egyeztets féru-
mot értem. Nemzeti Kerekasztalként hivatkozom a hivatalosan Haromol-
dali politikai egyeztet§ térgyaldsoknak nevezett, a parlamentben az
MSZMP, az Ellenz€ki Kerekasztal és a Harmagdik oldal® képviselsi kozott
1989. jiinius 13-t6l szeptember 18-ig folyt tirgyalassorozatra. A Nemzeti
Kerekasztal targyaldsai harom szinten folytak. Plendris iilésen lényegében
csak a targyalasok megnyitasa €s a megallapodas aldirasa tortént. Kiilon
kozépszint(, politikai egyeztetést végzs bizottsag miikodott a politikai at-
menet kérdéseirdl és a gazdaségi kérdésekrdl;® mindkét bizottsag szakmai
albizottsdgokra’ oszlott. Ezek az albizottsdgok az allaspontok szakmai
egyeztetése utdn olyan forméban terjesztették a felmertilt kérdéseket a
kozépszint elé, hogy ott mar kodifikacids, szovegezési problémék ne me-
riiljenek fel; hanem amér 1étrej6tt kompromisszum megerdsitésével vagy
a vitas kérdések feloldasaval politikai dontés sziilethessen. A kézépszintii
targyaldsokrol sz6 szerinti, bar tobbszor felismerheten lekerekitett jegy-
z6kdnyvek késziiltek, mig az albizottsigi munka folyamatat pedig emlé-
keztetGk rogzitik csupan. Mivel jelenleg - véleményem szerint térvénysér-
t6 médon — egyik forrds sem all a nyilvdnossag rendelkezésére, az alkot-
manyozas menetét a munka kozben késziilt szovegvaridnsok elemzésébol
probalom rekonstrudlni. Mivel azonban az albizottsagi és a kézépszintd
targyalasok parhuzamosan folytak, egyelre nem valaszthaté szét egyér-
telmfien, mely kérdésekben sziiletett mér albizottsagi szinten konszenzus,
~ és mely kérdésekben dontott csak a kdzépszintii targyalds. Ugyancsak nem
vildgos, hogy az alkotmanyba bekeriilt, a fegyveres erGkkel foglalkoz6 sza-
kaszok az I/1-es vagy az 1/6-os albizottsdgban sziilettek-e meg.

A tovibbiakban vizsgalédasaim szempontja elsGsorban alkotmanyjogi
lesz, mivel a felmeriilé kérdések politolégiai elemzése kiilon tanulményt
kivanna, ezért meg sem kisérelem szétvélasztani az elvi €s a redlpolitikai
elemeket az egyes alkotmanyos intézmények létrehozasét illetGen. Ez

" {iton is szeretném megkdszonni Bozoki Andras, Halmai Géabor, Petd
Ivan és Somogyvari Istvin munkdmhoz nyujtott segitségét. Tovabba ko-
sz6netet mondok a Lathatatlan Koliégiumnak kutatémunkam tiamoga-
‘tasaért. o : -

' BLLENZEKI ELKEPZELESEK

A demokratikus ellenzék szamizdat-kiadvényaban, a Beszélében jelen-
tette meg 1987 jiniusaban a Tarsadalmi SzerzGdést, amelyet hosszit re-
formfolyamat els6 lépéseként képzelt el. Az aldbbiakban az irés alkot-
manyjogi vetiiletével foglalkozom, egyéb aspektusokbdl a széveget nem
vizsgilom. Arra fontos emlékezniink, hogy a Tarsadalmi Szerzgdés ko-
.rantsem nevezhetS a polgdri demokracia olyan atfogd programjanak,
‘mint amilyet a K€k konyv késcbb felvazolt. Sokkal inkabb Bib6 Az eurd-
- pai tdrsadalomfejlddés értelme® és a Hogyan lehetséges kritikai gazda-
sagtan?’ elképzelései kdszonnek vissza a termelSi Onigazgatas fontossa-
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gat hirdetS €s éppen a tdl radikalisan bevezetett piaci reformokt6l 6vé
mondatokban.

A Tarsadalmi Szerz8dés 1956 koveteléseit, azaz a nemzeti fliiggetlen-
séget és a politikai tdbbpartrendszert elvi alldspontként fel nem adva
ajanlott az allampart képviselinek kompromisszumot, amelynek lénye-
ge az emberi jogok teljes kori biztositdsaban és az allampérti hegemd-
nia részleges felszamolasaban foglalhat6 dssze. A politikai pluralizmus
megvalOsitasat a bar nem szabadon vélasztott, mégis fiiggetlen képvise-
16k altal alkotott orszdggyiilésnek felelGs, fiiggetlen kormany 16tét6] és
belpolitikailag teljesen szuverén hatalmatdl vartdk a szerzék. Ezzel egy-
értelmiien kifejezik az igényt az dllampart és a kormanyzati hatalom el-
kiilonitésére. Az orosz geopolitikai érdekek sérthetetlenségét az 4llam-
part vezetd szerepének ~ elviekben kdvetelt megsziintetése helyett — tor-
vényi keretek kozé szoritaséval probaltak biztositani. Egyik megoldas-
ként a Kozponti Bizottsig kiil- és biztonsagpolitikai tigyekben illetékes
masodik kamarava fejlesztése meriilt fel, ami egyfajta garanciét jelent-
hetett volna az MSZMP részére, hiszen ezekbe a targykordkbe a fiigget- -
len orszaggylilésnek nem lett volna érdemi beleszdlasa. Ugyanakkor a
belpolitikai hatalom feladésa az allampart részérél még utélag is enyhén
illuzérikus feltevésnek latszik, bar kétségtelen, hogy a Tarsadalmi Szer-
z8dés iréit elsGsorban nem az MSZMP, hanem a Szqvjetunié megnyug-
tatdsa vezérelte. Alkotmanyjogilag ezzel — a szerz8k altal is elismerten
nehézkes — megoldassal kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a
Ko6zponti Bizottsag megvalasztasa miként illeszthetd az alkotmanyba, hi-
szen a KB kozjogiasitdsaval deklaraltan- feladjuk az allampolgari jog-
egyenl8ség elvét, amikor az allampért tagjai szamara legaldbbis belesz6-
last biztositunk a méasodik kamara megvélasztéséba a tobbi dllampolgart
pedig kizarjuk abbdl a lehet&ségbbl, hogy az orszag kiil- és biztonsagpo-

litikajara legalabb kozvetett titon befolyéssal legyen.

"~ Masik megoldasként — és szamunkra igazabdl ez érdekes — az allam-
part altal jelolt erds koztarsasagi elnék megvélasztasa adddott a Tarsa-
dalmi Szerz6dés készitSi szamara; ezt a viltozatot azonban nem dolgoz-
tak ki részletesen, bar kikovetkeztethetd, hogy ebben az esetben a koz-
tirsasdgi elnok parlament el6tti feleldsség nélkiil, szuverén maddon in-
tézte volna a kiil- és hadiigyeket, hasonldan taldn az 1992-es lengyel
kisalkotmany!® megoldasahoz. Nem vilagos azonban, hogy egy ilyen el-
" képzelés szerint milyen funkcidja lenne az allamf6nek a belpolitikdban,
hiszen az elnok lényegében a Szovjetunio helytartdja szerepet toltené be
a kozjogi rendszerben.

Lényegében ez az elképzelés koszont vissza - ezt a konfliktust fel nem
oldva — 1989 tavaszdn az allampart hatalomatmentési célzatd alkot-
manymaodositési terveiben; azonban a Téarsadalmi Szerz8dés ir6i érzé-
kelték az Ellenzéki Kerekasztal tirgyaldsai soran, hogy az erre a komp-
romisszumra eredetileg kényszeritd geopolitikai koriilmények olyannyi-
- ra megvialtoztak,'! hogy mar lehetSség van 1956 koveteléseinek mara-
déktalan megvaldsitasara. Allaspontjukat megvaltoztatva mar a polgari
demokricidra vald békés atmenet programjaként adtak ki a nevezetes
Kék konyvet.
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A rendszervdltds programja cimmel 1989 éprilisaban adta ki program-
jat a Szabad Demokratak Szovetsége. Kozjogi fejezetétl? Tolgyessy Pé-
ter irta, aki elképzeléseit mar marciusban, az Orszdggyiilési Naplé'® cimi
lapban is kifejtette. Bar nem kizdrélag a szerzd eredeti gondolataira épiil
a szOveg, elemzése hasznos lehet, mivel Tolgyessy Péter ebben a polgari
demokricia alkotmanyos elveinek olyan Gsszefoglaldsat adja, amelynek
megvaldsulasaban maga is aktivan kdzremikodott.

Az alkotminy alapelveinek meghatdrozasat illetSen részletes elem-
zést a Nemzeti Kerekasztal targyalasai keretében igyekszem adni, mivel
az Ellenzéki Kerekasztal javaslata — amelyet a Fiiggel€kben kozlok - 1€-
nyegében megegyezik a Tolgyessy Péter iltal itt kifejtettekkel. A kor-
manyzati rendszerrdl szélva folyamatosan iilésezs, erds orszdggy(lést
vazol fel a program, ennck felelSs a kozjogilag szintén erds kormény. Az
allamfd ezzel szemben reprezentativ, csupan protokollaris feladatokat
lat el; a torvényhozéssal szemben egyetlen jogositvdnya van, nevezete-
sen: ha a parlament megvonja a korményt6l a bizalmat és harminc na-
pon beliil nem vélaszt §ij korményt, az elndk a valasztasok kiirdsaval
egyidejlileg feloszlathatja az orszaggyfilést. A rendkiviili allapotok szaba-
lyozasit harom szinten képzeli el a program. Kiils6 hatalom fegyveres
tdmadésa vagy ennek veszélye esetén a parlament kétharmados tobbség-
gel rendelheti el a védelmi helyzetet; ha a tdmadas bekovetkezett, a vé-
delmi helyzet beélltat az elndk is megallapithatja. Védelmi helyzetben az
orszag iranyitasit a Honvédelmi Tanacs veszi at, amelynek elndke a mi-
niszterelnok. Stlyos zavargisok vagy elemi csapds esetén szintén mind-
sitett tobbséggel allapitja meg a parlament a fesziilt helyzetet, ekkor a
kormény kap kiilénleges jogokat. Pontosabban meg nem hatarozott - va-
l6sziniileg f6ként gazdasagi — szitkséghelyzetben a kormany programja
végrehajtisa érdekében hat honapra kétharmados parlament: tobbség
alapjan felhatalmazast kaphat a rendeleti korményzasra; 4am az igy ho-
" zott rendeletek hatdlyukat vesztik, ha a parlament hatvan napon beliil
nem erdsiti meg Gket. 1

AZ ALLAMPART KISERLETEI

Az 1988-as partértekezletet kovetSen felgyorsult az Gj alkotmany kidol-
gozésa, 1988 Gszén és 1989 elején nyilvanossagra is keriilt az 1j alaptor-
vény szabélyozisi elveinek tervezete; ez utébbit a kormany a parlament
elé terjesztette. Ezek elemzésére nem térek ki, hiszen mar az ellenzék-
kel valé targyalas kezdetekor feladta az dllampart azt az elképzelését,
hogy az 1ij alkotményt még az akkori orszaggyiiléssel fogadtassa el. Az
MSZMP elképzeléseit csupén abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy ho-
gyan kepzelte el a politikai atmenetet.

Az 14j alkotmany szabélyozasi elveinek beterjesztese utan néhany hét-
tel az alkotméany nagyobb terjedelmid médositasdnak kidolgozasara ka-
pott utasitast az Igazsagiigyi Minisztérium, miutan az MSZMP a politi-
kai bizottsaga 1989. aprilis 19-i iilésén!> komolyan fontoléra vette a no-

_vemberre el8rehozott valasztés lehetSségét. A majus 8-i kdzponti bizott-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szém 65

sagi ulésre pedig — ahol Grész Karolytdl szintén elhangzott a
forgat6konyv!® arrdl, hogy a parlament fogadja el janiusban ezeket a tor-
vényeket, szeptember kozepén tartsanak orszagos munkaértekezletet az
MSZMP-ben, és novemberben tartsak meg a valasztast — készen allt az
alkotmanymdodositas tervezete, amelyet kisebb mddositasokkal a parla-

ment elé Is terjesztett a kormany, valamint az MSZMP kiindul6 javasla- =

taként keriilt a Nemzeti Kerekasztal targyalasai elé.

To6bb mas elem mellett — amilyen példaul az dllampért alkotmanyban
régzitett monopdliumanak megsziintetése a tobbpartrendszerre valé
utaldssal, az orszaggytilés hataskorének modositasa, amely szerint nem
gyakorolhatja a népszuverenitasbdl ered6 Gsszes jogot — egyértelmiien
hatalomatmentési célzatii rendelkezések keriltek a tervezetbe. A képvi-
selGk visszahivhatésaganak megsziintetése mellett az erds koztarsasagi
elndki intézmény bevezetése jelentett volna garanciat az MSZMP-nek,
hogy nem torténik foldcsuszamldsszerii rendszervaltas. Az Ellenzéki
Kerekasztal persze ellenezte mindezeket a lépéseket, a targyalasok meg-
kezdéséhez feltételiil szabta, hogy a parlament ne targyalja az alkot-
méanymobdositisrol sz6l6 kormény-elSterjesztést. ,

A koztarsasagi elnoki intézmény bevezetésével kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy a sajtéban'? eredetileg megjelentetett tervezethez képest
mér a kormény altal jévahagyott valtozat!® is szamos helyen gyengitette
az elnok jogait. A nemzetkozi kapesolatok terén eredetileg a kiilpolitika

.irdnyitasa teljes egész€ben elndki hataskor lett volna, amelynek kereté-
ben az elnok szerzGdéseket kothet és erdsithet meg, a parlament elé ke-
rilt valtozat viszont az allamf6 nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos
szerepét kiilon torvény hatdlya alé utalta. Ezenkiviil a tervezet a tradici-
onélis 4llamféi jogokat kivanta megadni, igy tehét az dllam képviseletét,
a diploméciai testiiletek tagjainak kiildését és fogadasat.

Az orszaggyiiléssel szemben nem tekinthetjiikk erdsnek az elnoki jog-
kért, hiszen a valasztasok kiirdsa, a parlament alakulé iilésének osszehi-
vasa, a plenaris és bizottsagi iiléseken valo részvétel joga, a torvénykez-
deményezési jog, a javaslat a népszavazas kiirasara protokollaris elnoki
modellel is Osszefér. Az orszdggyiilés iiléseinek elnapoldsa ugy jelenik
meg — mint a ,kézepesen erds” elnoki hataskor része —, hogy az elnok
legfeljebb harminc napra rekesztheti be a parlamenti iilést: Ellenz€ki k-
vetelésre — elsGsorban azért, hogy ne tudjon az elndk olyan helyzetet te-
remteni, amelyben az orszaggy(ilés 6sszehivasa lehetetlenné valik, igy ne
vilhasson elnoki jogga a rendkiviili dllapot bevezetése ~ kertilt be a ter-
vezetbe, hogy a képviselk egyharmadanak, majd egyotodének kérésére
a hazelndk nyolc napon beliil koteles Osszehivni az orszaggyiilést; ez .
egyébként megfelel a magyar kodzjogi tradicidknak is. Ugyanigy megfelel
az 1946:1. torvénynek, hogy az elnok egy izben megfontolasra visszakiild-
heti a parlamentnek a mar elfogadott torvényt, azonban a tervezet — el-
térden az alkotmanykoncepcidktdl — nem irt el§ minGsitett tobbséget az.
jboli elfogadashoz. A kihirdetésre megszabott tizenot napos hataridg is
megfelel a gyengébb allamfSk hataskorét illeté magyar hagyoménynak.
A parlament feloszlatdsaval kapcsolatban a protokolléris, csupén politi-
kai valsaghelyzetben aktivva valé dllamf&k is tobb joggal rendelkeznek,
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mint amennyit a tervezet szant az elnéknek. Csupan javaslatot tehetett
volna az orszaggytilés feloszlasanak kimondasara, 4m a déntés minden
esetben parlamentl hataskor maradt volna.
A hadiallapot és a rendkiviili allapot kihirdetése talan a legneuralgi-
kusabb pontja az el6terjesztésnek. Bér latszdlag széles korii garancidk
biztositjak az elnok hatalmanak korlatok k6zott tartasat, valéjaban ezek
az adott politikai és kdzjogi helyzetben édeskeveset értek. Mivel az Al-.
kotmanybirdsag elnoki tisztét senki nem téltotte be, illetve az intézmény
akkori felllitasa esetén elnoke — hasonléan a hizelndkoz és a kormany-
f6héz — feltehetSen kommunista lett volna, nem ]e]entett igazi garanciat
az, hogy harmuknak egyiittesen kellett az akkor még nem rendszeresen
{ilésezd parlament akadalyoztatasat-megéllapitani. Ha pedig éppen‘iilé-
sézett a parlament, az elndk elnapolési jogaval élve, nyolc napra minden-
keppen akadalyoztatottd tehette volna a parlamentet, igy teljesen alkot-
maényos Gton lett volna méd a diktatiira bevezetésére.
Az igazi elnoki hatalmat 1ényegében a végrehajté hatalomban valé ré-
szesedés jelenti. Azzal, hogy — szemben az 1946:1. torvénnyel — az elnokot
illeti meg minden megkdtés €s elSzetes konzulticids kotelezettség nélkiil
a miniszterelnok jellésének joga, eleve jelentds hataskort biztosit a ter-
vezet a végrehajtd hatalmat illetSen a koztarsasagi elndknek, egy esetle-
ges Alkotmanybirésagi értelmezés konnyen hierarchikus viszonynak mi-"
ndsithetné ezt a passzust. A minisztertanicson vald részvétel és felszdla-
las joga is egyértelmiien a végrehajtd hatalom részesévé teszi az allamfot.
A kormany €s az allamfé kozotti informaciéaramlassal kapcsolatban is-
erdsen alarendelt szereprdl taniskodik a Magyar Nemzetben megjelent
tervezetben szerepld ,jelentést kérhet” fordulat - ehhez képest enyhébb
jogkorre utal a ,tdjékoztatdst kérhet” szészerkezet a végs6 tervezetben.
" A koztarsasagi kisalkotmény ezekkel szemben a korményt illetGen csak a
" miniszterelnék — hagyomanyos 4llamf&i jogot megtestesits — kinevezését
utalja a koztarsasdgi elnok hataskorébe, ennek gyakorlasa sordn is a par-
lamenti t6bbséget figyelembe véve és a Nemzetgyiilés Politikai Bizottsa-
gat meghallgatva kellett dontenie!® (1946: 1. torvény 13§ (2) bek.). Egyal-
taldn azzal, hogy az elnoki intézkedésekhez a miniszterelnok vagy az ille-
tékes miniszter ellenjegyzését megkovetelte, az 1946:1. torvény a koztar-

* sasdgi eln6kot csupdn protokollarisan tette a végrehajtd hatalom részesé-
vé. A beterjesztett javaslat viszont nagy végrehajt6 hatalommal - forma-
lisan és informdlisan egyardnt — rendelkezé allamf6 képét rajzolja meg,
akit a nép valaszt és a parlamentnek szinte semmilyen felel8séggel nem
tartozik. Azzal pedig, hogy intézkedéseihez nem kell a parlamentnek fe-
lelds politikusok ellenjegyzése, a parlamenti szuverenitast korlatozé ha-
talmi 4gga tesz a javaslat az 4llamfGt, hiszen a végrehajté hatalmat rész-
‘ben olyan személy kezébe adja, akinek csak jravilasztatasi szdndéka ese-
tén és csak a valasztok eltt, késleltetve van politikai felelGssége. Nem lat-
-haté vildgosan az el6terjesztésb61 milyen szerepet szant az allampart az
allamfG segitésére €s helyettesitésére létrehozott alelndknek. A nyilvan-
‘valéan amerikai mintdra elképzelt tisztséggel kapcsolatban a }egkcptele-
nebb otletek is f6lmeriiltek, példaul az, hogy ezt az elndkvalasztdson ma-
sodik legtobb szavazatot kapott jelolt tolthesse be.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szm ' / 67

NEMZETI KEREKASZTAL

A Nemzeti Kerekasztal I/1-es albizottsaga foglalkozott az alkotmény
médositésaval. A targyaldsokra az MSZMP delegacidja a parlament elé
terjesztett kormanyjavaslattal érkezett, az Ellenzéki Kerekasztal javasla-
ta Tolgyessy Péternek a K€k konyvben megfogalmazott programjsn ala-
pult; a Harmadik oldalnak azonban?® nem volt igazi elképzelése az al-
kotmanymddositasrél, képviseldi az alapjogi szabélyozas tjrafogalmaza-
saban taldltdk meg az Gket legmkabb érdekld kérdést, ezt a munkat j6-
. részt 6k végezték el.

A targyalasok augusztus kézepéig nem mozdultak ki a holtpontrdl, az
allampart nem akart olyan terjedelmii médositast elfogadni, amelybena
diktatdrara utalé minden passzus kimaradt volna. Az ellenzék viszont
hatdrozottan ellenezte az Alkotmanybirésag létrehozasat és a koztarsa-
sagi elnoki tisztség betdltését. Taldn a nyar politikai eseményeinek, min-
denekelGtt az id6kozi valasztason elért ellenzéki sikernek tudhaté be,
hogy az MSZMP részérdl belattak, a targyaldsok elhuizddisaval csak
veszthetnek. Az aldbbiakban a kompromisszum létrejottét az albizottsa-
gi targyalasok kozben keletkezett szovegvaridnsok elemzésével préba-
lom bemutatni.2? Az MSZMP részErdl beterjesztett els, kompromisszu-
mokat tartalmazd javaslat augusztus 21-én keriilt az albizottsig elé; ezt

. kovetSen hetente késziiltek tjabb munkaanyagok, az augusztus 28-i,22
szeptember 4-i, szeptember 12-i és szeptember 18-i tervezetek utin
szeptember 22—en terjesztette a kormany a parlament elé a torvényterve-
zctet.

AZ ALKOTMANY ALAPELVEI -

Az ideologikus tartalmii elemek dontGen az alkotmaény els§ fejezetében
kaptak helyet, ennek djrakodifikalasat az Ellenzéki Kerckasztal a tar-
gyaldsokon elérhetd minimumnak tekintette. Az MSZMP javaslata
pusztan az allampart monopdliumara utald rendelkezéseket akarta az
akkori alkotmanymoédositds keretében kiiktatni, az Ellenzéki
Kerekasztal javaslata a polgéari demokrécia alapértékeit kivanta az alkot-
manyba iktatni. Az MSZMP kiildéttsége felismerte, hogy amennyiben
az allamszervezeti kérdéseket illetéen — lényegében hatalomatmentés-
ként — biztositani akarja elképzeléseinek megvalosuldsat, ebben a kér-
désben engednie kell. A hosszu patthelyzet feloldasara elgszor kisérletet
tevs, augusztus 21-i kompromisszumos, de az MSZMP kiildottsége — az-
az Somogyvdri Istvan — altal készitett tervezet az els6 fejezetet illetGen
néhany médositdsal, illetve nyelvi pontositassal elfogadta az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatat, Szerepelt viszont a tervezetben az allam szocialis-
ta jellegére-utalds, a piacgazdasag ,.tervezés altali befolyasoldsa” és a tar-
sadalmi értékek munkaalapisdga, amiket az EKA egyaltaldn nem foga-
dott el. Az elsG kérdésben, az dllam szocialista jellegét illetGen tébbfajta
kompromisszum korvonalazédott; 1ényegiik a szocializmus és a polgari
. demokracia egymas melletti, mellérendel szerkezetben szerepeltetése
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volt. Ezt a szeptember 4-i tervezet a preambulumban, a szeptember 12-i
javaslat pedig a rendelkezs rész elején kivanta elhelyezni. Pozsgay Im-
rének a kozépszintli tdrgyaldsokon tett kijelentése nyomén, miszerint
csak a szocializmus sz6 szerepel€se esetén tudja a megallapodast elfo-
gadtatni a K6zponti Bizottsdggal, megkdttetett a kompromisszum az el-
lenzékkel, a rendelkezd rész emliti a demokratikus szocializmus és a pol-
gari demokrécia egytittes érvényesiilését. Az Alkotmanybirésag kés6bbi,
népszavazassal kapcsolatos dontésére?? gondolva figyelemre mélté, hogy
a mellérendel§ szerkezet megjelenésekor, szeptember 4-én még a ,hala-
-d6 szocializmus™ kifejezés allt eldl, szeptember 12-ére azonban a ,,polgé-
ri demokricia” keriilt az élre. A ,tervezés iltal befolyasolt” kifejezés
enyhitett, a ,tervezés elfnyeit is felhasznald” szerkezetként elGszor az
- augusztus 28-i-szdvegvariansban keriilt a piacgazdasag korlatozottsagara
valé utalasként az alkotmdnyba, itt mar tehdt nem mellérendeld a piac:
és a terv viszonya, hanem egyértelmiien a gazdaség piaci jellege dominal.
A munkara mint a tarsadalmi értékek alapjara vald, egyébként az addig
hatalyos alkotmanyszovegbdl atfogalmazva tovabborokitett utalds, az
Ellenzéki Kerekasztal alldspontjdnak engedve, a'szeptember 4-i terve-
zetben mar nem szerepelt.

A korabbi alkotmanyszdveget dtvéve Javasolta az elss tervezet azt a
szGvegvaridnst, amely szerint a béke és a haladas érdekében torekszik
- egyiittm{ikddésre a Magyar Koztarsasag a vildg valamennyi orszagaval és
népével, a béke és a haladds érdekére valo utalést kifogasolta az
Ellenzéki Kerekasztal, a kovetkezd valtozatbél ez mar ki is maradt, és a
nemzetkodzi szerzGdések tiszteletben tartasinak kévetelménye keriilt a
helyére. Ezt a parlamenti vita nyoman kiiktatta az orszaggy(lés, mond-
van, a békére vald térekvést korlatozé nemzetkozi szerzGdései nem le-
hetnek a Magyar Koztarsasagnak. A jogalkotds rendjének torvény altali
szabalyozasa ellen természetesen nem volt az ellenzéknek kifogéasa, az —
bar az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javaslatiban nem szerepelt — bele-
keriilt a végss, parlamentnek benyijtott tervezetbe. Az alapjogokra vo-
natkozd szabalyozast az els§ tervezet, amely még nem ismerte az alkot-
manyerej{i torvény fogalmat, egyszerii torvényekre bizta; az alkotmany-
erejli torvény bevezetésekor azonban az alapjogok szabélyozasa is ezen
jogszabalyfajta hatalya ald keriilt. Az alapjogok lényegének korlatozha-
tatlansdga csak a targyalasok utolsé szakaszdban keriilt be a tervezetbe.

AZ ALLAMF® HATASKORE ES VISZONYA
MAS HATALMI ALRENDSZEREKHEZ

Az els8, kompromisszumosnak szant tervezet koztarsa8agi elndkkel kap-
csolatos része az MSZMP eredeti javaslatdn alapult. Ahhoz képest az el-
noki hatdskor egyértelmilien gyengitett, nem szerepel az dllamfd jogosit-
vanyai koz6tt a parlamenti i1lés elnapoldsanak joga. Valoszindleg amiatt,
mert az ellenzék egyik f§ aggodalma volt az Igazsagiigyi Minisztérium
koréabbi tervezeteivel kapcsolatban, hogy bar az elnok-csak akkor hirdet-
het rendkiviili allapotot, ha a parlament Gsszehivasara nincs mar lehetd-
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ség, a torvényhozas llésének elnapolasival kdnnyen teremthet olyan
helyzetet, amikor mégiscsak az orszaggyiilés kontrollja nélkiil vezetheti
be a rendkiviili allapotot. A masik 1ényeges eltérés a parlamentnek be-
terjesztett kormanyjavaslathoz képest az'volt, hogy radikalisan csékkent
az elnék kormannyal kapcsolatos jogkore. Ez a tervezet mar nem tette
lehet6vé az elndk szamdra, hogy részt vegyen a kormanyiilésen, illetve
azt sem, hogy tdjékoztatast kérjen adott tigyben a Minisztertanicstol. A
kormény hataskori listdjat djraszabalyozva a tervezet a Minisztertanacs
hataskérébe javasolta utalni a fegyveres erdk irdnyitasat, ezzel 6sszefiig-
gésben a kézrend védelme érdekében sziikséges intézkedések megté-
telét; illetve megallapitotta, hogy a kormany , kézremiikodik a kiilpoliti-
- ka meghatarozasaban”. Ezekkel a javaslatokkal az MSZMP az ellenzék-
nek a koztarsasagi elnékkel kapcsolatos legfontosabb aggalyait prébalta
tompitani, amikor az elnék kiil- és biztonsagpolitikai mozgasterét sziiki-
tette. Eddigre nyilvdn az allampart is belétta, hogy kezdeti javaslatai,
amelyek szerint az elndk — a Tarsadalmi Szerz6dés két évvel korabbi ja-
vaslatahoz hasonldan - szinte teljesen szuverén mddon alakithatja a kiil-
politikat, és a fentebb bemutatott alkotmanyjogi kiskapukat kihasznalva
tendelkezhet a hadsereggel, idejétmultta valtak. Meg kell tovabba je-
gyezniink, hogy éppen e médositdsra alapozta késGbb az Alkotménybi-
résag azt a hatdrozatat, amely a koztarsasagi elnok hadsereggel kapcso-
latos jogait a minimumra szoritotta vissza.

Megéllapithatjuk ezek utan, hogy mér az érdemi targyalasok megkez-
dése el6tt torténtek olyan valtoztatdsok a tervezet szovegén, amelyek
nyomén nem egyértelmiien a végrehajté hatalom részeseként helyezke-
dik el az allamfé az alkotmanyos rendszerben, bar jogkdre a parlamen-
taris demokracidkban megszokotthoz képest még mindig igen széles ma-
radt. Az Ellenzéki Kerekasztal szdmadra is vildgossa valt ugyanakkor,
hogy az 6nkényuralomra utalé alkotmanybeli passzusok kiiktatasira —

"ezzel a rendszervaltas békés menetének garantdlasara — az dllampart
csak akkor hajlandé, ha az allamf6i tisztséget megkapja cserébe. Ezért
az ellenzék taktikaja az volt, hogy minél ink4bb gyengitse az elnoki ha-
‘taskort, illetve, hogy olyan intézményeket hozzon létre vagy olyan jogin-
tézményeket kodifikaljon mar ezen ideiglenesnek sz4nt alkotmanymo-
dositds altal, amelyek alkotmdnyos védelmet adhatnak az elnoki
tilhatalommal szemben. A tovabbiakban a targyalasok menetét szoveg-
tervezetek elemzésén keresztiil mutatom be.

Az 1989. augusztus 28-i tervezet a rendkiviili dllapot kihirdetését sza-
balyozta részletesen, erre a késGbbiekben térek ki. Emellett ebben a ter-

. vezetben szerepelt el8szor az Allami Szdmvevdszék felallitasa, bar hatas-

kore itt még sziikebbre szabott a késGbb becikkelyezettnél.

Az allamféi intézmény- alkotmanyos szabalyozésat illetSen az elss .és
talan leglényegesebb véltozasok a szeptember 4-i tervezetben figyelhetd-
ek meg. Az 1946:1. torvényhez vald visszatérés jegyében ez a tervezet mar
az elnok - kés6bbi Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint szinte teljes ~ po-
litikai felelGsség-nélkiiliségével szamol, amikor az elndk legtobb intézke-
dését miniszterelnoki, illetve miniszteri ellenjegyzéshez kéti. E kérdésben
azonban az alkotméany nem fogalmaz egyértelmiien, pusztdn a parlamen-
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ti demokracidk 4ltalanos logikdjabél vezethets le a feleldsségnek ez a
nagy hidny, amely lényegében csak alkotmanyos valsag esetén ad politi-
kai mozgésteret az elndknek — a problémara az Alkotmanybirosagi hata-
rozatokkal kapcsolatban még visszatérek. Szintén a koztarsasagi kisalkot-
manyra hivatkozva lett Gjra elnéki jog a parlament iilésének a mar emli-
tett korlatok kozott valé elnapoldsa, illetve az elndk az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatdban szerepld, a kézjogi hagyoméanyainknak megfele-
16 parlament-feloszlatasi jogot is megkapta. A lemondasara vonatkozé
szabily, tehat az orszaggy(ilési hozzajarulds megkovetelése, illetve az al-
elnoki tisztség megsziintetése és a megiiresedett allamf&i poszt ideiglene-
sen a torvényhozas elnoke altali betoltése is mind-mind az 1946:1. tér-
. vényhez valé visszatérést jelentették. A szeptember 4-i tervezet utolsé pa-
ragrafusa az elnokvélasztast 1989, december 3-dra irta ki.
" Az elnokvalasztas id6pontjat illetéen a szeptember 12-i szdvegterv
mar november 26-i vélasztassal szamolt; az idGpont meghatdrozésit a
parlament elé terjesztett valtozat kiilon térvényre bizta. Meg kell emlé-
kezniink réla, hogy a népszavazasi kezdeményezés tudataban az dllam-
part részér6l felmeriilt az az alkotmanyjogilag erGsen vitathatd
megoldas?*, hogy a népszavazéssal egy id6ben tartsik meg az elnokva-
lasztést is, és amennyiben a népszavazason az orszaggyiilési valasztisok
utani elngkvalasztas kapna tobbséget, érvénytelenitsék a nép altali va-
lasztast. A szeptember 12-i tervezetben szerepel el6szor az elndk funkci-
Gjaval kapcsolatban, hogy az allamf6 — az dllamszervezet demokratikus
mifkodése mellett — a nemzet egysége felett is 6rkodik. Ez Gjabb I€pést
jelentett a ,kozepesen erds” allamf6 reprezentativva véilasahoz, még ak-
. kor is, ha ezt az utat a hataskori lista — mint lathattuk — nem mindenben
kovette. A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos elndki jogkdr ponto-
sitasat az addigi tervezetek kiilon tdrvényre biztak, a legfontosabb szaba-
. lyok azonban a szeptember 12-1 tervezet nyoman bekertiltek az alkot-
manyba, eszerint az elndk csak a kormany éltal elskészitett vagy a parla-
.~ ment altal el6zetesen jovahagyott nemzetkozi szerz6dést kotheti meg, il-
~ letve hagyhatja jova. Ezzel a javaslat a kiilpolitika terén az elnoki fel-
adatkort lényegében a reprezentacio teriiletére szoritotta vissza — eleget
téve ezzel az ellenzék kovetelésének. o
. A parlament 4ltali elnokvalasztast az dllampart csak a targyaldsok utol-
. 's6 hetében fogadta el, azonban csak azzal a kikotéssel, hogy mivel az ak-
. kori orszaggyiilés legitimitdsa kétségbe vonhatd, amennyiben az elnokva-
lasztasra a parlamenti valasztasok el6tt sor keriil, az népszavazassal fog
torténni. Mivel az Ellenzéki Kerekasztal mérsékelt szarnya® — az elnoki -
jogkor sikeres legyengitése utdn — elfogadta az elnoki intézménynek az
MSZMP iltal kovetelt minél el6bbi bevezetését, egyértelmiinek latszott,
hogy a harmadik K6ztarsasag elsé elnokét a nép fogja megvélasztani. A
megallapoddst végiil ald nem iré partok? viszont éppen attd] tartottak,
hogy bar az alkotmany garanciék soraval prébalja biztositani, hogy a koz-
tarsasagi elnok ne rendelkezhessen kozvetleniil a hadsereggel, informali-
san ezt mégis megteheti majd, és a kés6bb mar szabadon megvalasztott
parlament szuverenitédsa ezzel jelentSsen csdkkenni fog. A november 26-i
népszavazas sikere?” azonban ezeket az aggodalmakat eloszlatta.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szam _ 71

AZ ERGSZAKMENTESSEG GARANCIAT

A politikai dtmenet kapcsin az ellenzék leginkabb a fegyveres erék se-
gitségével végrehajtott visszarendez§déstdl, illetve diktatiratél tartott;
ezért meghatarozé térekvése volt, hogy ebben a targykérben a lehets
legrészletesebb és a legtdbb garanciat tartalmazé alkotmanyszoveg ké-
'sziiljon, éppen ezért a korabeli publicisztika ,,rendkiviilidllapot-alkot-
manynak” nevezte a Nemzeti Kerekasztal nyomén létrejott alaptor-
vényt.

Mar az els§ kompronnsszurnosnak szant ]avaslat is j6val részleteseb-
ben szabdélyozza a rendkiwiili allapot bevezetését, és kiillonosen a koztar-
sasagi elnéknek abban betoltott szerepét, mint az MSZMP kezd6manda-
tuma, jéllehet még igy is igen sziikszavii ebben a kérdésben a tervezet, hi-
szen minddssze Ot bekezdést szentel neki, a részletes szabalyozast kiilon
torvenyre bizza, Bar csak abban az esetben lett volna jogosult a kdztarsa-
sagi elnok a rendkiviili 4llapot — amelynek meghatarozasa itt hadiéllapot,
haboris veszély, vagy az orszag alkotmanyos rendjét stilyosan veszélyez-
tet helyzet — kihirdetésére, ha a parlament e dontés meghozataldban
akadélyoztatva van; amennyiben az akadalyoztatés ténye fennill, a koz-
tarsasagi elnok szuverén médon dént a rendkiviili llapot bevezetésérdl,
annak indokoltsagét rajta kivill mas nem vizsgalhatja. Szintén az augusz-
tus 21-i tervezet az, amely mar 6nallo fejezetet szentelt a fegyveres er6k-
nek, ennek megfogalmazasakor az Ellenzéki Kerckasztal javaslatat vette
alapul Somogyviri Istvan. Azonban a munkésdrség betiltasarol rendelke-
20 paragrafust csak finomitva volt hajland6 elfogadni az MSZMP; maga
a megsziintetés, illetve az akar kozvetetten politikai célt szolgalé fegyve-
res erk alkotményellenessege nem keriilt be a konszenzusos tervezetbe.
Abban csupdn az szerepel, hogy nem hozhaté Iétre politikai célt szolgilé
fegyveres testiilet — tehét az addig meglev ilyen szervezeteket az egyesii-
1ési jog ilyetén korldtozdsa nem éErintette. A fegyveres testiiletek iranyita-
sara a tervezet szerint csak az alkotmany keretei kozott és csak az orszag-
gylilés, a koztarsasagi elndk, a Honvédelmi Bizottsag, a kormany és az il-
letékes miniszter jogosult, tehat az MSZMP egyik testiilete sem. Mivel
azonban az informalis befolyasolast a Munkasdrséggel kapcsolatban nem

‘lehetett kizarni, érthetd, hogy a radikalis ellenzék a Munkésorség meg-
sziintetésérdl népszavazast kezdeményezett.

A -Honvédelmi Tanacs ‘részletesebb szabalyozdsira az augusztus 28-i
‘tervezetben kertilt sor, meghatdrozva hogy az a koztarsasagi elnok mel-
lett az orszaggyfilés és az Alkotmanybirdsag elnokeibdl, a kormany tag-
jaibél, illetve a Néphadsereg vezérkari {6nokébél all; illetve hogy a Hon-
védelmi Tanacs a kormany és az dllamf6 jogai mellett az orszaggyiilés al-
tal raruhazott jogokat gyakorolja; ennek keretében alkotmanyos sza-
béalyként rogzitették, hogy az alkotmanyt nem véltoztathatja meg e tes-
tiilet.

- A szeptember 4-i tervezet mar megkilonbozteti a rendkiviili 4llapotot
a vészhelyzettSl, amely lényegében az Ellenzéki Kerekasztal javaslata-
ban szerepld ,fesziilt helyzet” fogalomnak az elemi csapasokra vonatko-
z6 része. Ilyenkor a kormdény jogosult az orszdggyiilés felhatalmazisa
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alapjan egyes torvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket
hozni. A rendkiviili dllapot definici6jat meg nem véltoztatva a tervezet a
Honvédelmi Tanécs tagjai koziil kihagyja az Alkotmanybirésag elnokét,
és kimondja, hogy rendkiviili dllapot esetén sem korlatozhaté az Alkot-
manybirésag miikddése. A tervezet szerint a Honvédelmi Tanécs rende-
letei csak akkor maradnak hatalyban a rendkiviili allapot utan, ha azo-
kat a parlament hatdlyban tartja.

A szeptember 12-i javaslatban igen lényeges valtozis, hogy a rendki-
viili allapotot - ,hadidllapot vagy idegen hatalom timadédsanak kozvet-
len veszélye” — megkiilonbozteti a sziitkségallapottdl — ,,az alkotményos
rend megddntésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld

" fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgérok élet- és vagyonbiz-
" -tonsigét tomeges méretekben veszélyeztetS, fegyveresen vagy felfegy-
~ verkezve elkovetett silyos erdszakos cselekmények, elemi csapis vagy
ipari szerencsétlenség”. A szitkséghelyzetnek a veszélyhelyzettel valo at-
fedését az elemi csapast illetéen még mai alkotmanyunk is tartalmazza.
Val6jaban ez, azaz a sziikséghelyzet felel meg az Ellenzéki Kerekasztal
»iesziilt helyzetének”, ezé€rt nem vilagos, hogy miért szitkséges a vész-
helyzet kiilon alkotményos intézménnyé tétele. A sziikségallapot parla-
ment nélkiili kihirdetéséhez ugyanolyan folyamat vezet, mint a rendkivii-
li 4llapotéhoz, 4m ilyenkor a sziikséges intézkedéseket a koztarsaségi el-
nok vezeti be rendeleti Gton, honvédelmi tanacsot nem hoznak létre, és
az orszéggyiilés honvédelmi bizottsdga csak utdlag ellendrzi és biralhat-
ja feliil az dllamfé miikodését. A tervezet szerint — és ez az Ellenzéki
Kerekasztal szamara fontos garanciat jelentett — az orszaggyiilés elnoke,
a miniszterelnok és az Alkotmanyblroség elndke mar nem pusztén a par-
lament akadalyoztatasdnak tényét allapitjdk meg, hanem a rendkiviili
vagy sziikségallapot bevezetésének szitkségességét is, bar nem vilagos,
hogy dontésiiket konszenzussal vagy sz6tobbséggel kell meghozniuk.
Ugyanez a tervezet vonja be a Honvédelmi Tanacs tagjai kozé a képvise-
I6csoportok vezetdit. A javaslat tovabba pontositja a fegyveres ersk sza-
bélyozasat, amikor a sziikségallapot definici6jat 4temelve hatdrozza meg
— a szitkségallapot alkotményos kihirdetését megkovetelve —, hogy mikor
_~vethets be az orszdg teriiletén a Néphadsereg és a HatarGrség, mig az
addigi rendelkezés az alkotményos rend.veszélyeztetettsége esetén min-
den tovabbi garancia nélkiil megengedte ezt. A késGbbi tervezetekben e
targykorben minddssze annyi médositas talalhatd, hogy az allambizton-
sag fenntartasa — az Ellenzéki Kerekasztal éredeti javaslatanak megfele-
16en — kikertilt a rend&rség feladatai koziil.

A PARLAMENTI BECIKKELYEZES

A parlamenti vitaban az elsg fejezetet illetden kevés moédosito javaslat?®
hangzott el, azok is 4ltaldban pontosité jellegiiek voltak, mindéssze an-
nak demonstralasaként, hogy a parlament belesz6l az alkotményozésba.
A preambulum beiktatasa annyxban Iényegi moddositdsnak tekinthetd,
hogy az alkotmanyba keriilt az ij alkotmény elfogadasdnak szitkségessé-
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ge, amire — mint alkotmanyos kévetelményre - gyakran hivatkoztak az iij
alkotmany elfogadésat siirget&k. Lényegi mddositasnak kell tekinteniink
emellett az alapjogok korldtozhatatlansagérdl sz616 paragrafus médosi-
tasat, hiszen éppen a hatékonyabb védelem jelszava alatt iktatta ki a par-
lament a valédi védelmet jelents rendelkezést; ugyanakkor bekeriilt az
alkotmanyba a négy klasszikus korlatozasi lehetGség: a kozrend, a kéz-
biztonsag, a kozegészség €s a kézerkolcs; illetve az ,,egyén szabadsiga
ott végzGdik, ahol a masik egyén szabadsiga kezdGdik” elve. A lényegi
‘korlatozhatatlansagot csak az Antall-Tolgyessy-paktumot kovetGen,
hossza vita utan iktatta djra alkotmanyba az orszaggyilés.

A torvényjavaslat parlamenti vitdjdban a jogi, igazgatasi €s igazsagiigyi
bizottsag elGaddja, Talléssy Frigyes képviselS javasolta, hogy az alkot-
many mégis kozvetleniil és hat évre rendelje valasztani a K6ztarsasag el-
nokét, ennek megfelelGen szabélyozta volna az alaptérvény az 4llamfg

. felelGsségre vonasat is. A bizottsadg csupan Antall J6zsef ama kijelen-
tésének? engedett, amely szerint ha ezt a mddosité javaslatot elfogadja
a parlament, az ellenzék felmondottnak tekinti a Kerekasztal megalla-

- podésat. Ennek nyoman a képviseldk lelkiismeretére bizta a bizottsag a
dontést, ekkor szaztiz képvisel§ szavazott mellette; a javaslat azonban
kés6bb visszakoszont a Lex Kirdly részeként, amikor'méar megkapta a
kétharmados t&bbséget.

Az er6szakmentesség garanciaival kapcsolatban a parlamenti vita so-
ran a képvisel6k az alkotmanyba iktattak, pontosan mikor tekinthetd
akadalyoztatottnak a parlament, illetve hogy amint lehet&ség nyilik a
térvényhozds Osszehivasdra, azt meg kell tenni; és az orszaggyiilés maga
hatéroz az addig megtett intézkedésekrél. A Kerekasztalon e téren meg-
alkotott szabélyok ma is hatalyban vannak - csupan véaratlan légitdimadés
esetére kapott tovabbi felhatalmazast a kormany3? —, 4m a részletes sza-
balyokrél rendelkez8, az alkotmdny éltal eldirt torvények az6ta sem szii-
lettek meg,

/

LEX KIRALY

Mint azt mér az alkotmanymddositds 1989. oktéberi vitdjdban lathattuk,
az akkori orszaggyiilés nagy tobbsége a kdzvetlen elnokvilasztas hive
volt. A négyigenes népszavazds sikere utdni helyzetben Kirdly Zoltin
(figgetlen képviselS) és az utébb visszalépett Raffay Erng (MDF) javas-
latara — miutan az Alkotmanybirsag alkotmanyértelmezése’! erre lehe-
t6séget adott - a parlament, mintegy a Kerekasztal , korrekci6jaként”,
regula generalisként alkotmanyba iktatta’? a kozvetlen elngkvalasztast.
Lényegében a még oktdberben el6terjesztett Tallossy-féle mddosité in-
ditvanyt nyijtottak be wjra a képvisel6k, azzal a kiilonbséggel, hogy csak
négy, nem pedig hat évre vélasztotta volna a nép a Koztarsasig elnokét,
illetve a valasztéds részleteir6l csupdn ,kiilon”, nem pedig »alkotmény-
erejli” torvény rendelkezett volna. ~

Ebhez a ,Lex Kiralyhoz” fiiz6dik még a kordbban mér emlitett Alkot-
manybirésagi hatarozat parlament altali — illetve alkotmanyozé hatalom

®




“TORDAI CSABA : ' 74

altali, ami esetiinkben csupén szavazati aranybeli eltérést jelent — felil-
vizsgalatdnak gyakorlati lehetdségét bemutatd eset, amely a vilasztis
napjén kiilfoldon tartézkoddkat passziv valasztdjoguk meghagyasa mel-
lett aktiv valaszt6joguktdl megfosztotta, illetve azt tovabbra sem adta
meg. Ez az alkotmanymddositds, bar a Honvédség elnevezésére, vala-
mint a kilfoldon tartézkodok vélasztéjogaval kapcsolatban még hata-
lyos, a tobbé-kevésbé szerves, bar gyors alkotmanyos fejl6dés — szeren-
csére rovid — zsdkutcajat jelenti, hiszen éppen a parlamentaris kormény-
formétol tavolitotta volna a magyar alkotmanyossigot. Nem véletlen,
hogy a valasztdsokon gydztes polgari partok egyik elsS intézkedése a
“szerves fejldéshez valdé visszakanyarodas politikai elGkészitése, az
Antall-To6lgyessy-paktum megkotése volt. )

PAKTUM

A vilasztasok utdn Antall J6zsef a jobbkozép erdk kiskoalici6ja mellett -
A két nagy part, az MDF és az SZDSZ szinfalak mogotti megallapoda-
sa alapvetGen harom okbdl valt sziikségessé. Az elvek szintjén a paktum
" és becikkelyezése tobb olyan ponton visszatért a Nemzeti Kerekasztalon
kidolgozott alkotmanyszéveghez, amelyek becikkelyezése soran az akko-
* ri orszaggytilés eltért a megallapodastol — az idGbeli késés ellenére ebbe
. a csoportba sorolhatjuk a Lex Kiralyt is. A médositast emellett gyakor-
lati megfontolasok és redlpolitikai szamitdsok is indokoltik. Egyrészt az
Alkotmdanybirosag itélete’? vilagossa tette, hogy a legtobb torvény elfo-
gadasahoz kétharmados tobbség — azaz nagykoalicié — sziikségeltetett,
mdsrészt a centrum politikusai partallastol fiiggetleniil érdekeltek voltak
a kormanytobbségen beliil bizonytalansagot okoz6 jobboldali radikali-
sok visszaszoritasdban, ezért allapodtak meg a kancellirdemokracia és a
konstruktiv bizalmatlansag bevezetésérdl. ElSbbit a parlament a Paktum
t6bbi eleménél eldbb, mar elsd torvényei k6zott3* alkotményba iktatta,
hogy az 1ij kormany mar az \j alkotmanyos szabalyozas alapjan allhasson
fol. ‘ :
Az 4llamf6 megvalasztasat illetSen a Paktum a Nemzeti Kerekasztal
megallapodasanak megfelel6en — ekkor mar a szabad valasztasok utan
‘vagyunk — a parlament altali valasztast javasolta alkotmanyba iktatni; a
becikkelyezni javasolt sz6veg sz6 szerint megegyezik a Kerekasztalon el-
fogadottal, azzal a kiilonbséggel, hogy, az akkori orszaggyiilés médositd
inditvanyat megdsrizve, a kozfelkidltassal torténd elndkvalasztas nem ke-
riilt be az alkotmanyba. Ezzel egyiitt — szintén visszatérve a Kerekasztal
megallapodasahoz, amelytdl az akkori parlament Tall6sy Frigyes m6do-
sité javaslatinak elfogadasédval eltért — megkonnyitették a parlament
koztarsasagi elnok altali feloszlatdsat, amikor nem kivantdk meg, hogy
négyszer utasitsa el a parlament a koztarsasagi elnék miniszterelnok-je-
161tjét; az Gj szabalyozas szerint mar akkor is feloszlathatja a térvényho-
zast az allamfG, ha az az elsG jelolt megnevezésétdl szamitott negyven
napon beliil nem valaszt miniszterelnokot.
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A kétharmados torvények szamanak radikalis csokkentése, tehat a
Koztarsasag egyik fontos konszenzualis elemének csokkentése fejében
lett Goncz Arpad a két nagy part konszenzusos jeloltje a koztarsaségi el-
noki tisztre, ellenstilyozya ezzel a demokracia tobbségi elemének - az or-
szdg korményozhatdsaga érdekében feltétieniil szitkséges — hangsilyo-
sabba valasat.
Kiilondsen a késdbbi Alkotmanybirdsagi dontések szempontjabdl tar-
tom fontosnak az alapjogok korlatozhatdsdganak kérdését. Az elsS be-
terjesztett javaslat’> az alkotmény 8. §-dnak szovegét a Nemzeti
Kerekasztal megallapodasdnak megfelelen kivanta mddositani, 4am a
masodik tervezet® visszatért az alkotmanymadositas *89. oktoberi parla-
menti vitdjiban a jogi, igazgatasi és igazsigiigyi bizottsag altal javasolt,
~ és végiil a parlament 4ltal nagy tobbséggel elfogadott valtozathoz, azzal
. a kiilonbséggel, hogy az alapjogok korlatozdsanak ,,egy demokratikus al-
lamban ... sziikséges” mértékét tartja csupén elfogadhatdnak, mig az ad-
dig hatalyos alkotmany nem tartalmazta a ,,demokratikus” jelz6t. Az
alapjogok lényeges tartalménak korlatozasi tilalmat azonban — hasonlé-
an tehat az addigi szabalyozashoz —ez a véltozat sem tartalmazta. Szdjer
Jézsef tette a parlamenti vitdban azt a mddositd javaslatot, hogy a
Kerekasztal altal elfogadott 8. § (2) keriiljén be az alkotmanyba, ezt a ja-
vaslatdt szinte egyhangian tdmogatta az orszdggyiilés. Kosiné Kovics

" Magda azt javasolta, hogy kétharmados tobbséggel az alapjogok korla-
tozhatGk legyenek; javaslatat a szocialista frakcié tdmogatta, bar a szim-
aranyok szerint ugyanez a frakcié ~ egy szavazassal elGbb — szinte egy-
hanguan timogatta az ezzel élesen ellentétes javaslatot. Késané javasla-
ta tartozhatna a médosité inditvadnyoknak a '§9-es kompromisszumot
fenntartani kivané csoportjaba is, hiszen - az alkotmanyerejii térvény in-
tézményének eltdrlése utdn — az addig hatalyos kétharmados szavazat:
arannyal lehetséges korlatozast kivanta tovabbra is lehet8ségként fenn-
tartani.

A modosité inditvanyok el6bb emlitett csoportjat f6ként az MSZP or-
szaggyiilési képviseld, illetve Kiraly Zoltan terjesztették el6. Az allam jel-
legének meghatdrozasakor Kirdly Zoltan a ,,demokratikus, szocialis jog-
allam”, Katona Béla a , fiiggetlen, demokratikus és szocidlis jogallam” ki-
fejezést javasolta; mindkét inditvanyt nagy tobbséggel vetette el a parla-
ment. Megjegyzend§, hogy az 1j alkotmany els§ koncepcidjdnak 1996-os
leszavazasakor tobbek kozott éppen arra hivatkoztak az ezeket a javasla-
tokat is beterjeszt§ szocialista politikusok, hogy az éllam szocidlis
jellegét3” nem domboritja eléggé ki a koncepcid. Ugyancsak Katona Bé-
la javasolta megtartani a ,tervezés elSnyeit is felhasznalo piacgazdasag”
tételt, ezt a javaslatét is hasonl6an elsopr6 tobbséggel vetette el a Haz.

A koztdrsasagi elndk ligy€ében Gal Zoltén terjesztett el médosito ja-
vaslatot, amely a megvalasztast ki kivdnta venni a parlament hatdskoré-
bé), azonban nem javasolta a koztarsasdgi eln6k népszavazassal torténd
vélasztasanak hatalyban tartdsat sem; azaz az akkor hatdlyos alkotmanyt
modositani késziilé médosito inditvanyban elhagyni javasolta az orszig-
gytlés altal megvalasztandé tisztségek felsorolasabdl a koztarsasagi el-
nokot, azonban nem javasolta megvaltoztatm a koztdrsasagi einok Jogal-
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lasanal szabalyozott, parlamenti megvilasztasi médot. Kirdly Zoltan és
Németh Miklds a bizottsagi jelentés elkésziilte utan benyijtott inditva-
nyukban javasoltak — taldn a Nemzeti Kerekasztal kompromisszumanak
Hgyengitett” valtozataként —, hogy el8szor, kivételesen és csak két évre,
de a nép vélasszon kéztarsasagi elnokot. A szavazasi aranyok szerint a
javaslatot — a tobbi, kordbbi. kompromisszumokat megdrz6 javaslatok
korulbeliil harminc voksaval szemben csak tizenkét képvisel$ timogatta
~ még a kozvetlen elndkvélasztast partold szocialistik sem tdmogattak,
nyilvinvaléan a mar foly6 alairasgyiijtés el6tt nem kivdntak kompro-
misszumot kotni a koztarsasdgi elnok megvalasztasar6l. Tamogatta vi-
szont a parlament Kiraly Zoltannak azt a javaslatat, hogy a képviselSk ne
intézhessenek kérdést a koztarsasagi elnokhoz. Ezzel a képviseld nyil-
vanvaldan az elndk poziciéjat kivanta erSsiteni, am a ,,rendszervalts” al-
kotmanyjogaszok partjai is tdimogattik az inditvanyt, hiszen ezzel az el-
nok politikai felelGsségét, tehat alkotmanyos mozgasterét még jobban
sziikitették.

A mbdosité inditvanyok masik jellemzé csoportjat a Fidesz képvisel6i
nyijtottak be. A Paktum két elemét kivantdk médositani, egyrészt a
parlamentarisztikus jelleget erSsitendd, a konstruktiv bizalmatlanség el-
vetésével, masrészt ugyanezen jelleget gyengitendd, a kétharmados don-
tések kiterjesztésével. Szdjer Jozsef a f6ldtorvény, Ader Janos a képvise-
161 fizetés megéallapitasarél rendelkezd torvény, az Allami Szdmvevs-
székrdl sz616 torvény, a Magyar Nemzeti Bankr6l sz616 torvény és az
ligyészségi torvény elfogaddsat kotdtte volna a Jelenlevo képviselk két-
harmadénak szavazatahoz; a képviseldi fizetés és az Allami Szémvevs-
szék esetében tdmogatta az orszaggyiilés a javaslatokat. Ugyancsak Ader
Janos javaslatat fogadta el a parlament, amikor az Allami Szdmvev&szék
‘eln6kének és alelnskeinek, valamint a LegfelsGbb Birésag elnokének
megvalasztdsdhoz az Osszes képvisel6 kétharmadinak szavazatat irta
els. Szintén Ader Janos volt az, aki — Németh MiklGs és Kiraly Zoltan
hasonl6 javaslatival pirhuzamosan - a Magyar'Nemzeti Bank elnoké-
nek kinevezését az orszdggyiilés (tehat annak egyszerii tobbsége) hatas-
korébe kivanta utalni, a Paktumot megkotS egyik part sem tdmogatta ezt

- az inditvanyt. Elfogadta viszont a parlament Ader Janosnak azokat a ja-
vaslatait, amelyek a koztarsasagi eln6k mandatumanak 6t évre vald fel-
emelésére, az ellene esetlegesen lefolytatandé biintetSjogi eljarasnak az
Alkotmanybir6sag hatdskorébe vald utalasara, illetve az alkotmanybiroi
jelolés szabalyainak pontositasara vonatkoztak. Orban Viktor elhagyni
kivanta a médositasbol a konstruktiv bizalmatlansdg bevezetését a kor-
many politikai felelsségének gyakorlati érvényesithetdsége érdekében;
meg kell azonban jegyezniink, hogy a kancellairdemokraciat bevezet6 al-
kotmanymddositas esetében a Fidesz sem a javaslat parlamenti vitéja-
ban, sem késGbbi nyilatkozataiban nem nyllvamtott egyértelmi vele-
ményt.

A végszavazisakor kettGszaznyolcvan igen, harmincnégy nem ellené-
ben, huszonnégy tart6zkodas mellett a parlament elfogadta a részleges
alkotmanyrevizi6val felérs, a Nemzeti Kerekasztal jogéllami forradal-
maba — az idejétmiilt kompromisszumok hatalyon kivill helyezésével —



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szdm 77

szervesen illeszkedd 1990:XL.. torvényt. A szocialista frakcid — valdszinii-
sithetd — ellenszavazata éppen ezen kompromisszumok feladasa ellen
adatott le, a tartézkodé Fidesz részben természetes ellenzéki magatar-
tasbol — hiszen a javaslat kidolgozasdban az SZDSZ-t6l eltéréen nem
vettek részt —, részben elvi okbdl, nevezetesen a partamentarizmus visz-
szaszoruldsanak elutasitdsa miatt adta le igy a szavazatat.

ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK

A bevezetSben elmondottak - a kiilpolitikdban betoltott szerep, a had-
sereghez vald viszony, illetve a Kormannyal szembeni hataskor — szerint
a tovabbiakban az allamf6 1990 utani miikddését illetGen vizsgalom a
magyar alkotmanyos rendszer 1étrejottét.

A nemzetkozi kapcsolatokban betdltott dllamfdi szerep okozott ugyan
némi surlédast 1990 utdn az elndk és a kormanyf6 kozott3® — gondoljuk

-példaul a visegradi taldlkoz6 koriili vitdkra —, am egyrészt a Nemzeti
Kerekasztalon 1étrejott egyértelm megéllapod&s mely szerint a kiilpo-

litikdban az allamf6nek csak reprezentativ szerepe van, masrészt a Koz-
tarsasdg els6 elnckének visszahlizoédésa az érdemi kiilpolitikatol jorészt
konfliktusmentessé tette azt a teriiletet. A hadsereg feletti rendelkezést
illetGen a taxisblokad adott gyakorlati alkalmat a hataskori Gsszelitko-

‘zésre, amikor Goncz Arpad fSparancsnoki jogara hivatkozva tiltotta
meg, hogy erdszakkal lépjen fel a hadsereg a taxisokkal szemben. Ennek
is koszonhetd talan, hogy az orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga abszt-
rakt alkotmanyértelmezést kért az Alkotmanybirésagtdl az dllamfs £6-
parancsnoki statuszat illetGen. A Kormannyal valg dsszeiitkozésre a koz-

. szolgilati média vezetSinek kinevezése adott okot, ezert a miniszterel-

. nok fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A testiilet tobb hatarozatban is foglalkozott a koztarsasagi elnok al-
kotményos jogallasinak értelmezésével. E hatirozatok sorat a 48/1991.
~ AB hatdrozat nyitotta meg, amelynek tovabbi kibontasat jelentette csu-

pan a masik két hatdrozat (8/1992. és 36/1992.). A hadsereg irdnyitésa-
ban bet6ltott dllamfsi szerep és az elndk kinevezési jogositvinya mellett
biintetSjogi sérthetetlenségét értelmezte ez az elsg hatarozat. A hataro-
zatok részletes elemzése kiilon tanulmanyt kivdnna, ezért vizsgalatukat
arra a kérdésre szlikitem le, hogy miként értelmezik a koztdrsasagi elnok
viszonyat a Kormannyal szemben. E kérdésre pedlg legkénnyebben gy
adhatunk vélaszt, ha az dllamf6 politikai felelossegenck mértékét cle-
mezziik. Ugy véljiik, f6ként a rendszertani és a torténeti értelmezés vi-
het k6zelebb a kérdés megvélaszolasdhoz.

KézenfekvOnek latszik, hogy az interpretatio historica eszkozeit alkal-
mazzuk; az eddigiekben elmondottak sordn éppen arra tettem kisérletet,
hogy az dllamféi tisztség alkotmanyjogi szabalyozasat a létrehozatalt ki-
sérd vitak és vélemények felSl mutassam be. A torténeti elemzés soran
pedig emlékezniink kell arra, hogy az MSZMP eredeti javaslata ers le-
gitimdacidja, a nép altal valasztott, de bizonyos mértékig a parlamentnek

“is felels koztarsasagi elnokot képzelt el, hiszen a képvisel6k kérdést in-
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tézhettek volna az 4llamf6hoz. Az elnék ebben az esetben politikai fele-
16sséget elsGsorban valasztoi el6tt, késleltetve visel, hiszen politikai cse-
lekedeteivel kockaztatja, hogy nem valasztjak djra. Amint azt a Nemze-
ti Kerekasztal munkajanak elemzése soran bemutattam, az ellenzék kii-
16nboz6 fékeket ugyan beépitett a koztarsasagi elnok hatalma koré, ma-
gét a hataskori listat azonban — az ismertetett viltozasokon tdl — na-
gyobbrészt az MSZMP eredeti, valddi kormanyzati hatalommal rendel-
kez8 elnékre vonatkozo6 javaslata szerint cikkelyezte be a parlament.
Minthogy azonban az dllamfének legtébb intézkedéséhez sziiksége
van a kormany illetékes tagjanak ellenjegyzéseire, mindenképpen erSsen
lesztikiil az elnodk politikai felelGssége, kérdés azonban, hogy olyannyira-
¢, mint azt az Alkotmanybir6sag hatarozataiban megallapitotta. Hiszen
két médon az allamf6 mégis visel politikai felelGsséget is a parlament
elott. El6szor, a mar emlitett kérdezhet8ségével, igaz, ezt a Paktumot .
kovetGen a parlament kiiktatta az alkotménybdl. Fontosabb az a szem-
pont — és ebben Kilényi Géza kiillonvéleményével*® egyet kell értenem —,
hogy djravalaszthatdsaga altal elhiz6d6, megvéalasztdival szemben érvé-
nyesiilé pohtlkal felelGssége van a koztarsasag1 elndknek — akkor is, ha
eltérden a nép 4ltali vélasztastol, az dllamfét Gjrajelolése esetén késGbb
,megitéls” képvisel6k nem azonosak az &t korabban megvalasztokkal.
Mivel tehdt nem pusztan jogi, hanem bizonyos mértékii politikai fele-
1Gssége is van az dllamfének, hataskorét — absztrakt alkotmanyértelme-
z€s, azaz az alkotmanyos hézagok kit6ltése soran — ha nem is Iényegesen,
mégis szélesebben kellene meghatarozni a jelenleg hatalyos alkotmany
szerint, mint ahogyan azt az Alkotmanybirésag tette. E tekintetben véd-
hetSnek tartom az elnéknek azt az irasban kifejtett véleményét, amelyet
az AB hatirozata is idéz, és amely szerint a miniszterelndk iranyitasa ala
tartozd szervek vezetSinek kinevezésekor az allamfs érdemi hataskorrel
nem rendelkezik, azonban a nem kézigazgatasi jellegii intézményeknél —
itt vélhetSen példaul a jegybankra vagy az akkor még az elektronikus saj-
téban tdjékoztatdsi monopéliumot birtokl6 kozszolgalati médidra gon-
dolt az allamf6 — érdemben kivanja kinevezési jogkoérét gyakorolni, azaz
ebben az esetben szerinte konszenzusra van sziikség a miniszterelnok és
az koztarsasagi elnok kozott. A magyar politikai rendszer jellegét® te-
kintve megjegyezhetjiik, hogy mivel a kormany kozjogi pozicidja a Pak-
tum nyoman a igencsak meger&sodott a kétharmados toérvények szama-
nak csokkentésével, illetve a kancellardemokracia bevezetésével, az el-
" lenzék éppen a demokracia konszenzusos jellegének fenntartasa érdeké-
- ben kapta meg a kéztarsasagi elnok jel6lésének jogat. A politikai alku
szerint tehat az allamf az alkotményos rendszeren beliil az igen erés
- kormény hatalmanak ellensilyaként jelenik meg, amire az Alkotméanybi-
résagnak az alkotmanyos hézag kitoltésekor akkor is tekintettel kellett
volna lennie, ha kdzvetleniil az alkotmény szintjén ez nem fogalmazédik
meg. Ahhoz pedig, hogy ellensulyként jelenhessen meg az allamfG, az
szukseges hogy ne pusztan a Koztarsasag alapjait fenyegeto vélsdg ide-
jén kapjon érdemi hataskort.
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Fiiggelék

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA
AZ ALKOTMANY MODOSITASARA

Javasoljuk a preambulum hatdilyon kivil helyezését.-

1. fejezet Alapelvek (esetleg Alapvetés vagy Altalanos rendeikezesek)

1. § Magyarorszag: Koztarsasag

2. § (1) A Magyar Koztarsasig demokratikus jogallam, amely a nép-
felség elvén alapul.

(2) A Magyar Koéztarsasagban a népszuverenitést az orszaglakosok vé~
lasztott képviselGik titjan, valamint kozvetleniil gyakoroljak.

(3) A Magyar Kéztarsasidgban a kozhatalmat egyetlen tarsadalmi cso-
port, egyetlen politikai part, egyetlen személy sem sajatithatja ki.

3. § (1) A Magyar Koéztarsasdgban a politikai partok alapitasa szabad.
A politikai partok kézremiikddnek a nemzet politikai akaratanak kiala-
kitasdban.

(2) A Magyar Koztarsasdgban a politikai partokat elvalasztjak az 4l-
lamtdl. A politikai partok a kozhatalom szerveire befolyast kizardlag al-
kotmanyos iiton, mindenekelStt a demokratikusan megvalasztott or-
szdggyilésen 4t gyakorolhatnak. A politikai partok és a kozhatalom szét-
vilasztaséat osszeférhetetlenségi szabalyok intézményesitik. .

(3) A politikai partok tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom er&sza-
kos tton torténd megszerzésére €s gyakorlasira, vagy olyan kizirélagos
birtokldsara, amely a tobbi part megszuneset eredményezné, illetGleg
" miikodésiik szabadsdgat csorbitana.

4. § (1) A Magyar Koztarsasig elutasitja a haborut mint a nemzetek
kozotti vitak megolddsinak eszkozét.

(2) A magyar jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkézi jog 4ltaldnosan -
elismert szabalyaihoz.

(3) A magyar allam egyiittmikddésre torekszik a vilig valamennyi né-
pével és orszagaval, elémozditja a hatérain kiviil €16 magyarsaggal valé
kapcsolatok dpolésit.

5. § A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvet§ jogait, ezek tiszteletben tartdsa az allam elsérendii

" kotelessége.
6. § A Magyar K(')ztarsasag védi a nép szabadsagat és hatalmét, az or-
- szag fliggetlenségét €s teriileti épségét. A Magyar Koztarsasag teriilete
sérthetetlen.

7. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasdg, ahol az allam
nem tesz kiilonbséget koz- és magantulajdon kozott.

(2) A Magyar Koztarsasig szavatolja és tamogatja a vallalkozis jogat
&s a verseny semlegességét.

Az Ellenzéki Kerekasztal a fentieknek Megfelelﬁeﬁ javasolja a 2-8. § ko-
zotti alkotmdny szovegmddositdsdt, illetleg hatdlyon kiviil helyezését. A ha-
“talyos tovibbi szakaszok modositdsira a kovetkezbket javasoljuk: -
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9. § Az allami vallalatok és gazdalkodo szervezetek a térvényben meg-"
hatdrozott moédon és feleldsséggel, 6nalldéan gazdalkodnak.

10. § Az dllam tdmogatja az 6nkéntes tarsuldson alapuléd szovetkezetl
mozgalmat, elismeri a szévetkezetek onallosagat

11. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a magantulajdont.

(2) A tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvény-
ben szabdlyozott esetekben, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mel-
lett lehet. '

- 12. § Hatdlyon kiviil helyezését javasoljuk.

14. § Hatdlyon kiviil helyezését javasoljuk.

16. § A Magyar Koztarsasag védelmezi az ifjisag érdekeit.

17. § A Magyar Koztirsasdg a raszoruldk megsegitésére kiterjedt szo-
cialis intézkedéseket hoz. Elismeri és érvényesiti mindenki jogat az.
egészséges kornyezethez.

18. § A Magyar Koztarsaséag tiszteletben tartja a tudomany, a mfivé-
szet és az oktatds szabadsdgit, tAmogatja a tudomanyos, mfivészeti, va- -
lamint oktatasi tevékenységet.

Budapest, 1989. jilius 6.

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA AZ ALKOTMANY |
[I-X. FEJEZETENEK MODOSITASAHOZ

19. § (2) Az orszaggytilés meghatarozza a kormanyzis szervezetét, ira-
nyat és feltételeit.

(3) ¢) Esetleg hatdlyon kiviil helyezendo

k) Elrendeli a védelmi helyzetet és a fesziilt helyzetet.

i) Dont a honvédség kiilfoldi vagy orszégon beliili alkalmazasarél.

k) Megvalasztja a Minisztertanacsot, a Legfelsobb Birdsag Elnokét és
a Legftbb Ugyészt.

1. Megsemmisiti az 4llami szervek alkotmanyba iitk6z6 rendelkezése-
it. A Minisztertanacs javaslatara feloszlatja azt a tandcsot, amelynek mfi-
koddése alkotmanyellenes.

20. § (1) Az orszaggy(ilést 4 év idGStartamra vélasztjak.

(2) Az orszaggytilési képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik.

(5) Az orszaggyfilési képviselot fiiggetlenségét biztosito tiszteletdij il-
leti meg.

(6) Az orszéggyillési kepviselo nem lehet éllamigazgatasi szerv dolgo-
z6ja, bird, lgyész. A honvédség és a renddrség hivatasos allomanyii tag-
jai fsic!] képviselSi maridatumuk idejére szolgalaton kiviili dlloményba
kell helyezni. ~

20/A. § (1) Az orszaggy(ilési képvisel6 megbizatasa megsziinik:

a) az orszaggy(ilés megbizatasanak lejartaval,

b) a képviseld halalaval,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,-
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d) lemondaéssal,

e) a valasztdjog elvesztésével.

22. § (1) Az MSZMP javaslatdval egyetértiink.

(2) Az orszaggy(ilés alakul6 iilését a vélasztast kovet§ egy hénapon be-

lili idSpontra az allamfé hivja Ossze. ... Egyébként egyetértiink az
MSZMP javaslatdval.

(3) Az allamf6, a mesztertanacs . Egyébként egyetértiink az MSZMP
javasiatival. - L

(4)—5) Az MSZMP javaslatit nem fogadjuk el.

23. § Az orszggyiilés iilései nyilvanosak. Kétharmados tobbséggel az
orszaggytilés zart 0lés tartdsat is elhatarozhatja.

24, § (2) Hatérozatait az orszaggy(ilés altalaban sz6t6bbséggel hozza.

25. § (1) Torvényt a Minisztertanacs, minden orszaggy(lési bizottsag

és barmely képvisel6 kezdeményezhet.
© (3) Az orszaggyiilés altal elfogadott torvényt az orsziggyiilés elnoke
aldirja és gondoskodik annak kihirdetésér6l.

26. § Nem értiink egyet az MSZMP javaslatival. .

27. § Az orszaggy(ilés tagjai az dllamfGhoz tovabba ... a hatdlyos sz6-
veg fenntartdsdt javasoljuk ... interpellaciot és kérdést intézhetnek a fel-
adatkoriikbe tartozé minden iigyben. Akihez az interpellaci6t vagy kér-
dést intézték, koteles az orszaggyiilés elstt legkés6bb 30 napig valaszt
adni.

28. § (1) Az orszéaggyilés 1 vélasztast irhat ki megbizatasanak lejarta
el6tt is.

(2) Védelmi helyzetben az orszaggy(ilés kimondhatja a képviselSk fe-
1ének jelenlétében kétharmados tobbséggel megbizatasdnak meghatiro-
zott idGre valé meghosszabbitasait is.

(3) Az orszaggylilés megbizatdsa az \j orszaggyiilés Osszehivasdig tart.

(4) Az orszaggy(ilés megbizatasanak lejartatol szdmitott 3 hénapon
belil dj orszaggytilést kell valasztani.-

(5) A megvilasztott orszaggyiilést az allamf6 a valasztast kévetd egy
hénapon beliil hivja egybe.

Az allamf6

29. § Hatdlyon kiviil helyezendd. ’

30. § (1) a) A Magyar Koztarsasag allamfGje, amennyiben a kormany
elvesztette az orszaggyiilés bizalmat és 30 napon beliil nem valasztanak
j kormanyt, jogosult az orszaggyiilési [sic!] valasztasok idSpontjat ki-
tlizni.

b). A Magyar Koztarsasag nevében nemzetkozi szerzGdéseket kot és
erdsit meg. :

¢) Megbizza és fogadja a nagykoveteket és koveteket.

d) Kinevezi a hivatasos birakat.

e¢) Kinevezi az allamtitkarokat és a t&rvény altal meghatédrozott fonto-
sabb megbizatdsti 4llami alkalmazottakat, valamint a honvédség és a
rendGrség tabornokait.

f) Alakitja és adomanyozza a Magyar Koztarsasag rendjeleit és cimeit,
hozzajarul kilfoldi rendjelek és cimek viseléséhez.
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g) Gyakorolaj [sic!] a kegyelmezési jogot.

(2) Az allamf6é dont mindazokban az tigyekben, amelyeket kiilon tor-
vény a hataskorébe utal.

- 31. § Az allamfd az orszaggyfilésnek felel6s és Koteles miik6désérol az
orszaggylilésnek beszamolni.

- 328 Az allamf{Gi hivatalt az 0ij orszaggyiilés dontese1g ideiglenesen az

: orszaggyules elndke tolti be. Az orszdggy(ilés elnokének megvalasztasa-

ig az allamfGi feladatokat a korabbi orszaggyiilés elntke latja el.

32/A. § Hatdlyon kiviil helyezendo.

33. § (1) b. Hatdlyon kiviil helyezendd.

(2) A Minisztertanacs elnékének.korményalakitasra az allamfé ad
megbizist. A Minisztertanics megvalasztasardl, tovabba programjanak
elfogaddsardl az orszaggyiilés egyszerre hataroz. Egyébként elfogadjuk az
MSZMP javaslatdt. ’

35.§ (1) A Minisztertanacs

a) Védi az alkotmanyt, védi és biztositja az allampolgéarok jogait.

b) Biztositja a torvények végrehajtasat.

d) Ellatja a tandcsok torvényességi feliigyeletét.

f-g) Hatdlyon kiviil helyezendo

h) Irdnyitja a honvédség és a rendSrség mitkodését.

i) Egyetértiink az MSZMP javaslatdval.

2)-(3) Hatdlyon kiviil helyezendé.

39/B. § (2) Hatdlyon kiviil helyezendé.

. 40/A. § (1) A Magyar Honvédség kotelessege a haza katonai védelme. -
(2) A rend6rség feladata a belsd rend és a kozbiztonsag fenntartasa.
(3) A Magyar Koztarsasdgban a honvédségen és a rend6rségen kiviil

mas fegyveres testiilet nem miikédhet. Alkotmanyellenes az akarcsak

kozvetetten is politikai célt szolgalo fegyveres testiiletek létrehozatala és
mitkodtetése. ‘

40/B. § (1) A honvédség f6parancsnoka a miniszterelnok.

(2) A honvédség és a rendBrség felett egyetlen politikai part, egyetlen
allampolgari csoportosulds sem rendelkezhet kozvetleniil.

(3) Aktiv szolgélatban levs hivatasos katona, rend6r politikai partok-
ba val$ belépésére a torvény korlatokat allapithat meg.

40/C. § (1) A honvédség és a rendOrség létszamanak és szervezési
-alapvonasainak az 4llami kéltségvetésben szerepelniiik kell. A honvéd-
ség és a renddrség miikodését az orszaggy(ilés illetékes bizottsiga folya-
matosan ellendrzi.

(2) Az alkotmanyos allami szervek az alkotményos intézmények, illet-
ve az allampolgarok demokratikus szabadsdganak védelmére védelmi.
vagy fesziilt helyzetben igénybe vehetik a honvédséget. Az alkotmanyos
dllami szervek elemi csapas vagy szerencsétlenség esetén torvényben

szabilyzott médon kérhetik a honvédség segitségnyijtasat.

~ (3) Az orszag teriiletén idegen fegyveres erék kizardlag az orszaggyii-
1és elGzetes hozzajarulasaval tartézkodhatnak.

40/D. § (1) Ha az orszagot kiils& fegyveres hatalom tdmadja meg, vagy
ilyen tdmadas kozvetlentil fenyeget, az orszaggyiilés a képviselSk tobbsé-
gének jelenlétében kétharmados tobbséggel védelmi helyzetet rendelhet
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el. Ha a tAmadas bekovetkezett, a védelmi helyzet tényét az allamfs is ki-
hirdetheti.

(2) Védelmi helyzetben a Koztérsasag irdnyitisat honvédelmi tanacs
végzi. A tandcs elnOke a miniszterelnok, tagjai a minisztertanics tagjai, ‘
valamint az orszaggyilés altal megvalasztott személyek.

(3) Er6szakos cselekményekkel jaré silyos zavargasok, elemi csapas
esetén az orszéggyiilés a képviselSk tobbségének jelenlétében kétharma-
dos tobbséggel megéllapithatja a fesziilt helyzetet. A fesziilt helyzet té-
nyét elemi csapds esetén az dllamfé is kihirdetheti. Fesziilt helyzetben a
kormany kap az orszaggyfiléstdl kiildnleges felhatalmazast.

42. § (2) A tanacsok tagjait négy évi idGtartamra valasztjak.

43. § (1) a) A tanics képviseli a lakossag érdekeit, miikodési teriiletén
a lakossig 6nkormanyzati szerve.

¢) Meghatarozza terveit és koltségvetését, irdnyitja és ellendrzi a ter-
vek végrehajtasat és a koltségvetés felhasznaldsdt, anyagi eszkozeivel
6nélléan gazdalkodik.

e) Kozremiikodik az alkotmanyos intézmények védelmében.

(2) Sajat hataskorében tanacsrendeletet vagy hatdrozatot hozhat. A
tanacsrendeletet a helyben szokasos médon ki kell hirdetni. '

45. § (2) A toérvény az iigyek meghatarozott csoportjaira kiilén birésa-
gok létesitését is elrendelheti. Katonai birésagok csak védelmi helyzet-
ben miikddhetnek.

'48. 8 (1) A Legfelso [sic!] Birésag Elnokét az allamf6 javaslatira az
orszaggyiilés elst iilésén a kdvetkezd orsziggyiilés elsG iiléséig terjedd
id6szakra valasztja. ,

(2) A hivatasos birékat a torvényben meghatdrozott médon az allam-
{6 nevezi ki. ‘

50. § A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotma-
nyos intézménytiket az allampolgarok jogait ... fsic!]

51. § A Magyar Koztarsasag legfébb ligyésze és az egységes ligyészi
szervezet gondoskodik az alkotmanyos intézmények, valamint az allam-
polgarok jogainak védelmérdl.

54-70. § Az Ellenzéki Kerekasztal javasiatait mar korabban megtette.

71. § (1) Az orszéaggylési képviseldket [sic/], valamint a kozségi, va-
rosi és a févarosi keriiletek tanécsait (a helyi tanicstagokat) a vélasztd-
polgérok altalanos egyenld és kozvetlen valasztojog alapjan titkos szava-
zassal vélasztjak.

(3) Az orszaggy(ilési valasztasok utén az orszaggyule51 képviselSk visz-
szahivasinak jogat hatalyon kiviil kell helyezni.

72. § (1) A valasztéjog a Magyar Koztarsasdg minden nagykori ma-
gyar allampolgarat megilleti. A helyi tandcstagi valasztasokon a letelepe-
dési engedéllyel rendelkezd és hirom éve Magyarorszagon tartzkodd
- kalféldi 4llampolgarok is valasztdjoggal rendelkeznek.-

74, § A cimer kérdése kiilon vita tdrgya legyen.
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még egyéltaldn”.

12 Milyen alkotmény akarunk? In: A rendszervé]tas programja. Szabad Demokratak Szo-
vetsége, Budapest, 1989. 22-39.

S Tolgycssy Péter: Van koziink a koz;ogunkhoz" In: Orszdggyiilési Tudésitasok, 1989.
marcius 8. 12-16.

14 Az allamszervezetet érint§ ellenzéki elképzeléseket, melyek e program alapjan sziilet-
tek, szintén kozlém a fiiggelékben.

1S A Magyar Szocialista Munkdaspért Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzikonyvei. Ma-
gyar Orszégos Levéltar, Budapest, 1993. 775. p. 5.

16 Opus citatum 789. p.

17 Az alkotmanymddositasrol sz616 torvény tervezete. Magyar Nemzet, 1989. méajus 10. 8. p.

¥ Torvényjavaslat az alkotmany médositasardl. 1989. majus 29. parlament elé terjesztett
valtozat.

19 1946: 1. térvény 13.§ (2) bekezdés

2" Somogyvari Istvan szeminériuma alapjdn.

21 Ismét koszonetet mondok Somogyvéri Istvannak, aki e dokumentumokat rendelkezé-
semre bocsatotta.

22 A Magyar Szocialista Munké4spart Kozponti Bizottsdganak 1989. évi jegyz8konyvei. Ma-
gyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1993. 1545-1559.
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23 2/1993. AB hatarozat

2 Somogyvari Istvdn szemindriuma alapjan.

25 Mérsékelt szarnynak nevezhetjiik a megéllapodast alairkat, igy a Bajcsy-Zsilinszky Ba-
rati Tarsasagot, a Fiiggetlen Kisgazdapdrtot — bar 6k késdbb csatlakoztak a népszavaza-
si kezdeményezéshez -, a Kereszténydemokrata Néppirtot, a Magyar Demokrata Féru-
mot, a Magyar Néppértot.

% A Fiatal Demokratak Szovetsége és a Szabad Demokratak Szovetsége egyaltalsn nem
irta ald a megéllapodast, a Szociéldemokrata Part pedig csak azzal a kikétéssel, hogy
nem fogadja el a kozvetlen elndkvélasztast.

27 Ugyancsak parezres tobbségnek koszonhetSen, de a népszavazas eredményeként csak a
parlamenti valasztasok utan keriilt sor a koztdrsasagi elnok megvalasztasira.

2% Ezeket az 1985-1990. ciklus 282. és 293. szam iratai tartalmazzak.

2 Talldssy Frigyes 1989. oktdber 17-én elmondott pariamenti felszélalasa szerint a plena-
ris tilés elGtti egyik jogi bizottsagi iilésen — a bizottsag a jegyz8konyvbdl kikovetkeztet-
hetGen 1989. oktdber 12-€n, 13-4n, 16-an és 17-én iilésezett — Antall J6zsef kijelentette,
hogy amennyiben a parlament az dllamf6 megvalasztasat illetGen nem a megallapodast
cikkelyezi be, felmondottnak tekinti a megéllapodast. A bizottsdgi ilésen gyorsirdsos
jegyz8konyv késziilt, am minden igyekezetem ellenére sem tudtam hozzaférni.

3 1993:CVII. torvény

31 1/1990. AB hatéarozat

32 1990:XVI. torvény

33 4/1990. AB hatirozat

3 1990:XXIX. torvény 18. ;

¥ Az 1990-1994-es ciklus 34.:szamii irata.

% Az 1990-1994-es ciklus 69. szamii irata. ]

3 Az 1j kelet-eur6pai alkotményokat dttekintve megallapithatjuk, hogy hozzévetdlegesen
fele-fele aranyban tartalmazzak — a harom balti dltam és a csehszlovik ut6dallamok ese-
tében nem, mig Bulgéria, Romania, Horvatorszag, Szlovénia esetében igen — a szocialis
jogdllam kifejezést, Lengyelorszdgban a ,tarsadalmi igazsagossig elveit megval6sit6 jog-
allamr61” sz6l az alaptorvény, In: Kelet-Eurdpa j alkotmanyal JATE AIK Alkotmany-
jogi Tanszék, Szeged, 1997.

3 Példaul az 1991-es visegradi talalkozén Csehszlovikiat €s Lengyelorszagot allamfg, Ma-
gyarorszigot a minisztereIndk képviselte, noha példaul a csehszlovak 4ilam berendezke-
dése is alapvetGen parlamentris voit. :

¥ Dr. Kilényi Géza alkotménybir6 kiilonvéleménye a 36/1992. AB hatarozathoz.

 Korosényi Andras A magyar politikai rendszer (Osiris Kiado, Budapest, 1998. 371.) cf-
m{ munkajanak végkovetkeztése az, hogy a magyar politikai rendszer kozelebb all a de-
mokrécia konszenzusos felfogasahoz.






