LAKNER ZOLTAN

Az MSZP arculata és helye |
‘amagyar politikai tagoltsagban

frasom térgya egy olyan part, amely ~ hasonléan a magyar politikai élet
tobbi szerepldjéhez — igen fordulatos torténetet mondhat magéénak, és
ez esetében sajitos torténelmi vonatkozassal is kiegésziil. Az egykori 4l-
lampart utddjard! van sz6, amely az 1990-es vereségét kovetSen 1994-
ben abszolit tobbséget szerezve jutott kormanyra, majd 1998-ban a biz-
tos gydztes pozici6jabol startolva maradt alul.

Dolgozatom els§ részében arra teszek kisérletet, hogy meghataroz-
zam az MSZP helyét a magyar politikai tagoltsdgban. Ehhez sziikséges-
nek latszott a legelterjedtebb tagoltsigelméletek kritikajat is megfogal-
mazni. Ezt kévetGen az MSZP szavaz6taboranak viltozdsait kévetem
nyomon 1990-1998 kozdtt, végiil a szocialistak valtoz6 politikai arcula-
tinak néhany fontos elemét mutatom be.

I A politikai tagoltsdg Magyarorszagon

El6szor arra teszek kisérletet, hogy meghatdrozzam a magyarorszagi po- -
litikai tagoltsig jellegét és a tagoltsdgrendszerben elhelyezzem a Magyar
Szocialista Partot. A feladat nem kénnyii, mert nézetem szerint a leg-
gyakrabban haszndlt kategorizalasok — a bal-jobb skala és a térésvonal-
elmélet — nem tekinthet6k a magyarorszagi politikai preferencidk kizé-
r6lagos meghatdrozdinak. Ezen allitdsom bizonyitdsaval foglalkozik az
1. és a 2. fejezet, majd a 3. fejezetben megkisérlek néhany olyan katego-
rizalasi elvet bemutatni, melyek valéban jellemzik a meglehetGsen kép-
l€keny hazai politikai tagoltsagot.
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1. A BAL-JOBB SKALA

A bal-jobb skéla alkalmazdsa valdszinfileg a legelterjedtebb médja an-
nak, hogy az adott partrendszerben miikidé partok helyét és egymashoz -
valé viszonyat meghatirozzédk. Amolyan k6zmegegyezés él arrél, hogy a
»baloldal” a haladast, az egyenlGséget, a j6léti politikat stb. helyezi el6-
térbe, ezzel szemben a ,,jobboldal” konzervativ médon viszonyul a tarsa-
dalom allapotahoz, visszafogja az-4llamot mind a beavatkozést6l, mind
az adOztatastdl, €s inkdbb preferdlja azt, hogy a polgirok maguk alakit-
sik életiiket, ebben nem korlatozza, de nem is segiti &ket.

A magyar politikatudomanyi irodalomban a bal-jobb tipusi megosz-
tottsdgot Korosényi Andrés fejtette ki a legnagyobb ambiciéval (Koé-
rosényi 1993a: 52-74). Elmélete szerint a baloldalisag a francia felvilago-
sodasnak a racionélis és a tarsadalom szervezése szempontjabol konst-
ruktivista, tudatosan tervez8 és formalo jellegét viszi tovabb, és ebben a
tekintetben radikalizmus is jellemezheti. A baloldaliak a tirsadalmi de-
mokracia, az emberi jogok €s az egyenl&ség hivei, és gy hiszik, e poziti-
vumokat ki kell és ki is lehet terjeszteni az egész tdrsadalomra. Mindeb-
b6l kovetkezGen a tdrsadalmi konfliktusokban mindig az alacsonyabb
statusiakat tdmogatjdk, tovabba a szabadsagjogok kiterjesztését tijabb
és jabb teriiletekre, emellet alapvetSen vilagi, internacionalista és varo-
sias jelleg(i ez az irdnyzat. Ezzel szemben a jobboldalisag a felvilagoso-
dasra adott konzervativ valasz nyoman (Edmund Burke) jott létre, a tra-
dici6k, a szokédsok védelmére és a pesszimista antropoldgiara, tehit az
emberi képességek korlatozottsdganak tudatara épiil. Hivei nem vetik el
a tarsadalmi valtozasok sziikségességét,-de a tradiciok megSrzése miatt
az evolucionista, a lasst, organikus fejldést tartjak helyesnek, és nincs

- szemiik eldtt végeélként egy ,,idedlis” tarsadalom képe. Elfogadjak a tar-
‘sadalmi egyenl6tlenségeket, s6t az emberi képességek kiillonboz6ségé-
b6l kiindulva ezt természetesnek tekintik. Mindezeknek megfelelen a
jobboldali politikusok a tradicidkat inkabb hordozé vidék timogatoi, ke-
vésbé nyitottak a kiviilrdl jové értékek és emberek irdnyaban, és az
egyenlStlenségeken véltoztatni nem akarvén, a fels6bb tarsadalmi oszta-
lyok mellett allnak, valldsos €s nemzeti elktelezettség jellemzi Gket.

E helyt nem kivdnok az imént vazolt elmélet altalanos értékelésével

-foglalkozni — célom az, hogy a bal-jobb dimenzié magyarorszagi megje-
lenését v1zsgaljam Korosényi (1993b) e tekintetben is Gsszefoglalasra to-
rekedett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar parlamenti par-
tok arculata ebben a vonatkozdsban letisztult. Az 1990-1994 kozotti
jobboldali, MDF-KDNP-FKGP kormannyal egy dontSen baloldali el-
lenzék allt szemben, melynek tagjai az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP vol-
tak. Erre a kovetkeztetésre Korosényi a partprogramok, illetve a valasz-
tdi partbesorolasok elemzése alapjan jutott, s ezt a jobboldali kormany
altal meghatarozott, nemzeti és tradicionalis kérdéseket elGtérbe allité
politikai tematikaval tdmasztja ala (karpétlas, nemzeti jelképek és iinne-
pek, igazsagtétel stb.) Az 1990-es partprogramokat ugyanakkor igen ha-
sonléként jellemzi a gazdasaggal kapcsolatos terveket illetGen. Ehhez
képest azonban a korméany 1990-1992 koz6tti gazdasagpolitikajaban és
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az erre torténd ellenzéki reagalasokban mar ezen a téren is a letisztuldst,
a konzisztens allaspontok kialakuldsét latja. A kormany ugyanis inflicié-
ellenes politikat folytatott, privatizalt, elutasitotta a szakszervezetekkel
valé egyiittmiikodést, az ,,0sztogatdst”, mikozben az ellenzék balrdl ta-

madta. Komolyabb inkonzisztencia Kordsényi szerint csak abban mutat-

kozott, hogy az SZDSZ és a Fidesz ,,jobboldalibb” 4llaspontra helyezke-
detta korménynél két fontos kérdésben: gyorsitani akartik az dtalakulds
" tempdjat és hatdrozottabban tdmogattak a decentraliziciot.

Mindezzel kapcsolatban két dologra kell felhivni a figyelmet. Elséként
arra, hogy a kormdny gazdasagi kényszerhelyzetben miik6dott az emli-
tett idGszakban, és késdbb is megmaradt a kényszeriiség a gazdasigpoli-
tikdban. Példanak okaért az in. Bokros-csomagot a Korosényi-féle érté-
kelés alapjan egyértelmiien ,baloldalinak” szamit6 MSZP iltal vezetett
kormény alkotta meg. Kényszerhelyzetben vald politizalasbdl tehit nem
vezethetd le ideoldgiai elhelyezkedés. Médsodszor arrdl kell emlitést ten-

’

ni, hogy Kérosényi eldbb azt éllitja, hogy minden part szinte azonos ki--

utat latott a gazdasdgi valsagbol, majd azt, hogy az e kiutat ~ szerinte —

kovetd kormdnyt birdlé ellenzéki partok ,baloldaliak”, holott a két

konkrétan megnevezett eltérés a kormany allaspontjaté! (addig csak

programhianyrél volt sz6, ami aligha tekinthetd baloldali jellegzetesség-
nek) éppen a kormdnypolitika kovetkezetlenségére vonatkozik. Szé
sincs tehdt semmiféle letisztuldsrdl, €s ez a megallapitas kérdésessé teszi
a Korosényi éltal egyértelmiinek tartott ideolégiai bal-jobb dichotomia
helyességét is, amelynek alapjaként a vallas dimenzi6jat jelolte meg: a
valldsos onbesorolds egyenes kovetkezményének tartja a vilasztok ré-
_ szér6l a jobboldali partok preferdlasit, mert szerinte mind a pértok,
mind a valasztdk tudatosan hasznéljdk a bal-jobb kategorizilast. (A val-
1as probléméjaval a torésvonal-elmélettel kapcsolatos pontban kivanok
foglalkozni.)

E helyiitt egy masik kerdest kivant felveﬁn a ,centrum” kérdését. A
Lcentrumpdrt”, a ,,centrumhelyzet” az 1990-1994 kozotti politikai élet
divatos kifejezései voltak. A valasztdk legnagyobb csoportja, mintegy 40
szdzaléka a centrumban jelolte meg sajat helyét a politikai térben

(Gazs6-Stumpf 1995a: 571), marpedig ez olyan tomeg, amely alapvets-

en megkérdGjelezi a bal-jobb skéla kizdrélagos hasznalatanak lehet5sé-
gét. Az els6 ciklust illetSen ez kénnyen magyarazhaté volna a péartrend-
szer kialakulatlansidgara, a szavazdi preferencidk hatirozatlansigara
utalé szokdsos érvekkel, am a Korosényi-féle érvelés szerint 1990-ben a
. valaszt6k és a partok is biztosak voltak magukban e kérdést illetGen. Eh-
hez képest az egész ciklust végigkiséri nem csupén a vélasztok emlitett

aranyinak centrumpérti dnbesoroldsa, hanem - nyilvan a valasztoi igé-

nyekre is reagdlva — a partoknak az 6nmagukat centrumba helyezd 6n-
definialasa is. ‘

Arr6l van tehat sz6, hogy eléggé valésziniitlennek tiinik a bal-jobb
skala 1990-es hatdrozott hasznélata utan az az elbizonytalanodis, amely
oddig ment, hogy 1994-ben — amikor méar egy korményzati ciklus tapasz-
talatai utdn még inkdbb érvényesiilnie kellett volna a.bal-jobb dimenzié-
nak — a 40 sz4zaléknyi, magat a bal-jobb besorolas alapjan elhelyezs va-
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laszt6i csoport szamdra sem volt kizardlagos érvényii €z a kategorizalds
a partvalasztasban (Gazs6-Stumpf 1995b: 15). Mindebbdl kovetkezSen

_azt 4llithatjuk, hogy a valaszt6k ilyen tomegének centrumparti dnbeso-
rolédsa valdjaban az éllasfoglalds hidnyat jelzi, azt, hogy a polgarok , bar

" tobbnyire ismerik és hasznélni képesek a bal-jobb skalat , nem tartjak ki-
zarGlagosnak, és dontéseikre nézve kotelezGnek az ideoldgiai
»helyzetmeghatdrozast”. A vdlaszték jelentSs részének ,centrum-
partisaga” ideoldgiai k6z0mbosséget jelez, az dnmagukat balra vagy
jobbra helyezSk kovetkezetlenségével kiegészitett kép pedig azt mutat-
ja, hogy a polgarok tébbsége pragmatikus, amennyiben ez ideolégiamen-
tességet, a mmdennapok szintjén val6é gondolkodast, a hétkdznapi élet
konszolidacidjanak igényét jelenti; a legtébb ember nem akar semmilyen
ideoldgiai vonulat mellett nyiltan hitet tenni, és a legkevésbé sem vagyik
arra, hogy ez tigyben mobilizaljak

A Kérosényi-féle bal- és jobboldali jellemzSket a partok ideoldgiai
~tevékenysége” sem igazolja. Legyen elég ezzel kapcsolatban az MDF
erSteljes historizalasra alapozott tarsadalomaitalakité elképzeléseire
utalni (pl. ,nemzeti kozéposztily” 1étrehozisa), amelyek még akkor is
tarsadalmi konstruktivizmusnak tekinthet8k, ha a térténeti kontinuitast
hangsulyoztak ezekkel kapcsolatban. S mivel az MDF més eredményei
rovasara is ezen elképzeléseit 4llitotta kommunikécidja k6zéppontjaba
(Korosenyl 1994: 43), valamint a gazdasag helyzetén sem tudott javita-
ni, megbukott, és a véalasztok tobbsége 1994-ben a maga pragmatikus
igényeinek megfeleld, kormanyképes, illetve az ideolégiai kiizdelmektdl
tavolmaradé partként valasztotta az MSZP-t. Az pedig mellékes ebbdl
a szempontbol, hogy az ideoldgiai harcba az MSZP leginkabb sajat ér-
dekében nem mehetett bele, hiszen éppen az ekdzben raragasztott
utédpart-bélyegtdl igyekezett szabadulni. Ha tgy tetszik, az MSZP
amolyan ,,kenyszerpragmatlzmust folytatott, és ez hozott szdmara si-
kert.

Osszességében az mondhat6 el, hogy a bal-jobb skéla besorolasi se-
gédeszkozként, vagy a valasztéknak cimzett vezényszoként alkalmazha-
t0 ugyan, de til sok az ellentmondés és til kevés a kovetkezetesség —
pértok és valasztok részér6l egyardnt — ebben a vonatkozisban ahhoz,
hogy a magyar politikai élet tagoltséganak & magyarazatakent elfogad-
juk.

2. A TORESVONAL-ELMELET .

A Lipset-Rokkan-féle strukturalista-makroszociolégiai- cleavage-
" elmélet szerint a nyugat-eurdpai politikai -rendszereket négy, torté-
nelmileg kialakult térésvonal jellemzi: a vallasi, a nemzeti-etnikai, a vi-
dék-véaros és a munka-tGke dichotémidk (Korosényi 1993a: 35-48). Ah-
hoz, hogy torésvonalrél beszélhessiink, a politikai tagoltsig harom ele-
mének kell egyszerre jelen lennie: az empirikus elem arra utal, hogy a ta-
goltsdg szocioldgiai terminusokkal leirhatd; a normativ elem a tagoltsig
értékek és attitlidok formajaban valé megjelenésére utal; a szervezeti
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elem pedig a fenti kiillonbségek intézményesiilését jelenti (Korosényi
1993a: 35). A torésvonal-elmélet — ismét csak Korosényi szerint— Ma-
gyarorszag rendszervaltas utani politikai életére is alkalmazhatd, tobb
okbdl: (1) a térésvonalak évszdzados konfliktusok eredményeiként ala-
kultak ki, igy még 40 éves elfedettségitk sem sziintette meg &ket; (2) a
tradicionalis térésvonalakat megsziintetni akaré kommunista rendszer
maga is torésvonal-termel6nek bizonyult; (3) a partok karakteres torzs-
szavazodi bézissal rendelkeznek; (4) a tarsadalom tagoltsdganak kialaki-
tasdban a politikai aktorok konstrualéként vesznek részt, tehat az elmo-
s6dott torésvonalakat a politikai elit maga is relevanssa teheti. Mindezek
alapjan Korosényi hdrom térésvonal koré csoportositja a jelenlegi ma-
gyar politikai tagoltsagot: vallas, lakdhely, ndmenklatira. A vallas meg-
jelenitdi a politikai elitben és tdrsadalmi-szocioldgiai szinten is az MDE,
a KDNP és az FKGP. A lakéhelyi torésvonal a vidék-varos, az agrarius-
ipari ellentét megjelenitdje, bar hatdsa nem olyan erGs, mint a vallasi to-
résvonalé, s6t épp ennek alarendeltje. Konkrétan arrél van szd, hogy
Kordsényi szerint a falusi, valldsos gazdilkoddk dontSen az FKGP sza-
vazdi. A némenklatira-tdrésvonal pedig a tarsadalomnak azt a részét,
koriilbelil 6todét-hatodat jelenti, amely parttagként vagy az MSZMP
szatelitszervezeteinek tagjaként haszonélvezdje volt a partéillami rend-
szernek, ennek koszOonhette magas vagy emelkedd tarsadalmi stitusat
(Korosényi 1996: 70).

Ezzel az elméleti megkozelitéssel kapcesolatban azonban egy alapveté:
probléma mindenképpen felmeriil, annal is inkabb, mert Korosényi ma-
ga is megemliti ezt. A karakteres torzsszavazoi csoport csak akkor jele-
nik meg elSttiink, ha leszamitjuk egyrészt a legalabb 30 szazaléknyi nem
szavazot (lasd a valasztdsok részvételi aranyait 1990 6ta) és az ingadozo-
kat, akik a vélasztopolgarok 50-55 szdzalékat teszik ki (Gazs6~Stumpf
1995a: 571). Ilyen mddon a szavazésra jogosultak legfeljebb negyede ez
a torzsszavazli bézis, és ennek hozzévetdleg a fele kotédik az MSZP-
hez, az Gsszes tObbi part a biztos szavazdk szitk 10 szazalékan osztozik.
Mindez alapvetSen megkérddjelezi a térésvonalakon alapul6 tagoltsig-
elmélet alkalmazhat6sdgat a magyar politikai €letre, kiilonosen akkor,
ha a magyar vélasztépolgirok nem lojalisak egyszer vélasztott partjuk-
hoz (Téka 1994: 467). Véleményem szerint, ha a szavazéknak csak 20
sz4zalékar6l mondhatd el a stabil k6tGdés egy adott parthoz, akkor nincs
értelme a tarsadalmat mélyen megosztd, empirikusan, normativan és in-
tézményesen megragadhatd térésvonalakrél beszélni, hiszen az ingado-
26 szavaz6k 1990 6ta t6bb nagy vandorlasi hulldmot is produkaltak, és az
ilyen tdmeges szavazdi mozgas mar 6nmagaban ellentmond barminem
torésvonal feltételezésének.

A problémik csak sokasodnak, ha a feltételezett torésvonalakat
egyenként vizsgéljuk. A valldsi torésvonal az 1990-es valasztasi eredmé-
nyek fényében igazolhatd volna, s6t még néhany évvel késSbb is, hiszen
Kordsényi is 1992-es adatokra hivatkozik, amikor azt jelzi, hogy a temp-
lomba jaras gyakorisdginak csdkkenésével novekszik a liberalis partok
és csokken az MSZP tdmogatottsdga az egyes tarsadalmi csoportokon
belill. Am ez a tényezd 1994-re az MSZP elbretorésével megsziinik, és
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1997-ben is az MSZP volt a legnépszeriibb part a valamilyen felekezet-
hez tartozo valldsos népesség korében (Stumpf 1997). A Gazs6-Stumpf-
féle preferenciaelemzések jelzik, hogy 1990-ben a valldsos identitdsa tar-
sadalmi csoport (a vélasztok 16 %-a) 75 szazaléka adta voksat az MDF-
re, az FKGP-re vagy a KDNP-re, 1994-ben viszont mar csak 56 szazalé-
ka. A 16 szazaléknyi csoportnak alig tébb mint felérél lévén sz6, nem le-
het azt allitani, hogy ez a tényez6 dont6 szerepet jitszott volna a valasz-
tasok kimenetelében. Annal is kevésbé lehet ez igy, mert a magukat fe-
lekezethez tartozénak vagy a maguk mddjan vallasosnak tarték minden
part szavazétaboraban tobbségben vannak (a legkisebb ez a tobbség az
MSZP-nél: 52,5%), igy a vallasossag eltérései nem lehetnek olyan kii-
I6nbségek okozdi, amelyek torésvonal kialakuldsédhoz vezetnének. A val-
14s politikai relevancidjanak hivatkozott mértéki csékkenése megkérdd-
jelezi az 1990-es vallasos szavazatok ,valodisagat” is. Hajlok arra, hogy
ezt az 1990-ben meghatarozé jelentdségii antikommunista hangulattal
magyardzzam, amely — figyelembe véve, hogy a kommunista rendszer
legalabbis nem tamogatta az egyhazakat — természetszeriileg vezetett a
vallasossag felértékel6déséhez, és ebben a hangulatban sokan ,,fedezték
fel” magukban addig rejtett vallasos elkotelezettségiiket, Ggy is, mint po-
litikai szimpatiat meghataroz6 tényez6t. Ez a hangulati hatas folyamato-
san elenyészett, tobbek kozott azért is, mert a valldsossdgra hivatkozé
kormény nem valtotta be a hozza f{iz6tt reményeket. A valldsos-ateista,
klerikalis—antiklerikilis ellentét jelenlétét egyébként Schlett Istvin mar
1990-re vonatkozoan cafolja, arra hivatkozva, hogy egyik jelentGs part
sem lépett fel valldsellenes programmal, legfeljebb mas médon kezelte a
vallas és a kiilonbozs felekezetek tarsadalmi szerepét, és példaul a sokak
altal ateistdnak nevezett SZDSZ inditotta a legtdbb lelkészt képviseldje-
161tként (Schlett 1990: 404).

A vallasos mellé rendelt lakShelyi torésvonal meghatarozé szerepével
kapcsolatban is komoly ellenérvek meriilnek fel. K6rosényi éllitasa sze-
rint a valldsos falusi gazdalkodok tobbségiikben a kisgazdapart szavazé-
baziséhoz tartoznak. Ezt az allitdsat azzal indokolja, hogy az FKGP sza-
vazétaboranak tébb mint fele falusi lakos. Ez igaz, 4m nem jelenti azt,
hogy az 6sszefiiggés forditva is igaz, vagyis, hogy a falusi lakosok tobbsé-
ge kisgazda-szavazd, mint ahogyan ez nincs is igy. 1994-ben példaul az
MSZP szerezte a legtébb szavazatot a falusi lakossdg korében (32%),
utdna az SZDSZ kévetkezett (16%), és csak utdnuk az FKGP (15%). Ez
a tagoltsagi tényez$ igy nemhogy gyengébb, mint Nyugat- Eurépéban
ahogyan azt Korosényi allitja, hanem nem is létezik, 1gazolhatatlan, és
meglehet&sen sztereotipnek tinik.

Leginkabb a némenklatiira-trésvonal mikodik a gyakorlatban, abbél
a szempontbdl, hogy a volt MSZMP-tagoknak 1990-ben a 60 szdzaléka
szavazott az MSZP-re, 1993-ban mar sokszin{ibb a megoszlasuk, de rela-
tiv tobbségiik (48%) még mindig az MSZP-t tdmogatta (Bruszt-Simon
1994: 796-797). Emellett minél er&sebb a csaladi k6tddés a volt dllam-
pérthoz, annél val6sziniibb az MSZP-re szavazis.
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1. tablazat

Az MSZP-re szavazas ardnya
a hazastarsak MSZMP-tagsagéanak fiiggvényében

Az MSZMP-hez valé viszony Az MSZP-re szavazds ardnya (%)
A hézaspar mindkét tagja parttag volt 73
Sajat maga volt parttag 54
Csak a hazastars volt pérttag 48
Egyik fél sem volt pérttag ‘ 28

(Forrés: Angelusz—Tardos 1995: 14)

. Avolt parttagok ardnya is az MSZP taboraban a legnagyobb 1994-ben
25 szazalék, mig az 6t kovetd SZDSZ-nél 9 szézalék (Bokor 1995: 532).
Az a feltételezés tobbé-kevésbé helytalls, hogy a volt parttagok alkotjak
az MSZP bazisdnak jelentds részét. Azért csak tobbé-kevésbé, mert a

-legelkotelezettebb MSZP-szavazik, az Uin. szavaz6i mag korében is csak
40 szazalék a volt parttagok aranya, de még ez is a legmagasabb a tobbi
parthoz képest (Bokor 1995: 536). Az MSZP 1994-es és 1997-98 fordu-
16j4n tapasztalt kiemelked$ tamogatottsidga azonban ellentmond e t6-
résvonal 1étének. Ha ugyanis a Korosényi altal feltételezett médon a tar-
sadalom 6todét-hatoddt kell az el6z8 rendszer kedvezményezettjének,

, nomenklaturéjénak tartanunk, és ezeket a polgarokat torésvonal vélaszt-
ja el a tobbiektdl, akkor hogyan lehet az, hogy 1994-ben és 1998-ban a
szavazason részt vev6k harmada voksolt az MSZP-re, mikézben a volt
parttagoknak csak a fele? Mas adatokkal: a volt allampart vonzaskorébe
korilbeliil 1,2 milli6 ember tartozott (Angelusz-Tardos 1995: 14), az
MSZP viszont 1,8 millié szavazatot kapott 1994-ben, tovabbra is szem
el6tt tartva azt, hogy a volt dllampart tagjainak csak a fele szavazott az
MSZP-re. Rdadésul a gy6zelemben dontd szerepe volt azoknak az inga-
dozé szavazdknak, akik — a kutatdsok altal jelzett m6don - tobbnyire az
MDF-t6l indultak, és a Fideszt megjarva érkeztek az MSZP-hez (pl. Bo-
kor 1995: 534). Ez igen nagy szavazoi tomeget jelent, marpedig a torés-
vonalak 1étének feltételezése azt jelentené, hogy e szavazéknak elébb a
vallasi torésvonalat ,atugorva” kellett eljutniuk az MDF-t6]l a Fidesz-
hez, majd 1993-t6] témegesen ,,ugrottak” egy tjabbat a némenklatiira-
torésvonal felett az MSZP-hez, majd egy résziik a vallasos térfélre vissza-
térve a szintén cleavage-ugr6 Fidesz timogatdja-lett 1998-ban. Vélemé-
nyem szerint a szavazok ilyen tdmeges ramlasa eleve arra utal, hogy a
torésvonalaknak a Kordsényi altal feltételezett dontd jelentGségér6l a
politikai tagoz6dasban nem lehet sz6, hiszen til sokan, til kénnyen van-
dorolnak a partok kozott a “90-es évek Magyarorszagan, Voltaképpen ar-
rél van szd, hogy Korosényi €pp a sajat maga altal megfogalmazott szi-

. gort cleavage-fogalomnak nem tudja megfeleltetni elméletét.
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3. MAGYARORSZAGI POLITIKAI TAGOLTSAG
EGY LEHETSEGES ELMELETE

3.1. A ,mindennapi tdrsadalom”

A magyar politikai rendszer tagoltsdganak vizsgalatakor a kiindulépont a
magyar tirsadalom politikai aktivitisdnak felmérése lehet. Alaptézisem
az, hogy a magyar tarsadalom donté tobbsége nem rendelkezik raciona-
lisan vagy a politikai szocializaci6 4ltal kialakitott politikai identitassal, és
ennek révén parthoz kot6dd politikai preferenciaval. Mar korabban utal-
tam arra, hogy a vélasztépolgaroknak csak mintegy 20 szizaléka rendel-
kezik blZ[OS partkotSdéssel, a tobbiek vagy egyéltalan nem érdekldnek
a politika irdnt, vagy elzirkéznak a véleménynyilvanitastol, €s a szavazas-
ra jogosultak mintegy fele pedig ingadozd, nem lojélis.. Ez ut6bbi szava-
z61 csoport tagjai a valasztasok utan nagy tomegben fordulnak el partjuk-
tdl, és tobbnyire csak a kovetkezd vélasztas kozeledtével, az utolsé héna-
pokban-hetekben déntenck ismét. Ennek az éallapotnak két fontos oka
van. Az egyik a kommunista rendszer, amely évtizedeken at lefojtotta,
sGt biintette a politikai killonbozSséget, és nemcsak lehetetlenné tette az
eltérd politikai vélemények képviseletét, hanem egzisztencidlisan is el-
lenérdekeltté tette az allarnpolgarokat a politikai aktivitasban.

Ilyen depolitizalt tarsadalmat ért a rendszervaltas kovetelménye és le-
hetSsége az 1980-as évek végén. A rendszerviltds maga pedig egyrészt
kiils6 tényezére, a Szovjetunié reformjainak és bomldsanak hataséra,
masrészt a magyarorszagi allampart el6rehaladott erdzids folyamatara
vezethet§ vissza. Ebb{] kévetkezik az 1990 utani magyar politikai élet
jellegének masik fontos oka: a tomegpolitika hianya. Az allamszocialista
rendszer csekély szami és politikailag 5Gnmagaban nem il jelentds el-
lenzéke egy bizonytalan kiilsé tdmogatottsagi és amuagy is halédé ural-
kodé parttal szemben léphetett fel;, rdadasul nyugati politikai nyomassal
megtamogatva, igy nem is volt sziiksége tomegtamogatasra. Az MSZMP
vezetGi targyal6asztalhoz iiltek az ellenzékkel, és igy sziilettek meg az 1j
koztarsasag sarkalatos térvényei, és maga a partosodas is alkotmanyos és
torvényes keretek kozott zajlott le, jelentSsebb allampolgari részvétel
nélkiil. Tehat az atmenet a ’80-as évekre az 4talakult és legyengiilt
MSZMP-némenklatira elitje €s egy meglehetésen sziik politizalo értel-
miségi elit tirgyaldsaként folyt le. Nem volt sziikség a politikailag pasz-
sziv, legfeljebb figyels pozicioji tarsadalom tdmogatasara, a mozgositas-
ra val6jaban nem is voltak meg a médszerek, feltételek. Mindezek hia-
nyaban vilhattak ,,fontos tagoltsagformalé tényezSkké a taktikai ellenté\
tek, a sziik értelmiségi csoportok altal hordozott tradiciék, el6itéletek és
gyanakvasok, személyek kozotti ellentétek és sértettségek, mentalitasbe-
li kiillénbségek, a személyes ambiciok és képességek” (Schlett 1990: 408).

Ennek kovetkeztében alakult ki az a helyzet, amelyet Csizmadia Ervin
(1990) a ,politikai civil”, a ,;gazdasagi-korporativ” és a ,mindennapi”
tarsadalom harmassigéival fejez ki. A benniinket ebben a dolgozatban
érdekl§ politikai és mindennapi trsadalom doéntS része nem talél han-

. got egymadssal, alapvetGen mas problémak foglalkoztatjak, a problémak
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kézott mas sorrendet allit fel, és masképpen vélekedik ezekrél. A min-
dennapi tirsadalom magatartdsa nem fordul at tomeges politikai aktivi-
tassd, mert a politizalas megitélése meglehetSsen negativ, a politika
aktorainak, a partoknak és a politikusoknak nagyon alacsony a tarsadal-
mi presztizsitk, éppen azért, mert az allampolgarok gy vélik, nem az
dket foglalkoztat6 kérdések a politikusok f6 témdai. Emellett a partoknak
— a jelek szerint — nincs sem anyagi, sem szellemi kapacitasuk, sem szén-
dékuk a tdrsadalom &llapotinak alaposabb, akér tudomanyos igényi

mcglsmeresere és arra, hogy ilyen bazison hozzanak az egész tarsadal-
mat érintd dontéseket. Mindent egybevetve: ha a magyarorszagi politi-
kai tagoltsagot kivanjuk vizsgilni, abbél kell kiindulni, hogy a tarsada-
lom jelent&s része nem rendelkezik tartés politikai preferencidkkal, sem
ideoldgiai, sem gadasagelméleti, sem més téren. Ezt a tomeget a mir
emlitett konszoliddcids igény vezérli dontéseiben. Természetesen nem
allithatjuk, hogy a tarsadalom nagy része teljesen homogén, 4m a régi, a
XIX. és a XX. szazadban kialakult politikai térésvonalak vagy mas ide-

ol6giai determindnsok hatdsai mar olyan halvianyak, hogy ezeket nehéz

volna a politikai cselekvés {6 iranyitéiként elfogadni, A valasztéknak
-mindossze az 6tode stabilan elkotelezett, és amikor a kovetkezSkben po-
litikai tagoltsagrol lesz szd, kizar6lag erre a tarsadalm1 csoportra vonat-
koz6 megallapitdsokat teszek.

3.2. A hdrom tdbor és a negyedik

' A tarsadalom politizal6 része a politikai elit megosztottsagat koveti, e

megosztottsig alapjan helyezi el d5nmagat a politikai térben, illetve a po-
litikai elit szohasznélata alapjdn nevezi magat ,baloldalinak”, ,jobbol-
dalinak”, ,,polgarinak” vagy akarmi masnak. Az ideolégiai kotddést va-
lasztok korében a tdrsadalmi atlaghoz képest jelentGsen feliilprezental-
tak a diplomésok és a magukat a munkésosztalyba sorolék. Ebben a sza-
vaz6i korben tovabba feliilprezentéltak a bal- és jobboldaliak, a vallaso-
sak és a nem valldsosak is (Gazs6-Stumpf 1995a: 570), vagyis a »politi-
kai civil” tarsadalomban a polmkal nézeteket meghatarozd eszmei ira-
nyultsdgok mind jelen vannak, és j6l koriilirhaté tarsadalmi karakterrel
parosulnak.

A politikai elit mar sokat emlegetett megosztottsiga hirom részre
osztja a politikai szinteret. A magat ,nemzeti-konzervativnak” vagy
»polgarinak” vall6 taborra; a liberdlis taborra; és az 1989-ig uralkodé al-
lampdrt utddjara, az 6nmagat ,baloldaliként” meghatirozé Magyar Szo-
cialista Partra. Negyedik csoportként lehetne figyelembe venni a ,,popu-
lista” oldalt, amelynek képviselGje a Fiiggetlen Kisgazdapart, Am néze-
tem szerint ez csak részben tematizdlhatd kiilon kategdriaként.

A nemzeti és liberalis tabor ellentéte leirhaté a két vilighabori kozott
kialakult népi-urbanus szembenallas XX. szdzad legvégi dllapotaként. A
Fricz Tamas (1977) altal dsszefoglalt pozicié kiindulépontja Magyaror-
széag helyzete a vilagtorténelemben, vagyis a periféria szerepkore, a nor-
makévetés kényszere a nyugat-eurépai centrum vonzasanak hatasira, a

-
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felzdrké6zas igénye és kovetelménye. Mindkét nézetrendszer elfogadia,
s6t, elémozditani kivinja az orszag modernizacidjat, de az urbanusok a
nyugati modellek sikerére hivatkozva ezek maradéktalan atvételét tart-
jak sziikségesnek, a népiek pedig a nyugati modelleket az élet barmely
teriiletén csakis a nemzeti sajatossagokhoz adaptélva tartjak alkalmaz-
haténak. Ilyen médon a népiek szamara az elsGdleges érték 6nmagaban
a nemzeti kollektivum, amelynek fennmaradasédért mindenaron kell kiiz-
deni, a tradicidk kivétel nélkiil értékesek, ha a nemzet fennmaradésahoz
segitenek hozza, és a nyugati mintak dtvétele is ebbél a célbdl szitkséges.
Mindebben ‘egy nemzeti szellemii és etnikumil polgarsagnak kell vezet-
nie az orszagot. Az urbanus felfogas szerint a nemzetnek a moderniza-
ci6 terepeként van szerepe abban, hogy ezen keresztil juthatnak el a
centrumot sikerre vivS univerzalis értékek — az emberi, a politikai és szo-
cialis jogok — az egyénhez, és ebbdl kdvetkezGen a nemzetnek nincs 6n-
értéke. Ez a két modernizacids stratégia tovibb élt a kommunista id6-
.szakban is az ellenz€k csoportjaiban (népi irék versus demokratikus el-
lenzék). A nagypolitikaba 1988-89-t51 bekapcsol6do, majd vezets szere-
pet szerz§ értelmiségi iranyzatok ezeket az ellentéteket magukkal vitték .
az orszag iranyitasanak teriiletére is, és szembenallasuk a kormany-el-
lenzék pozicié miatt tovabb élesedett: az MDF vezette népi oldal kor-
ményra keriilt, az urbanus SZDSZ ellenzékbe. Az 1998-as valasztés utan
kialakult helyzetben a relevans partt valt MIEP a népi oldalra sorolha-
t6, egykori ,kibocsatd” partjaval, az MDF-fel és a Csurka-parttdl tavoli,
hosszabb tavon pedig esetleg mds irdnyba is nyitott, de 1994 utan egyér-
telmiien erre az oldalra huz6dé Fidesz-MPP-vel egyiitt. Ugyanakkor a -
beralis oldal bizonytalannak és gyengének tiinik a Fidesz profilvaltdsa és
az SZDSZ koalicids, majd valasztasi teljesitménye nyoman. Bar e sorok
ir6ja korainak tartja messzemend kovetkeztetések levonasat a legutobbi
vilasztasok eredményeibSl, de annak elvi lehetGsége nem zarhaté ki,
hogy a korabbi SZDSZ-szavaz6k tartdsan a Fidesz bazisat fogjak novel-
ni, megkérdGjelezve ezzel az 6nalld liberalis polus 1étét; mint ahogyan
természetesen az SZDSZ #jboli — bar nem a kordbbihoz hasonldé mérté-
ki — megerGsddése sem kizarhat6.

Mindazonaltal Fricz két megjegyzést tesz amiatt, hogy 1990 utén en-
nek az ellentétnek mar nincs lakéhelyi vagy tarsadalmi rétegekhez kots-
dé dimenziéja: (1) célszeriibb ,nemzetinek” nevezni a népi oldal mai
utédjat, utalva arra, hogy tarsadalmi bézisa alapjan ez mar tavolrél sem
tekinthetd parasztmozgalomnak és hogy modernizacids és tarsadalom-
formalé stratégidja nemzeti jellegii; az urbanusok médositott elnevezése
pedig ,,polgari liberalis és européer”, illetve ,,univerzalista” (Kende Pé-
ter kifejezése), az el6bbi megfontolasokhoz hasonldan; (2) ez a vita a li-
berilis és nemzeti oldal kozott a magyar politikai élet mar fejtegetett
elitista jellege miatt belterjes értelmiségi vitanak tekintendS, amelynek
ugyan nincsenek mélyebb tidrsadalmi gykerei, mégis, a magyar politika
sajatossagai miatt, meghatarozzak a politika és a tagabb k6zélet temati-
kéjat.

A tarsadalomintegraciés modellek szintjén a harmadik pdlust az
MSZP képviseli, amely a két eldz6 felfogashoz képest alapvetGen kiilon-
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bozik egy kérdésben: nem torekszik kizdrélagossigra, hanem mindkét
tabor nézetrendszerébdl magaénak vall bizonyos elemeket. Szemlélet-
modjiban ez az oldal alapvet6en racionalis, és hive a liberdlisok univer-
zilis elveinek, de emellett a kollektivizmus hive, amennyiben ez tirsadal-
mi szolidaritdsként jelenik meg, marpedig ebben a nemzeti oldalhoz 4ll
kézelebb. E tirsadalomintegraciés modell kialakulasa és elkotelezett ta-
“mogatéi rétege alapvetd médon kapcesolodik az MSZP utddparti jellegé-
hez, ami a torténelmi kézelmilthoz (Kadar-rendszer) valé viszonydban .
megkiilonbozteti az el6z8 két tabortSl. Vezetdi olyan politikusok, akik a
’80-as évek végén az dllampart orszdgos vagy févarosi/megyei szintd ve-
zetdi voltak, vagy a part szatelitszervezeteiben (SZOT, KISZ) rendelkez-
tek poziciéval. Identitas-alapon k6t8d6 tdmogat6i olyan vezet$ beoszta-
siak, értelmiségiek, akik magas tdrsadalmi statusukat a pértallamhoz
kot6désiiknek koszonhették, illetve olyan alacsony statusi polgarok
(magukat a munkasosztaly tagjaiként meghatérozdk), akik a 1étbiztonsa-
got és a viszonylagos jolét lehetGségét a Kadar-rendszerrel és az azt 6sz-
szességében soha meg nem tagadé Magyar Szocialista Parttal kapcsoltak
Ossze. EbbSl a szempontbdl helytdlld Kordsényi ,,némenklatira-part”
fogalma, vagyis, hogy az MSZP tamogatdi azok koziil keriilnek ki, akik
. az el6z8 rendszernek valamilyen formaban kedvezményezettjei voltak.
Azonban hangstlyozni kell: e helyiitt a ,,politikai civil” tarsadalomrdl
van sz6, €s a némenklatiira-tdrésvonal dssztarsadalmi igénnyel leirt el-
méletével tovabbra sem értek egyet.

Mint azt mar fentebb jeleztem, a kisgazdak altal megjelenitett ,,popu-
listaként” jelélhets irdnyzat negyedik oldalként valé figyelembevétele is
elképzelhets. Ennek a megkiilonboztetésnek alapjaul szolgdlhat az
FKGP minden mas partétol eltérd politizalasi és szavazatszerzési straté-
gidja, amelynek révén karakteres és erdsen kot6ds szavazétaborral ren-
delkezik. Masfeldl viszont azt kell tekintetbe venni, hogy a kisgazdak ki-
zarblag a nemzeti oldal pdrtjaival hajlandoak egyuttmukodcsre Oner6-
b&l nem képesek jelentds poziciokat szerezni —; a masik két oldal partja-
val kolesonds az elzarkdzés. E dolgozat keretel kozott pedig azért sem
villalkozhatom részletesebb elemzésre, mert a populista jellegbdl kovet-
kezd8en a kisgazdak esetében nem beszélhetiink tobbé vagy kevésbé kon-
zisztens tarsadalomintegraciés modellrdl, csak nacionalista €s szocialis
Jellegli igéretek és szélamok — egyébként gyorsan és kévetkezetleniil val-
toz6 ~ halmazarol.

Osszefoglalva tehat a magyarorszagi politikai tagoltsagrél leirtakat:
mivel a szavazéknak csak korilbeliil 20 szdzaléka tekinthetd stabil part-
preferencidval rendelkezOnek, igy csak e csoportndl dllapithaté meg a
politikai tagolgdasnak viszonylag stabil rendszere. Ilyen médon az egész
tarsadalom kategorizdlasara vallalkozé elméletek nem éllhatjak meg a
helyiiket, hiszen szituativ valasztéi kotodéseket dbrazolnak stabil kot6-
désekként. A biztos szavaz6k sziik — bar lassan névekv§ — csoportjanak
elkotelezettségét a politikai elit ellentétei hatarozzak meg. Ezek a nem-
zeti, az univerzalista és a ndmenklatira-szocialista tdrsadalomintegraci-
s stratégiik, illetve az FKGP képviselte populizmus alapjn irhaték le,
amelyek meghatarozzék az egyes partok ideol6giai karakterét. Az ideo-
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16giai karakter a legfontosabb faktora a partok kilonbozGségének, és a
partok maguk is hangsilyozzdk e kiilonbségeket, olyan konfliktusokat
allitva a politikai vitdk kozéppontjaba, amelyek mentén j6l demonstral-
hat6 az elkiiloniilés. Emellett azonban a tdborok kozti egyiittmiikodés is
lehetséges, ahogyan a taboron belili harcra is lathattunk maér sok példat.

1. Az MSZP v_dlasztéi bazisa

Miutén, szandékaim szerint, bebizonyitottam, hogy a magyar vilaszt6-
polgérok dontd tobbsége vandorld, ingadozd szavaz, az MSZP szavazé-
bézisanak vizsgdlatakor leginkabb e vandorlassal kivinok foglalkozni:
mikor jutottak el e szavazéi témegek, és milyen okokbdl az MSZP-hez,
és mikor, miért veszitett szavazokat ez a part? Emellett a stabil szavazoé-
bazis dsszetételét és dominans csoportjait is megkisérlem bemutatni. Ez-
zel kapcsolatban mar most jelzem, hogy a hagyomanyos szociol6giai ka-
tegdridkon til az egykori MSZMP-tagsig dimenzi6janak is igen fontos
szerepe van az MSZP-orientéiltsdgban, ezért kiemelten kell majd ezze

foglalkozni. :

" SZOCIALISTA SZAVAZOK 1990-TOL 1993 KOZEPEIG

Az addig kormanyz6 Magyar Szocialista Part az 1990-es valasztasokon
csak a negyedik leger6sebb part lehetett, a szavazatok 10,89 szazaléka-
val, ami korilbeliil 600 000 szavazd timogatasat jelentette, és 33 képvi-
selGi hely megszerzésére volt elegendS. Ez a nem til nagy szavazétabor
karakteres jegyeket viselt magan. A szocioldgiai jellemz&ket illetGen el-
morndhatd, hogy az MSZP szavazétibora iskolai végzettség tekintetében
leginkabb a felsGfoki €s a legalacsonyabb végzettséglickre épiilt. Az
életkori kategdriakndl kitlinik a 34-49 évesek nagy aranya, €s az is, hogy
az e korosztilynal fiatalabbak korébdl nagyon kevés szavazatot szerzett
a part. A lakéhely tipusa szerinti megoszlés a varosok és Budapest lako-
. inak tilsdlyat jelzi.

2. tdblizat .

Az MSZP szavazdtiaboranak dsszetétele 1990-ben

Iskolai végzetiség szerint (%)

Legfeljebb alapfokid 43
Szakmunkés 15
Kozépfoki 20

Felstfoki ‘ 2.
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Eletkor szerint ,

18-33 évesek 10
34-49 évesek 37
50-65 évesek 30
65 év felettiek 23 °
Lakohely szerint

Kozségek - 29
Varosok . 40
Budapest - 31

(Forras: Zéavecz 1994a: 452-453.)

Tekintve a szocialistdkra leadott szavazatok -abszolit szamat, ezek az
aranyszdmok arra voltak elegendGek, hogy a kiilénb6z§ tarsadalmi cso-
portokban atlagosan a negyedik legnagyobb timogatottsagii part legyen
az MSZP. A volt MSZMP-tagok kérében azonban teljes félényben volt:
az 1990-ben szavaz6 egykori parttagok 60 szdzaléka az MSZP-t vilasz-
totta (Bruszt-Simon 1994: 796). Ha az Angelusz és Tardos tanulmanya-
ban leirtak alapjan szémoljuk az MSZMP taglétszimat, és nem az 1989-
es 800 ezer f6b6l, hanem 1,2 milli6bél indulunk ki, akkor — figyelembe
véve, hogy nem minden volt parttag ment el szavazni - kijelenthetjiik: az
MSZP 1990-es bazisat dontden a volt parttagsag jelentette, és emellett
azok a tarsadalmi rétegek, amelyek stitusa emelkedett a kommunista
id6szakban, de legalibbis biztonsagban érezték magukat a véltozasok
kezdetéig, és mindezeket az elonyoket a parttagsaggal és az el5z3 rend-
szerrel kapcsoltdk dssze. Angelusz és Tardos 1990-es felmérése szerint a
kommunista id&szak pozitiv megitélése alapvetSen megkiilonbozteti az
1990-es MSZP-szavazét az Gsszes tobbi pért szavaz6jatol. Voltaképp ez
a valasztévonal az MSZP és a tbbi part szavazéi kozott, mert mas vizs-
galt teriileteken (pl. a piacgazdasighoz és a polgarosodashoz valé vi-
szony, a szocialis kérdések fontossaga, a nemzeti szempontok) vagy mi-
nimélisak az eltérések a partok szimpatizansai k6z6tt, vagy nem igazod-
nak a pértok politikai szint{i ellentéteihez - példaul az MSZP-szavazdkat
csak az SZDSZ-hivek el6zték meg a laissez faire tipusii gazdasagfelfogés
tamogatésa terén (Angelusz-Tardos 1990).

Osszességében az allapithaté meg a Magyar Szocialista Part 1990-es
szavazdi bazisardl, hogy nagy tébbségében elfogadta a piacgazdasag be-
vezetésének sziikségességét, Toka Gabor (1994) adatai szerint legalabb-
is nem volt ellensége a privatizacidnak, a kulf6ldi t6kének vagy az infla-
cié-ellenes politikénak Nem emiatt szenvedett tehét latvanyos vereséget
a pért, hanem azért, mert csak az eldz8 rendszert pozitivan megitélékre
szamithatott, mérpedig a rendszervélté tarsadalomra, természetszerti-
leg, eppen az el6z6 rendszer elutasitasa volt jellemz6. Ezt tdmasztja ala
Gazs6 és Stumpf is, mondvén, hogy 1990-ben a magukat baloldalinak
vallok harmada szavazott csupdn a magét a baloldalon elhelyez6 partra
(Gazs6-Stump 1995b: 15) — ez is mutatja a bal-jobb skila hasznalatanak
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probléméjét abban a tekintetben, hogy az ennek alapjan térténé besoro-
lasnak milyen politikai relevancidja van. Schlett is megallapitja, hogy
még a tradicionalis szocidldemokrata szavaztabor (munkasok, alacsony

~ statustiak) sem ebben az irdnyban keresett maganak partot, és hogy az
antikommunista hangulat minden, magat szocialistdnak vagy szocidlde-
mokratanak nevezd partot elsoport (Schlett 1990): egyedul az MSZP ke-
riilt be az Orszaggyilésbe e partok-koziil.

Az MSZP helyzete az 1990-es valasztasokat kovets ket évben nem val-

_ tozott: 1992 mérciuséig az dsszes valasztokori dllampolgar korében 4-10
szazalék kozotti volt a tdmogatottsaguk (Zavecz 1994a: 448-449). A sza-
vazétabor ossszetétele sem valtozott, s6t talan még zartabb lett: lakéhely
szerint a fGvaros felé tortént elmozdulas; a generacidk kérében tovabb--
ra is a kozépkoriak és a még idGsebbek ardnya kiemelkedd, és a 65 év
felettiek szdma megnGtt a szavazétaborban; az iskolai végzettséget te-
kintve pedig tovabbra is a diplom4asok, illetve a 8 osztalynél kevesebbet
végzettek aranya szembetling (Zavecz 1994a: 452).

Koriikben a legerdsebb a vilasztasokon val6 részvétel szandéka, bar
minden péart bdzisan ez a jellemz6 hozzdillds. A volt MSZMP-tagok
részvételi szandéka egyébként joval felette van az Gssznépesség atlaga-
nak: mig az 6sszes allampolgar 53 széizaléka jelezte csak 1992 végén sza-
vazasi szandékdt, addig a volt parttagok korében ez az ardny 71 szazalék.
Ez fontos adat, mivel az MSZP-timogatck jelentds része a volt part-
tagok kozul keriilt ki 1992-ben is, és amiatt is, mert a szavazni szandéko-
z6 volt MSZMP-tagok legtébbje az MSZP-vel szimpatizalt. Azt is meg
kell emliteni, hogy ekkor mar az MSZP-nél nepszerutlenebbek a kor-
manypartok, amibdl az antikommunista szavazoi motivaciok hatdsdnak
csokkenésére kovetkeztethetiink, és arra, hogy az MDF-kormannyal .
szembeni ellenszenv mar meghatarozébb a partvalasztasban. Ezt igazol-
ja az is, hogy éppen a szocialistakat preferdlok voltak a legbizalmatla-
nabbak az akkori kormannyal szemben. Emellett, amint az varhato volt,
e szavazGtabor. megkiilonboztetd jegye az el6zd rendszer pozitiv megité-

- 1ése, mis tekintetben (pl. a demokrécidhoz vagy a tarsadalmi értékekhez
valé viszony) ugyanis az atlaggal megegyez6 az MSZP-szavazok vélemé-
nye. Az MSZP elutasitottsiga ekkor a felekezethez tartozé vallisosak
kérében volt a legerdsebb. Altaldnosan az volt jellemzd, hogy az ellenzé-
ki partok a nem valldsosak vagy az egyhazhoz nem kotédek kérében
voltak népszeriiek, a vallasos szavaz6k tobbségiikben a kormanypartokat
preferaltik (Gazs6-Gazs6 1993).

Stump 1993 marciusi adatai szintén a fentieket timasztjak ald. Ezek
szerint az MSZP-szavazdk atlagéletkora 51,5 év, a vilasztépolgaroké
46,3 év, tehdt igazolddik az az allitas, hogy az MSZP f6ként a kbzépge-
neréciok és a még id6sebbek korébdl szerzi timogatdit. Igy is meghdk-
kent8 azonban, hogy a legfiatalabb 1994-es szavazdk, tehat a vizsgalat
"idGpontjaban 17-18 évesek kérében az MSZP tamogatottsdga 0,2 szdza-
1€k volt. A szerzd azt is megerdsiti, hogy az egyhazi tanitast kovetSk ko-
rében az MSZP erSsen elutasitott part, ezzel szemben a maguk médjan
valldsosak ko6zott ekkor a ‘Fidesz mogott a masodik legnépszerfibb.
Egyébként az MSZP-szavazok 52,5 szizaléka vallasos — bar ezeknek csak
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minimdlis hanyada egyhazkoévet6 —, igy az MSZP semmiképpen sem
»ateista” part (Stumpf 1994a).

Mindent egybevetve: a két valasztas kozotti félidé idején az MSZP
szavazétdbordnak mérete és 8sszetétele szinte semmiben sem kiilonbo-
z6tt az 1990-est6l. Azonban ekkor a szocialistdk tdmogatdi mar egyértel-
miien az SZDSZ-szel vagy a Fideszszel, tehit az 1990-ben igen erGteljes
antikommunista kampényt folytaté partokkal szimpatizaltak, szemben
az id6kozben kommunistazéva valt és az orszag gazdasagi helyzetén ja-
vitani nem tudé kormanypartokkal. Bir ez a rokonszenv nem kolcsénés
a liberalis partokkal, az elmondhatd, hogy ekkor mar nem az alutasités -
. volt az MSZP-hez val6 viszonyulas legelterjedtebb mddja.

1993 ES 1994 FORDULOJA

1993 decemberében mar az MSZP-nek volt a legnagyobb tidbora a biztos
szavazok korében (21,6 szdzalék). A szocialistdk felfutdsdnak folyamaga
idében parhuzamos a Fidesz visszaesésével, és nyilvinvald, hogy a
Fideszhez nem stabilan, nem jdentitas-alapon, hanem szituativ médon
k6t6dd szavazék dramlottak at egyre nagyobb szimban az MSZP-hez.
Az er(s szavazatszerzd képesség az 1990-es szavazok 1993 végi szimpa-
tidibdl is kideriil, és ez egyben utal a szavazatmegtarté képesség erejére
is.

3. tdbldzat

Az adott partra 1994-ben szavazni szindékozék megoszlasa szazalék-
- ban az 1990-es partpreferenciak alapjan, 1993. december

. 1990-BEN RA SZAVAZOTT
1994-ben mely

pdrira szavazna MSZP Fidesz MDF $ZDSz FKGP KDNP
MSZPp 75 11 - 14 12 11 5
Fidesz 5 52 10 15 ) 5
MDF 11 7 37 4 2 3
SZDSZ 3 4 5 37 7 5
FKGP 1 2 5 4 33 3
KDNP - 2 9 7 18 76
Agrarszov. 2 1 3 - 2 2
Munkasp. 4 - - 1 2 -
MSZDP - 1 1 1 - -
Villalk. P - 1 2 2 1 -
Egyéb - 19 14 17 18 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

(Forrds: Bruszt-Simon 1994: 795)
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A partoktdl elvett szavazatoknal is fontosabb talan, hogy az MSZP az
1990-ben nem szavazdk 37 szazalékat tudta a maga oldalan bevinni a
politikaba. Ekkor a part bazisanak mar csak 35 szazaléka tGrzsszavazd,
az erds szavazatmegtartd képesség ellenére. Lényeges a volt parttagok
szimpatidja: 1990-ben a korabbi MSZMP-tagok 60 szdzaléka szavazott
az MSZP-re, 1993 decemberében csak 48 szizalékuk nyilvanitott ilyen
szandékot. Azonban még igy is az MSZP tamogatdi voltak t6bbségben
ebben a szavazdi kérben, mivel az MSZP-t e rangsorban kévetd Fidesz
is csak 11 szdzaléknyi volt parttagra szamithatott. Az MSZP szavaz6ta-
boran beliil 34 szazalék volt az egykori parttagok aranya ekkor, és ez —
bar nyilvan nem teljesen ugyanaz — feltiinGen hasonlé-szam a torzssza-
vazok (tehat az 1990 6ta az MSZP-t preferdlok) 35 szazalékos ardnya-
hoz. A hagyoményos szocioldgiai kategdridk vizsgalatinidl a nemek
alapjan kiegyenstlyozottsagrél beszélhetiink. Az életkori dimenziéban
az MSZP tovabbra is a kozépgeneraciék korében a legerGsebb, de most
mar nemcsak a szavazdbazis belsd ardnyai jelzik ezt, hanem az is, hogy
a 40-60 évesek korében a szocialistdk a legnépszeriibbek. A 60 év felet-
tiek korében csak harmadikok (18 szézalék) a KDNP és az MDF mé-
gott, a 40 évnél fiatalabbaknal pedig az SZDSZ és kiilondsen a Fidesz
jar még el6ttitk. Azonban a 20 év alattiak korében is megfigyelhetd az
el6retorés: tamogatottsdguk 8,7 szazalé€k, szemben a 17-18 évesek (nem
pontosan azonos, de kozeli és részben ¢érintett korosztaly) kérében ki-
lenc hénappal korabban mért 0,2 szazalékkal. Az iskolai végzettség te- -
kintetében az MSZP-szavazok valamelyest az atlag felett voltak, a fog-
lalkozasi kategéridkat illetGen pedig vezetnek a szakmunkésok és a ko-
zépvezetSk kérében. Szavazétaboruknak -mér csak 25 szazaléka volt bu-
dapesti 41 szazalékuk varosi és 36 szazalék falusi az adatok szerint (bar
ez Gsszesen 102 szazalék), ami nem mutat klugro eltérést a lakossag at- -
" lagatél

Osszessegeben 1993 decemberében az MSZP mar gyozelemre esé-
lyes pért volt, éppen azért, mert az atlaghoz kozeledett, vagyis meg tud-
ta nyerni a fiatalok, a falusiak, a k6zépstatusiiak jelentds részét. Ezzel 1é-
nyegesen heterogénebb lett a szavazdtabora, €s ez az expanzié eléggé
latvanyos volt ahhoz, hogy a biztos szavazdk relativ tobbsége mar ekkor
szocialista gy6zelmet varjon 1994-ben, és minden part tdmogatoi koziil
az MSZP-sek bizzanak leginkabb sajat partjuk gy6zelmében - 74 sziza-
lékuk vélekedett igy (1993 végi adatok: Bruszt-Simon 1994). Mindehhez
az is kellett, hogy mas partok, kivaltképp az SZDSZ és a Fidesz szavazoéi
korében egyre kisebb volt az MSZP elutasitottsiga, s6t ekkorra mar nem
az MSZP-szavazok jelentették e partok hatorszagat, hanem éppen for-
ditva (Zavecz 1994a: 454-455).

Gazs6 Ferenc 1994 januari felmérésébdl az MSZP szamdéra kedvezd
valtozasok okai is kiolvashatdk. A kiilonb6zd pértok szimpatizansai ko-
rében nincsenek meghatarozé kiilonbségek a tarsadalmi-politikai érté-
kek rangsorolasdban: altalanos az anyagi, egzisztencialis igények €s a de-
mokratikus szabadsagjogok elStérbe allitdsa. Meghatarozébbak az 1in.
kozvetlen allampolgari motivumok. A leggyakrabban emlitett partva-
lasztasi indokok a koévetkezSk: megbizhatdsag és bizalom, program és
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célok, generacids azonossag, érdekek képviselete, szimpatia. Az MSZP-t
vélasztok korében pedig éppen ezek a motivumok a leggyakoribbak: 24,7
szazalékuk az érdekképviseletet jelblte meg preferencidja f6 okaként,
24,2 szazalékuk az MSZP programjat és céljait, 14,6 szazalékuk a part
megbizhatésagat, 11,1 szazalékuk a szimpatiat. Ugy tiinik tehat, hogy az
ingadoz6 szavazdk korére jellemz8 — mar korabban emlitett — konszoli-
daciés igénynek a vélasztasokhoz kézeledve egyre inkabb meg tudott fe-
lelni a. Magyar Szocialista Part. Az ideoldgia és a valls az Gsszes valasz-
topolgdr korében csak kozepes gyakorisagu, illetve ritka valaszt6i moti-
vaci6 volt (1994 februari adatok: Gazs6 1994), amibél az 1990-es anti-
kommunista kampany megismételhetetlenségére lehetett (volna) kévet-
keztetni. :

"A GYOZTES PART TABORA

Az 1994. majusi valasztasokon listan elért 33 szazalékos MSZP-gy&ze-
lem, és az 54 szézalékos mandatumarany az el6zGekben vazolt, 1993 ko-
zepe Ota tartd folyamatos felivelés utdn mar nem volt meglepetés. A sza-
vazatok szocioldgiai kategoridk szerinti eloszldsa elsépr6 MSZP-félény-
5l ad képet. Férfiak és nSk korében, illetve mindegyik telepiiléstipus-
ban egyértelmii az MSZP els6sége. Az é€letkori kategéridknél csak a
18-33 évesek korében szorul a masodik helyre, de itt is a szavazdk ne-
gyede voksolt rajuk. Az atlagot jéval meghaladé ardnyban szavaztak az
50-65 évesek az MSZP-re, €s igy tovabbra is a kozépgeneracidk alkottak
‘a szavazObazis derékhadat: a 34-65 évesek a part szavazdinak 65 sziza-
1ékat tették ki. Az MSZP atlag alatti eredményt ért el a 65 év felettiek
korében, de ezzel is jocskan megeldzte az itt masodik helyezett KDNP-
t. Az iskolai végzettség tekintetében a szavazatmegoszlas atlagos az
MSZP szempontjabol, kivéve a szakmunkdsok atlag feletti (+4 szaza-
1ék), és a diplomasok 4tlag alatti (-6 sz4zalék) szavazataranyat.

A 4. tibldzat szerint 1ényegében a tirsadalom egészének megoszlasat
titkkrozi a '94-es MSZP-szavaz6tabor , az atlaghoz képest nagyon enyhe
férfitobblettel, valamint a volt parttagok er&teljes felilprezentéltsigaval,
akik a part szavazdinak 25 szdzalékat teszik ki (Bokor 1995: 532), szem-
ben az Ossztarsadalmi 15 szézalékkal, az 1994-ben legalabb egyszer sza-
vazdk korében mért 19 szazalékkal és a mindkétszer szavazok 21 szaza-
lékaval (Angelusz-Tardos 1995: 11). A magyar csalddoknak mintegy fe-
le k6t6dott valamilyen forméban az egykori dllamparthoz; ez fontos be-
folydsol6 tényezdje volt a szavazédsnak, ami Angelusz és Tardos mar idé-
zett tanulmanyabdl is kiolvashaté: a csalddi partk6tdés ergsodésével
novekszik az MSZP-re szavazas gyakorisaga (I. tdbldzat). A két szerzé
ezt a kotSdést a régi kapcsolati hal6 dtjan torténé mobilizalasnak, a szél-
sGjobbtdl valé félelmeknek, az MDF-kormany idején romld egzisztencia
javitasival kapcsolatos reményeknek tulajdonitja (Angelusz-Tardos
1995:15).

A szavazatok regionalis eloszlasabdl is lathato a félényes MSZP—gyo-
zelem: a leggyengébben Vasban, Zalaban, Gy&r-Moson-Sopronban és -
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4. tiblizat

Az 1994-es vilasztis eredményei a kiilonbozd szociologiai kategéridk
szdzalékos ardnydban

Kateg6riék MSZP SZDSZ MDF  FKGP  KDNP  Fidesz
Nemek , :
Nok 31 19 11 7 8 .9
. Férfiak 36 2] 12 9 7 7
Telepiilések .
Budapest 35 21 15 5 6 6
Véarosok 34 22 10 - .6 7 8
Kozségek 32 16 - 12 15 7 7
Eletkor
18-33 év 25 28 8 .3 3 19
34-49 év - 33 25 10 8 3 6
50-65 év 43 12 13 11 8 2
65 év felett: 27 10 19 16 021 1
Isk. végzettség T ,
Legf. alapfoku 34 . 12 16 13 10 6
Szakmunkas 37 21 S 11 5 7
Kozépfoki 33 - 24 10 4 5 8
FelsSfoki 26 27 17 .S - T 5

(Forrds: Zévecz 1994b)

Veszprémben szerepeltek, de ezekben a megyékben is gyGztek, igaz, j6-
- val atlag alatti eredménnyel (25,8-29,4%). A legerésebbek Somogyban

 (40,6%) és Borsod-Abaij-Zemplénben (40,1%) voltak (Biré 1994). .
Stumpf arra is felhivja a figyelmet, hogy a volt ,,szocialista iparvirosok-
ban” mindeniitt a megyei és az orszdgos 4atlag felett szerepelt a part
(Stumpf 1994b: 577)

Az eddigiekbd] méar kovetkeztethettiink az MSZP expanzidjinak terii-
leteire, de Bokor Agnes ezeket részletesen ossze is foglalja. Az 1990 6ta
csatlakozott szavazok 33 szdzaléka az el6z8 valasztdsokon gy&ztes koali-
ci6 pértjaira szavazott, 22 szdzaléka az MSZP melletti masik két parla-
‘menti ellenzéki partra, és a szavazétibor 15 szdzaléka nem voksolt négy
évvel kordbban. A tarsadalmi csoportok korében is latvanyos az eléretd-
rés: 1992-hoz képes (az MSZP akkori dllapota alig kiilonbozott a két év-
vel korabbitdl) 5-szor tébb nd, tizszer tobb fiatal, 5,5-szer tobb éltaldnos
iskolat végzett, 7-szer tobb szakmunkés végzettségii, 5-szor tobb szak-
munkds beosztdsi és 7-szer tobb kozepesnél rosszabb anyagi helyzetd
polgdr tdmogatta az MSZP-t. Milyen motivacidk vezették az MSZP-t va-
lasztékat? A hivatkozott tanulmany szerint a megkérdezett szocialista
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szavazdk 73 szazaléka emlitette ezzel kapcsolatban a part varhato telje-
sitményét, 72 szdzalékuk az el6z8 rendszer szocialis biztonsagat, 63 sza-
zalékuk a partvezetSk irdnti szimpaétiat, és 60 szazalékuk az eszméket
(Bokor 1995: 543). Utobbit leszamitva ez egybevdg a Gazs6 iltal leirt
motivumokkal, és igazolja Korosényi és masok azon feltételezését, hogy
a szocialistdkat timogatokat leginkabb az eléz6 rendszer irdnti nosztal-
gia vezette (Korosényi 1994: 38), hiszen a leggyakrabban emlitett indo-
kok mind politikai emlékekre és ezekre alapozott reményekre utalnak.

E motivaci6k kozrejatszottak abban, hogy az MSZP szavazatmegtar-
t6, identitasgenerdld és szavazatszerzd képessége egyarant kiemelkeds
volt: A szavazatmegtartd képességet jellemzi, hogy a négy évvel korabbi
" szavazoik 87 szézaléka ismét rajuk szavazott, illetve, hogy az MSZP-re
szavazok az els§ forduléban 95 szdzalékban voksoltak a part listdjéra és
helyi képviselGjeloltjére is, €s azoknak, akik a masodik forduléban is el-
mentek szavazni, 98 szdzaléka szavazott teljes kdvetkezetességgel az
MSZP mellett. Az identitdsgenerald képesség erdsségét az mutatja,
hogy az identitds-alapii partkdt6déssel jellemezhetSk 20 szazalékos ta-
boranak tobb mint fele az MSZP-hez kapcsolédott ekkor: az 1990 utan
létrejott vj identitasok 61 szazaléka kapcsolédik az MSZP-hez. A szava-
zatszerz8 képesség jellemz&je a kordbbiakban leirt expanzié: a labilis
szavazdk 44 szdzaléka szavazott végiill az MSZP-re, igy ez a szavaz6-
csoport alkotja a tobbséget (58 szazalék) a vélasztéi taborban
{Gazs6-Stumpf 1995a: 572).

Ekkora szavazdi bézis esetén érdemes a k6t6dés erdssége alapjan vizs-
gélni és jellemezni a valaszt6kat. Bokor Agnes mar t6bbszdr hivatkozott
tanulmanyaban a szavazi magba sorolja azokat, akik mér 1990-ben is az
MSZP-re szavaztak, a gyliribe azokat, akik 1990-ben még nem, de 1994-
ben mindhirom szavazatukkal Sket tAmogattak, és a periféridba a *94-es
egyszeri vagy kétszeri tdmogatokat. A magnak, amely a szavazdtiabor 19
- szazalékat jelentette, legsajitosabb tulajdonsiga, hogy az ide tartozd
‘szavazOk 40 szédzaléka volt MSZMP-tag, és ez mind a tirsadalmi, mind

az MSZP-s itlagot meghaladé szim. Ez nagyban hozzéjarul a magra jel-
lemz§ ideoldgiai és érzelmi azonosulas, valamint igen fegyelmezett va-
laszt6i magatartds kialakulasdhoz. Itt a legmagasabb egyébként az étlag-
életkor: 53 év. A gylir{ibe soroltak esetében ez 49 év, itt a racionalis és
szituativ k6tSdés az altaldnosan jellemzd, és feltlprezentaltak az értel-
miségiek és a vezetS beosztasuak. Ez a politikailag legtajékozottabb ré-
teg az MSZP-taborban, pedig e pért szavazdit eleve a tarsadalmi 4tlag-
nal magasabb politikai ismeretszint jellemzi. Ebben a korben az 4tlagos-
nal tobb a budapesti is, a volt parttagok ardnya 26 szazalék. A periférian
a legalacsonyabb az atlagéletkor (42 év), feliilprezentaltak a fizikai dol-
gozdk, és alacsonyabb az iskolai végzettség, mint a belsd kérékben, a volt
parttagok ardnya pedig csak 13 szazalék. Gyenge kotSdésiiket hangulati
elemek, illetve tébbes partpreferencia is befolyasolhatta: a masodik for-
duléban nyilvan sokan azért szavaztak az MSZP-re, mert kedvenc pért-
juk addigra kiesett. A mar kordbban felsorolt motivumokkal kapcsolat-
ban kiegészitésként meg kell jegyezni, hogy az el6z6 rendszerrel kapcso-
latos szimpidtia, illetve az eszmei elkotelezettség a magban a légerGsebb,
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a perifériat leginkdbb a valtozds és az életszinvonal emelkedése iranti

_ vagy vezette az MSZP-hez, de az egész szavazétébor tobbségére jellem-
z8 az el6z6 rendszer el6nyeinek visszatérésével kapcsolatos vérakozas:
71 szazalékuk nyilatkozott igy, és ez az arany még a periférian is 61 sza-
zalék (Bokor 1995: 536w549) Emellett nem hanyagolhaté el az 4j kor-
mény szakértelmével €s demokratikus stilusaval, valamint a tisztességes,
»igazmond6” kormdnnyal kapcsolatos varakozés sem. Mindezek alapjén
tehét a szocialistik minden tarsadalmi kategéridnak — ideértve a volt
parttagokat is — legaldbb a negyedét maguk mogott tudhattik, messze

_megelGzve ezzel a vetélytarsakat. Biztos szavazobazisuk koré jelentds to-
meg érkezett a bizonytalanok koziil, a motivaciok kozott a leggyakorib-
bak az el6z6 rendszer irdnti nosztalgia, az MDF-t6} vald szabadulas va-
gya és a ,,szakértSi kormany” igéretének komolyan vétele voltak.

AZ MSZP-BAZIS 1994-1998 KOZOTT

- . A sokféle elvaras szinte természetszer(ileg vezetett ahhoz, hogy az
MSZP vezette kormany szamos igéretét nem tudta betartani, ami hatott
az MSZP tdmogatottsagéra is. A labilis szavazék hamar parkoldpalyara
alltak, vagy az els6 években az FKGP-t kezdték erSsiteni. A Bokros-cso-
mag és a hozza kapcsol6do thatcherista indittatasi gazdasagpolitika még
a valaszt6i mag hiiségét is kikezdte bizonyos mértékig, hiszen a maghoz
tartozok politikai 6nbesoroldsdban mindig is a ,baloldalisig” volt az
egyik dontd vonas. Az 1996 végén kirobbant ,, Tocsik-botrany” kévetkez-
tében az MSZP 1997 elejére a leginkdbb diszpreferalt partta valt (igy
.mér nem az MDF birtokolta ezt a poziciét), igaz, ellenszenv-mutatéjuk
sosem volt til j6. Osszességében szavazdi kétharmadit veszitette el a
pért — ez a szam igen nagy, 4m azt is tudni kell, hogy a *94-es szavazok-
nak csak a 29 szézaléka ,,volt meg” a ciklus kozepén: a maradék 71 szé-
giik azonban még ennek flgyelembevetelevel is alig miikodik, szavazat-
szerzésrol pedig szo sincs. Ebben az idGszakban sem volt azonban vere-
ségre itélt part az MSZP. Egyreszt identitas-alapon k6t6d8 szavazéi -
elbizonytalanodas ellenére is — biztos hétteret jelentettek szimara, mas-

‘részt pedig a tdvozo szavazok nagy része nem ment it mas parthoz, ha-
nem tobbnyire minden parttdl eifordultak, és e passzivitasba vonult cso-
port tagjainak politikai onmeghatérozasiban a leggyakoribb jelz6 a ,,bal-

oldalisdg” volt, igy az MSZP joggal szamithatott visszatérésiikre (1996-
os adatok: Gazso—Stumpf 1997).

Az MSZP timogatottsdga az 1997 eleji mélyponthoz kepest '97 tava-
szatél ujra felivelt (5. tdbldzat). Oktoberre méar 1994-es szavazéinak fele
ismét ezt a partot tdmogatta. Reaktivdlodott a szocialistdk szavazatszer-
28 képessége: szavazOkat csdbitottak at az ellenzéki partoktdl, az
SZDSZ-t8], novelték befolyasukat szinte minden generaciéban, kiiléno-
sen a 26-50 évesek korében, vagyis ismét a kozépgeneracidkban, de a fi-
atalok korében is erdsitettek, identitasgenerdlé képességiik pedig tovabb

“javult. 1997 folyaman az MSZP volt a legnépszeriibb. pirt a
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felekezethiien vallasosak kozott is. A szavaz6i motivacio f6 eleme a szo-
cialistakat preferalok korében a , kormanyzasra val6 alkalmassag”, illet-
ve ,az orszag dolgainak rendbetételére” (Horn miniszterelnék kedvenc
sz6hasznalata) valé képesség voltak. Mindez &sszefiiggott a korméanyza-
ti munka megitélésének jelents mértéki javulasaval: 1997 januarjaban
a valaszadék 77 szazaléka negativan értékelte a Horn-kormany tevé-
kenységét, ez az ardny a vilasztdsok el6tti 8sz6n mar csak 52 szizalék
volt. Egyediil a diszpreferencia-mutat6 lehetett aggaszté az MSZP sza-
mara: a partot vélasztok 30 szdzaléka semmiképpen sem szavazott volna
rajuk az 1997 oktéberi adatok szerint — ez 6ridsi szAm. Mindenesetre az
MSZP-tabor 75 szdzaléka sajat partja gyozelmet vérta (ahogyan 1993 vé-
gén is ez volt a gySzelmi varakozds ardnya), és az dsszes partpreferenci-
aval rendelkez§ 4llampolgar t6bb mint fele is igy vélekedett (1997. oktd-
beri adatok: Stumpf 1997).

Az MSZP 1998 elején 39 szazalékon allt, 12 szdzalékkal megelGzve a
Fidesz-MPP-t. A szocialistdk visszaesése ezutin kezd6dott meg, és a ta-
vasz folyamén jelentdssé valt — olyannyira, hogy a vilasztas elvesztését
eredményezte.

5. tdbldzat

Az MSZP témogatottsdga a vilasztisra jogosultak o
és a pdrtpreferencidt nyilviniték korében - szdzalékos ardnyok

Az MSZP timogatottsiga Az MSZP tamogatottsaga

a valasztékort népesség korében  a pértot valasztok kdrében
1994, -évi valasztasok 23 33
1996. oktéber 1 _ 26
1997. janudar 10 24
1997. 4prilis 1 Co 26
1997. jtnius 15 32
1997. oktéber 18 : 39
1997. december 20 34
1998. februar 25 39

1998. mércius 20 34 -

© 1998. évi valasztasok 18 33

(Forras: Kozvélemény-kutatasi adatok: A Szazadvég Politikai Elemzések Kdzpontjanak
felmérései. Magyar Hirlap, 1998. januar 17., 1998. februér 21., 1998. marcius 21.)

1998 madrciusdaban mar olyan strukturalis véltozdsok mutatkoztak az
MSZP-szavazétabor Osszetételében, amelyek egyértelmiien a lassi, de
tartOs visszaesésre utaltak. A szociolégiai kategéridkban az MSZP a ve-
zet§ helyet csak az 50 év felettieknél tartotta meg, de itt is pozicidt vesz-
tett a kisgazddkkal szemben, a fiatalok és a kdzépgeneraciok korében
pedig a Fidesz-MPP meg is elézte. Az MSZP tamogatottsaga nétt a £6-
iskolat végzettek, a nyugdijasok, a hivatalnokok kérében, de visszaszo-



LAKNER ZOLTAN : 52

rultak az erettsegxzettek illetve a szakmunkésok kozott (Szézad-
vég-TARKI-clemzés, 1998. mércius). Osszessegeben tehat az MSZP azt
az ,,atlagossdgot” veszitette el, amivel egy gy(ijtSpart sikeres lehet: a sza-
vaz6tdbor Osszetételének valtozédsa a part 1990-1992 k6zotti idGszakéara
érvényes jellemzdk irdnyaba vald elmozdulast jelentett, és ez az MSZP
mérsékelt, de tartds defenzivdjanak jele. Voltaképpen az 1997 soran visz-
szatért labilis szavazdkat nem sikeriilt az MSZP-taboron beliil stabilizal-
ni, és az 1998 eleji szocialista politika a visszaszerzett szavazdk egy részét
ismét eltdvolitotta. Rdadasul ezek a szavazSk — a korabbiaktdl eltéréen
- nem parkoldpilyara helyezkedtek, hanem masik partot valasztottak -
hiszen mar kampanyiddszak volt —, az egyetlen értékelhet6 kampényte-
vékenységet  folytaté és karakteres politikai profilt felmutatd
Fidesz—MPP-hez alltak. Marpedig, mint arra kordbban utaltam, a szava-
z0k legtobbje az utolsé hénapokban-hetekben dont, és a tapasztalatok
szerint szeret a gy6zteshez allni (vonatszerelvény-effektus). Emellett az
MSZP négyévi korményzasa, gy tlinik, nem volt olyan meggy&z6, hogy
a vilaszték ne zavartassak magukat a kampanyhatdsoktél. A valasztiso-
kat a szavazdk labilis tomege donti el, és sokuk éppen tavolodéban volt
az MSZP-t61 1998 tavaszan. A Fidesz szavazatrablasanak jelentségét
mutatja a szavazatok teriileti megoszlasa is. Az MSZP nyolc megyében
maradt komolyabban 33 szazalékos 4atlaga alatt (27,27-30,87%), koztitk
‘a hagyoményosan gyenge pontnak szamité Vasban, Zaldban, Gy6r-
Moson-Sopronban és Veszprémben, de 1994-ben e megyékben is gydz-
tek. 1998-ban a dont§ valtozas az volt, hogy volt ellenfél, igy az atlag alat-
ti eredmény tobbnyire alulmaradast jelentett és hagyomanyosan erds ré-
giéikban (Borsod, Somogy) sem tudtak négy évvel kordbbi 40 szazalékos
eredményiik kozelébe keriilni (Borsod 35,88%, Somogy: 35,41%), mert .
a Fidesz altal integralt szavazdi blokk e teriileteken is konkurenciaként
jelent meg. Az MSZP nem tudta megallitani.a szavazdk elszivirgdsanak
folyamatat, konnyen elképzelhetd, hogy a part vezetsi nem is érzékelték
ezt a szamukra kedvezGtlen valtozast. Mindenesetre az MSZP csupdn
négy szazalékos els fordulds elénye egyértelmiivé tette, hogy a vélasz-
tasok kimenetelét a masodik fordulds visszalépések dontik el. Ekkor pe-
dig - a strukturalis dtrendez8dés és a Fidesz szavazatrablasa utdn — a
harmadik, és 1994 Gta tartésan jelenlévs, MSZP-probléma is aktivizal6-
dott: a part30 szazalék feletti elutasitottsdga és az, hogy az SZDSZ-sza-
vazok jocskan megcsappant tabordban a Fidesz az MSZP-nél népsze-
riibb masodik preferencia (rdadéasul a *94-es SZDSZ-szavazok koziil a
partot elhagyok tobbsége mar korabban a Fidesz timogatdja lett). Ezt a
harom alapproblémét az MSZP nem volt képes semmilyen médon ellen-
stilyozni, és kampanytechnikdja is messze a Fidesz-¢ mogott kuilogott.
Az Orban—Torgyan—koahcxovaI val6 ,riogatds” sem hozta meg a szocia-
listdk szdmara kivinatos eredményt. Sok szocialista szavazét felébresz-
tett ugyan, de a jobboldal megosztottsdgin kesergSk szaméra mintegy
»ihletést” is adhatott arra, mit kell tenniiik. Végeredményben az MSZP
1998 tavaszan a jégkorongos ,hirtelen halallal” ellentétben ,lassi ha-
14lt” halt, ami egyértelmiien a vélasztdsi évben kovetett hibas politikai
taktikédnak tudhato be.
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IIl. Az MSZP politikai arculatinak viltozdsai

A szavazdtébor el8bbiekben vézolt valtozasait nagymértékben meghata-
rozta az MSZP politikaja; elgbb az dllampart frissen atvéltozott utddja-
nak miikddése, majd az ellenzéki, 1994-1998 kozott pedig a korméanyza-
ti poziciéban nyijtott teljesitmény és az ekdzben felmutatott politikai
identitas.

E keretek kozétt nem 4ll médomban reszletesen elemezni az MSZP
19891998 kozotti id8szakdnak arculatvaltozédsait, igy az alabbiakban
csak a legfontosabb csomépontok, illetve trendek felvazolasara teszek
kisérletet.

1. IDENTITASKERESES — SZOCIALDEMOKRACIA
ES PRAGMATIZMUS (1989-1992)

Sajatos torténelmi helyzetébdl adéddan (ti. a politikai versengést tiltd al-
.. lampart utédja, mely a kompetitiv politikai rendszer része kivan lenni) -
az MSZP-nek alapvet§ 6nmeghatdrozasi problémai voltak megalakulé-
sakor, és ezek, valamint a lekiizdésiikre tett kisérletek 1992-ig dontd je-
lent6ségiiek a part nyilvanossag el6tti szerepléseiben. Ezek koziil a ha-
rom legnagyobb belpolitikai jelent8ségii problémat emelem ki.

Az (j part programnyilatkozata (Magyarorszdg politikai évkonyve
[MPE] 1990: 576-584) a muilttal vald , kiméletlen” szembenézést hirde-
tett, am ehelyett csak praktikus. okokkal magyarazta a partallami rend-
szer bukésat — dinamikatlannak, megujuldsra képtelennek nevezte -,
nem ejtett sz6t annak biineir6l. Az 1990 elétti‘rendszerhez valg viszo-
nyukat jél jellemzi a Még nem késé! cimi partdokumentum (MPE 1991:
765-768). Ebben azt rogzitik, hogy nem utédai, nem is 6rokdsei az el-
28 rendszernek, de  az 4llamszocializmus pozitivumaira tovabbra is
igényt tartanak, ahogyan a rendszervaltas érdemeibdl rajuk esg részre is
" — ez utGbbird] politikai ellenfeleik ,feledkeztek meg”. A kérdés ellent-
mondasossiaganak fG oka az volt, hogy az MSZP negativ megitélése
utodpartisagabol fakadt, de sajat szavazdi éppen emiatt kotédtek a part-
hoz. Az utddpartisag tényszer{iségének és tagaddsanak ellentmondésa
maig sem megoldott kérdés az MSZP-nél, de 1992 6ta ez mar nem meg-
hatdroz6 téma a magyar politikai életben, igy megoldatlanul is feledésbe
meriilhetett.

Az tijonnan létrej6tt part koncepcijanak masik fontos eleme a ,de-
mokratikus szocializmus” volt, mely eszmeként és elérend§ végcélként
egyarant értelmezhet modon jelent meg az Wj part programnyilatkoza-
taban. Ennek 1989-es meghatarozasa a kovetkezOképp foglalhatd Gssze:
szocialista célokat kovets, de versengd politikai rendszer, amelyben a
hatalom ellenSrizhetd és érvényesiilnek a szabadsigjogok. Az azonban
nem deril ki, milyen jelleg(i lesz ez a hatalom, mert a kozvetlen és a kép-
viseleti demokracia azonos sillyal szerepel az elképzelésekben, ami va-
l6sziniileg a koztarsasagi elndk alkotmanyos statusa koériil ekkor még ja-
vaban foly6 csatarozasokkal magyardzhatd. Mindez a parton beliili erd-
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viszonyokra is visszavezethet8. Egyrészt arrdl van sz4, hogy az atalakula-
si kongresszuson meghatarozé erével biré Reformszdvetség a nyugati ti-
pust szocialdemokraciat tartotta kévetendSnek, mig a mdasik erds cso-
port, a Népi Demokratikus Platform édzkodott mind a ,,milt értékei-
nek” elvetésétSl, mind a magantulajdon visszaallitasatél. Masrészt a
partban ekkor még jelentds befolyésa volt Pozsgay Imrének és Sziiros
Matyasnak, akiknek ,harmadikutas” elképzelései a verseng® demokra-
cia kozjogi koévetelményeivel voltak Osszeegyeztethetetlenek. Az
MSZP-t a kezdetekkor jellemz§ ellentmondasok a multhoz valé viszo- -
nyon til jorészt ebbdl is fakadhattak: az iranyzatok kozitti ellentétek
mennyiségileg egyensulyba hozhaték voltak ugyan, de kon21sztens va-
lasztési program igy semmiképpen sem sziilethetett. .

Az 1990-ben megvalasztott partelndk pragmatizmust és a nyugatl szo-
cidldemokrata értékek atvételét hirdette meg (Horn 1990). A parton be-
lil a Népi Demokratikus Platform visszaszorult, ez tortént Sziirgssel is,
Pozsgay pedig kilépett. A Még nem késé! mar a Szocialista Internaciona-
1é stockholmi kongresszusanak 4llasfoglaldsat idézi a demokratikus szo-
" -cializmussal kapcsolatban — szabadség, tdrsadalmi igazsdgossdg és szoli-
daritas, a piacgazdasag szocidlis korrekcidja —, és ez elfogadhaté volt a
parton beliil 1étez8 platformok sokasaga szdméra. Az ideoldgiai harcok
~nem 6nérdek nélkiili — tudatos keriilése az 1990-es évek eleji ideologi-
zalt politikai kiizdelmek kozepette szimottev politikai t6két is eredmé-
nyezett az MSZP szamara, amit 1993-t6] tudott hasznositani.

A pragmatizmus elGtérbe allitasa az MSZP gazdasagi programjanak
alakulasan is lathat6. Az 1989-es programnyilatkozatban ebben a téma-
ban is inkonzisztencia mutatkozott: az MSZP piacgazdasagot hirdetett,
.4m ezzel egyidejiileg a Kapitalizmushoz valé vissza nem térést is. Vegyes
tulajdonrdl szdlt a nyilatkozat - allami, magan-, szévetkezeti, énkor-
manyzati és egyéb kdzosségi tulajdonlassal -, ami megfelelt volna a nyu-
gati szocidldemokrata eszményeknek, de a dokumentum a ,kozosség
boldoguldsdhoz” valé hozzajaruldas mércéjét allitotta fel a tulajdonfor-
mak hasznosségénak rangsoroldsira. Emellett az EGK-hoz valé csatla-
kozést nevezi meg tavlati célként, de ezt a KGST megreformalasaval vé-
i elérhetének. Az 1991-es Van jobb iit! cimi dokumentum (MPE 1992:
770-775) mér a vegyes tulajdonnak a piacgazdasigtol val6 félelmek nél-
kiili k1fejteset tartalmazza, tovabba az aktiv allami foglalkoztatas-, infla-
cils és szocidlpolitikara vonatkozé programpontokat. Emellett az MSZP
kinyilvénitja, hogy a kiilf6ldi t&két a privatizacié fontos szerepl§jének te-
kinti, illetve a szakszervezeteket is tamogatédsarol biztositja.

Osszességében az MSZP 1992-re lényegesen 4talakitotta politikai ar-
culatat, meghatdroz6va tette a pragmatizmust, dtvette a szocidldemokra-
cia nyugat-eurdpai formuldit, hatarozottan baloldali karakterd progra-
mot hirdetett, és ,kibekkelte” a karantént, azt az idGszakot, amikor az
antikommunizmus volt a magyar politikai €let f6 meghatérozdja.
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2. CHARTA, VALASZTASI PROGRAM ES KOALICIO
(1992-1994)

A ,Kénya-dolgozatra” adott valaszként 1étrejovd Demokratikus Charta-
16l részletesen ir Bozdki Andras (1997), ezért ezzel nem kivanok kiilén
foglalkozni. Témank szempontjabdl donts jelentSségii, hogy az MSZP
még 1991-ben, az els6k k6zott csatlakozott a Chartahoz, és kozeledését
elfogadtdk a kezdeményezok. Az 1992-t61 mozgalomma szervez8ds
Charta mogiil a Fidesz kihatralt, az MSZP viszont tevékeny részese ma-
radt, két okbol: (1) az MSZP és a vele egyiittmiikod6 MSZOSZ szerve-
zeti timogatasa j6 szolgalatot tett a Charta akcidinal; (2) a demokraciat
veszélyeztetd erSt ekkor-mar nem a kommunista visszarendez&désben,
hanem a legnagyobb kormanyparton belilli folyamatokban lattak a
Charta kezdeményezdi. Ez volt az az id&szak, amikor a politikai élet an-
tikommunista meghatirozottsiga végképp elenyészett, és amikor az
MSZP-nél ellenszenvesebb partta vilt az MDE. Ekkortdl datalhaté az
MSZP kilépése a politikai karanténbdl.

Gyakori vélemény, hogy az 1994-es MSZP-SZDSZ koaliciokotés a
- Chartaban vald egyiittmiikddés egyenes kovetkezménye volt. E sorok
fréja egyetért azzal, hogy a Charta sziikséges elGfeltétele volt az
1994-98-as koalicidnak, de nem osztja az ennek determinéltsigaval kap-
csolatos véleményeket (pl. T6kéczki 1997). Alldspontom aldtamasztasa-
ként harom tényezSt ajanlok az olvasé figyelemébe. Els6ként azt, hogy
1993 februérjaban az SZDSZ és a Fidesz egyiittmiikdési megéllapodast
kotott, ez egy évvel késGbb Liberélis Szovetséggé egésziilt ki, akkor mar
egyértelmfien az MSZP kormanyra keriilését megakadilyozandé. Ez
még akkor is igy van, ha az SZDSZ szdmara fontosabb cél volt a az
MDF-kormany levaltasa, mint a Fidesznek, és ebbsl a célbdl hajlando
volt egyiittmiikddni az MSZP-vel is - de semmiképpen nem ez volt a sza-
baddemokraték f6 ambiciéja. Masrészt az MSZP-n beliil sem volt egyér-
telmii az SZDSZ melletti elkdtelez&dés. Vitanyi Ivin OV-elnok ugyan
1990-t61 kezdve a szerinte rendies és autoriter kormany elleni 6sszefo-
gast akart létrehozni az SZDSZ-szel (Vitanyi 1995: XX~XXI), de a pért-
elndk az MSZP 6nallésagat hangsilyozta, arra alapozva érvelését, hogy
az MSZP a harompdlusii (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata) ma-
gyar politikai életnek a tobbi résztvevdvel egyenrangi szerepldje, nem
szorul mésok tamogatasara. Ervelését az SZDSZ elutasité magatartasa-
val is aldtdmasztotta (Horn 1992). Harmadrészt maga Vitényi fogalmaz-
ta meg mar a koaliciokotés utan, hogy nem folyt elemz8 munka-a szoci-
alista-liberalis koalici6 lehetSségével kapcsolatban egyik oldalon sem, és
nem indult parbeszéd sem e téméban. Ennek tudja be a végiil 1étrejott
koalicié problémait is, hiszen szerinte ,hidnyzott az alapozés, mely az
ilyen megegyezéseket tartossd és teherbiréva teszi” (Vitanyi 1995:
XXX). ,

MielStt a koaliciokotésre térnék, szét kell ejteni az MSZP valasztasi
programjardl, amely nélkiil szintén nem lett volna megalakithaté a koa-
licié az SZDSZ-szel. Az MSZP a nevezetes (még az 1998-as Horn—-Or-
bén vitaban is felhozott) ,Horn-hirdetéssel” lépett ki a valasztasi prog-
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ram piacdra 1993 augusztusaban. Ez komoly politikai vitat valtott ki az
"MSZP-n beliil, a személyi rivalizalason til azért is, mert teljesen ellenté-
- tes volt a korabban kialakitott ,,szakért6i” imazzsal, amelynek hozadéka

a hirdetés kiaddsakor mar lathaté volt a szocialistdk népszerdiségi inde-

xén. A hirdetés egyszdmjegyli munkanélkiiliségi-ratat, ingyenes tan-
- konyvellatést, évi 30 ezer lakds felépitését stb. igérte, és mindezen igére-

tek, illetve maga a tény, hogy szakmailag nem kérilbastyazott elemek je-

lentek meg, szemben 4lltak a Békesi Laszl6 dltal ekkor készitett hivata-
" los gazdasdgi program elveivel. Békesi ugyanis restrikciot, ennek kovet-
keztében 1995-re visszaesést, 1996-ra stagnalast igért, majd 1997-98-ra
szerény névekedést, 15-20 szazalékos inflaciét, 10 szidzalékos munkanél-
kiiliséget. Mindez kiegésziilt volna a szociélis partnerekkel kétendd tn.
tarsadalmi-gazdasagi megallapodassal. (tgm), amely a szakszervezetek
Onkorldtozdsat és a legszegényebb rétegek kompenzalasat tartalmazta
volna. Ebben az Osszefiiggésben nyer dontd jelentSséget az MSZP va-
lasztasi egytittmiikodése az MSZOSZ szocialista-szocidldemokrata plat-
formjaval. .

Mindezek utdn érdemes ismételten utalni a Gazs6tél és Bokort6l mar

" idézett motivaciGs vizsgalatokra, amelyek jelzik ugyan az MSZP-prog-
rammal kapcsolatos varakozisokat, de az MSZP-re szavazis legfonto-
sabb mozzanataként az el6z8 rendszer pozitivumainak visszatéréséhez
fliz6d6 varakozasok nevezhet6k meg, és ezeket a ,,Horn-hirdetés” sok-
kal inkabb hordozta, mint a Békesi-féle program. Ehhez tarsult még a
Németh-kormany irdnti nosztalgia — ez 1990-ben egyaltaldan nem segitett
az MSZP-n, de 1994-ben a valasztok egyértelmiien azonositottdk az
MSZP-t a visszakivant kormannyal. Ha tigy tetszik, az MSZP-nek 1994-
ben volt egy nem sok joval kecsegtetd hivatalos programja €s egy ,,mo-
gottes” programja, amely a ,,Horn-hirdetés” elveit vitte tovabb a valasz-
t6i belehalldsok, sokszor pedig a korméanypértok kampédnya révén, és az
MSZP-kampanyban soha meg nem cafolt médon. A ,, mogdttes” prog-
rammal gy6zni lehetett, a hivatalossal pedig koaliciét alakitani.

- De miért is volt sziikség abszolit tobbségben koaliciéra? Erre a szo-
.. késos valasz az, hogy az MSZP-n beliill komolyan.vették Békesi diagno-

‘'zisat, és a nehéz gazdasagi helyzetben szovetségest kerestek. Ezt az ér-
vet azonban szembedtlSen gyengiti a kormany elsd nyolc hénapjanak
tétlensége a gazdasag terén, amiben a Békesivel szembenalld MSZP-s
csoportok aktivitdsdnak volt dont6 szerepe. Egy masik gyakran emlitett
érv, amely arra utal, hogy az MSZP az utédpartisiga miatt nem vallalta
az egyediili kormanyzast, mar inkabb megéllja a helyét. Ujabb karantén-
tol tarthattak, amely bizonyos tekintetben nehezebb helyzet lett volna az
1990-92 k6zottinél, hiszen tetéz8dott volna a kormanyzati felelSsséggel
€s az ellenzéki timadasokkal. Mindemellett pedig a hazai és a kilf6ldi
sajto, illetve t6ke is a koalici6 irdnyaba gyakorolt nyomast a szocialistak-
ra (Korosényi 1995: 276-278), valamint a Charta-értelmiség is. A Char-
ta-nyomd4s €s a chartas milt pedig egyértelmiien az SZIDSZ-szel kotott
koaliciot jelentette.

Kordbban azt allitottam, hogy a Charta nem determinalta az

MSZP-SZDSZ koalicid 1étrejottét, és ezt tovibbra is fenntartom. Az a
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helyzet ugyanis, amelyben a fentieket figyelembe véve ez volt a legéssze-.
riibbrek t{ing 1épés az MSZP szdmira — az MDF-fel, a KDNP-vel és az
FKGP-vel kolcsénésen kizart volt a koaliciés megallapodds —, annak
nyoman jott 1étré, hogy a Liberalis Szovetség €s azon beliil a Fidesz meg-
" bukott az 1994-es valasztason. A Liberalis Szévetség nem volt képes kor-
manytdbbséget produkilni, alapvetSen amiatt, hogy a kordbban a
" Fidesz-t timogatd labilis szavazdk az MSZP-hez 4litak 1993 derekatdl.
Liberlis kormény igy nem alakulhatott, a Fidesz részérdl pedig teljesen
irraciondlis lett volna harmadikként belépni a kormanyba az 5 szizalé-
kos mandatumarannyal rendelkezd frakcidval az 54 szézalékos MSZP és
a 18 szazalékos SZDSZ mellé.

A koaliciéalakitashoz ugyanakkor ideoldgiai kozelség is kellett: mar
sz6 esett a két part altal képviselt irdnyzat hasonlosagardl a racionaliz-
mus és az univerzilis jogok terén. Emellett pedig egyezett a két pért vé-
leménye a modernizicio €s a szakértelem fontossagat illetéen, és ez, va-
lamint az MDF-kormany politikdjanak elutasitasa éllitotta a két part
mogé az el§z8 rendszer politikai osztdlyat, a baloldali és liberalis értel-
miséget €s a pénziigyi- technokrata elitet (Bozdki 1997: 125; Korosényi

1995: 279).

3. A KORMANYZO MSZP (1994-1998)

Az MSZP-SZDSZ koalici6 legfontosabb, az egész kormanyzati ciklust
meghatirozd dontése az tin. Bokros-csomag 1995. marciusi elfogadasa
volt. A stabilizdci6s intézkedésekhez tartozd gazdasdgi megszoritisok
6riasi tarsadalmi ellendllast és ellenszenvet valtottak ki, nem csupin a
pénziigyminiszter ,rossz modora”, hanem a bevezetés e¢l6készitetlensége
miatt is. A stabilizdciés csomagot ugyanis az MSZP programja szerint
meg kellett volna eléznie a tgm megkotésének ~ ez volt hivatva felkészi-
teni a szocialis partnereket és rajtuk keresztiil a tarsadalmat, illetve meg-
akaddlyozni a legrosszabb helyzetiiek tovéabbi elszegenyedcset A tgm
azonban nem jott létre, mert a targyald feleknek alapvetGen kiillonbozott
az adott gazdasagi és szomalpolmkm helyzetrdl alkotott véleményiik, igy
a tennivaldk prioritdsait illet6en sem tudtak megegyezni, sem az adé-,
sem a jovedelem-, sem a foglalkoztataspolitika stb. terén, és csak rész-
megéllapodasok sziilettek. Végiil a kormany 1995 februarjaban, a tovéb-
bi targyaldsokat értelmetlennek mindsitve befejezte a targyaldsokat a
tgm-r8l, de fenntartotta az erdekegyeztetem mechanizmust (Lad6-T6th
1996: 295). Am a gazdasagi és a nemzetkozi nyomas 1995 marciusaban
mar megkovetelte a stabilizicids intézkedések bevezetését, de a kor-
' many ezeket mar nem vitte az ET elé, tartva az elhizodé targyalasoktol
és a csomag felpuhitasatél. Ilyen modon éppen az ellenkezGjét tette an-
nak, ami ez iigyben eredetileg szdndékaban allt: a tervezettnél is draszti-
kusabb intézkedéseket a szocidlis partnerekkel vald egyeztetés nélkiil ve-
“zette be, az intézkedések meghozatalanak késlekedése pedig idGveszte-
ségnek minGsiilt, mert a tarsadalom felkészitése sem tortént meg ezalatt.
Olyan volt a Bokros penzugymmlszter ‘nevéhez fiiz6d8 intézkedések be-
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vezetése a kormany szdmara, mint egy véddhalé nélkiili haldlugras,
amennyiben a tgm lett volna a védGhalé. .

Mindez nyilvanvaldan hatott az MSZP megitélésére is: a Bokros-cso-
mag és a nyomaban folytatott szigorui €és mindenre kiterjedd megszorita-
si politika tokéletesen ellentmondott a szocialistdkkal kapcsolatos szava-
261 varakozasoknak. Az MSZP, népszeriiségének csokkenésén és az el-
lenzék timadasain kiviil, amiatt is zavart volt, mert nem volt felkésziilve
erre a szituicidra egyetlen vezetGje sem — ami ismételten kétségessé te-
szi a Békesi-program elfogadottsigat. A kényszerintézkedések mellett ki
is akartak bgjni e kényszer al6l. Politikai stilusan kivill erre vezetem visz-
sza példdul Horn miniszterelnék ellentmondasos személyi politikajat.
Eko6zben ,,a partban maradtak”, akik nem vettek részt a kormanyzati
munkéban, alulinforméltnak érezték magukat — teljes joggal, hiszen a
kormény val6ban nem a partvezetés véleményezése nyoman dontétt, en-
nek azonban elsdsorban a korményzati munka jellegével Osszefiggd
strukturalis, nem pedig politikai okai voltak —, és nem tartottak képvisel-
hetSnek az olyan dontéseket, amelyeknek indokait nem ismerik (Janosi
1995). Emellett pedig az MSZP platformjai soha nem latott mértékben
aktivizalédtak, amihez hozzajarult az is, hogy a vezetS kormanypart cso-
portjaiként ériasi nyilvanossaghoz jutottak.

A pénikhangulathoz kozeli dllapot 1996 elejére oldédott. az MSZP-
ben. A kormany megkototte az IMF-megallapodast, és Magyarorszag az
OECD tagja lett. Ezzel legalabb kiilf6ldon elismerték a kormany politi-
kajat. Az MSZP, elnokével egyiitt, az 1995-0s és 1996-os partkongresszu-
son kiallt a Bokros-politika mellett. Az elkotelez8dést, paradox médon,
éppen Bokros tavozésa jelezte igen er6teljesen: Horn miniszterelnok
1996 elején mar megtehette, hogy elfogadja a pénziigyminiszter sokadik
lemondésat, akinek politikaja nélkile is folytatédott, de népszeriitlensé-
ge nem terhelte tovabb a korményt.

Az MSZP a Tocsik-ligyet kovetSen kerilt népszeriiségének mélypont-
jara. 1997 tavaszat6l azonban latvanyosan javitani kezdte népszeriiségi
mutatdit, amelyek az 1998 februarjaig terjed6 idGszakban olykor az
1994-esnél is jobbak voltak a biztos szavazok kérében. Ez az emelkedés
parhuzamos volt a kormanyzati munka megitélésének jelent6s javulasé-
val, amelybdl csak az MSZP profitélt a koalicié két pértja kozil. Ebben
szerepet jatszott a némileg érzékelhetd gazdasagi javulas, az ekkor kiva-
I6an miik6dd kormany- €s MSZP-propaganda, amely a javulast kommu-
nikalta, és az is, hogy az ellenz€k tovabbra is széttagolt maradt, valamint
az is, hogy az SZDSZ is tartésan 10 szazalék ala keriilt. A gazdasagi el-
mozdulast kihasznilva az MSZP reaktivalni kivinta szocidlis elkotele-
zettségét, és valasztasi programjéban ismét helyet kapott a szakszerveze-
tekkel valo egyiittmiikodés, a munkavallaléi és szocidlis érdekek foko-
zottabb figyelembevétele a tovabbi reformok soran, valamint a munka-
helyteremtés, a regiondlis egyenlStlenségek csokkentése, az EU-
csatlakozas kovetelményeinek valé megfelelés. Emellett a Vatikannal
kotott szerz6dés is €reztette pozitiv hatédsait — 1997 folyamédn az MSZP
volt a legnepszcrubb part a felekezethez tartozé vallasos szavazok koré-
ben -, és jelezte, hogy az MSZP valédi gytjtdpartként funkcional.
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Az 1998-as kampanynak az MSZP 6riasi elénnyel, biztos gy&zelmi va-
rakozasokkal indult neki, és a vilasztdsok végkimenetele, nézetem sze-
rint, sokkal inkédbb az MSZP vereségeként, mint a Fidesz-MPP gy&zel-
meként értékelhetd. Ugy vélem, az MSZP, €s személyesen a miniszterel-
nok, hibas kévetkeztetést vont le a nagy elény meglétébsl. Az MSZP leg-
nagyobb korménypartként nagymértékben meghatirozhatta volna a
kampény tematikajat. Ehelyett ellentmondasos témakba vagott bele, és
a kampany el6rehaladtaval elveszitette kezdeményez6készségét. Azok a
labilis szavazdk, akik eldontik a vélasztasok kimenetelét, dontésiiket
fontolgatva mar egy defenzivdba keriilt MSZP-vel taldlkoztak. Mindez
egyliitt vezetett az MSZP szavazatszerzéssel kapcsolatos — mar taglalt -
problémainak realizalod4sahoz. '

Osszességében az MSZP 1989-1998 kozott a szétes6 allampértbol egy
elfogadhatd szocidldemokrata alternativat kinalé parttd valt, amely
azonban vezetésének személyi Osszetétele, Iegalabbls vitatott ugyekben
érdekelt klientiréja, és a ,,f€lmuilthoz” val6 viszonya miatt mégiscsak sa-
jétos posztkommunista képz&dménynek tekinthetS. Mindazonaltal az
MSZP tartésan €s nem sikerteleniil folytatja gyiijtSparti stratégiajat, és
mivel a legtébb identitas-alapon k6t6ds szavazéval rendelkezik, tarsa-
dalmi beagyazottsiga erds, minden bizonnyal tartésan meghatirozo6 sze-
replje marad a magyar politikai életnek.
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