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Partok €s agytrosztok

Think-tank szervezetek Nyugat—Europaban
és Magyarorszagon

Az 1998. évi magyarorszagi parlamenti vélasztasok sokak szdméra meg-

_lepé eredményt hoztak: a szocialista-liberdlis koaliciét Fidesz-vezette
jobbkozép koalici6 valtotta fel. Az eredmények indoklasat illetGen nagy-
jabol négy magyarazattipust killénboztethetiink meg.

-~ Az els6 szerint az el0z8 koalici6 vereségét az elbizakodottsdg, a korma-

‘nyon maradas biztos hite okozta. Kétségtelen, hogy a koalicids pértok a

.maguknak tulajdonitott makropolitikai (EU-csatlakozas, NATO) és

" makrogazdasagi (gazdaségi stabilizacié) sikerek alap]an nemigen Sza-

moltak komolyan a valasztasi vereséggel.

A masodik magyarazat — ebb&l is adédéan - az, hogy rossz kampanyt foly-

‘ tattak, azaz lényegében a folytonossagra helyezték a hangslyt, & nem vet-

. -ték észre, hogy a makromutatdk javulasa nem garancia az ijravalasztasra.

. Harmadszor a koalicion beliili zilalt dllapotokat szokés emliteni, illetve
azt, hogy a kampany kiiszébén szamos konfliktus (példaul a székesfehér-
© - vari romaiigy, a b&s-nagymarosi vizlépcs tigye) terhelte az MSZP és az
~ SZDSZ amugy sem felh&tlen viszonyat.
- Végiil a balkézép koalicié levaltisanak donts tényezGjeként utalnak a
~ jobboldal sszefogdsira. Osszefogas nélkiil nem lett volna eselyuk a jobb-
kozép-jobboldali partoknak korményalakitasra.
- A fenti magyarazatok Iényeges Gsszefiiggésekre vxlagnanak 14 és meg-
. gy0z6 erejiiek. Ebben a tanulmanyban mégis masfajta megkozelitéssel
. prébalkozom. Azt a hipotézist szeretném kifejteni — s amennyire lehet-
“séges, igazolni is —, hogy a magyarorszagi vélasztdsok kimenetelében
- kulcsszerepet jatszottak a politikai agytroszték, pontosabban az agytrész-

* Csizmadia Ervin tanulmanyat vitaindité irasként kozoljiik, és a hozzaszolasok az 1999/1.
szdmban kovetkeznek.
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tok kimutathaté koncentrdlédésa a jobbkozép partok holdudvardban,
Kiilonben — a fenti magyarazatok ellenére — a konzervativ oldal partjai
nem tudtak volna iit6képes alternativat llitani a szocialista-liberalis ko-
aliciéval szemben.

Az els6 részben kisérletet teszek a think-tank szerveztek deflnlClO} ara,
fogalomértelmezésére. A masodik részben felvdzolom az agytrosztok ki-
alakuldsanak két nagy hullamat, majd a harmadik részben a think-tank
szervezetek funkcidival, a politikai és a szélesebb értelemben vett koz-
‘életben betoltott szerepiikkel foglalkozom. A negyedik részben térek ra
a magyar viszonyok elemzésére, €s itt probalom tisztazni az agytrOsztok
befolyasat az 1998-as valasztasi eredmények alakulaséra.! Végiil az agy-
trosztok kutatasahoz a network-irodalom kinalta kiindulépontokat kor-
vonalazom. Mikézben Magyarorszégon figyelemre mélt6é eredményekét
ért el a tdrsadalmi kapcsolathalézati megkozelités (Tardos 1995), a poli-
tikai kapcsolathélék kutatasdnak szerényebb a hozama.

AZ AGYTROSZTOK FOGALMA

A think-tank szervezeteket Craufurd D. Goodwin ,,6t6dik rendként” ha-
tarozza meg. Az elsd harom rend (az egyhaz, a nemesség és a polgarsag)
mellett a sajtd jelentette a negyedik rendet, a napjainkra kialakult agy-
trosztok alkotjdk az otodiket (Goodwin 1996: 24). Ebben a megkozeh-
tésben az agytrosztok jelentdségét az adja, hogy informalisan részei a po-
litikai dontéshozatalnak. Goodwin szerint az Egyesiilt Allamokban a
think-tank szervezetek azért valhattak ,,0t0dik renddé”, mert képesek
voltak bizonyitottan hatasos kozéleti vitak szervezésére. Definiciénk el-
sG elemeként tehat azt mondhatjuk, hogy az agytrdsztok a politikafonnd—
lds olyan hattérintézményei, amelyek informdlis eszkozokkel vesznek részt a
formdlis folyamatok alakitdsiban. Hogy pontosan milyen médon, arra a
késGbbiekben visszatérek.
. Azagytrosztok fogalmanak masodik Gsszetevdie, hogy minden mas in-
_ formalis politikaformdlo dgenstdl killénbéznek. A think-tank szervezete-
ket célszer(i elhatarolni a klasszikuis nyomascsoportoktdl, a korméanyok

 tandcsado testiileteitSl, az egyetemek kutatdhelyeitsl (amelyek gyakran

készitenek politikai szakért6i jelentéseket), vagy az alapitvanyoktol
(Stone 1996: 676). Vilagos, hogy példaul az a tanacsado testiilet, amely
Horn Gyula miniszterelnok koriil szervez8détt 1995-ben (majd néhény
" nap utan fel is oszlott), egyértelmfien kormdnytandcsaddi funkcidkkal
miikodott (volna), és nem nevezhetd agytrosztnek. Nyilvanvald az is,
hogy a Magyarorszagon hagyomanyosan informalis -politikai szerepet
bet6lts szakszervezetek €s a legkiilonb6zsbb lobbi- és nyomascsoportok
szintén nem sorolhatdk az agytrosztok kozé. Mint ahogy az alapitvanyok
sem, bar hozzatehetjiik, hogy a Magyarorszagon miik6do alapitvdnyok
kozott lényeges kiilonbségek vannak a politikai donteshozatal informa-
lis befolyasolasdban.

Ha pontosabban akarjuk korulhatarolm a think-tank szervezetek spe-
cifikus jellegét, akkor elGszor is intellektudlis fiiggetlenségiiket kell kiemel-
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niink. A politikai agytrosztdk alapismérve, hogy kutatasokat folytatnak,
de nem abban a 'dimenzidban, amelyben az akadémiai kutat6k, azaz a
legritkabb esetben torekszenek 1jj tudomanyos eredmények ,termelésé-
re”, céljuk sokkal inkdbb kdzpolitikai jelleg(i kutatdsok folytatisa. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy bar a think-tank szervezetek munkatarsai
tudomanyos jellegii kutatdsokat végeznek €s elemzéseket publikalnak,
nem tekinthet8k az akadémiai tudomanyos kozosség részének. A klasz-

szikus amerikai mintaban (mint erre a késGbbiekben kitérek) egyedinek
tekinthet$ az agytrosztOk hid-szerepe a tudomdny és a politikacsindlok ké-
zétt (MacLaury 1996: 39; Bayard 1996: 46). .

A think-tank szervezetek tovabbi sajatossdga, hogy nem egytema]uak.
Azok az intézmények, amelyek egyetlen témaval foglalkoznak és folytat-
nak multidiszciplinaris kutatasokat, kiesnek az agytrosztszervezetek ka-
tegdridjabol (James 1993: 493).

.Lényeges az is, hogy milyen méretii egy agytroszt, illetve intellektudlis
fliggetlenségén tillmenden vannak e szorosabb politikai kotédései. Dror de- -
finiciéjdban legalabb 25 f6s szeniélyzetre van sziikkség ahhoz, hogy egy
szervezet agytrosztnek legyen nevezhetd, tovabba fiiggetlennek kell len-
nie politikai partoktol (Dror 1984: 204). Ezt a megkozelitést a szakiro-
dalom j6 része — tobb okbdl is — vitatja.

ElGszor is azért, mert a minimalis személyzeti 1étszam meghatérozasa
lehetetlenné teszi az Amerikan kiviili intézmények értelmezését. Diane
‘Stone-t6l (és masokt6l is) tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok agytrisztjei
az eurdpai mértékhez képest monstre méretiicknek tekinthettk, mem
ritka a szdzat megkozelitd vagy meghaladé kutatéi létszdm (Stone 1991:
207).2 Anglidban jéval alacsonyabb a think-tank szervezetek kutatdi 1ét-
szdma, nem is beszélve az Wjonnan létrejovs kelet-kdzép-eurdpai agy-
trosztokrd! (Quigley 1996: 89).

Maisodszor problematikus Drornak az a megéllapitésa is, hogy az agy-

trosztdknek politikai partokt6l fiiggetlennek kell lenniiik. Révidesen tat- -~ -

ni fogjuk, hogy definici6ja az agytrosztok ,.elsd nagy hullimara” vonat-
koztathatd, de nem tud mit kezdeni a hetvenes évek kézepét6l-masodik
felét6l kezdddSen djabb - ezittal erSteljesen ideoldgiai alapi -
- agytrosztosodési hullimmal.

Természetesen nehéz olyan kategorialis keretet adm, amelyben kiilén-
~ bo26 orszdgok kiilonbozs id6kben, személyi és pénziigyi héttérrel 1étre-
jov0, mas és mas célokat és stratégiat kovetd think-tank szervezetei el-
helyezhetSk. Az erre tett kisérlet nyomén egy ilyen keret néhany alap-
eleme a kovetkezGkben foglalhatd 6ssze: az informdlis politikaformdls
szerep; a tobbi informdlis hatalmi potencidllal bird szereplotél vals megkii-
lénboztethetdség; az intellektudlis fiiggetlenség; a. soktémdjusdg és a
multidiszciplinaritds; valamint a tudomdnyos produktumok kozfogyasztds-
ra valé alkalmassd tétele.

E korantsem definici6 igényii fogalmi koriiliras utén a kovetkezs feje-
zetekben roviden kitérek az agytrosztok fejl6déstorténetére, felvazolom
demokréciabeli funkcxéjukat és arra torekszem, hogy ertelmezhetove

_valjék a magyar valtozat is.
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AZ AGYTROSZTOK KIALAKULASANAK KET HULLAMA

A korményok €és a meghatérozo parlamenti partok koériil mindig is vol-
~. tak olyan kiils§ tdmogat6 csoportok, amelyek befolyasolni akartak Gket.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a mai sz6hasznélatnak megfeleld agytroszt-
“szervezetek csupan néhany évtizedes miiltra tekintenek vissza. A think-
tank fogalma a negyvenes években bukkant fel el&sz6r a.,,brain box” szi-
nonimajaként, de tdgabb értelmét a hatvanas években nyerte el
" (Dickson 1971). Mi volt az oka, hogy az agytrosztok a negyvenes évektél
kezdGdGen egyre nagyobb szerephez jutottak? Hogyan fiiggott Gssze
mindez az ,,agytrdsztosddés” els6 hullamaval?
. Abbél a megallapltasbol indulunk ki, hogy a think-tank szervezetek
: szamanak és befolyasdnak az elsd hullamban kezd6d6 novekedése spe-
cialisan az Egyesiilt Allamokra fékuszalhaté folyamat. Igazat kell ad-
nunk Bruce MacLaurynak (1996: 37) abban, hogy az amerikai modell
~nem transzplantilhaté mas koriilmények k6z€. Azt ugyanis, hogy az agy-
“trosztok ]elentos politikaformalé tényezdvé valtak, az amerikai politikai
- fe]lodes és politikai rendszer jellege hatarozta meg.
-"Az els6 ilyen determinans a biirokrdcia gyengesége. Az Egyesiilt Alla-
. mok torténetében a mindenkori kormanyok tevékenységiikben nem az
erds biirokriciara épitettek, hanem altalaban kiils6, nem biirokratikus
tamaszt kerestek. A legkiilonfélébb agytrosztok itt azért tehettek szert
nagy befolydsra, mert a biirokratikus elit poziciéi hagyomédnyosan gyen-
gék voltak (Goodwin 1996: 25). Anglidban mds volt a helyzet, a kbzszol-
galati szféra méreteit és dontésbefolyasolé képességét tekintve is jelen-
tékeny volt, nem igényelt elkiiléniilt és ,burjdnzé” agytrdsztszervezeti
halét. Az angol dontéshozatali rendszer nagymértékben zart, és ha van
is erre befolyasa kiilsg szakértSknek, ezek kifejezetten privilegizdlt szak-
értGk. Maga az angol szisztéma — legaldbbis a hetvenes évekig ~ felesle-
gessé tette a think-tank szervezGdéseket (James 1993: 492).3
A think-tank szervezetek nagy befolydsinak masodik meghatarozéja
az amerikai politikai rendszer korlatozott partpolitikai jellege. Szemben
az eurépai modellel, ahol a partok versenye 1ényegében magaban foglal-
ja az ideoldgiai alternativik megfogalmazasat, az Egyesiilt Allamokban
"az elkiiloniilt agytrosztok feladata a politikai eszmék kxerlelese felszin-
re hozatala és bevezetése a politikai vitdkba.
Végiil harmadikként megemlitjiik azt a tényezSt, amit Gaffney (1991:
1) konszenzuselvii policy-értelmiség kialakulésanak nevez.* Az agytrosz-
tok kifejlddésének els6 nagy hullimét az a konszenzualis szemlélet ural-
. ta, hogy a megalakuld és miikod6 agytrosztoknek a kormanyoktol és a
~ partoktd! fiiggetleniil kell tevékenykedniiik. Ebben a tekintetben a szak-
irodalom altalam ismert része nem tesz kiilonbséget az amerikai €s az
angol példa koz6tt; mindkettSrol tigy véli, hogy a think-tank szervezetek
mikddése, orientacidja, célrendszere a mésodik vilaghaborii utani poli-
. tikai konszenzushoz k&thet8. E konszenzus lényege az ideolégiamentes
(ha tetszik: pragmatikus) politika, a think-tank szervezetek akadémiku-
~sabb jellege, mintegy az agytrosztok integralddasa az establishmentbe
(James 1993: 495). Az amerikai struktirakutaték egy része dgy fogal-
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maz, hogy a think-tank szervezetek szerepe a ,.korporativ liberalizmus”
struktirajan beliili elit-konszenzus fenntartdsa (Useem 1984; Al-
pert-Markusen 1980).5

Gaffney kimutatja tovabba, hogy Nagy-Britannidban az 1945 uténi év-
tizedekben a think-tank szervezetek ,,sokkal inkdbb voltak befolyasos in-
forméciés hélézatok, semmint szervezett, a kozpolitikai tervezést tuda-
tosan 6sztonzd csoportok” (Gaffney 1991: 2). A véltozas — amelynek
okaira még visszatériink ~ a hetvenes évek kozepétdl kovetkezik be.

Az agytrosztok elsd nagy hullima tehat szorosan Osszefiiggott az
Egyesiilt Allamok specidlis torténelmi fejlédésével egyfeldl; illetve a ma-
sodik vilaghabord uténi status quo fenntartasanak igényével masfels]
JIlyen korilmények kozott a think-tank szervezetek pragmatikus funkcio-
kat t6ltottek be. Stone az 1970 el6tti think-tank szervezeteket régi vdgd-
sitaknak minGsiti (megkilénboztetve ezekt6l az 1if pdrtos agytrosztoket),
amelyeknek fontos feladata volt ,,a politikai értékek teriiletén mutatko-
z6 kiilonbségek minimalizaldsa” (Stone 1991: 204). Ez a pragmatikus
tradicié — a szakirodalom egybehangzd véleménye szerint — alapvetSen
mas, mint az, amely a hetvenes évek kozepétdl jellemzi az agytrisztok
tevékenységét. .

Ennek a masodik agytrosztos_ode& hulldmnak a kézéppontjaban azok
a tényezdk llnak, amelyeket az in. joléti konszenzus végeként szokds le-
irni. A kialakult helyzetet Stone igy jellemzi: ,A Nagy Tarsadalom prog-

. ramjanak kudarcéval, a keynesianus k6zgazdasagtan kimulasaval és az tj
baloldal diszkreditalédasaval a szellemi klima-megvaltozott” (Stone
1991: 205)..A megvaltozott klimaban médosult az agytrosztok pozicidja
is. Korabban — mint lattuk — a think-tank szervezetek maguk is részesei
voltak a konszenzus fenntartasinak, és a partok versenyében nem jat-
szottak szerepet. A hetvenes évek kdzepén azonban fordulat kezdddott:
egyre inkabb el6térbe kerilltek az egyes pdrtokhoz jobban kétddd vagy —
James kifejezésével ~ antiestablishment agytrosztok. A folyamat soran
egyfeldl a hagyomanyos, ,.elségenerdciés” think-tank szervezetek médo-
sitottdk és a hetvenes évek neokonzervativ ideoldgidjahoz igazitottdk
profiljukat.6; masrészt ugyancsak ,.els6generaciés” agytroszt-szerveze-
teknek ,,j6tt el az ideje”, €s anélkiil, hogy megvaltoztattik volna a néze-
teiket, népszeriiek lettek.” Harmadrészt teljesen Gj agytrosztok jottek
létre, amelyeknek mar semmi koziik nem volt ,.konszenzuilis” elddeik-
hez, és az volt a funkcidjuk, hogy timogatast nyijtsanak a szabad piacot, :
monetarizmust hirdetd és a joléti dllam leépitésével prébalkozd
neokonzervativ partoknak.

A szakirodalom behatdan foglalkozott mar ezzel a véltassal, igy nem
sziikséges e folyamat részletezése (Grant 1995; Denham—Garnett 1996;
Desai 1994; Cockett 1994; Felfoldi 1998), néhany elemet azonban indo-
kolt kiemelni. Az elsS az, hogy miért kdvetkezett be a think-tank szerve- -
zetek ,atideologizalédasa”, atpolitizalodasa.

Vissza kell térniink ahhoz a problémahoz, hogy az establishment agy-
trosztoknek nem volt elsddleges feladatuk a partverseny, illetve a politi-
kai kozvélemény direkt befolyasoldsa. A neokonzervativ gondolatot
azonban nem lehetett volna népszeriivé tenni sem az amerikai, és kils-
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nosen nem az angol kézvéleményben, ha nem j6ttek volna létre olyan in-
tézményes keretek, amelyek éppen a népszerfisitést, illetve a kozvéle-
‘mény dtformdldsdt tiizik célul. Azét a k6zvéleményét, amely a hetvenes
évekig dontGen baloldali-baloldali liberalis befolyas alatt allt. A ,,maso-
dik generacids” agytrosztok erdsebb partpolitikai k6tSdésére tehat az le-
het a magyaréazat, hogy a konzervativ partok (ezuttal csak az USA-ra és
Nagy~Br1tanmara utalunk) versenyképes helyzetbe akartak magukat hoz-
ni a politikai piacon.

Az angol tory partb6l ebben az id6szakban kellett megkisérelni olyan
partot formalni, amely foladja addigi érntékmentességét, pragmatizmusdt és
vildgos értékek mentén igyekszik meghatdrozni 6nmagat. A neokon-
zervativ ideoldgia mint az djonnan szervezddd think-tank szervezeteket
~konstitual6” eszmekor egyszerre hdrom kérdésre adott vilaszt. ElGszor,
‘a konzervativoknak bizonyitaniuk kellett, hogy a konzervativizmusnak is
lehet sajat dogmatikaja, még ha torténetének nagy része épp az ellenke-
- zGjérdl tandskodik is. Mdsodszor, tanisigot kellett tenniiik arrél, hogy
képesek masoktdl tanulni. A jobboldalon 1étrejott think-tank szervezetek
modelljét ugyanis a baloldali agytrosztok, mindenekelstt az évszazados
muiltra visszatekint& Fdbidnus Tdrsasdg jelentette. A Fabian Society szel-
lemisége az 1945 uténi évtizedekben abszolit dominéns volt az angol po-
litikai kozéletben.

Végiil, harmadszor, a neokonzervativ think-tank  szervezeteknek
szembe kellett fordulniuk magdval a konzervativ pdrttal, illetve a hagyo-
manyos angol pragmatikus konzervativ tradiciéval is.

A neokonzervativ ideoldgia tehdt azért valt meghatdrozéva a hetvenes
évek agytrosztjei korében, mert a) kétségbe kellett vonni a konzervativ
part addigi ideolégiai averzidit; b). kétségbe kellett vonni a baloldal koz-
véleményformalé monopdliumat; és c) kétségbe kellett vonni a konzer-
vativ parton beliili konszenzualis mentalitist. Ahlioz, hogy a konzervati-
vok a hetvenes évek kozepén versenyképessé valjanak, csak az ideoldgiai
onujradefinidldson keresztiil vezetett az it, még akkor is, ha az tn. pater-
nalista konzervativok taboraban hatirozott fenntartasok éltek a konzer-
vativizmus ideoldgiai értelmezésével szemben (Cockett 1994: 249).

A think-tank szervezetek kialakuldsanak masodik nagy hullima tehat
voltaképpen péarhuzamos a neokonzervativizmus eléretorésével.
Margaret Thatcher els6, 1979-es valasztasi gydzelme elképzelhetetlen
= lett volna neokonzervativ agytrosztok évtizedes munkaja nélkiil. A folya-
mat alapjaban volt més, mint a hetvenes évek el6tt, amikor a baloldali
holdudvar-szervezeteknek nem volt érdemi rivalisuk a politikai arénaban.

- Ahhoz persze, hogy a konzervativ tabor reorganizaci6ja lehetvé val-
jék, sziikség volt a baloldal latvanyos népszertiiségvesztésére is. A magyar
olvas6 szamdra talan meglepd, hogy a neokonzervativ think-tank szerve-
zetek vezetSi, munkatérsai kozott t6bb olyan személy talalhat6, akik ko-
rabban a baloldalhoz kotddtek. Az angol Konzervativ Part megdjuldsa
valésziniileg nem kovetkezett volna be a korabban a Labour holdudva-
raba tartozd értelmiségiek bedramlasa nélkiil. S6t elGfordult olyan eset
is (ez Anglidban meglehetSsen szokatlan), hogy volt munkasparti mi-
niszter ilt at a toryk kozé (Felfoldi 1998: 76; Cockett 1994: 258).
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Egyfeldl tehat maga a politikai klima valtozott meg, és ez tette lehets-
vé, hogy az \j politikai agytrosztok sikeresek legyenek a szabadpiaci ide-
olégia elterjesztésében; masfeld! azonban maguk a think-tank szerveze-
tek teremtették is a klimdt, €s taldn ebben a funkciéjukban ragadhatjuk
meg hetvenes-nyolcvanas évekbeli jelentSségiiket. Egyetértek Gaffney-
vel, aki szerint a think-tank szervezetek miik6dési hatékonysagdnak fok-
mérdje nem az, hogy hdny javaslatukat fogadjak el a politikai déntésho-
'z0k, hanem az, hogy képesek a politikai klima meghatdrozdsdra (Gaffney
1991: 11). Természetesen egy agytrosztnek nagyon is tigyelnie kell arra,
hogy javaslatai hasznélhatok legyenek, de hosszii tivon a lehet legpre-
cizebben kidolgozott javaslatok sem hasznalhatk. Ennek oka az, hogy a
politika gyakran abban az adminisztrativ dimenziébaxn formalodik, ahova
‘az agytrosztok nem érnek el (James 1993: 498). A klima befoly4solasa
vagy masképpen a politikai napirend formaldsa (agenda setting) azonban
nagyon is testhezall$ feladat az agytrosztok szdmara.

A POLITIKAI PARTOK KORULI AGYTROSZTOK FUNKCIOI

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arr6l, hogy a think-tank
szervezetek szerepe vajon lesziikill-e egy meghatarozott kor (part, kor- -
- méany, megbiz6 szerv stb.) igényeinek kiszolgaldsira vagy ennél joval
t6bbr6l, maganak a politikai k6zvéleménynek, s6t talan ennél is széle-
sebb kornek a nevelésérdl, formélasarél van szé. A magam részérdl
amellett érvelnék, hogy az agytrc'iszt()'k szerepe csakis szélesebb tirsadalmi
dimenziéban értelmezhetd, meg abban az esetben is, ha a tarsadalomra
tett hatasok sporadikusak és attételesek. A kovetkez8 funkcidkat latszik
célszer{i megkiilonboztetni:

1. A hagyomdnyos (pragmatikus) think-tank funkciéval valé drasztikus
szakitds. Nagy-Britannidban a hetvenes évek kozepéig a Konzervativ
Part mogott a Conservative Research Department toltotte be az agy-
troszt funkcidjat. A Centre for Policy Studies (CPS) 1975-6s 1étrejotté-
vel a helyzet megvaltozott: olyan intézmény lépett porondra, amely kis
-1étszamu volt ugyan, de hatékonyan tudta képviselni a neokonzervativ
alternativat (James 1993: 495). Ennek a szakitidsnak szimbolikus volt a
jelentSsége: a parton beliili alternativ elit (Margaret Thatcher és kore) a
- CPS-t tekintette hattérintézetének.

2. A kdzérdek vjrafogalmazdsa. Az angol konzervativ agytrosztok ab-
b6l indultak ki, hogy a hetvenes éveket megel6zden a baloldal részérél
megfogalmazott kozérdek alapvetS korrekcidra szorul, és publikacioik-
ban és egyéb megnyilatkozasaikban a régi kollektivista-paternalista tar-
sadalomkép helyett a szabadpiaci kapitalizmus értékeinek elterjesztését,
illetve ersitését helyezték a kozéppontba.

3. Tagtoborzds és haldzatépités. A think-tank szervezetek funkci6ja alta-

laban - és az angol példaban kiilondsen —, hogy bovitsék a konzervativok
taborat. Erre — mint fentebb mar utaltam ra — azért volt sziikség, ‘mert a
Konzervativ Parton beliili fordulatot tulajdonképpen mesterségesen, azaz
© nem ,szervesen” (nem kizar6lag a konzervativok belss igényei nyoman)
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kellett véghez vinni. A hetvenes évek 13j agytrosztjei gytilekezési terepet
jelentettek a kordbban nem konzervativ meggy6z8désti és/vagy nem is
politikai palyan mezgé személyeknek, valamint a kidbrandult baloldaliak-
nak. Ezaltal a neokonzervativ eszmerendszer olyan hélézatat épitették ki,
amely 1979 utdn (tehdt mar kormanyon) is hasznosithat6 volt. S6t, a
Thatcher-korményok példaja azt bizonyitja, hogy a partot kiviilr5l erésen
tamogatd agytrosztok képesek voltak pezsgd szellemet vinni a kormany
miikodésébe, azaz a Konzervativ Partot és kormanyokat egészen a nyolc-
vanas évek végéig a folyamatos reform allapotaban tartottak.

4. Klimateremtés és napirendformdlds. Az angol think-tank szervezetek
tal4n legfontosabb — és sikerrel ellatott — feladata volt, hogy sajit téma-
iknak és prioritdsaiknak érvényt szerezzenek. Két értelemben is beszél-
hetiink a politikai napirend formalasir6l. Eldszor a sziikebb pért-
ésfvagy korménypolitikai szféraban: itt a napirend formalasa a part- vagy
kormanyzati politika folyamatos megujulasahoz val6 hozzédjarulast jelen-
ti. Konkrétabban: a think-tank szervezetek nem csupan a neokonzerva-
tiv eszmét vitték be a kdztudatba, hanem politikai menetrendet is kidol-
goztak (Cockett, 1994).8 Masodszor a klimateremtés az egész politikai
kozéletet urald témak meghatarozasat is jelentette. Anglidban lényegé-
ben a think-tank szervezetek képviselsi formaltak a nyilvanos vitakat.
Nagyon fontosnak tartottak jelenlétiiket a médidban. A média szamara
szintén fontos volt a kapcsolatfelvétel az agytrosztok képviselGivel, his
szen a kormanyzati és a partpolitikdrél megsz{irt, érdemi informéaciok-
hoz juthattak (Gaffney 1991: 11; Goodwin 1996: 32.)

- Az, hogy a napirend formaldsidban a neokonzervativ think-tank szer-
vezetek lényegében versenytérs nélkiil maradtak, abbdl is adédott, hogy -
a baloldal a hetvenes években még nem kezdte meg szellemi és ideol6-
giai Gjraorientdlodasat. Amikor viszont a nyolcvanas évek végétsl ez’ a
folyamat megmdult nyomban meg is ingatta a neokonzervatlv agytrosz—
tok tizenot éves (1975-1990) hegemoniajat.?-

5. Rovid és kozéptavii projektek készitése. Az agytrosztok feladata az is,
hogy rendszeresen készitsenek olyan elemzéseket, amelyeket a politiku-
sok fel tudnak hasznélni mindennapi munkajukban. A hetvenes évek an-
gol think-tank szervezetei azért is valhattak meghatérozokka, mert ter-
-.mékeik kozvetleniil és praktikusan felhasznalhaték voltak. Erdekes,
- hogy a Labourhoz kézeli Institute for Public Policy Research (IPPR) a
" nyolcvanas évek végén még hosszu tdvii trendekben gondolkodott, és
csak a "92-es valasztési vereség dobbentette ra a kozéptdvii perspektivak
fontossigara (James 1993: 498). A konzervativ IEA 1957-es alapitasatol
a hetvenes évek kozepéig margindlis poziciéban volt, mert bar végig
ugyanazokat a szabadpiaci eszméket hirdette nem torédott azzal, hogy -

Azt mondhatjuk tehét, hogy az agytrosztok olyan specidlis szervez8dé-
sek, amelyek a tudoményos elemzéseket a politikai vezetd réteg igénye-
inek szolgélataba allitjdk, azaz lemondanak az akadémiai kutatasra jel-
lemz8 politikai érdekmentességrc’il illetve munkéjuk hosszﬁ tava »meg-

;;;;;;

és rovid tavon kell megterulmuk Az 1975-1979 kozotti idGszakban a
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Konzervativ Part holdudvaraba tartozd agytrésztok ennek a funkciénak
tokéletesen megfeleltek, elemzéseikkel ij kormanyzati filozéfidt alapoz-
tak meg.10

6. Alternativ elitrekrutdcio és innovdcié. Ugyancsak 1ényeges megemli-
teni, hogy a think-tank szervezetek szerepndvekedése parhuzamos a
kormanyzaton kiviili innovécié elStérbe keriilésével. A kutatasok nagy-
jabdl a hetvenes évektdl jelezték, hogy a politikai napirend formaldsaban
fokozatos eltolédds megy végbe a korméanyon kiviili informalis csopor-
tok felé (Stone 1991: 689). Természetesen vita folyik arrél, hogy mennyi-
- 1e dtmeneti, avagy strukturdlis, netan stilusbeli jelenségrdl van sz6. A ku-
- taték egy része gy latja, hogy az agytrdsztok szerepének, inno-
vativitisinak ndvekedése inkabb meghatarozott politikai szitudciéhoz
kothets stiluselem, nem pedig a politikai verseny strukturélis eleme
(James 1993: 504). Azaz akdrmennyire is megnovekedett az agytrosztok
szerepe példaul a hetvenes évek végén Nagy-Britannidban, hatasuk mar-
ginélis maradt, alapvetden nem mddositotta a politikai dontéshozatal ki-
alakult (a think-tank szervezetek mitk6désétd] fuggetlen) rendjét. Ha
talzdsnak tlinik is Jamesnek az a megallapitasa, hogy ,.a néhany szabad-
piaci csoport befolydsa tiinékeny mellékterméke volt a Thatcher-féle
korményzati stilusnak” (James 1993: 504), azt megallapithatjuk, hogy
»hatirhelyzetekben” a hagyoményos politikai déntéshozatali szféra ,,le-
zdrul” a kiils6 befolyasolok elétt. Ez voltaképpen azzal a koriilménnyel
fiigg Ossze, hogy a politikaformalés privilégiumat a politikai elitek végsd
soron nem adjak ki a keziikbdl. Mérpedig az agytrdsztok olyan szervezd-
désck, amelyek egy bizonyos hatart atlépve potencidlis veszélyt jelenthet-
nek a kormanyzati déntésformal6 intézményekre is.

Mindezen ,strukturalis korlatok” ellenére az agytrosztk innovacids
potencidja megkérddjelezhetetlen. Egyrészt dllandé szellemi-ideologiai
tamogatédst nydjtanak a kormanyra keriilt partnak és a kormdanynak;
masrészt — a politikai patronazs intézménye révén (Kordsényi 1996) — az
agytrosztok vezetd képviseldi maguk is magas kormanyzati €s/vagy bizal-
" 'mi éllasokba emelkednek.!! Az elitrekruticiénak ez a think-tank szerve-
" - zetek miik6dése nyoman megnyild csatorndja azonban nem pusztin a
politikdban mindig is jelen 1év6 patrondzs érvényesiilését jelzi, hanem
azt is, hogy elGallhatnak olyan helyzetek, amikor az elitkivalasztas ha-
gyomanyos metddusaival nem lehet vagy nem célszerd élni. Lattuk kordb-
ban, hogy a hetvenes évek masodik fele ilyen periddus volt; amennyiben
a neokonzervativ think-tank szervezetek nem jelennek meg a maguk gj
nézeteivel és e nézeteket hordozd személyi garnitiiraval, a konzervativ
partnak nem marad mds esélye, mint a jol bevilt ,paternalista és prag-
matikus” stilusi kormanyzati tisztvisel6k helyzetbe hozdsa. A part re-
formszarnya azonban éppen ez utdbbit akarta elkeriilni, ezért is értéke- -
16dtek fel az agytrosztok, jelent&ségiiket a reformkonzervativizmus szel-
lemisége mellett a leend6 kormanyfd, Thatcher iranti feltétlen lojalitds is
ndvelte.

7. Egyensulyozds a politikai elit és a kdzvélemény kozott. Az agytr('jsztdk
szamara az egyik legkényesebb kérdés, hogy voltaképpen kiknek is dol-
goznak. Az Egyesiilt Allamokban altalinos az a nézet, , hogy szerepiik el-
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sGsorban a kézvélemény formalasa (Mac Laury 1996: 38), az allammal
szembeni allampolgéri kotelességek hangsilyozdsa (Quigley. 1996: 84),
vitds kérdésekben tarsadalmi és politikai konszenzus teremtése
(Goodwin 1996: 30). Nyugat-Eurépaban némileg mas a helyzet, mar
csak azért is, mert itt a partok versenye er&teljesebben koze11t1 az agy-
trosztoket a politikai- és partelitekhez.

Mindazonaltal a dilemma — a kormanyt vagy a kozvéleményt kell-e
meggy6zni — nagyon is létezik. A probléma akkor valik igazan él6vé,
amikor a think-tank szervezetek atlépik azt a hatért, amely a kiilsé ta-
nacsadéi és a belsd résztvevdi szerep kozott hiizddik. Ezzel a valtassal
kellett szembenéznie az angol konzervativoknak is a nyolcvanas évek-
ben. Az 1979-es kormanyra kertilés elStt ugyanis a szabadpiaci agytrosz-
tok elsGdleges szerepe a tdrsadalmi kozhangulat dtformdldsa volt. Ez si-
keriilt is, de a nyolcvanas években a kormanytagok mindennapos mun-
kédjanak segitése keriilt el6térbe.?

Az a tény, hogy ez az inkabb belss szerep kevésbé volt sikeres (bar egy-
iltaldn nem mellékes, hogy a konzervativok 19 évig voitak korményon),
jelzi, hogy alapvetd kiilonbség van a think-tank szervezetek kormdnyzati -
és ellenzéki periddusa kdzott. Ellenzékben az agytrosztdok mozgastere na-
gyobb, és informalis befolydsukra sziiksége van a partnak; kormanyon
kénnyen keriilnek elGtérbe a formalis dontéshozatalra tamaszkodé,. az
informalis, ellendrizhetetlen .agytrésztok befolyasat opponalo vélemé-
nyek. Nem véletlen, hogy Margaret Thatcher bukasaval és John Major
megjelenésével a think-tank szervezetek szerepe médosult; Major sok-
kal kevésbé tamaszkodott rajuk, mint elddje. Az ok a Konzervativ Par-
ton belilli er6atrendez&dés, a reformkonzervativokkal szemben a hagyo-
manyos 1ranyzat ismételt el6térbe keriilése.

Ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy ami az egylk oldal agy-
" trosztjeinek visszaszoruldsa, funkciéinak redukalédasa, az a masik olda-

lon a versenyképesség potencialis javuldsa. Mikozben a nyolcvanas évek

konzervativ agytrosztjei lassi befolyascsdkkenést voltak kénytelenek el-

konyvelni, megjelent a munkasparti agytrosztok ,,ij csaladja”. Ahhoz

ugyanis, hogy a Labour kilabaljon mély vilsagabdl, ezittal neki volt

szitksége arra, hogy tanuljon a konzervativokt6l. Ahhoz, hogy Tony Blair .
joval az 1997-es vélasztasi gybzelem el6tt ) perspektivat rajzolhatott fel

az angol kozvélemény szamara (Blair 1996), elengedhetetlen volt az agy-

trosztok terepén megmutatkozd kiegyenlitddés, a konzervativ tl’llsﬁly le-

dolgozésa.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az agytrosztoknek a szélesebb kommu- .
nikacios tér konstitualdsa (a kozéleti vitdk napirendjének formalasa, a de-
mokratikus kozgondolkodas kereteinek kijelolése stb.) és a sziikebb kor-
many- és partpolitikai dimenzioban valé eszmei és gyakorlati szerepvalla-
lasa mellett van egy — mondhatni — ,rejtett” funkcidjuk is: magdnak a poli-
tikai versenynek -a formaéldsa. Az angol példa azt mutatja, hogy a
neokonzervativ agytrosztok prosperéldsahoz — sok mas tényezd mellett —
szilkség volt a baloldal tartds valsagéra, és forditva: a baloldal magara tala-

- lasa nem maradt hatés nélkiil a Thatcher-korszak dominéns agytrosztjeire.
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AZ 1998-AS MAGYAR VALASZTASOK ES AZ AGYTROSZTOK
SZEREPE

A fentiekben taldn sikeriilt néhany szempontot taldlnunk annak bizonyi-

tésara, hogy a bevezetSben idézett magyarazatok - fontos részigazsagok

ellenére — nem adnak kimerits valaszt a valasztasok kimenetelére. Most

azonban tovabb kell I€pniink, €s meg kell prébélnunk feltérképezni a ha-

zai think-tank palettat, kiilonds tekintettel a valasztdsokon gy&ztes Fi-
-deszre.

Mar jeleztem, hogy jelen pillanatban nem &llnak rendelkezesemre az
egyes partok holdudvardhoz tartozé személyekkel készitett mély-
interjiik.13 Ennek ellenére tgy gondolom, sziikséges kijelolni a probléma
értelmezésének kereteit. h

ElSre kell bocsdtanom, hogy a partok hattérszervezeteivel foglalkozé
szakirodalomban (Juhasz 1996) a hattérszervezetek fogalma egyrészt
definidlatlan marad, mésrészt az alapitvanyi szféraval azonositddik. Ezt
a megkozelitést nem tudom osztani; bairmennyire fontosak is az egyes
alapitvanyok a partok pénziigyi, szakmai tdmogatdsiban, ez mégsem te-
kinthetd klasszikus agytroszt-szerepnek. ElGszor tehat magat a fogalmat,
illetve annak magyar véltozatat szeretném definidlni.

A magyar helyzet sajatossagaibdl kovetkez8en think-tank szervezetek-
nek azokat mindsithetjitk, amelyek villaljak, elfogadjék ezt a szerepet. Ez a
fentebb vizsgalt orszdgokban nem lenne kérdés, hiszen mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Nagy-Britannidban viszonylag hossztt miltra vissza-
tekintd, autgném szférard! van sz6. Magyarorszagon nem alakultak ki a
think-tank &ervezetek finanszirozadsanak, miikodtetésének, megrende-

.16k és megrendelések elGallitéinak viselkedési szabalyai. Bizonytalan -
pénziigyi, szakmai €s politikai feltételek kozott, alig-alig talalunk olyan

intézményt, amely nyugati értelemben think-tank-nek volna

tekinthetd. ! Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy szamos intézmény jat-

szik kvézi-think-tank szerepet, de ezt nem véllalja, a polmka1 kozéletben

nem lép fel ilyen igénnyel.

Az agytrosztkénti identifikalas elutasitdsa (vagy szégyenl8s vallalasa)
a rendszerviltds természetével magyarizhatd. Az dtmenet Magyarorsza-
gon a formalizdlt politikai szféra dominancidjaval zajlott le. A nyugat-eu-
répai varidnsokban az agytrosztok azért lehetnek-a politikai kozélet elis-

‘mert szerepl&i, mert a demokratikus intézmények régéta miikodnek.
Ugyanakkor a kézvélemény az intézmények mellett elismeri a kozpolm-
ka formdlasdnak nem korményzati és nem partszereplgit is.

Magyarorszagon a rendszervéltds lényegében a jogallamisag kiépiilési
folyamataként rogziilt a kdztudatban. Megfogalmazddtak ugyan kriti-
kék, hogy a formalis intézményi szféra egyes szerepldi ,felértékelik” 6n-
magukat mas szereplGk-rovasara (Fricz 1994; 1996), de ezek a vélemé-
nyek nem véltoztatnak azon a tényen, hogy az 4talakulas preferalt mo-
‘mentuma az intézmények kiépiilése. A stabil, miikodSképes alapintéz-
ményekkel (pirtok, Parlament, Alkotmanybirsidg, onkormanyzatok
stb.) szemben az agytrdsztok a nem formalizait szféraba keriiltek, és mii-
kodésiik kezdettdl fogva annak a szemléletnek az dldozata, amely szerint
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apolitika az alapintézményekben formalédik s minden informalis alaku-
lat kéros a politikara, s6t: a demokracidra nézve. 5

Az agytrosztok — mint a nyugati példak mutatjik — akkor képesek tel-
jes értéki tevékenységre, ha az adott orszdgban uralkodd kozfelfogas
nem tesz kiilonbséget a politikacsindalds formadlis és informadalis dimenzié-
ja kozott. Magyarorszigon egyelGre azért nincs ‘gazdagon burjinzé

_think-tank szféra, mert a kozpolitika alakitdsidban szerepet jatsz6 nem
formalis szervezGdések tevékenysége alulpreferalt, tarsadalmilag ala-
csony presztizzsel bir.

Neheziti a’ think-tank szervezetek elterjedését az a kozmegitélés is,
hogy a tudomdny képviseldinek politikailag semlegeseknek kell lenniiik.
Lattuk ugyanakkor, hogy mind az agytrdsztok elsé, mind pedig masodik
generacidjaban az Un. kézpolitikai értelmiség jatszotta — bar nem egyfor-
ma mddon ~ a f&szerepet: a hetvenes évek think-tank szervezetei Nyugaton
elmozduldst jelentettek a partossdg irdnydban.

Magyarorszagon ellenben a partossag stigmdt jelent, és ez ‘rendkivil
bonyolulttd teszi partcentrikus agytrdsztok kialakuldsat és versenyét. A

- - kérdés persze az, hogy egyaltaldn van-e sziikség partokhoz kozeli agy-

trosztokre (azaz adaptalhaté-e példdul az angol modell), avagy a ma-
gyarorszagi politikai hagyoményoknak jobban megfeleinek azok az in-
tézmények, amelyek nem vallalnak politikai kétGdéseket.

A nyilt politikai agytrosztkénti kozszereplés elmaradédsa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Magyarorszdgon ne miikoédne egy nagyon is erds, de .
rejtett politikatdmogatd haldzat. Természetesen nem minden pért része-
sedik egyforma mértékben e ,rejtett” agytrosztok tdmogatdsabol. Van-
nak partok, amelyeket a kozvélemény Ugy azonosit, mint olyanokat,
amelyek’ nagymértékﬁ szellemi, pénziigyi és egyébfajta timogatasokat
élveznek; és vannak, amelyekrdl azt velelme21k hogy alig-alig részesiil-
nek ilyen javakban.

Osszefoglal6an azt allapnhatjuk meg, hogy a magyar ,,agytroszt -szfé-
ra” tobb tekintetben is més képet mutat, mint a fenti példdkban elemzet-
tek. A magyar think-tank szervezetek nem villaljak politikaformalé sze-
repiiket; a kdzvélemény maga is igy latja, hogy a politika a partok és a
kormény, valamint a Parlament hiaromszdgében zajlik; tovabba erdsek a
szemléleti k6tGdések a politikai rokonszenveket nyiltan nem vallalo ha-
gyoményhoz.

Paradox médon mégis azt mondhatjuk, hogy ha nem is egy nyllt ésel-
fogadott szabdlyok, viselkedési normék alapjan miikodé, de egy ,,rejtett”
agytroszt- -szféra komoly befolyéssal bir a partverseny alakuldsara. Oly-
annyira, hogy ~ f6 hipotézisemet felhozva — az 1998-as parlamenti va-
lasztasok kimenetelében ennek a ,rejtett szféranak” az eddig elemz;ett-
nél komolyabb szerep jutott (Fricz 1998).16

- Ez a-,rejtett szféra” folyamatosan jelen van arhazai politikai kozélet-
ben. A fent emlitett okokbdl Magyarorszagon nem jott létre a rendszer-

-valtas utdn sem a think-tank szervezetek azonosithaté haldzata, ugyan-
- akkor valamiféle sajatos magyar ,,adaptacidként” — a Fidesz gyGzelméig
— a politikai mozgalmi szféra toltott be az egyes partok, illetve politikai
elitcsoportok mogott amolyan kvazi-agytroszti szerepet.
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Ezt az Allitdst két példaval tdmaszthatjuk ali. Az elsG (igaz még a
rendszervaltist megel6zd) példa a demokratikus ellenzék, amely laza ér-
telmiségi csoport volt ugyan, de a sfir(i kapcsolati hald, a politikai napi-
rend alakuldsara gyakorolt befolyasa, a szimbolikus akciék szervezésére
val6 képessége szdmaranyéanal lényegesen nagyobb befolyast biztositott
szimara (Csizmadia 1995a). A mésik példa az 1991-ben létesiilt Demok-
ratikus Charta, amely szintén nem klasszikus-intézményesedett agytroszt
-volt, de a politikai kozélet alakulasanak egyik kulcsszereplGjeként 1991
és 1994 kozott képes volt olyan politikai alternativa kikovacsoldsara,
‘amely az 1994-es vélasztasok nyoman testet is 0lt6tt a szocialista-libera-
lis koalicié formajaban (Bozdki 1997).

Természetesen a ,hivatalos” intézményi elit az intézményi keretek t4-
gitdsanak, a sajtd és a mozgalmi szféra dsszefonddasanak kisérletét erd-
i teljesen opponalta. Gondoljunk arra, hogy a Kadér-korszak partvezeté-
“se szinte a nyolcvanas évek legvégéig ,ellenségének” tekintette a demok-

ratikus ellenzéket, és az Antall-kormany id6szakdban a Demokratikus
Chartardl is az volt az elterjedt kormanyzati (és kormanykozeli) véle-
mény, hogy mitk6édésével ald kivinja akndzni az els6 szabadon valasztott
. kormany legitimitasat. A fejezet elején kifejtettek értelmében itt azon-
ban arrdl van s26, hogy nem csupén a potencialis agytrosztok ,,nem val-
: Ialjak” nyiltan a szerepiiket, hanem az elmiilt évek példdja azt mutatja:
az ,intézményes rend” kepvxselox is veszelyesnek tartjak egy toliik fiig-
getleniil mi{ikodg és végsd soron az 6 tevékenységiiket kritikaval illetd
szféra kialakuldsat. .

Ha azonban eltekintiink a politikai-intézményi szereplk emlitett ,,6n-
- felértékelési” hajlamaitdl, azt dllapithatjuk meg, hogy a fenti két példa a
politikai innovdcio két lehetséges variansa, hiszen — stabil tdmogaté agy-
trosztok hijan - a kisebbségben 1évS partoknak més esélyilkk nemigen
volt, mint a mozgalmi politizélas technikdinak alkalmazéasa, A Demokra-
tikus Charta megalakuldsa el6tti honapokban Kis Janos, az SZDSZ ak-
kori elnoke vildgosan meg is fogalmazta: az SZDSZ-nek mint parlamen-
ti partnak nincs alkotmanyos lehet&sége, hogy megbuktassa az akkori
kormanytobbséget, de torekedhet olyan tarsadalmi koézhangulat kialaki-
tasara, amelynek nyomaésara felmorzsolédhat az MDF-kormany parla-
menti majoritasa (Kis 1991). Lényegében pontosan ilyen szerepet jat-
szott azutan a Demokratikus Charta. _

. Mindezeket figyelembe véve lehet értékelniink az 1998-as vilasztaso-
kat, illetve a valasztasokhoz vezetd utat. El&szor azt a kérdést kell meg-
- vizsgalnunk, hogy a demokratikus ellenzék €s a Demokratikus Charta
példaja megismétl6dott-e a Fidesz esetében, azaz a Fidesz gy6zelmét is
az alternativ mozgalmi szférdban elért sikerek alapoztik-e meg. Masod-
szor azt nézziik meg, hogy mennyiben volt térvényszer(, hogy a Fidesz
(és nem mas part) emelkedett ki a jobbkdzép oldalon. Harmadszor meg-
prébaljuk tartalmilag szdmba venni azokat a Iépéseket, amelyek a Fidesz
dominans pozicigba valé emelkedését eredményezték. Végil roviden ér-
tékeljik a vilasztasok nyoman eloalhtott helyzetet -
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- INTEZMENYEPITES

Az 1994. évi valasztasokat kovetSen a Fidesz minden szempontbél ku-
darcot vallott. A Parlament legkisebb partja lett, nem keriilt be a kor-
manyba (igaz, nem is akart), és a kdzéleti silya is a szimaranyanak meg-
felelS volt. Nem alltak mogotte befolyasos értelmiségi €s gazdasagi cso-
portok, nem volt tudomanyos intézményi hattere és sajtétdmogatasa is
gyenge volt.

Ez volt a kiindul6 helyzet, amellyel a part vezetSinek szamot kellett

-vetniiik. Bar a Fidesz vezetSi mar az el6z& ciklusban is gyakran birdltdk
a szocialista-liberalis egyiittmiikddést megalapozé Demokratikus

Chartat!7, mégis levontdk belle azt a kovetkeztetést, hogy hatékony po-
litikai mitkodéshez hatékony hattérintézmények kellenek. A Fidesz ko-
rabban ezen a téren volt talan a leggyengébb.

Az 1994-1998-as ciklusban a Fidesz az intézményépitést tudatosan
tébb iranyban inditotta el. Az egyik irdny a klasszikus értelemben vett
agytrosztok felépitése és a parthoz valé kozelitése; a mdsik djfajta part-
kozi mozgalmi szervezSdések dsztonzése; a harmadik a sajtékapcsolatok

‘Ujrarendezése.

Ami az elsd teriiletet 1llet1 aFidesz elérte azt, hogy megtorte azt a fen-

. tebb bemutatott trendet, amelynek az a jellemz§je, hogy egyes intézetek-
nek vannak ugyan szimpétiéik, de nem teszik nyiltta azokat. A Szdzadvég
Politikai Iskola ~ bar szdmos part és egyéb megrendel8 szamara készit
elemzéseket — elsGsorban a Fidesz gondolkoddsmédjahoz, vildgképéhez
all kozel, és ezt az 1994-1998-as ciklus masodik felétSl meglehet&sen
nyiltan elismerte. A Fidesz ellenfelei és a tudomanyos kézélet sz6sz616-
inak egy része kritizalta ezért, de a kritika ebben a vonatkozasban - vé-
leményem szerint — jogosulatlan volt. A Szdzadvég ugyanis nem tett

_mast, csak azt, hogy fudatosan agytrdszité akart valni, nagyon hasonloan
a fentebb bemutatott angol think-tank szervezetekhez. Ahogyan
Margaret Thatcher szdmara is a neokonzervativ agytrosziok dolgoztak ki
a késibbi kormdanyzati filozéfia alapjait, a Szdzadvég és a Fidesz kozotti
egyiittm{ikodés szintén feljogosx’to'tta a Szdzadvéget, hogy lefektesse egy
majdani korményzati struktidra és filozofia alapvonésait.!8

A Szazadvég tehat nem hagyoményos akadémiai kutatéintézet (bar -
kutatdi az akadémiai szférdbdl jottek), hanem a tudomanyok eredmé-
nyeit felhasznild, kozvetits, elsGsorban alkalmazott vagy stratégiai kuta-
tasokat folytatd cég. Ahogyan a vitigon mindeniitt vannak ilyen intézmé-
nyek, Magyarorszagon is esélyt nydjtanak egy-egy part szakmai-politikai
megerdsitésére, illetve a kozéleti témak 1j szemponti megkompo-
naldsara.l® Az agytroszt-szerep villaldsan €s az alkalmazott-stratégiai

kutatason tulmenden a Szazadvég politikusképzd intézmény is. Az 1998-
as valasztasok utan az iskola volt hallgat6ibdl tébben karrierpolitikusi
pélyara léptek az j koalicié alkalmazasaban. Ezt a mobilizaciés, innova-
cids csatornat azért is érdemes megemliteni, mert mds partok esetében
— ismereteim szerint — kevésbé miikodik a fiatal politikusok karrierpa-
lyara allitasanak mechanizmusa.
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A mdsik 1ényegi valtozas az értelmiség-mozgalmi szféraban kévetke-

zett be. Ezt a szférat 1992-1994 k6zott a Demokratikus Charta uralta,

1 1994-t5] jobbkdzép partok tervezett dsszefogasaval parhuzamosan i,
partkozi szervezbdések jottek 1étre.

Ilyenek voltak a Polgari Demokratidk T4rsasaga, a Professzorok Bat-
thyany Kore, vagy a Magyar Polgari Egyiittmiik6dés nevii szervezddés.
Ezek a korok és mozgalmak a jobbk6zép partok egyiittmiikodését nép-

. szerisitették, rendezvényeket szerveztek, illetve kiadvanyokat jelentet-
tek meg. Ebben a mozgalmi dimenziéban dblt el, hogy a Fidesz lesz a
jobbkozép vezetd ereje. Ez nyilvdnvaléan nem lehetett konnyu dontés
azoknak az MDF-es vagy KDNP-s polmkusoknak a szamadra, akik 1994
el6tt rivalisai voltak a Fidesznek.

Mindenesetre a Fidesz meghatdroz6 szerepét fémjelzs korok és tarsa-
sagok az 1994-1998-as ciklus allandé szerepl6i maradtak. Amellett, hogy
a jobbkozép egységét€s a modern (liberalis) konzervativ elveket népsze-
riisitették, alland6 birdlatban részesitették a balkozép kormanyt. Funk-
- ciéjuk voltaképpen az volt, hogy propagaljik a kozvéleményben a jobb-
kozép alternativa életképességét. 2

Az intézményépités harmadik elemeként a sajt6- és médiakapcsolatok
ujrarendezését emlithetjiik. Szemben az el6z6 parlamenti ciklussal (ami-
kor a Fidesz igen gyenge médiapozicidkkal rendelkezett) 1994 utin eb-
ben a tekintetben is valtozas tortént. Az 1990-1994-es id&szak kormény- -
partjai az SZDSZ médiabefolyasolasardl beszéltek, az 1994-es valaszta-
sok utan (kiléndsen 1996 masodik felétdl) a Fidesz média-megjelenése
alapvetGen atalakult. Ehhez hozzdjarult az is, hogy szamos (koribban
SZDSZ-szimpatizansnak kikialtott) miisor sziint meg vagy médositott a
profiljan. Hatérozottabb tdmogatasban részesiilt a Fidesz az irott sajté
bizonyos szegmensei részérdl is. Az elektronikus és az irott sajté na-
gyobb nyitottsiga a Fidesz irdnt szorosan Osszefiiggott azzal (mint ké-

s6bb kitérek ra), hogy a part és a mogétte all6 befolyasos csoportok for-
malm tudték a kozéleti temak napirendjét és a vitakat.

A FIDESZ JOBBKOZEP ORIENTACIOJA

Miel6tt azonban arrdl esne sz6, hogy a Fidesz koriili agytrosztok hogyan
médositottak a kozhangulatot, roviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy
egyaltalan miért a Fidesz lett az a part, amelynek holdudvardban a think- ,
tank szervezetek, timogato mozgalmak frott és elektronikus timogaték
megjelentek.

Kiindulasképpen leszogezhetjuk hogy a Fidesz eredendden masként
volt liberalis part, mint az SZDSZ (Csizmadia 1995b; 1997). Az tigyneve-
zett jobboldali fordulat csak az SZDSZ 4ltal vallott baloldali liberalis el-
vektsl valo eltavolodasként hatirozhaté meg. A Fidesz az 1988-161 vallott
jobboldali liberélis alapelvektdl a part tijraorientalédasa sordn sem tavolo-
dott el.

A jobboldali liberélis elvek kezdett&l érintkezést mutattak a konzerva-
tiv értékekkel (nemzet, egyhdz, csalad), és talan a Fideszt az ideoldgiai-
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eszmei értékek irdnti affinitasa tette alkalmassé a jobbk6zép oldal integ-
ralasara.

Nem értek egyet azzal az elterjedt vélekedéssel, hogy a Fidesz pragma-
tikus part. Ez a tétel taldn az els§ parlamenti ciklus els§ szakaszdban
megéllta a helyét, de 1998-ban nem. Hipotézisem szerint a jobbkozép
partok kozotti hierarchia ujrarendez3désének hétterében az all, hogy
egyediil a Fidesz rendelkezett-rendelkezik az ideolégiai kérdések argu-
mentaldsahoz sziikséges szellemi felkésziiltséggel. Allaspontomat a ko-
vetkezd érvekkel szeretném alatdmasztani.

A jobbkozép oldalon torténd atrendezddés 1994 utdn felfoghatd reak-
cidként is a pragmatikus-paternalista konzervativizmus 1994 el6tti ku-
darcira. Az Antall-, majd a Boross-kormény nem azzal kovetett el hibat,
hogy talsdgosan erdltette az ideoldgiai kérdéseket, hanem azzal, hogy
voltaképpen nem tisztizta a konzervativ ideoldgia mibenlétét. Az a kva-
zi-ideolégia, amelynek nevében cselekedett, inkdbb volt paternalista,
mint piacelvii. 1994 utdn a jobbkozép oldalon hasonlé volt a helyzet,
mint Anglidban a hetvenes években a konzervativ parton beliil: paterna-
lista és 4j reformer konzervativok alltak egymadssal szemben.

Ebben a helyzetben a modern liberélis konzervativizmus értékeinek
politikai rangra emelése nem volt varhat6 a hagyomanyos (MDF-es) po-
litikai elittGl. A Fidesz elitje viszont éppen azt a dinamikit, tudatossagot
és értéktisztazo attitlidot képviselte, amely a hagyoményos konzervativ
elitb8l hianyzott. MElt6 a figyelmiinkre az a tény, hogy Magyarorszdgon
megismétlddott az ,angol modell”: a konzervativ ideoldgidt nem egy ere-
dendden konzervativ elit rehabilitdlta. Ennek strukturdlis oka az, hogy a
(jobboldali) liberalizmus feldl érkezg elit habitusa, szemlélete, politikai
felfogésa és a (baloldali) liberalizmussal kézds tanuloképessége volt az,
ami predesztinélta erre a feladatra. Ahogyan Anglidban részben a volt
baloldaliak, illetve a politikdhoz korabban szorosan nem kapcsolédé
személyek lettek a konzervativ ideoldgia élharcosai, Magyarorszdgon a
Fidesz lett a kristdlyosodasi pontja a konzervativ djraorientalédasnak.

Az, hogy a Fidesz koriil jelentek meg a think-tank szervezetek, a fel-
adat nagysigrendéjébsl kovetkezik. A feladat ugyanis olyan hordereji
volt, amelyet hagyomdnyos eszkozokkel, a 1étez§ partkeretek felhaszna-
lasaval nem lehetett volna megoldani. Elfszér is, meg kellett hatdrozni a
szocialista-liberdlis ideoldgidval szemben 4ll6 konzervativ ideoldgia sa-
rokpontjait. Masodszor, el kellett fogadtatni, hogy a konzervativizmus-
. nak is van kifejtett dogmatikdja. Harmadszor, hatarozott hierarchiat kel-

lett teremteni a jobbkozép pirtjai kozott. Negyedszer, kommunikalni
kellett a kdzvélemény és a média irdnyaban a jobbkozép térfelén tértén-
teket. Végiil modszeresen ki kellett dolgozni az alternativat: Mindezeket
a feladatokat a tradiciondlis partappafatusok és hagyomanyos, sporadi-
-kusan Gsszehivott laza tanacsaddi testiiletek nem végezhették volna el.
Olyan agytrosztok és partkozi mozgalmak kellettek erre a feladatra,
‘amelyek dllandéan miikodnek, és feladatuk a part politikai alldspontja-
nak folyamatos karbantartasa.
Végiil a think-tank szervezetek altal meger8sitett konzervativ quaorl-
entalédas az egész magyar pdrtrendszer jrakonstitudlédasinak része. A
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magyar partrendszer — megitélésem szerint — a Fidesz koriili think-tank
szervezetek munkaja nyomén mozdult el a sokpdrtrendszer fel6) a kétpdrt-
rendszer irdnyaba. Mint ahogyan a Demokratikus Charta is képes volt ar-
ra, hogy a kdzvélemény hangulatat atrendezze, a Fidesz hattérszervezetei
az 1998-as vélasztasokra el tudtdk érni, hogy a valasztas voltaképpen két
nagy partrél (az MSZP-161 és a Fideszrél) szolt. EgyelSre azonban még
nem tudhat6, hogy a , latens kétpéartrendszer” hosszabb tavon valddi két-
partrendszerré valik-e, az a megallapitas viszont megkockaztathat, hogy
korabban dominansnak tiind péartok (SZDSZ, MDF) eljelenték-
telenedése Gsszefiiggésben allhat a Fidesz-agytrosztok politikai napirend-
formalo tevékenységével és ennek tarsadalmi percepcigjaval.

A FIDESZ THINK-TANK SZERVEZETEK FUNKCICJA

A Fidesz valasztasi gy6zelme nem azért kovetkezett be, mert a part min- -
den vetélytarsanal ,,jobb” programot irt. A j6, koherens’ program 6nma-

" gaban egyiltaldn nem garancia a sikeres szereplésre. A part négyéves
épitkez6 munkaval képes volt maga mellé dllitani a k6zhangulatot. Ez
kilonosen akkor nagy fegyvertény, ha figyelembe vessziik, hogy az
1990-1994 kozotti korméanynak lényegében nem volt esélye a kézhangu-
lat formdlasara; hidba rendelkezett parlamenti t6bbséggel, a kzéleti té-
mékra és vitdkra nem volt dontd befolydsa. Masrészrél azt is figyelembe
kell venniink, hogy a szocialista-liberélis kormany 1994 utan (folytatvan
az 1994 el6tti tradicidt) nagy gondot forditott a kormanyzati témak kéz-
¢leti talalasdra. A makrogazdasagi egyensily helyredllitasa (Csigd 1997)
és az EU-hoz csatlakozas, valamint a NATO-ba valé belépés olyan té-
mék voltak, amelyeken keresztiil a kormanykoalicié biztositotfa tartés
kozéleti jelenlétét, meghatarozta a kézgondolkodast. A magyar lakossag
jelentds része példaul tamogatta az EU-tematikat (Csepeli-Zavecz
1997), és ezt a koalicié egyértelmii sikerének konyvelte el.

A Fidesz azért keriilhetett mégis versenyhelyzetbe a gazdasagi stabili-
zalddast megvaldsité €s Magyarorszagot a Nyugathoz kozelits koalicié-
val, mert nézeteinek bemutatasara offenziv stratégidit valasztott, és e stra-
tégia kapcsan nem vélt vagy valds sérelmeit tarta a nyilvianossag elé, ha-
nem arra torekedett, hogy megkeresse a koalicié gyenge pontjait.

A szélesebb értelemben vett Fidesz think-tank szervezetek (hattérin-
tézetek, értelmiségi korok, sajtd, média stb.) a kovetkezd fontos funkci-
Okat teljesitették:

1A polztzka: napirend formalasa Erre az els6 nyilvanval6 kisérlet 1996
Gszén tortént, amikor a Fidesz politikusai a nyilvanossig elé vitték a
Tocsik-iigyet. A dont§ ebben nem az volt, hogy korrupciéval vadoltik a
koalicié partjait, hanem az, hogy olyan ligyet talaltak, amely alternativ
napirend lehetett a kormanypartok altal kinalt két emlitett témahoz ké-
pest. 1996 Gszére ugyanis a Bokros-csomaggal kapcsolatos ellenzéki ér-
vek kifogytak; a kormany lassan és dvatosan a Bokros-csomag pozitiv ha-
tasairol kezdett beszélni. Azzal, hogy az ellenzéki agytrsztok megtorték
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a kormany napirendformdldsi monopdsliumét, voltaképpen megteremtet-
ték versenyképességiik feltételeit.2!

2. A versenytdrsak differencidlt kezelése. A Fidesz-stratégia ugyanakkor
killonbséget tett a koaliciés partok kézott. A Tocsik-iigy nem egyformén
artott az SZDSZ-nek és az MSZP-nek, de nem is az volt a Fidesz célja,
hogy a ,korrupcids tematika” vitatémava emelése mind a két kormany-
partot egyforman sujtsa. A vélasztasi kampanyban kovetett Fidesz-stra-
tégiabdl tgy tlinik, 1996 végétd] kezdddden els§ fazisban az SZDSZ
meggyengitése volt a f6 cél, az MSZP-vel szembeni‘ Fidesz-alternativa
felmutatasa viszont a mdsodik fazisra, a valasztasi id6szakra maradt.

3. A napirendformadlds folyamatossdga. A Fidesz agytrosztjei nyilvanva-
16an arra 6szt6nozték a partot, hogy a Tocsik-ligy utdn 1jabb napirend-
formalasi sikereket érjen el. 1997 eleje és 1998 tavasza kozott a Fidesz
(és az ellenzék) szdmos alkalommal tett kisérletet, hogy meghatdrozza a
kozélet szamdra fontos témdk korét. Ennek oka abban keresendG, hogy a
szocialista-liberdlis koalicié (bar silyos belsS konfliktusok terhelték) ér-
zékelte az ellenzék szandékait és a legkevésbé sem Shajtotta, hogy a po-
litikai vitatémak kicsisszanak az ellendrzése alol. Klasszikus és tanulsa-
gos példaja volt a napirend-meghatarozasért folytatott versenynek a .
foldtérvény parlamenti vitaja, amelynek targyaldsakor mind a két tdbor
latnivaléan a kodzvélemény megnyerésére osszpontositott. A Fidesz az
1998-as kampényban is komoly vitakérdéseket fogalmazott meg (példa-
ul erSteljesen exponalta hogy ,,van alternativa”).

4. Programok és projektek készitése. A Fidesz a korabbiaknal joval szé-
Iesebb szakértSi kort.foglalkoztatott partprogramjinak elkészitésében.
Az igazi attorést azonban az jelentette, hogy megrendelést adott a part-
hoz kézel allo Szazadvégnek a kormdnyzds alapelveinek kidolgozasra. Ez
a kutatds koriilbelil masfél évig tartott €s egy terjedelmes zarétanul-
many elkészitésével fejez5dott be. A part ezt az anyagot tekintette az al-
lamigazgatds atalakitdsa alapdokumentumanak. A projekt elkészitése
nyilvinval6an kettSs célt szolgilt. EgyfelSl bizonyitotta, hogy a part ta-
nult elédei hib4jabél, és — kormanyra keriilése esetén — nem rogtondzve,
hanem kiérlelt koncepcid alapjan fog a kormédnyzashoz; masfelSl azt is
‘mutatta, hogy a part koriil széles szellemi-kutat6i kapacités all, azaz a
szakértelem fogalma nem kapcsolhaté kizarélag — mint azt maguk hirde-
tik magukrél — a kormanypartokhoz.

5. Politikai nyelvezet és prioritdsok. A Fidesz agytrosztjei mondandéju-
kat 0j politikai nyelven, mindenekel6tt érthetSen probaltak eldadni. Ha-
rom elemet emelnék ki a part kampanyabdl: a polgdr fogalmanak defini-
alasat, a politikai alternativa kérdését és a tdrsadalommal val6 szorosabb
egylittmiik6dés szitkségességének hangsilyozdsat. A think-tank szerve-
zetek olyan stratégiat dolgoztak ki a part vezetSi szamara, amely arra
helyzete a hangsilyt, hogy a korménykoalicié nem akarja a polgaroso-
dast; tagadja azt, hogy 1étezne politikai alternativa; és a tarsadalom sziik
koreivel van csak kapcsolatban.

6. Koalicioképzés. A hattérszervezetek olyan informalis talalkozéhely-
ként és vitaférumként is miikddtek, ahol az egyes ellenzéki partok veze-
t6 személyiségei, szakértSi taldlkozhattak. Amellett ugyanis, hogy a Fi-
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desz folyamatosan kritizilta a kormanykoalici6t, biztositania kellett a
korabbi ellenfelekkel szembeni gorcsok oldédasat. Az 1994-1998 kozot-
ti periédusban a mérsékelt polgéri partok egyiittmiikodése alapot terem-
tett arra, hogy a k6z0s kormanyz4s is 1ij, szolidaritasi alapon kezd&dhes-
sen meg.
' Osszegezve a Fidesz koruh agytrosztok alkalmassa tették a ,,jobbké-
zep oldalt” a valtépartkénti megjelenésre, s6t képesek voltak elmozdita-
ni a magyar politikai kézgondolkodast a kétpdrtrendszer elfogadasa felé.
" A pért meghatarozé poziciéba emelkedéséhez persze a sajat think-
tank szervezeteinek munkaja nem lett volna el€g. Sziikséges volt a kor-
~ manyzati blokk hattérszervezeteinek kiiiresedése, erodalodasa.? Igazo-
lédott az a tétel — kordbban a brit példanal lattuk -, hogy més dolog el-
lenzékben és mas korméanyon hattérszervezeteket miikddtetni.

"THINK-TANK SZERVEZETEK A KORMANYZASBAN

Az tjonnan létrejott, Fidesz-vezette koalici6é szdmara alapkérdés lesz:
-hogyan kezeli majd a valasztdsok megnyeréséért sokat tett agytrosztjeit.
ElGszor is természetesnek tekinthetS azoknak a személyeknek a ,,megju- -
“talmazésa”, akik a think-tank szervezetekben vezetd szerepet jatszottak.
Ugyanakkor rogvest felmeriil a kérdés: ha a think-tank szervezetek egyik
legfontosabb vonésa példaul egy part arculatviltdsdnak timogatésa vagy
az ideolégiai-értékbeli tisztazas, hogyan tudja ezt a szerepet gyakorolni
olyan koriilmények kozott, amikor nem ellenzék-specifikus feladatokat
kell megoldania. A masik kérdés: ha természetesnek tekintjiik is, hogy a
gybztes part tovabbra sem akar lemondani az agytrosztok altal nyjtott
“innovéciordl, milyen lesz az agytrdsztk viszonya a miniszterekhez, al-
lamtitkdrokhoz, magihoz a‘parlamenti parthoz. Az angol példaban lat-
tuk, hogy a korményzati pozici6 strukturdlisan marginalizdlja az agytrosz-
toket, és bar tovabbra is szolgilnak tanacsaikkal, ezek jelentls része el-
.vész a politikacsindlas mindennapi titvesztSiben.

Az elmilt hénapok tapasztalata az, hogy a Fidesz-vezette 1 UJ kormény
az erSs Miniszterelnoki Hivatallal (azon beliil tekintélyes 1étszama stra-
tégiai elemz8 osztallyal) azt szeretné elérni, hogy az agytrosztok szellemi
kapacitdsa a kormdnyzas idGszakaban is rendelkezésre alljon, s6t még
jobban hasznosuljon. A kérdés az, hogy egy Miniszterelnoki Hivatalon
belulz think-tank (a stratégiai elemz8 osztily, amelynek feladata, Bogar
L4szl6 vezetgsével a kormdny ,karbantartdsa”) mennyiben tudja teljesite-
ni a think-tank szervezetek masik klasszikus feladatét, a kiils§ klima for-

- mélasat. Azaz mennyire lesz képes megfelelni annak a feladatnak, amely-
re elsGsorban szanjék, hogy ti. segitse a korméanyprogram megvalosulasat
és ezzel parhuzamosan mennyiben tud a kézvélemény szdmadra is érdek-
16dést kelteni. Az Gj magyar kormany is szembekeriil tehat azzal a kérdés-
sel, amellyel az angol konzervativok 1979 utdn: més ellenzékben és mas
korméanyon lenni. Ha az agytrosztok hatékonyan végzik el a kozvélemény
»~megdolgozasit” (ellenzéki periddus), nem biztos, hogy tevékenységiik
hatésos lesz potencidlis megrendel§ik, a2 kormény vagy a part vezetSi sza-
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mara (kormanyzati periédus). S ha jol szolgaljak kormanyukat (példaul
egy jol megkomponalt Miniszterelnoki Hivatal keretében), korantsem
biztos, hogy a kozvélemény visszaigazolja eréfeszitéseiket.

A POLITIKAI GYENGE KOTESEK TEZISE

Dolgozatom végén roviden kitérek az win. gyenge kotések erejének
{Granovetter 1973) tézisére. Ugy vélem, érdemes a figyelmiinkre, hogy
a szociolGgia a hetvenes évek elején kezdte el kidolgozni a tdrsadalmi
kapcsolati halozatok elméletét, arra a kérdésre keresvén — tobbek kozott
— a vélaszt, hogy bizonyos cselekvéstipusok miért sikeresebbek, mint ma-
sok (Lin 1988). A politikatudomanynak lenne mit hasznositania a mara
konyvtarnyi irodalombd), hiszen nem Aallithatjuk, hogy egy part valaszta-
si eredményeiben csupan azok a tenyezok jatszananak kozre, amelyeket
a bevezetSben emlitettem. -

Bar — mint t&bbszdr jeleztem - egyelSre inkdbb csak hipotéziseket,
semmint empirikusan verifikélt allitasokat tudok megfogalmazni, mégis
gy vélem, a politikai hdldzatok 1étezésének és hatdsdnak vizsgilata ter-
mékeny lehet a késGbbi part- és agytrosztkutatasok szimaéra is.

A Fidesz valasztasi gy6zelmére azonban nem elégséges magyarazat az,
hogy egy korvonalazatlan kapcsolati hdlé jott 1étre koriilotte. Ennél to-
vabb kell jutnunk, és ennek a hdlénak a természetér6l kell mondanunk
valamit. A kutatasok mai alldsa ugyan nem tesz lehetGvé részletesebb le-
irast és bizonyitast, annyit azonban elmondhatunk, hogy a politikai befo-
lyas megnovekedése mogott — talén elsS olvasasra furcsa — a gyenge koté-
sek szamanak szaporodasa all. Hipotézisem az, hogy a Fidesz nem pusz-
t4n azért ért el gySzelmet, mert erds barati halék jottek 1étre korulotte.
S6t, éppen azt mondhatjuk, amig csak ezek az erds (a koz0s szocializaci-
6s muiltbdl stb. fakado) kotések 1éteztek, a Fidesz gyenge kozéleti haté-
képességii part volt.

A politikai életben ~ igy hiszem - kivaldan alkalmazhat6 Granovetter
tétele a gyenge kotések erejérdl. Téménk szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy egy part pozici6jat erbteljesen befolyasolja, hogy milyen erdsségii
és kiterjedtségi haldt tud sz6ni maga koré. Ha ebben a haloban tilsago-
san sok helyet kapnak a baratok és a kézeli ismerdsok, elvész az az inno-
vativ kapacitds, amely az agytrosztok lényegi sajatossiga. Tételem az,
hogy a Fidesz a magyar partrendszernek az a partja, amely valamennyi
ellenfelénél tobb ilyen — nem barati — halét tudott kiépiteni mas csopor-
tok iranyéba Granovetter fogalmaval: kapcsolatokat, amelyek egyben
hidak is mas csoportokhoz.

A Fidesz think-tank szervezetei voltaképpen ilyen hidak. Az agytrisz-
tok funkciGja tehat nem meriil ki abban, hogy tanicsokkal szolgélnak,
formaljak a kozéleti vitédkat és értékeket kinalnak a kozvélemény szama-
_ ra, tovabbi szerepiik az is, hogy rivdlisaikndl t6bb és hatékonyabb gyenge
kotéssel lassak el a partot. Mit jelent ez valéjaban? Azt, hogy egy part
akkor valik versenyképessé, ha el tud érni olyan csoportokat, amelyek
eredendSen nem az 8 timogatoi voltak, esetleg éppen legfébb rivélisai-

t
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hoz kotddtek. Az olyan part, amely csak sajat snmpanzansahoz tud szdl-
ni, joggal nevezhetG rétegpartnak.

A Fidesz kilépett az ifjisagi szubkulturélis part kalod4jabol és szamos
hidszerii gyenge kétést hozott Iétre olyan csoportok irdnyaba, amelyekhez
korabban nem volt kéze. Az egyik ilyen csoport egykorx ellenfeleit és f&-
ként az MDF-et foglalja magaban A masik a sajtét és a médiat. A har-
madik az értelmiség szélesebb és befolyasos rétegeit. A negyedik a gaz-
daségi és izleti életet.?? Nem arrdl van sz6, hogy valamennyi kotés teljes
kér{i szimpatidn nyugodna (erre valdk az erds kotések), hanem arr6l,
hogy a Fidesz ezeket a halékat mint professzionalista péart és nem mint
baréti tarsasag kivanja miikddtetni.

. Ezzel szemben 4ll az SZDSZ példaja, amelyr§l sokaig azt hitte a koz-
vélemény, hogy a média els6szami meghatirozdja. Megkockaztatnam
azt a feltevést, hogy az SZDSZ mélyrepiilése mogott az erds kdtések til-
zottan nagy szdma és a gyenge kotések viszonylagos hidnya dll, példaul bi-
zonyos érdekcsoportokkal valé kapcsolatfelvétel elmulasztisa. Az
SZDSZ uzenetei tobbnyire csak meghatarozott célcsoportokra mérete-
zettek, olyanokra, amelyek egyébként is erSsen kotSdnek a pérthoz
(Csizmadia 1998).

A Fidesz ezzel ellentétben az elmiilt évben gyenge kotések sokasagat
hozta létre. Ellenfelei ezt korabbi elveitsl valo tefjes eltdvoloddsként ixtak
le, val6jédban azonban ez a folyamat nem €rintette a part belsé ideritita-
sit.

Talan a politikai versenyben elényhoz juthatnak a sok gyenge kotéssel
rendelkezd partok, a csak erds kotésii partok pedig lemaradnak?’
JovBbeni kutatidsoknak kell eldonteniiik, hogy hipotézisem igazolhaté-e.

OSSZEGZES

A fenti dolgozat abbo6l a megfontolasbél indult ki, hogy a politikai ver-
senyben igen komoly stillyal vesznek részt informalis hatalommal, befo-
lydsold képességgel rendelkezd agytroszt-szervezetek. A kdvetkezd f6bb
megéllapitasokat tartom sziikségesnek kiemelni:

A think-tank szervezetek' funkcidi torténelmileg valtozéak. A kon-
szenzusos politika koraban (1945-1970) szereptik kevésbé latvanyos, ke-
vésbé ideologikus és partszerii.

A hetvenes évektdl a think-tank szervezetek fejlddésének djabb szaka-
sza kezdddik, amelyben eltérbe kerill a szorosabb partkot6dés és az
ideoldgiai kérdések tisztazasa. Az agytrosztok fokozottabb szerepvalla-
lasanak oka az is, hogy — példaul Anglidban — a partak nem tudjdk lefoly-
tatni az ideoldgiai vitdkat (a konszenzus évtizedeiben erdsen
pragmatizalédtak), ezért kiilsd segitségre van sziikségiik.

Atfogébban tekintve, a think-tank szervezetek arra az j helyzetre
adott valaszként jotek létre, hogy a politika csak az ideol6giai alapelvek
tisztdzasdn alapulhat. A nyolcvanas évek neokonzervativ hullima az
USA-ban és Anglidban arra térekedett, hogy — baloldali mintak alapjin
- valamiféle konzervativ dogmarendszert alkosson meg. ‘
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- Az agytrosztok nem pusztin a partrendszer atalakuldsanak kisérGje-
lenségei, hanem a kézvéleményformalas agensei is. Ugyanakkor szere-
piik fesziiltségét is ez adja: egyfeldl a politikai elit, masfels! a tarsadalom
szamadra kindljak fel eszméiket, és ez a ketts gyakran nem egyeztethetd
6ssze. Mint ahogy nehéz Osszeegyeztetni az ellenzéki think-tank dinami-
kat a kormanyzati idoszak masfajta kévetelményeivel is.

A magyar think-tank szféra egyelre igen csokevenyes Ennek oka a
pénziigyi-finanszirozasi nehézségeken til az un. fiiggetlenség tisztelete a
hazai kozéletben, valamint a ,rejtett halézatok” jelenléte. Kevés a tuda-
- tos agytroszt szerepét véllalo szervezet.

A hazai agytrosztok sajatos mozgalmi képz6dményekként komolyan
befolyasoltik magat a rendszervaltast €s az azdta eltelt idSszakot is. A
" Fidesz koriili think-tank szervezetek maguk is épitenek a mozgalmi ,,tra-
dicidkra”, de torekszenek a nyugati szervezeti minta hazai meghonoso-
dasara is.

A Fidesz valasztasi gy6zelmének fontos tényezdje, hogy atfogd straté-
gidja volt a jobbk6zép oldal megtijitasara, a véltégazdaség feltételeinek
helyredllitasira. Az agytrosztok segitségével a part 4j elemekkel toltotte
fel a konzervativizmus ideoldgidjat. Halzatait az erds kotések fel6l a
gyenge kotések irdnyaba mozditotta el.

JEGYZETEK ' -

I A dolgozat ilyetén felépitése két tényezdvel magyarazhat6. Egyrészt azzal, hogy jollehet
a think-tank szervezetek szerepérél bdséges nemzetkozi irodalom all rendelkezésre, a
hazai agytrosztokrdl — ismereteim szerint — eddig nem késziilt feldolgozés. Az egyetlen
magyar nyelvii tanulmény (Felfoldi 1997; 1998) is az angliai think-tank szervezetekrdl
sz6l. Masrészt azért sem véllalkozhattam arra, hogy a magyar partok és az agytrésztok
kapcsolatdt behatébban vizsgaljam, mert nem allnak rendelkezésemre sajat empirikus
adatok (mélyinterjik, kérdGivek).

2 A vezet§ amerikai agytrosztok kozil az American Enterprise Institute 60 kutatot A
Brookings 200-at, az Urban Institute 100-at, a RAND Corporation 1000-et (!) foglalkoz-
tat. (Stone 1991: 207).

© 3 Anglidban 1945 elStt minddssze 6t agytrosztnek nevezhet6 szervezet létezett. Szamuk a
hatvanas-hetvenes években ugrasszeriien megn6tt: 1970-ig 15 jott létre, 1975 6ta tobb

" mint 30-at tartanak szamon (Stone 1996: 678-680). Washingtonban konilbeliil szaz agy-
troszt mitkodik (James.1993: 492).
4 A policy-elit felemelkedésérdl kivalé monogréfia még James Smith-€ (1991).
5 Diane Stone ugyanakkor hatésosan cifolja, hogy a think-tank szervezetek a ,t6zsde ligy-
" nokei” lennének (Stone 1991: 198).

¢ Az Egyesiilt Allamokban péld4ul a hagyomanyosan baloldali Brookings Institute lénye-
gében az \j jobboldal szécsovévé valt.

? Példa erre az angol Institute of Economic Affairs (IEA), amely az 6tvenes évek méso-
dik felében alakult, de a hetvenes évekig csekély kozfigyelemnek orvendett. A hetvenes
évek kozepétdl viszont a neokonzervativ kozgazdasagtan legsikeresebb teoretikus nép-
szerlisitGje lett (1asd Felfoldi 1998; Cockett 1994; Desai 1994).

8 A szakszervezetekkel valé kemény banasmdd sziikségességérdl éppiigy, mint a kozszol-
galati szféra leépitésének ~ utébb meghiuisult ~ tervérdl konkrét Iépéseket terveztek.

Y Tony Blair 1977-es vélasztasi sikerében — hasonl6an Thatcher korébbi sikereihez — ko-
moly szerepet jatszott, hogy a nyolcvanas évek végén - a kilencvenes évek elején maga
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is Jétrehozta timogat6 agytrosztiét. A két legismertebb taldn az Employment Institute
és a Public Policy Research (l4sd Stone 1996; James 1993; Blair 1996).

0 E kormanyzati filozéfia mindenekelStt hirom alapelvre tamaszkodott: a szakszerveze-

tek hatalmanak megtorésére, nagyardnyi privatizécidra, illetve a kézszolgalati szféra at-

alakitdsara, Az elsGben nagyjabol egyetértés volt, a masodikban és a harmadikban vi-

szont stlyos etlentétek maradtak a parton beliil a korméanyra keriilés utan is.

Margaret Thatcher 1979 uténi els§ kabinetjének &t legbizalmasabb tanacsad6ja kéziil

négy (Ralph Harris, Alfred Sherman, Hugh Themas és Alan Walters) a baloldalrél, il-

letve a hetvenes években létrejott konzervativ agytrisztokbdl érkezett (lasd Felfsldi

1998: 76; Thatcher 1995).

12 James részletesen ir errdl a valtozasrél. Szerinte az IEA és a CPS (a két legfontosabb
neokonzarvativ agytroszt) ,elmulasztotta az 1ij feltételekhez igazitani taktikajat, és in-
kabb a kozmeggydzésre koncentralt, ahelyett, hogy az djonnan kivdlasztott miniszterek-
nek testre szabott tanacsokat adott volna” (James 1993: 501).

13 A mélyinterjik a téma nemzetkozi irodalmaban talan a legfontosabb forrasok (lasd
Cockett 1994).

14 Kevin Quigley némileg tigra vonja a magyar think-tank szervezetek hatérat, ide sorolja
2 Vlléggazdasagx Kutatdintézetet és a Gazdasdgkutaté Intézetet js (Quigley 1998). Més

- kiadvdnyok még tigabban adjdk meg a kelet-kozép-eurbpai agytrésztdk ismérveit
(Kimball: 1997). _

. % Gondoljunk csak arra a szemléletre, amely példaul a médiahatalomrél pejorativ érte-
lemben beszél.

16 Ismereteim szerint Fricz Tamas tanulménya volt az els6, amely a Fidesz gy8zelmében
szamba vette a kozvélemény hangulata 4tformalasiban meghataroz6 Fidesz-agytrosztok
szerepét.

17 Lésd példaul Orbén Viktor beszédét (Kéri 1994), de 4ltalédnosan elterjedt vélemény volt
a Fidesz berkeiben, hogy a Charta volt a késSbbi koalicié tréjai falova.

1 A Szizadvég Iskola miikodésének részletesebb bemutatdsa meghaladné e dolgozat ke-
reteit. Annyit jegyzek csak meg, hogy felépitésében, kis 1étszamii személyzetében, okta-
tasi és kutatési projektjeiben nagyban hasonlit a hetvenes évek angol mintaihoz. Ugyan-
csak nem vizsgédlom itt Stumpf IstvAnnak, a Szdzadvég volt alapité igazgat6jénak, a mai
kormény miniszterének személyes szerepét. Sajat poziciémrél pedig annyit jegyzek meg,
hogy évek 6ta tandra vagyok a Szazadvég Politikai Iskoldnak.

19 Nem elemzem kiilon a TARKI szerepét, amely szintén koze! 4ll a Fideszhez, amolyan

gazdaségx think-tanknek tekinthetd. .

A ,nincs alternativa” szlogenje kiilonosen az 1998-as vélasztasi kampényban kapott’

nagy teret az MSZP retorikajaban. A Fidesz kampénya — tébbek kozott ~ ennek cafola-

tara épiilt.

A kozvéleménykutatasok nagyjibél ekkort6l kezdték jelezni a Fldesz-ncpszcrusegnove

kedését, mas oldalrdl az SZDSZ zuhanésat (1asd példaul Marién 1997).

2 A Demokratikus Charta Iényegében nem miikodott 1994-1998 kozott, aminthogy nagy-

mértékben megcsappant az SZDSZ koriili holdudvar létszdma is. Az MSZP szintén

kénytelen volt elviselni népszeriiségének csokkenését a befolydsos értelmiség korében.

Kiilon elemzés tdrgya lehetne a Fidesz gazdasagi ,gyenge kitéseinek” bemutatasa, Itt

csak jelezhetem, szimos vizsgilat kimutatta példaul, hogy miként viltozott meg a

menedzserelit viszonya a Fideszhez az elmiilt években (lasd példaul Kovach Imre és

Gsite Andrds munkait 1997; 1998).
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