TAJEKOZODAS

SZABO ANDREA

A politikai tlltakozas elemzesenek
- médszere!

- A tarsadalmi €s a politikai tiltakozdsok tanulmanyozisinak médja nem
vagy csak kevéssé kidolgozott az eurdpai és a magyar szakirodalomban.
E mogott harom ok is meghizédhat. Az elsS a politikdbol eredd félreér-
tésen alapul. Eszerint a politikai tiltakozasok, a tiltakozasi kampanyok a
fennallé demokratikus hatalmi-politikai berendezkedés legitimitasat
kérddjelezik meg. A masik — az el&zdvel azonos silyi ~ probléma az,
hogy a politikai tiltakozds fogalmat sokféleképpen értelmezik. Ha na-
- gyon sarkitottan akarunk fogalmazni, azt mondhatnank, hogy a politikai
tiltakozds az, amit az adott kutatd annak gondol. A fogalomhasznalat
- fugg attd], hogy
— milyen tipusi €s mennyiségi az a forrasanyag, amely rendelkezese-
re ali;
— torténeti jellegii vagy a jelenre — esetleg a kozelmiiltra — vonatkozxk
.- az-a kutatis, amelyben a tiltakozas fogalmat haszniljak; :
"~ van-e valamilyen specialis teriilet, amely kiillondsképpen érdekli a
szerzdt; =
— a tiltakozast leiré munka elméleti vagy empirikus Jellegu e;
"~ a kutaténak mennyi pénze van a kutatasra, azaz milyen széles az a
bazis, amelyre épithet.
Eddigi tapasztalatamk szerint a politikai tiltakozast ,,esemyofogalom-

" ként” hasznéljak, amely ala a legkiilonbozabb tiltakozési forméak — erd-

szakos tiltakozdsok, demonstracidk, gyiilekezések, tiintetések — befér-
nek.

A harmadik ok technikai jellegli. Azon til, hogy nem lehet pontosan
tudni, ki hogyan, mire hasznalja a definicidt, talin még ennél is nehe-

* Koszénetet szeretnék mondani a tanulmany megirdsaban nyujtott tdmogatasaért dr.
Szab6 Maté professzor iirnak. A kutatést timogatja a Swiss Found.
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- zebb a cselekmény empirikus vizsgélata. Nincs egységes standardja an-
nak, hogyan, milyen szempontok alapjan kell vizsgélni a tiltakozasokat.
Nincs mindenki 4ltal elfogadott j6 mddszer, nincs igazan megfeleld for-
rasanyag. Eppen ezért, aki arra vallalkozik, hogy a tiltakozasokat vizsgal-
ja, a definicién til, a médszertant is sajit magdnak kell megalkotnia,
vagy kivalasztania a masokéi koziil. A legtobb kutaté altal hasznalt tech-
nika az 1ijsdgokon mint forrdson alapulé sajtéelemzés. A sajtéelemzés
.mddszere azonban csak az egyik, és nem feltétleniil a legjobb az egyéb —
példaul dokumentumelemzés, interjizas, elektronikus médiaelemzés —
sz6ba johetd moédszerek koziil. A tanulményban kisérletet tesziink arra,
hogy bemutassuk, miért is a sajtéelemzés a legelterjedtebb a politikai til-
takozasok eclemzésére. Nem szeretnénk ugyanakkor eltitkolni a sajtd-
elemzés hibdit, azokat a buktatékat sem, amelyekkel a politikai tiltako-

" zasok elemzésénél a kutat6 szembetalafja magat.

A dolgozatban nem pusztan szakirodalmi leirasokra tdmaszkodunk.
1994 nyarén zajlott a mind ez id4ig legnagyobb szabasi hazai tiltakozas-
kutatas. 4 kollektiv cselekvések stratégidi a demokratizdlodo tarsadalmak-
ban, Magyarorszdg: 1989-1994! cimii négy orszdgra — Magyarorszag,

- Lengyelorszag, Szlovékia, Nemetorszag keleti tartoménya — kiterjedd
Osszehasonlit6 vizsgdlatnak magam is resztvevdje voltam. A kutatas so- -
ran szerzett gyakorlati tapasztalatok és a nemzetkézi szakirodalom
egyiittesen képezik a tanulmany alapjat.

A dolgozat két fG részre tagolhato. ElGszor kisérletet tesziink a legfon-
tosabb — a politolégiai szakirodalomban alapvetGen a nyolcvanas évekt6l
uralkodova valt — politikai tiltakozas definiciék rovid bemutatdséra. Pon-
tosabban azokat a definici6-kisérleteket tarjuk az olvasé elé, amelyek
‘alapjdn a legjelentSsebb empirikus kutatdsok sziilettek az elmult id6-
. szakban. Ezutan a politikai tiltakozdskutatds egy lehetséges mddszeré-

nek feltételeit vesszitk gorcess ala. |

s

I. A POLITIKAI TILTAKOZAS FOGALMI KERETEI |

A politolégiai szakirodalom egyik legaltaldnosabb fogalomrendszerét
irja le a The World Handbook of Political and Social Indicators, amely
harom kiaddsban (Russet et al. 1964; Charles Lewis Taylor és Hudson
1972; Taylor és David A. Jodice 1983) jelent meg. A kézikdnyv a kiilén-
b6z kiadasaiban kiilonbdz6 médon hatdrozza meg a politikai tiltako-
z4s fogalmat A kutaték 136 orszag adatait elemzik-az 1948 és 1977 ko-
26tti 30 éves idStartamban, és ennek kapcsan fogaimazzak meg a poli-
tikai tiltakozas altaldnos definiciéjat. Ahogy azt az alabbiak is bizonyit-
jak, a politikai tiltakozas fogalma gyakran nem is igazan fogalom a sz6
szoros értelmében, hanem azoknak a tiltakozasoknak, illetve akcidtipu-
soknak és formaknak gylijteménye, amelyekkel az adott kutaté foglal-
kozni kivan. ,

A kotet masodik, 1972-es kiadasaban a szerz6k a demonstraci6 fogal-
mat a kovetkez&képpen foglaljdk dssze: ,,olyan erdszakmentes gytileke-
2és, amelyet elGre bejelentettek és tiltakozas céljabodl szerveztek a rend-
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szer vagy a kormény, illetve annak egy vagy tobb vezetGje, vagy azok ide-
oldgiaja, politikaja ellen, esetleg tervezett politikdjuk vagy annak hidnya
ellen; esetleg megel6z8 akcidik vagy tervezett akcidik ellen”(Rucht-T.
Ohlemacher 1992:80; Zimmermann 196:111).2 A kézikényv szerz6i ku-
tatasaik soran az ulGsztrajkot, a nyilt levelet, a bojkottot, a politikai
okokbdl elkovetett 6ngyilkossdgokat, a demonstracickat és a politikai
sztrajkokat vizsgaltak.

A polmkal tiltakozas kutatdsinak nemzetkoleeg is az egyxk legelis-
mertcbb és Legtekmtelyesebb szakerto;e Charles Tilly. Tilly é és munkatar-
megtortént) sztrajkokkal, kollektiv er&szakkal foglalkoznak Az erbsza-
kos tiltakozasok gytijtésének oka Tilly szerint elsGsorban az, hogy az \j-
sagok az er8szakos cselekményeket jobban dokumentéljdk, azaz tébb,
pontosabb és hasznosabb informacidkat lehet megtudni réluk. Ebben az
esetben a vizsgélat targya és modszere igen szoros Osszefiiggést mutat.

Tilly munkéssaga elsd id§szakaban a 15 f6nél, majd késébb a 10 f6nél
_ kevesebb személyt mozgdsité demonstracidkat klzarja a tiltakozasok ko-

1éb6l. Kizarja ezenkiviil azokat az akcidkat is, amelyek nem végzGdnek
kozvetlen interakciéval. Definicidja szerint ,,az erdiszakos tiltakozés kdl-
csonos és kollektiv kényszer egy autoném politikai rendszeren beliil, -
amely megsziintet vagy fizikailag megrongdl tirgyakat, illetve megsebe-
sit embereket” (Rucht-Ohlemacher 1992:80).

Kés6bb az olasz, a német és a francia tiltakozdsok tanulményozisa
utdn Tilly médositja definiciéjat. 1978-ban megjelent munkéjaban, a
»~From Mobilization to Revolution”-ban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az er(szak altaldaban nem spontén jellegii, hanem az eseményben szintén
érdekelt partok beavatkozasanak a mellékterméke. A tiltakozasok a par-
tok beavatkozésa nélkiil j6részt erSszak nélkiil végzédének. fgy az ,.ers-
szakos” cselekmények kutatdsa helyett inkdbb a szdmadra fontosabb gyii-
lekezésekre helyezi a hangsilyt. Tilly Gjabb definicija :,, Tiz vagy anndl

- tobb korméanyon kiviili személy ugyanazon a helyen gyiilekezik és konk-

rét kovetelésekkel all el6. A kovetelések, ha realizalnak oket, érintené

. bizonyos ~ a gyiilekez6 tagokon kiviil 4ll6 — személy(ek) vagy cso-
port(ok) érdekeit” (Rucht-Ohlemacher 1992:83).

A politikai tiltakozas definici6jdnak vizsgélatakor nem tekinthetiink el

Sidney Tarro% amerikai politolégus munkassidginak ismertetésétol.

Tarrow az Olaszorszagban 1966 és 1973 kozott lezajlott politikai tiltako-
zasokat elemzi. Kutatdsainak céljaul azt tlizte ki, hogy bemutassa a tilta-
kozasok szakaszait, a kiilonboz6 tiltakozasi formakban torténd véltoza- '
sokat. Politikai tiltakozdsnak nevezi ,,a kollektiv érdekek nevében szer- -
vezett direkt bomlaszté akcidkat, amelyek kényszerit6ek mas csoportok-
ra, igy az elitre és a hatalomra nézve” (Rucht-Ohlemacher 1992:85).
Tarrow szerint csak olyan akcid tekinthet tiltakozéasnak, ahol a résztve-
_vBk szdma eléri vagy inkdbb meghaladja a husz f6t.
Hanspeter Kriesi svéjci politolégus két kutatasa is figyelmet érdemel.
- A nyolcvanas évek elején kutatdcsoportjaval Svédorszag politikai tilta-
kozasi kultiradjarol végeztek empirikus vizsgélatot. Ebben a kutatdsban
. részletes definiciot fogalmaznak meg: ,,a mobiliziciés események” ke-
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“retfogalom segitségével hatdrozzak meg a tiltakozasokat. Elsgsorban a
svéd ,,k6znép” mobilizaciéit elemzik. Minden olyan mobilizaciét vizsgél-
nak tehét, amely a kozrem{ik6dd aktorok részérdl minimalis aktivitast
igényel a megfogalmazott kdzos célok érdekében, és az adott esemény
valamiféle nyilvinossigot kap. Kizarjak ugyanakkor a vizsgalatbdl a ru-
tintevékenységeket és a valasztasokkal kapcsolatos tevékenységeket.

1989-ben készitette Hanspeter Kriesi négy orszdgra — Franciaorszag,

" Hollandia, Németorszag, Svéjc (1975-1988) ~ kiterjedd empirikus vizs-
-galatét. A szerz8 a nem konvenciondlis cselekvéseket kutatja, a peticio-
16l egészen a politikai gyilkossagig. Kriesi kiilonbozteti meg elGszor a

- szakirodalomban ,,action campaign” és a ,,issue campaign” fogalmat. Az

»action campaign” ,olyan specifikus akciésorozat, amely stratégiailag

" megtervezett, meghatarozott, irdsban megfogalmazott célok elérésére

irdnyul” (Rucht-Ohlemacher 1992:85). Ugyanakkor ez a definici6 alkal-
mazhatd a spontanabb jellegii interakcids sorozatok ‘megjelolesere, ame-
lyeknek ,.kevésbé konkrétan megfogalmazott céljuk és kevésbé konkré-
tan megtervezett stratégiajuk van, de lényegében valamilyen okbdl °
osszefuggnek” Az ,issue campaign”-t az el§bbiek sorozataként deﬁmal-
ja Kriesi.
. Ruud Koopmans csatlakozik Kriesihez annyiban, hogy & is klzaqa a
polmkallag motivalt tiltakozasok fogalmabo! a nem konvenciondlis jeHe-
gii cselekvéseket. Azt, hogy mit jelent a nem konvencionilis cselekvés,
kiillon nem hatdrozza meg, helyette ahhoz az altalénos médszerhez fo-
" lyamodik, hogy a tiltakoz&sok kédoldit latja el a vizsgélat targyat megha-
tdrozo részletes listaval. Az akciGkat rogzits személyeknek 5-féle cselek-
véstipust hatarozott meg:
—a hagyoményos cselekvéseket:
* torvényes: példaul killonbdz8 jogi keresetek stb.;
* politikai: példdul levél a politikusoknak, tarsadalm1 mozgalmak
alakitésa stb.;
* a média kézvetitésével: példaul kézvetlen informaciok
a tarsadalomhoz, répirat, rekldm stb.;
— a direkt — demokratikus cselekvéseket:
* a lakossag kezdeményezései;
e referendum;
—a meggy6z6 jellegi cselekvéseket:
o példaul peticiok, népgyiilések, tiltakozé menet (ha legalls és
nem er8szakos) stb.; )
— a konfrontécidkat:
* legélis: példaul bojkott, éhségsztrijk, politikailag motivalt
ongyilkossag;
¢ illegalis: illegalis demonstréciok, illegélis bojkott, blokad, titkos
informécidk publikilasa stb.;
- az er8szakos cselekvéseket:
+ konnyii” (light): lopés, emberek megfenyegetese
» .nehéz” (heavy): tulajdon rongélasa, bombamerénylet,
szabotazs.
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Az adatrogzitGk szdmara szant kddutasitasban jelzi, hogy a nem kon-
vencionalis terminus elsGsorban a demonstrativ, a konfrontativ és az
er8szakos tiltakozasokat jeloli.

A korébbi definicidkhoz képest az djdonsag Koopmans fogalomhasz-
néalataban, hogy a ,,gumifogalom” mellé a kutatdsban résztvevs kédolék
sajat tudasat, illetve tapasztalatat is beépiti.

A kontinentalis politikai tiltakozds kutatds két meghatdrozé alakja
Dieter Rucht és Thomas Ohlemacher. Az édltaluk leirt fogalmi keret in-
kabb szintetiz4ci6ja a fentebbieknek. Amiért fontos, az az, hogy legjob-
ban mutatja a politikai tiltakozésok ,,gumifogalom” jellegét. Vélemé-
nyiik szerint politikai tiltakozés minden olyan kollektiv cselekvés, amely.
konfrontativ, bomlaszts, és néha erdszakos eszkozéket haszndl, és
amelynek célja explicit jellegti.

Grzegorgz Ekiert, Jan Kubik (Rutgers) és Szab6é Mité (ELTE) aleg-
nagyobb magyarorszagi vizsgélat készitdi a tiltakozas fogalmat a tiltako-

" 26 cselekmény meghatérozasa feldl kozelitik meg.

Tiltakoz6 cselekmény az a nyilvdnos’, kollektiv cselekvés?, amelyet bizo-
nyos sajdtos kovetelések artikuldldsdra hajtanak végre. Nem rutinizalt, jo-
gilag elGirt magatartas amelyet a tarsadalmi-politikai szervezetekben
hajtanak végre, és formdja tekintetében is kiilonbozik az igények elfoga-
dott, rutinizilt megjelenitését6l. Bizonyos alkotmanyosan €s jogilag sza- -
bélyozott cselekvéseket, mint a sztrijk, gyilés vagy a tiintetés, szintén til-
takozé cselekményeknek tekinthetiink radikalis, ,,dlszrupt’ ” jellegiik
kovetkeztében. Az igényeket ,,artikuldljdk”, ha a szervezett avagy szerve-
zetlen cselekvSk intézményekhez, szervezetekhez, véllalatokhoz fordul-
nak, a kovetkezd modokon:

»1. Azt kivanjak, hogy bizonyos ddntéseket, jogszabilyokat vagy poli-
tikdkat valtoztassanak meg, és/ vagy

2. Azt kivanjak, hogy mozditsanak el bizonyos, dontesckert avagy po-

~ litikdkért felel§s személyeket pozici6ikbol, és/vagy

3. Részvételt igényelnek a dontéshozatali folyamatokban, és/vagy

4. Jelenleg hatalyos intézmények és jogszabilyok megvaltoztatasat,
avagy Gjak létrehozasat kivanjak, és/vagy

5. Pénziigyi koveteléseket tAmasztanak az mtezmenyekkel szemben,

“ésfva
6. %talanos ellenzékiséget fe_]eznek ki a fennall6 intézmények és jog-
“szabalyok ellen, és/vagy

7. Szubjektiv identitdsuk és Jogalk elismerését igénylik” (Ekiert-Ku- -
bik-Szab6 1995: 2)

. Ekiert, Kubik és Szab6 deﬁmclo;a a fentebb jelzett tobbi kutatas meg~

‘ ‘hatarozasazt 6tvozi magéba, elsGsorban Kriesiét, illetve Rucht és
Ohlemacherét. Ujdonsagereje ugyanakkor abban van, hogy a szerzék
igen pontosan és részletesen definidljak az éltaluk tiltakozasnak vélt
cselekményt. E tanulmdny irdja leginkabb ezen utolsé tiltakozasi foga-
- lomhasznalattal tud azonosulni és ezt tekinti a tovabbfejlesztések alapja-
nak is.

Az empirikus kutatasok kapcsan két fontos kérdés meriil fel, amelyre
meg a kutatds megkezdése elStt vélaszt kell keresniink. Az els6, hogy
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mit, a masodik kérdés pedig, hogy milyen médszerrel. Az elsé kérdésre
igyekeztiink vélaszt adni a fentiekben. A masodik dilemma megvalaszo-
lasa kapcsan azonban tobb olyan részkérdés is adodik, melyek egyiitte-
sen adjak meg a valaszt a ,,milyen médszerrel” kérdésre.

II. A SAJTOELEMZES FELTETELEI

II. 1. Mintavdlasztds, az elemzés alapegysége

A sajtéelemzésben hasznalt minta kivélasztasahoz harom lépésben jut-
hatunk el. Els 1€pésként a forrdst kell kivalasztani. A masodik 1épésben
a cél a dokumenturn kivélasztasa a mar meglévd forrasb6l. Végiil pedig
az adott sajtétermék megfelels szakaszainak kivalasztisa torténik, azaz .
a mar kivélasztott cikk tiltakozassal kapcsolatos részeinek elemzésén a
sor.

II. 1. 1. Forras kivdlasztdsa

A-politikai tiltakozasok vizsgéalatnal széba johetd forrdsok szima nem
végtelen. A szakirodalom éltal leggyakrabban hasznélt forrasok:

— a hivatalos statisztikdk, adatok;

- az archivumok, levéltarak adatai;

— a rendGrségi adatok;

— a szervezetek dokumentumai;

- a-televizi6, radid, azaz az elektronikus média;

— az Ujsagok, az frott média. ,

A kutatas megkezdése el6tt a felsorolt forrasok koziil — elsGsorban a
rendelkezésre all6 anyagi lehet8ségek figyelembevételével — kell valasz-
tani. A valasztasnal figyelembe kell venni, hogy a forras és a feldolgoza-
sira hasznalt médszer befolyasolja a kapott eredményeket, ezért a va-
lasztishoz a forrasoknak egyenként meg kell felelniiik négy alapvetd kri-
tériumnak. Az adott forrasanyagnak:

— a kutatas teljes idGszakaban folyamatosan fellelhetSnek kell lennie;

— a forrasokon beliili gyiijtési szempontoknak alland6nak kell lenniiik,
vagyis nem valtozhat az egyes cikkek bekeriilési esélye;

— a forrasanyagnak elég szélesnek kell lenni ahhoz, hogy megakada-
lyozza a példalézast, lehetdség szerint minden csoportnak, mozgalom-
nak, tiltakozasnak bele kell férnie a ,,meritési halgjaba”;

— végiil kénnyen hozza férhetSnek kell lennie.

Ami a fentebb felsorolt hat forrast illeti, megallaplthaté hogy az
Osszes szempontnak egyik sem tesz eleget. 5Gnmagaban. Ahhoz, hogy bi-
zonylthaté legyen az éllitas, miszerint a politikai tiltakoz4sok kutatasira
mégis a saJté a legalkalmasabb, réviden sz6lni kell az egyes forrasfa]ték
elényeirdl és hatranyairdl.
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1. Hivatalos statisztik4k, adatoklr

A hivatalos adatok és statisztikak nem minden esetben tartalmazzik a
szelekcid kritériumait, azaz azt, hogy minek alapjéan keriilt az egyes tilta-
kozias az adott statisztikdba. El6fordul, hogy a hivatalos kategéridk eltér-
nek a tudomanyos életben hasznaltakét6l. A hivatalos statisztikék eseté-
ben nem zarhaté ki politikai motivumok megjelenése. A statisztikai ada-
tok elényének tekinthetd, hogy bizonyos periédusonként nyilvanosan is
elérhetGvé teszik a vizsgalt politikai tiltakozasokat.

2. Archivumok, Ievé[tarak adatai

A levéltarakban fellelhets forrasok altaldban torténeti jellegii kutatasok—
hoz nydjtanak lehetSséget. El6fordulhat, hogy a-fellelhetd dokumentu-
mok maguk is az Gjsdgok egykori adataira vagy magukra a kiilénb6z6 pe-
riodikakra tamaszkodnak. Magyarorszdgon a kiilonbozd levéltarak ku-
tathat6saga eléggé eltérd, de jellemz6 rajuk a viszonylagos zartsag, ami
megneheziti a hozzaférhetdséget.

3. Rend®rségi adatok

A rendériségi archxvumok foleg az eroszakos 1lletve az 1llegahs esemé-
nyeket, cselekményeket orokitik meg. Ugyanakkor az adatillominy
meglehetSsen heterogén — a sporteseményekts] kezdve a kulturalis ren-
dezvényeken 4t a polmkax gytlésekig terjed, azaz minden eseményt rog-
zitenek, ahol renddri erd jelenik meg. A renddrségi archivumok hozza-
férhetGsége a legutdbbi iddkig szigorian korlatozott volt.? Az egyes til-
takozasokrol felvett hattérbazis gyakran csak formalis, altaldban rovid, a
kutaté szamara nem relevans adatokat tartaimaz.

A francia Olivier Fillieule kutatasai soran leginkabb a rend6rségi ar-
chivumokat részesiti elSnyben, alapvetGen ezt tartja megbizhaténak a
forrasok tekintetében. Szerinte a rendSrségi archivumok (legalébbis a
francia) széles meritésiiek, pontos adatokat tartalmaznak és konnycn
hozzéférhetGek. : ‘

4. Szervezetek dokumentumai

Az egyes tiltakozasokban részt vev( szervezetek dokumentumai a legin-
kébb szelektaltak és a legszubjektivebb forrasok, hiszen szinte kizdrdlag
az adott szervezet altal rendezett, illetve a szervezethez k6t6dd tiltako-
zasokat rogzitik. Igaz ugyanakkor — és ez mindenképpen ezen forras elG-
nyére irhaté —, hogy ezek az egyes eseményeket széleskoriien, minden
- apré részletre kiterjedSen és vélhetden pontosan leirjak. Kiiléndsen jol
alkalmazhat6ak a tiltakozasban részt vevs szervézetek dokumentumai
tiltakozasok minGségi jellemz&inek vizsgilatakor. Héatranyuk ugyanak-
kor a szervezetek forrdsanyagaival szemben az elérhetetlenség, illetve a
" beszerzésiikkhoz sziikséges magas eszkoz- €s idoraforditas.
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5. Televizi6, radi6 '

Az elektronikus média valogatott hiranyagot k6zol. A féléras hirmiiso-
rokban, ahol leginkabb taldlkozhatunk a politikai motivéci6ji tiltakoza-
sokkal, kevés a hattér-informécio, inkabb magat az eseményt irjak le. A
televizid €s a radi6 ugyanakkor az djsdghoz képest gyorsabban képes ko-
vetni a napi eseményeket. Szélesebb korben elterjedt, bar nem biztos,
hogy jobban elérhetd. Osszességében inkabb az aktuilisan zajlé tiltako-
zasok gyf(ijtésére alkalmas. Az elemzési koltsége messze meghaladja az
" Osszes tobbi forras koltségeit.

6. Ujsagok o e

- J61 miik6dd polgari demokrécidban hosszabb ideje, akar a milt szidzad
Ota is kiadnak tjsdgokat (pl. The New York Times), amelyek igy mind a
torténelmi, mind az aktualisan zajlé tiltakozasok elemzésére alkalmasak.
A hirek rendszerint naponta jelennek meg, igy a kivalasztis sordn egy-
forma az esély a bekeriilésre. Az Gjsagok egymadssal versengenek, ezért
kénytelenek megbizhaté forrasokhoz folyamodni. Altaldban a hiranyag
magasan standardizélt, igy nagyobb az esély a szisztematikus feldolgo-
zasra. Az (jsdgok mas kutatd szamara is hozzaférhetdk, ezért az adatok
jol ellendrizhet6k. Az Osszes felsorolt forras koziil talan a legkisebb
energia- és pénzbefektetéssel dolgozhatdk fel.

Az jsagnak mint a politikai tiltakozas forrdsinak tobb hétranya is
van. Az irott, illetve az elektronikus média is hirérték® alapjén szervezd-
dik, azaz az 1ijsagir6 szimdra az a fontos, hogy mi az a hir, ami eladha-
t6, mi az, ami az embereket érdekli, és ebbsl adédbéan mi az, ami a leg-
- tobb nézbt, olvasét vonzza. Ennek lehetséges kovetkezménye, hogy
egyes hirek felértékelGdnek, masok pedig eltlinnek a sajté hasabjairdl

- (példaul a kis Iétszdmot mozgosito tiintetések gyakran kimaradnak az \j-
- sagok tudésitasaibol). Epp ezért valt dltaldnossa egy tobb szempontbodl
_ 4l16 kritériumrendszer az egyes sajtotermékek kivalasztasara.

. Ahirértékkel fiigg 6ssze az empirikus érvényesség problematikéja, az-
~az, hogy valban az tortént-e, amit leirtak az adott Gjsdgban. Az elbeszé-
- 16, az Gjsagird szubjektiv reprezenticidja nem mindig tarhato fel, €s kii-
16nithet6 el teljes mértékben. Nem mindig tudhaté tehét, hogy az Gjsag-
ir6 személye mennyire ,,van jelen” az adott tiltakozasokkal kapcsolatos
cikkben. Gyakori eset a tiltakozé események 0sszemosasa, hiszen lehet,
‘hogy onmagéban egy tiltakozis nem lenne érdekes, nincs hirértéke, de
ha példaul ellenreakcioként szélsSségesek is meg;elennek mindjéart na-
gyobb jelentSséggel bir az adott hir.
Olivier Fillieule szemben all a hagyomanyos felfogassal és elutasitja
~ az 1ijsagot mint a tiltakozasok vizsgélatdnak megfelel forrasit. Szerinte
fontos informécidkat — mint példaul a résztvevék szdma és az er§szakos
~ események ~ hibdsan kéz6lnek a napilapok. Véleménye szerint azonban
. nem az az alapvet8 probléma, hogy az ijsdgokban kozolt adatok pontat-
- Janok, a f6 baj ,,a szisztematikussag teljes hianya az vijsagok kozott és egy
. ujsagon belill is” (Fillieule 1996:92). A kutat6k nemigen tudjék kisz{irni
az 0jsdgok tuddsitdsai alapjan a megjelentek 1étszamat — amint erre
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- Fillieule figyelmeztet, az ujsagok ezt mindig valamllyen kiils§ tenyezo
alapjan dontik el.

Az, hogy mi jelenik meg az vjsdgokban az egyes tiltakozasokrdl, alta-
laban két dolog fliiggvénye: az jsagok érzékenysége a tiltakozd esemé-
nyek irdnt, és a tiltakoz4s intenzitdsa, amelyet meghatéroz a tiltakozas
meérete, er&szakossaga, idGtartalma.

Fillieule szerint az vijsdgok érzékenysége meghatirozza azt, hogy mit
és hogyan irnak le az adott médiumban:

~ ,haegy adott esemény olyan részeket tartalmaz, amely mar egyébként
is a média érdekl6désének kozeppont]aban van, annak bekeriilési esélye
nagyobb mint a tobbi eseményé;

- ha fontos, sorsdént8 események vannak, akkor csdkken a sajté érdek-
16dése mas esemenyek irdnt;

ha egy adott esemény nagyon naggy4 novi ki magat akkor a sajté alap-

_ vet@en arra koncentral, példaul 1993-ban Magyarorszégon a vasutasok

sztrajkja” (Fillieule 1996:94-95).

" Fillieule nézeteivel szemben més tiltakozaskutaték szermt az 10jsag
szavahihet8sége attdl fiigg, hogy a kutatd milyen informéciét akar meg-
tudni beldle. A kemény (hard) informacidk tekintetében — példaul a til-
takozis helyszine, a résztvev@k koriilbeliili szima, az akciéformdk, a le-
tartztatottak szdma — az 0ijsdgok ritkan €s keveset tévednek, ezzel szem-
ben a ldgy (soft) informacidk elemzésére — példaul a résztvevGk motiva-
Ci6i, az okok €s kovetkezmények — nem alkalmas az Gjsig.

" . A fentebb vézoltakat figyelembe véve , A kollektiv cselekvések straté-

- gidl a demokratizalédé tarsadalmakban Magyarorszag: 1989-1994” ci-

mii kutatas vezetSi a sajtot vélasztottdk 6 forrasként, ugyanakkor a saj-

t6 korlatai miatt egy-egy tiltakozas elemzésekor mas forrasokhoz is fo-

lyamodtak. ‘ :

II. 1. 2. Dokumentum kivdlasztésd

A kévetkez8 fontos kérdés, amely tisztadzasra var, az, hogy a kiilénboz8
sajtétermékek kozil melyiket valasszuk?

A megfeleld sajtéorganum kivalasztasinak hat f6 kritériumét fogal-
mazhatjuk meg Ruud Koopmans alapjan.

1. Folyamatosség

- a kivalasztandé u3sagnak a vizsgilat teljes idGtartama alatt meg kell
‘jelennie; .

- a tobbi kritérium tekintetében sem lehet jelent§s véltozis a vizsgalt
periédus alatt.

2. Gyakoriséag:

- a kutaténak elére el kell donteme hogy milyen gyakonsaggal vagy
mely periédusban megjelend Gjsagokat valaszt, de ha egyszer mar don-
tott, mindig az azonos idGszakban megjeleno sajtoorganumot kell hasz-
nélnia.
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[3

A gyakorisag kapcsan felmeriil§ kérdések iskolapéldéja Kriesi kutata-
sa, amelynek soran kizardlag a hétf&i jsagokat vilasztottak ki, igy a hét-
vége két napjdnak eseményeit is rogziteni tudtak. Ugyanakkor a nemzet-
kozi adatok azt mutatjak, hogy a tiltakozasok nem egyenletesen oszlanak
el a hét kill6nboz8 napjain. Példaul Fillieule elemzésébdl kideriil, hogy a
nyolcvanas években Franciaorszagban hétkznapokon tobb és Jelento~
sebb esemeny zajlott le, mint hétvégén. , HétGt] csiitortokig az esemé-
.. nyek szama folyamatosan emelkedik, csiitortokon tetdzik, majd péntek-
t6] vasirnapig jelentSsen csékken” (Fillielue 1996:96). Raadasul a hét-
koznapi és a hétvégi események jellege is kiilonbozik. Hétvégenként. -
Franciaorszigban f6leg az ‘altalanos’ politikai eseményekhez kapcsol6dé
tiltakozasok zajlottak le. Igy a csak hétvégéket figyeld kutatasoknal meg-
eshet, hogy a gazdasigi jellegii problémékhoz kapcsolodé események ki-
maradnak a meritési hdlobol. Fenndll a veszélye a tiilzott homogenitas-
nak, amely félrevezetheti a kutatét az események elemzése kozben.

. 3. A minGség kritériuma: _
- csak olyan Gjsdgokat lehet vélasztani, amelyeket magas mingségi in-
formaciéforrasként ismer el a kbzvélemény, illetve a tudés tirsadalom’.

4.-Nemzeti alkalmazasi teriilet:

— amennyiben orszagos vizsgélatrol van szé, olyan Ujsagokat kell va-
lasztani, amelyek az egész orszég teritleten tortént eseményeket veszik
figyelembe (ez a kritérium f6leg a tartomanyokra osztott orszdgokndl,
példaul Németorszag esetében fontos szempont);

— ha nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatrdl van sz6, vagy csak orszé-
gos napilapokat hasznalhatunk, vagy hasonlé méretii és fejlettségii régi-
6k lapjait.

Hanspeter Kriesi négy orszagra kiterjedS vizsgélatdnal példaul a kiva-
lasztott lapok mind regionilis jellegiiek voltak. Szigorii szelekci6s szem-
pontok segitségével probaltak kikiiszobolni a regionalitds hidnyossagait.

5. Politikai szinezet:

A politikai tiltakozasok elemzésénél a politikai szinezet kapcsdn két
verseng® nézet uralkodott el a szakirodalomban. Nagyjabol politikailag
semleges Ujsagokbdl kell meriteni, azaz sem til jobboldali, sem a szélsd
baloldalon all6 lapokat nem szabad vélasztani. Ezzel szemben éll az az
elképzelés, miszerint a paletta kézepén taldlhaté lap mellé, mintegy
kontrollcsoportot alkalmazva, esetleg érdemes egy-egy szelsosegcsebb
lapot is a vizsgélat targyava tenni.

6. Szelektivitas:

Lehet&ség szerint ne legyen til magas a szelektivitds az adott lapnal.
Ezt a szubjektiv feltétel — hasonldan a politikai szinezethez - csak az el6-
zetes feltérképezés, tesztelés alapjan teljesithetd.

»A kollektiv cselekvés stratégidi a demokratizalodé tarsadalmakban
Magyarorszag: 1989-1994” cimii kutatas az emlitett hat szempont figye-
lembevételével harom napilapot és két hetilapot alkalmazott a politikai
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tiltakozasok elemzésére. A kotelezGen figyelemmel kisért lapok a Ma-
gvar Hirlap, a Magyar Nemzet, a Népszabadsdg, a HVG és a 168 Ora.

II. 1. 3. Az elemzés alapegységének kivdlasztisa

A minta kivalasztasanak legvégss, de semmiképpen sem utolsé szem-
pontja, hogy mit tekintiink a megfigyelés alapegységének. Azaz annak
eldontése, hogy mi a ,lehetséges legkisebb kddolasi egység”. Elemzési
egység lehet egy dokumentum, egy cikk, egy kép, egy rajz, egy mondat
vagy legvégs0 esetben egy maganyos sz is. Nem mindegy, hogy ezek ko-
ziil-honnan vélasztjuk ki a tiltakozasokat.

Az altalunk felhasznélt adatbazis készit6i megklonboztették az adat-
gylijtés és az elemzés egyseget

Az adatgy(ijtési egység az ujsagcﬂ(k amely egy tiltakozé akcidval fog-
lalkozik. Az elemzési egység, amely egyetlen kérd6ivbe keriil, a kiilén-
bozd forrasokbdl szirmazo informéacidkat egyesiti, amelyek mind ugyan-
azzal a tiltakozassal, avagy azzal a cselekménysorral foglalkoznak, ame-
lyet tiltakozd cselekményként fogunk fel” (Ekiert-Kubik-Szabd 1994:3).

Meghataroztik ugyanakkor az informéciénak azt a minimumat is,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy egy tiltakozasrol sz616 elemzési egység
az adatbazisba keriilhessen.

»Akkor dokumentélunk egy tiltakozé cselekményt, ha legalabb a ko-
vetkezd faktorok egyike azonosithatd a forrasok alapjan:

A tiltakozis kezdetének vagy befejeztének az id6pontja,

A tiltakozas forméja (sztrajk, tiintetés),

A tiltakozas szervezdi, ésfvagy résztvevoi,

A tiltakozOok ‘megfogalmazta igények vagy feltételek” (Ekiert-Ku- -
bik-Szabé 1994:3).

A megfeleld forras, a relevans sajtotermek és az alapegyseg kivélasz-
tasan tul két fontos kérdés még megoldésra vér. Ez pedig minden empi-
rikus kutatas sarkkove: az érvényesség és a megbizhatdsag.

II. 2. Empirikus érvényesség és megbizhatdsdgs

© A vizsgilat megbizhatdsaga azt jelenti, hogy ,,valamely eljaras, ha ismé-
telten alkalmazzuk ugyanarra a targyra, nundig ugyanazt az eredményt
adja-¢” (Babbie, 1995:155). Ezt a szempontot nevezhetjiik a vizsgélatok
objektivitasi kovetelményének is. A politikai tiltakozdsok vizsgalata tipi-
kusan olyan elemzést igényel, ahol tobbféle kutatoi segédszemélyzet —
k6dol6 és rogzits — vesz részt. E kdzremiikoddk eldzetes tudasa, fethal-
mozott ismerete nem egyenld mértékii. Az empirikus érvényesség krité-
riumdnak alkalmazaséhoz tehat nagyon fontos, hogy pontosan régzitet-
tek legyenek a korabban ismertetett kivalasztasi szempontok, a munka-
ban résztvevGk ismeretei a tiltakozasokkal kapcsolatban — példaul hasz-
nalt médszerek, elozmények stb. — megkdzelitSleg azonosak legyenek, és
folyamatos legyen az ellendrzés.
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A masik kérdés a tiltakozas feldolgozésa sordn a hasznélt kategoriak
megbizhatésaga, tehét az, hogy az elméletileg kigondolt elemek miik6d-
nek-e a kutatas gyakorlati megval6sitdsa soran. Mint kordbban lattuk, a
politikai tiltakozasokkal foglalkozé politolégusok gyakran véltoztatjak
az éltaluk hasznalt kifejezéseket és kategériakat. Gyakran egy-egy kuta-
tas soran is megvaltozik a fogalom, ami szinte bizonyosan Osszefiigg a
gyakorlati megval6sulas és az el6zetes elméleti keretek k6zotti killonb-
séggel. A megbizhatdsag természetes médon javithatd a kutatasban részt
vevd személyek kozotti folyamatos egyeztetéssel, a szakirodalomban év-
tizedek alatt kidolgozott bevalt fogalmak hasznélatival. Megjegyzends
azonban, hogy még ebben az esetben is szamithatunk arra - fGleg 6ssze-
hasonlité vizsgélatoknal —, hogy a feldolgozas soran akad olyan elem,”
amelynek késdbbi értelmezése komoly problémakat okoz.

A politikai tiltakozdsok elemzésekor az empirikus érvényesség szem-
pontjat is figyelembe kell venni. Réviden gy fogalmazhatnank meg a til-
takozas sordn felmeriil§ érvényesség kérdését, hogy az, amit a kédolék
rogzitenek az erre a cclra klalakjtott kérddivben, a valos esemeny, vagy
relevansak-e vagy sem. Az adatokkal és a cikkekkel foglalkozd személy
a sajat szubjektumat mennyire tudja kikiisz6bolni a régzités soran. Ezek-
re a kérdésekre nincs optimdlis j6 valasz. A vilaszok fiiggnek attdl s,
hogy a rogzitett hibak milyen jellegliek: szisztematikus torzitasrél vagy
véletlen hibarél van sz6.

Amng az elfogultsag szisztematikus, addig kikiiszobolhets a feldolgo-
zés soran hasznalt technikakkal, példaul a kédol6knak adott pontos uta-
sitdssal, folyamatos ellen6rzéssel. Ha a tiltakozasok soran csak a hétfsi
lapszamokat valasztjuk ki, akkor a feldolgozas soran tudnunk kell, hogy
az tijsagokban szisztematikus modon alulreprezentaltak lesznek a hét-
kéznapokon szokésos sztrajkok, tiintetések. Ugyanakkor, amint Fillieule
ramutatott, az, hogy mi keriilt be egy jsagba, azaz mi a szelektalas. kri-
tériuma, nem mindig és nem pontosan tudhatg, igy a véletlen hibik gya-
koriak az ﬁjségokban A véletlen hibak kisziirése sokkal nagyobb
energiabefektetéssel jir, és nagyobb apparétust igényel. Elmondhat6
azonban az is, hogy a véletlen hibak hosszii iddsorban kiegyenlithetik
egymast; és igy alapvetd médon nem befolyasoljak a kapott eredménye-
ket. Mindkét hibacsoportra fel kell késziilni elsGsorban tgy, hogy pontos
definiciokat fogalmazunk meg a kutatas megkezdésekor, a kutatisban
részt vevd személyeknek pontos és megbizhatd ~ mas kutatok szamara is
hozzaférhetd - tajékoztatast nydjtunk.

II 3 A4 sajtéelemz"és

A tanulmany végén szeretném pontositani, hogy a politikai tiltakozdsok
‘feldolgozéasara hasznalt-sajtéelemzés végiil is miben killonbozik més
médszerektSl.

A tiltakozasok elemzésének modszere elsGsorban az Gjsagban meg]e- .
lent nyilt hiranyagra szoritkozik. A sajtéban megjelent kozlemények
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médszeres mennyzségz elemzése nem az adatokra vonatkozé kontextusra,
hanem magukra a cikkekben megtalalthaté tényekre, adatokra irdnyul. A
politikai tiltakozasok esetében a kutatSk rendszerint a vizsgélat alapegy-
ségét vagy standard kérd6iv segitéségével dolgozzik fel, vagy a k6doldk-
nak adott részletes utasitdsokkal ~ de nem kérdGives formaban ~ torté-
nik az adatgyijtés. A két médszer esetében mas-mis eredményre jutunk.
Az els6 sokkal precizebb — de elsGsorban szdm- — adatokat bocsat az
elemz6 rendelkezésére, lehet&vé téve ezzel a statisztikai elemzések elké-
szitését. A masodik esetben a szovegelemzésre, a kontextus megvildgita-
séra is lehet8ség nyilik.

»A kollektiv cselekvés stratégiai a demokratizal6dé tarsadalmakban”
cimii kutatas soran a sajté elemzését haszniltak alapvet§ médszerként.
A kutatas 78 kérdésbdl all6 standard kérdGivre épiilt, amelyhez részletes
kédutasitis tartozott. E kérdSiv nyitott és zirt kérdéseket egyarant tar-
talmazott, azonban statisztikai elemzésre els6sorban a zart kérdések ese-
tében nyilt lehetdség. A kutatas a tiltakozasokra vonatkoz6 explicit ada-
tokat gy(ijtotte, és nem vizsgalta egy-egy szg, szdcsoport, mondat kontex-

tusat.

» A dolgozatban kisérletet tettiink, hogy bemutassuk a politikai tiltakoza-
sok elemzésére hasznalt egyik lehetséges médszer, a sajtéelemzés leg-
fontosabb feltételeit. A hazai politikatudomany fejl6dése szempontjabol

fontosnak tartjuk, hogy a késGbbiekben a tudomanyag altal hasznalatos
egyéb empirikus médszerek ismertetésére is folyamatosan sor keriiljon.

JEGYZETEK
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