SZABO MATE
AZ EU és a civil szervezetek

A 20. sz4zad végén a globalizaci6 és a régionalizci6 folyamatai a nem-
zetillami funkcidk atalakulasdhoz, illetve csokkenéséhez vezetnek,
ugyanakkor mas, nem-kormanyzati jellegi aktorok részvételét, illetve
eldtérbe keriilését segitik el6 a nemzetallamok kompetenciéibél kikerii-
16 tarsadalmi, gazdasagi és politikai dontési folyamatokban (Agh 1997).
Melyek ezek az aktorok, és hogyan foglalkoznak veliik olyan nemzetko-
zi integracics szervezetek, mint az Eurdpai Unié? ‘

A nem-kormanyzati szervezetek (non-government organization —
NGO) korében kiilon targyaldst igényelnek a'szakszervezetek és a gaz-
dasagi érdekképviseletek. Ebben a tanulményban elsGsorban azzal fog-
latkozunk, hogy miként alakul az egyesiiletek, alapitvanyok, polgéri kez-

" deményezések kapcsolata, illetve milyen esélyeket kinal a magyar civil
szektornak az uni6s csatlakozasi folyamat.!

A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE FUNKCIOI A MODERN ‘
‘ TARSADALMAKBAN

A civil szervezetek, amelyek Kelet-Eurépéban részben a korabbi ellen-
z¢ki mozgalmak leszdrmazottjai, részben 4j alapitdstak, a nyugati de-
mokraciakban régéta a demokratikus politikai berendezkedés nélkiiloz-
hetetlen alkotéelemei, fontos kozvetits szerepet toltenek be a tirsada-
lom és a politikai intézmények k6zott. A formalis politikai szervezetek és
- technik4k szabélyozta tarsadalmi-politikai tevékenység Snmagaban nem
elégséges a demokracia mikodéséhez. A pohtxkal intézmények folyto- -
nosan raszoruinak a tarsadalom kezdeményez6 és alakitd befolydsolasa-
.13, és ez sokszor konfliktusok forrasa a politikai élet és a tarsadalom kii-
16nféle csoportjai kozott. Aktiv tarsadalmi visszacsatolas nélkiil a politi-
kai dontések értékelése lehetetlen. A civil szervezetek a kozvélemény és
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a kozélet fontos alkotoelemei ebben a politikai rendszer és a tarsadalom
kozotti visszacsatolasi folyamatban, ahol a politikai déntések visszhang-
ja egyetértS vagy kritikai-korrektiv tarsadalmi velemenyben és cselek-
vésben mutatkozik meg.

A civil szervezet fogalma a nem-allami, nem formalisan szervezett tar-
sadalmi-politikai tevékenység kiilonféle formait, a politikai és tdrsadal-
mi élet kiillonféle problémainak megoldasara szervezddott dllampolgéri
aktivitasokat oleli fel. A civil szervezetek céljai kiterjedhetnek barmely,
a tarsadalom szamara lényeges problémakérre. Onmagukban persze a
civil szervezetek nem szitkkségképen demokratikusan szervezettek, nem
is okvetleniil a demokracidért kiizdenek, lehetnek koztitk dntevékenyen
rasszista, fajvédd és a faji megkiillonboztetés elleni szervezddések. Civil

jellegiik csupdn a csoport autonoém, nem-allami kialakitasara €s miik6d-
" tetésére utal, amibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a demokracia le-

téteményesel lennének az dllamhatalommal szemben: Egyébként nem ~
csupan az allam vagy a korményzat szerveivel szemben fejthetnek ki te-
vékenységet. Létrejohetnek a korményzati célokat timogaté civil szerve-
z8dések is, illetve ezek szemben althatnak maés civil szervezGdésekkel,
vagy gazdasagi, illetve mas nem-politikai csoportosuldsokkal és szerve-
zetekkel.
A civil szervezetek sokféle format dlthetnek, tipikusnak tekinthetdk
az aldbbiak:
— egyesiiletek, egyletek;
- tarsadalmi mozgalmak;
- ifjiisagi, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallasi, kulturalis szovetsé-
gek, egyeletek;
—kérok, klubok, vitatkozé csoportok. .
A civil szervezetek hianya vagy nagymértékd visszaszorulasuk a politi-
kai elnyomas, a tarsadalmi passzivités, vagy a pusztan elvileg, az ut6pidk-
ban létrehozhaté ,,problématlan” allapotok jellemzdje. A modern tarsa-
dalmakban a vallas, a tudomany, a kultira, a politika, vagy akar a gazda-
sig normalis funkciondlasdhoz elengedhetetleniil szitkség van a civil
szervezetek milkodésére. Az dllami-politikai szervezetek és mas kilon-
féle nagy biirokratikus szervezeti rendszerek (egyhazak iskolarendszer,
vallalatok stb.) még a legnagyobb igyekezet és nyntottsag mellett sem ké-
pesek a gyorsan valtozd tarsadalmi igények kovetésére és az ebbdl ads- -
dé6 konfliktusok megoldasara. Az 1j tdrsadalmi problémak megfogaima-
. zasaval, tudatositasival és a megoldasukhoz vezetd utak, alternativak
megvitatasaval a civil szervezetek segithetik, illetve korrigalhatjak a nagy
biirokratikus szervezetek dontéshozatali folyamatat.

_ A killonféle civil szervezetek elterjedése és fejlodése igy a tarsadalmi-
politikai problémaékkal all 6sszefiiggésben, de nem a civil tevékenység
okozza a problémat — amint azt a diktatdrikus politikai rendszerek €s
ideol6gidk vélték —, hanem csupan megjeleniti azt a kihivast, amelynek a
politikai és az egyéb biirokratikus szervezetrendszereknek meg kell fe-
lelniiik. A civil szervezetek elnyomasa, visszaszoritasa, amely a modern
torténelemnek sajnalatosan hosszi id@szakait jellemezte, és ma sem tiint
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el teljesen a vilagbol — de még az.eur6pai kontinensrél sem -, hosszabb
tavon a politikai és tdrsadalmi rendszerek problémamegoldasi képessé-
gét és reakcidjat veszélyeztetd stratégia.

A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politikai-
tarsadalmi rendszerben nélkiilozhetetlen feltétele a tartés stabilitdsnak.
Ezt a feladatot a politikai-adminisztrativ ellenérzésnek kell ellatnia nyil-
vanosan intézményesitett szelekci6s szempontok szerint. A demokrati-
kus berendezkedés ellen irdnyuld civil szervezetek létrehozasa, a polgar-
héborts veszély és mas fontos érdekek a legdemokratikusabb orszagok-
ban is sziikségessé teszik a civil szervezetek ellendrzését és esetenként
tevékenységiik korlatozésat, vagy akar besziintetését az alkotméinyos
rend fenntartasa érdekében. Pozitiv vonatkozasban pedig a politikai-ad-
minisztrativ ellenrzés anyagilag és egyéb eszkdzokkel tdmogatja a mun-
kajat segit§ civil szervez8déseket (példa erre az alapitvinyok adémen-
tességének nemzetkdzi gyakorlata, illetve kozvetlen allami timogata-
suk). Salamon és Anheier a nonprofit szektor globalis fejlédéstenden-
cidirdl készitett nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatasuk eredményeit ele-
mezve a zdréfejezetben az alabbi f6bb fejlédési trendeket jelolik meg:

— a legitimitas, elismertség novekedése;

— a partneri viszonyrendszer kialakulasa a kormanyzattal

- professznonahzacxo a szolgaltatasalban

— és a globalizalédas tevékenységében és kapcsolatrendszereben (Sa-
lamon—-Anbheier 1995:133-146).

A kiilonféle civil szervez6dések a konfliktus és a kooperacxo viszony-
rendszerét alakithatjak ki egymassal és mas tipusi politikai szervezetek-
kel. A civil szervezetek és a politikai partok, illetve az érdekvédelmi szer-
vezetek kozott nagyon laza a valasztévonal, aktivan kdozremikodhetnek
. egymas munkéjaban, illetve ellathatnak egymas miikodési korébe tarto-
z6 feladatokat.

Magyarorszagon az tUgynevezett nonprofit szektor, az egyesiiletek,
alapitvanyok és mas NGO-jellegii szervezetek fejlddése konferencidk,
»honpofit expo”, a nonprofit torvény megalkotdsa, vagy a személyi jove-
delemado egy szazalékdnak atutalasi lehetSsége kapcsan keriil id6nként
a kozvélemény érdeklddésének fokuszaba. Tekintsiik &t réviden - vi-
szonylag friss statisztika alapjan — a magyar civil szektor dsszetételét
(lasd 1. tabldzat). A modern tarsadalmak kiilonb6z5 nagy alrendszerei —
avallas, a tudomany, a gazdasag, a kultira és a politika vagy a szabad id6
eltoltése —egyarant indokolhatjak a civil szervezetek létesitését a felve-
t6d6 problémak megoldasanak eldsegitésére. A civil szervezetek igen di-
namikusan fejlddnek Magyarorszagon a rendszervaltas utan.?

A nonprofit, 6nkéntes, civil szervezetek-szektora szamot tarthat a tar- -
sadalomtudomanyok és jelesiil a politikatudomany folyamatos figyelmé-
re is, hiszen a ,nem-kormanyzati szervezétek” létezése is mar valamifé-
le’ politizilast jelent, noveli a civil, az allampolgari aktivitds nem-kor-
manyzati terrénumat, boviti a tarsadalmi autonémia korét, és lehetdség
szerint sziikiti, illetve kontrolldlja az allami vagy egyéb monopolszerve-
zetek hatalmét. A nonprofit, nem-kormanyzati szervezetek miikodésé-
nek azonban akkor is vannak bizonyos hatésai és kovetkezményei a po-
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litikai rendszerre, ha nem tekintik kozvetlen céljuknak, és nem alakita-
nak ki érvényesitésiikre politikai kapcsolatrendszert, befolyisi szférat.

James Douglas (1991:85-90) szerint a nonprofit szervezetek a kovetke- =

26 kihivasokat kozvetitik a politikai rendszerhez, amelyeknek a jelentd-
sége megns a demokratizalédasnak, az j politikai rendszer intézménye-
sedésének iddszakaban:

- a személyes és anyagi eréforrasok 6nkéntes mobilizalasa a kOZ]O ér-

. dekében;
- az allam korlatozésa az ellendrzés és a kiegészits vagy alternativ
“szolgaltatas révén;

— a pluralizmus biztositadsa a korabban monopolizélt allami szféraval
szemben;

— a tarsadalmi innovécié, a kreativitas €és klserletezes szabadsdganak
meglrzése a biirokratizalodas ellenében.

Nemzetkozi 6sszehasonlitoé kutatds szerint Magyarorszdgon elsGsor-
ban a hobbi és szabadidds tevékenységek megszervezésére alakulnak 6n-
tevékeny szervezetek (Salamon—Anheier 1995:120-122). Emellett azon-
ban a globalizacio, a globdlis civil tarsadalmi fejlédés nyoman az emberi
jogok nemzetkdzi és nemzetallami keretek kozotti védelmében is van
szerepe a nem-kormanyzati szervezeteknek. A nemzetkozi jogfejlgdés-

~ 'nek ezeket a tendencidit ma mar a ragyar jog €s intézményrendszer is
. képes €s kész kovetni (Weller 1995; Barabas 1997). Az 6sszességében
kedvezGbb dllami és egyéb intézményes kornyezetben a nonprofit szek-
tor szervezeteinek meg kell talalniuk helyiiket, szerepiiket, alkalmazkod-
niuk kell a valtozé kovetelményekhez. Kuti Eva szerint 1989 utdn min-
denre és mindenkire kiterjedd kihivas jelenik meg a szektorban:

A -politikai véiltozasok 1ij feltételeket teremtettek. A kihivds mind a
koribban kormanyzati befolyas alatt allé, mind az ellenzéki szervezetek
szaméra ugyanaz: meg kell taldlniuk helyiiket és szerepiiket az (j, de-

mokratikus politikai rendszerben €s a hdromszektoros gazdasagban. Ez
a legitimaciéért, a tarsadalmi ehsmertsegert és anyagi forrasokért folyta- -
_tott kiizdelem” (Kuti 1992:17). ‘

A civil szervezetek a nyugati demokrécidkban is kiépitenek globalis
vagy regiondlis hdlézatokat az allamhatarok felett anyagi és emberi erd-
forrasok, know-how aramoltataséra. Ez egyfajta koztes helyzetként irha-
t6 koriil: az allmi-politikai szervezetekhez képest tobb készséget mutat-
nak'erre a civil szervezetek, amelyeknél viszont t&bb hajlandésagot mu-
tatnak a versenyszektorban miik6d8 gazdasagi és szolgéltaté szerveze-
tek. A kortars tirsadalomtudomanyokban ,globalizicié” és ,regio-
nalizicié” cimsz6 alatt széles korben vitatott folyamatok a gazdasagbdl
€s az infrastruktirabdl, valamint a kommunikacids és szamviteli rend-
szerekbdl kiindulva foglaljik el az egyes térsadalmi alrendszereket, és a -
civil szektor kénnyebb zsdkmanyuk, mint az dllami-politikai tevékenység
jO része (Lengyel 1997:31-63,162-194). A nyugat-eurdpai demokraciak-
ban pedig a regionalis integracié kdvetkezményeként mar az éllami és
jogi intézményrendszer harmonizaciés-integraciés folyamatai zajlanak.
Az 1989 utani helyzetben a forrasokban relative gazdagabb, tobb integ-
raciés tapasztalattal és know-how-val rendelkezd nyugat-eurdpai €s
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észak-amerikai civil szektor sokszor tobbnyire dllami tAmogatissal kere-
si és épiti ki kelet-eurdpai kapcsolatait, €s ij partnereit igyekszik bevon-
ni a mdr kialakult halézataiba. Emogott az a megalapozott feltételezés

_all, amely szerint egyreszt a korabbi kommunista rendszerek gatoltak a
civil szektor fejldését, és, masrészt, a forrdsokban szegény, a piacgazda-
sagra valo atmenetek problémdival kiiszkddS térsadalmak énmagukban
nem, vagy csak igen nehezen és hosszi id§ alatt képesek ilyen civil szek-
tor kialakitdsara. A tarsadalmi és az allami timogatds hidnyai a kelet-eu-
répai civil szektort egy idSre anyagi timogatas és gyakorlati tapasztala-
tok vonatkozisdban egyarént nagyban rautaljdk a nyugati demokraciak
tamogatasara, aminck révén viszont kozvetlen kapcsolatok, halézatok
epulhetnek ki a nyugati civil szektorral.

Az 4j demokrécia allama és intézményei j6 esetben nyilt teret nyijta-
nak a civil kezdeményezéseknek, de forrasokat és tapasztalatokat aligha.
A civil szektor stabilizalédasdhoz konszolidalt tarsadalmi-politikai kor-
nyezetre van sziikség, ahol a civil kezdeményezések tudhatjik, milyen
tiggyel hova fordulhatnak, hogyan érhetik el klienseiket, mit tehetnek
anyagi forrasaik és szervezeteik stabilizélasa érdekében. A kézép-eurd-
pai orszdgokban mir intézményesiiltek a nyugati kapcsolatok és a
forrasmobilizaci, illétve kialakult a viszonylag stabil kornyezet, igy a ci-

‘vil kezdeményezések a sajét teriiletiikdn zajlé folyamatokkal foglalkoz-
_hatnak, tljutottak azon a fazison, amikor sajat kiilsg és belsS kapcsolat-
rendszertuikért a kiilonbozd iriigyekkel beavatkozé kormanyzati politika
ellen kellett kiiszkodnitik (Kaldor-Vejvoda 1997:20-23).

NEMZETKOZI SZERVEZETEK ~ EUROPAI UNIO - CIVIL
SZERVEZETEK

Egyre tobb tarsadalmi-politikai feladat keriil nemzetkozi, illetve regio-
nalis vagy mas integracios szervezetek hataskorébe, ami természetes
mdédon néveli a nemzetkozi civil szervezetek kialakitasanak igényét (lasd
2. tabldzar). F6ként az emberi jogok védelme, a nemzetk6zi jogi normak -
érvényesitése, az 1j, igazsagosabb vildgrend kialakitasa, a béke, a kor-
‘nyezetvédelem, a nék és a harmadik vilagbeli orszagok érdekvédelme,
valamint az etnikai csoportok autondémidja  témakorében alakultak az
utGbbi években, évtizedekben egyre novekvd szimban nemzetkozi civil
szervezetek. Az allam szuverenitdsanak keretein belitl miikodg civil szer-
vezetek vonatkoztatdsi pontjait vildgosan kijel6lik a nemzetallamok, ez-
zel szemben az (j tipusi, regiondlis vagy nemzetkézi civil szervezetek
kapcsolatrendszere az ENSZ-hez, illetve mas nagy nemzetkozi és integ-
racids szervezetekhez fliz6dik. Tobb nemzetkozi civil szervezetet ,,allam-
kozi nem-kormanyzati szervezetnek”(Intergovernmental Organization,
1GO) tekinthetiink abban az értelemben, hogy 4llamkozi megegyezések
hivték életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupan az adott allamak
érdekeit jelenitenék meg a nemzetkézi politikdban. Az olyan tipusd ke-
retszervezetek, mint.az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, akar a tamogaté
dllamokkal szemben tdmasztott civil igényeket, panaszokat is feldolgoz-
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hatnak. Az ENSZ és késobb az Eurépai Unié is 1étrehozott kiilonféle
agazati politikai teriileteken olyan kereteket, amelyek az integracié
‘résztvev@inek korében intézményes formakat biztositanak a korabban a
- nemzetillam foglyaként” (Charles Tilly) m{ikd®6 civil, mozgalmi szer-
vezetek miikodésének. Az emberi jogok teriiletén maradva: az Eur6pa
Tanacs jogvédelmi rendszerében taldlunk olyan intézményes megoldaso-
kat, amelyek adott feltételek mellett lehet&vé teszik a nemzetallamok fe-
" letti, eurdpai férumokhoz folyamodast bizonyos jogsértések esetén.
,,Nem-kormanyzan szervezetek akkor nyijthatnak be panaszt az Em-
~beri Jogok Eurdpai Bizottsdgihoz, ha kozvetien aldozatai az Egyez-
ményben biztositott valamely jog (kiiléndsen a véleménynyilvanitasi,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag) megsértésének. Egyéb esetekben
segitséget nyjthatnak a jogsértés dldozatanak, s annak hozzajirulisaval
a kérelem részeként érvként felhozhat6é az NGO véleménye is... A Birs-
‘sag el6tt a nem-kormdényzati szervezetek a »birdsdg barataiként«
...beavatkozhatnak az eljérasba... ha az Ggy itéli meg, hogy az ilyen véle-
mény hozzdjarulhat az eset eldontéséhez... Szdmos nemzetkdzi nem-
kormanyzati szervezet... €élt eddig ezzel a lehet8séggel” (Weller
1995:56). 7
Ezeknek az egyezmenyeknek Magyarorszag Is részese, az 1lyen tipusi.
részvétel a magyar NGO-k szdmadra is lehetséges (Weller-1995:57). Az
Eurdpai Szocialis Chartanak azonban, amely 1961 6ta szintén hasonlé
mechanizmusokat, eljarasokat intézményesitett, Magyarorszag nem ré-
szese.
,»A Szocidlis Charta ellendrzési mechanizmusanak hatékonyabba téte-

 le érdekében a munkaltatdi szervezetek és a szakszervezetek, valamint

az NGO-k részvételének erdsitésével a Charta masodik kiegészitd jegy-

z6konyve létre kivan hozni egy kollektiv panasz eljarast. Ennek megfe-

lelGen panaszt nydjthatnak be a nemzetkézi, a reprezentativ nemzeti

munkéltatéi és munkavallaléi szervezetek, valamint a konzultativ status-

sal rendelkez8 nemzetkdzi nem-korményzati szervezetek” ... ”A nemze-
ti NGO-knak a hozzaértés mellett reprezentativ Jellegueknek kell len-

nitik, a reprezentativitasrél pedig nemzeti kritériumok hidnyaban a pa-

naszokat megvizsgilé Fiiggetlen SzakértSi Bizottsag dont” (Weller

1995:58).

Az Unib a kornyezetvédelem teriiletén is tdmogatja a polgan kezde-
ményezéseket, bevonja dket a nemzetkdzi, illetve a ,,reprezentativ” szer-
vezetek kornyezetpolitikajanak kialakitdsaba. Az eurdpai kérnyezetvé-
delmi szervezetek is igyekeznek befolyasolni az EU kornyezetvédelmi
stratégiajat. Az EU az 1998-as kornyezetvédelmi konvencid kidolgozasa-
nak folyamatéba intézményesen kivanja bevonni az NGO-kat, amelyek .
stratégiai konferenciakon késziilnek fel erre a feladatra.

,yPrecedens nélkiili-a nemzetkzi jogban, hogy az NGO-k delegacidja
ilyen mértékben hozzajarulhat egy nemzetkézi (allamkozi — SZ. M.) tar-
gyalassorozathoz. Jéllehet csak megfigyel6i stitusban, de mégis a te-
vékeny részvételnek egy magas szintjét érik el a nemzetkdzi kornye-
zetvédelmi jog létrehozasaban” (T6th Nagy 1997:5). Az NGO-k vélemé-
nyét ismertetik azon a kozos €rtekezleten, amelyet az (curdpai kérnye-
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zetvédelmi — Sz. M.) miniszterek-NGO-k rendeznek a kornyezetvédelmi
folyamatokban torténd allampolgari részvételrSl” (T6th 1997:5).

Ugyancsak régéta részt vesznek a harmadik vildg fejldését segits
NGO-k az EU fejlesztespohtlka)anak kialakitisaban, illetve végrehajta-
saban.

,Evente koriilbelil 800 millié ECU-t osztanak szét az EU fejlesztési
segélyeibSl az NGO-k csatorndin, €s a Bizottsag tobb vonatkozasban is
igényli a szektor segitségét a fejl6dd orszagokkal kapcsolatos politikajé-
nak kialakitdsdhoz.”

Erthetd, ha az ilyen eljarasok és 1ntezmenyek révén a nyolcvanas-ki-
~ lencvenes években kialakulnak az EU-szint{ lobbi- s jogvédd szerveze-

tek, polgdri kezdeményezések regionalis halézatai, f6ként a szociélpoli—
tika, a jogvédelem és a kornyezetvédelem, & kisebbségvédelem terén, és
az itt nem targyalt terulen-reglonalls és érdekképviseleti-szakszervezeti,
illetve.mas, az EU 4ltal is kiemelten tdmogatott szférakban. Az EU a
kollektiv cselekvés, a kollektiv lobbizas relative 6nallé politikai szintjévé
valik-a nemzetallamok felett, egy tanulmany példaul a kilencvenes évek
elején 20-ra teszi az EU szinten megszervezGdott, az EU szocidlpolitikai
© programjaihoz k6t6d6 nonprofit szervezetek €s halézatok szimat (Cram

1996:339-359).

Nem csoda, hogy a megfeleld forrasokkal és timogatottsidggal rendel-
kez§ civil szervezetek igyekszenek az unids politizalas, érdekérvényesités
szintjére is eljutni, vagy egyenesen ezen a szinten szervezGdnek meg, és
igyekeznek integralni a kiilénbdz8 allamok keretei k6zott miik6dé has.
sonlé profila szervezetek erejét. Ez azonban az Uni6 szintjén kétségki-

vill meglévd segitd szdndékok ellenére sem problémamentes folyamat.
Az unids szintli mikodés ugyanis olyan infrastrukturalis, szervezeti és
stratégiai, illetve kommunikacios érettséget tételez fel, amelynek az
informalitasban gyokerezd civil szektor résztvevéi sokszor csak eredeti
identitasuk és céljaik feladasa aran felelhetnek meg. A részvétel és az el-
len6rzés, a demokricia és a hatékonysag, a laikus és a professzionalis jel-
leg az egyes helyi vagy nemzeti NGO-k esetén sincsenek mindjg teljes
Osszhangban (Krémer 1996a; 1996b), a nemzetek feletti szinten pedig
még nagyobb problémadkat okozhat az 6sszhang hidnya (Schmidt-Take
1997; Beisheim 1997). Mis oldalr6l a nemzetek feletti szintii NGO-

" miik6dés nagyon élesen veti fel éppenséggel a képviselet, a timogat6k-
kal, a bazissal val6 kapcsolat, a legitimitds kérdését, hiszen a nemzetko-

zi téren vagy az integracio szintjén miikodé NGO-k eredeti klienseikt6l
nagyon tavol, a nemzetek feletti biirokracidkhoz pedig nagyon kozel ke-
ritlhetnek. SGt, felmeriil az a kérdés is, hogy a nemzetek feletti biirokra-

"ciak sajat kompetenciajuk névelésére, program-stratégidik erdsitésére

torekedve az EU szinten miikédS NGO-k Iétrehozasat szorgalmazzak,
amelyek elvilhatnak az adott teriileten miikodd relevans nemzeti szer-
vezetek, szovetségek vilagatol. Az EU szinti tevékenység mar 6nmaga-
ban nagymértékben visszahat a nemzeti és lokalis szintek miikodésére,
amint azt Cram a szocidlpolitika terén meggy6z€$en bemutatta (Cram

339—350) de a folyamat kétarc, hiszen az eurépai szinten valé talalko-

zas, a fejlettebb, gazdagabb tapasztalatok 4tadasa, sGt esetleg a kolcso-
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nos vagy az unios segitség az adott teriilet részvételi hatasfokat is meg-
novelheti helyi vagy nemzeti szinten (Cram 1996:352).

Sidney Tarrow (1995:223-225) egyenesen azt a tézist allitotta fel az
EU szintjére keriil6 tarsadalmi konfliktusok elemzése kapcsén, hogy bi-
zonyos nemzeti politika szintjén gyengébb érdekcsoportok, .amelyek ki-
rekesztGdnek a nemzeti korporatista érdekegyeztetésbdl, elvileg sikerrel
probalkozhatnak érdekeik keriil titon, az eurdpai szinten torténd érvé-
nyesitésével, s ezzel a ,konfliktus Eurdpaiva véltoztatasat” érhetik el. A
konfliktusok globalizalédadsédnak csupéan egyik terepe az eurdpai régio.
»A globalizdcid ... nyomdn a mobil militdns aktivistik az olcsé és
kénnyen elérhetd kommunikacios technikik segitségével hilozatokat és
nemzetek feletti szervezeteket hoznak létre, amelyek a vildg tarsadalmi
mozgalmait kdlcséndsen reagdlé kollektiv cselekvések vildghédlézatava
valtoztathatjak” (Tarrow 1995:223). Az ,,6rkutyd” (,,watchdog™) funkcid,
a sajatos kozosségekre, szektorokra gyakorolt negativ kovetkezményii
hatasok tematizdldsa nemzetkdzi vagy integracids szinten kovetkezik be,
ha a ,.kutya nem ugathatott” a nemzeti politika szintjén, azaz ha ott az
érdekérvényesités valamely okoknal fogva eimaradt vagy nem voit sike-
res, akkor eurdpai szinten van még esély a megszervezésére, esetleg eu-
ropai vagy nemzetkozi segitséggel. Tarrow szerint az EU kiilonosképpen
fogékony a nem-kormanyzati szervezetekkel valé egyiittmiikodésre.

»Paritasos bizottsagok, iroddk és speciélis csoportérdekeknek szentelt
bizottsdgok létrehozasa révén az EU a mozgalmak aktivistdinak bevona-

sat rutinizalta, intézményesitette. Ezt megteszi minden modern kor-
manyzat, de még inkabb az EU, amely vélasztott szerveinek gyengesége,
Hlletve nem-valasztott tisztségviselSinek igényei miatt raszorul a demok-
ratikus legitimicidra, arra, hogy kozvetlen kapcsolatokat létesitsen az
eurdpai tarsadalmak életerejével (forces vives)” (Tarrow 1995:240). En-
nek az eurdpai, kdzvetlen demokratikus legitimaciét nélkiil6zd biirokra-
cidnak és a mar kialakult civil, mozgalmi hél6zatoknak az egymais-
ratalalasat Tarrow (1995:240-241) elsGsorban a koérnyezetvédelem, illet-
ve a regionalis érdek érvényesitésének sikjan véli felfedezni. A szervezett
tarsadalmi érdekek ervenyesxtesere tehat elvileg kétféle nagy stratégiai
opci6ra nyilik lehetSség az eurdpai szint intézményesiilésével: Briisszel
szintjén, eurdpai haldzatokat kiépiteni, vagy pedig erds, hazai nyomas-
gyakorlas révén, a sajat nemzeti kormanyzati apparatus kozvetitésével
fellépni a briisszeli direktivak ellen (Tarrow 1995:242-243).

Tarrow paradigmatikus megfogalmazasai is nyilvanval6va teszik, hogy
kiilonbozd civil szervezGdések, kiilonféle érdek- és tarsadalmi csoportok
eltérd stratégiakat alakitanak és alakithatnak ki, eltérd esélyeik vannak az
eurépai dontések befolyasoldsdra mind a nemzeti, mind az integracios
arénaban. Példaul ) profili tarsadalmi igényeket kifejez6 csoportok ~
amilyenek a nyolcvanas évek 1) tarsadalmi mozgalmaival megjelend fe-
minista, kérnyezetvédelmi, jog- és kisebbségvéds kezdeményezések —,
vagy a regiondlis autonémiak talan inkabb az Gjonnan felépiilé eurépai
politikai aréna felé fordulnak, mint a tobb évtizede a korporativ érdekér-
vényesitési rendszerbe hatékonyan betagozdédott foglalkozasi érdekcso-
portok. Az elSbbiek nemzetkozi esélyeit noveli pArhuzamos és egyide;jii
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megjelenésiik a nyugati j6léti dllamokban, a problematizalt kérdések ha-
tarokon tdlnyild, globalis jellege, az 4j tdrsadalmi mozgalmaknak a glo-
bélis &s a lokalis szint kzotti kdzvetlen kapcsolatot keresd politikaértel-
Jmezése (Szabd 1989:149-175). Az utdbbiak esélyei az integracids szinten
annak mértékében névekszenek, ahogyan létrejon a szabad munkaer§pi-
ac, t8kepiac, illetve integralédnak a munkaiigyi kapcsolatok és a joléti
szolgaltatasok kezelésének maédjai. Nincsenek tehdt eleve és végleg EU
szint(, illetve onnét kizart civil érdekek. Az uniés agazati politikak és in-
tézmények valtozasa folyton valtozd ,,politikai térben” zajlik, amelyben a
potencidlis érdekérvényesités lehetdségei a kiilonféle csoportok szamara
folyton djrarendez8dnek, megjelennek e csoportok stratégidinak valtoza-
saban. A ,transznaciondlis éredekérvényesitd/mobilizaciés képesség” és
a ,nemzetallami érdekérvényesitési/mobilizacids képesség” viszonyai az
egyes civil szervez8dések vagy szektoraik szdmara véltozdak.

Az 1j politikai szint megjelenése intézményesen, illetve belpolitikailag
azt eredményezheti, hogy a végrehajté hatalom befolydsa ng a képvise-
lettel szemben, és ennek kovetkeztében a hagyominyosan a nemzeti
képviseletben erds csoportok érdekérvényesitése gyengiilhet, a végrehaj-
tassal egylittmiikoddké pedig sikeresebb lehet (Tarrow 1995:242). Meg-
fontoland6 érv lehet az EU-ban a biirokricidval megnovekedd méretek
problémaja is (Opp 1994), hiszen a nagyobb politikai integracids egysé-
gen beliil a kisebb, halkabb csoportok érdekérvényesitési esélye csok-
kenhet — hacsak nem rendelkeznek éppen jobb nemzetkozi kommunika-
ci6s képességekkel, miként a posztmateriélis, magasan képzett, fehérgal-
1éros bézisu Gj tarsadalmi mozgalmak, amelyek szervezeti és érdekérvé-
nyesitési potencialjukat megsokszorozhatjak integracids szinten. Az EU-
ban a ,,demokratikus deficit” (Navracsics 1998b) problémai és dilemmai
tehdt ebben a vonatkozasban is sokoldaliian jelentkeznek és korantsem
egyértelmiiek, hiszen az eurdpai biirokracidk egyelGre gyenge képvisele-
ti legitimacioja éppen megndvelheti a kozvetlen részvételi legitimacids
forrasok iranti érzékenységiiket, ami az eurdpai civil tdrsadalom tdmo-
gatasit eredményezheti. A tobbcsatornas érdekérvényesités pedig sziik-
ségképpen megnoveli a versenyt a kiilonbozs csatorndk kozott, igy a lo-
kilis, regiondlis és nemzetei érdekartikulacié még nyitottabba is valhat a
civil szervezetek szdmdra azok eurépai megjelenésével parhuzamosan.
A tarsadalmi-politikai konfliktusok kezelésének az Eurépai Unidban te-
hét wjabb szintje alakul ki, a korabbi helyi, dgazati, regionalis, nemzeti
»politikai arénak” mellé tarsult az unids politizdlas szintje is, megjelent
a ,,konfliktus eurdpai dimenzidja” (Tarrow 1995:243) a civil szervezetek
szdmara is. Tarrow szerint azonban ezt nem tekinthetjiik valamiféle vég-
leges és visszavonhatatlan strukturalis politikai valtozas alapjinak, hi-
szen ,,a nyugat-eurdpai 4llamok és civil tarsadalmak ereje azt mutatja,
hogy létezik ugyan a globalizacié vonzasa, de hatasait nagymértékben
éppen a nemzetdllamok és intézményeik kozvetitik. Ez a briisszeli don-
tések vonatkozasdban kdzvetleniil is megmutatkozik a nemzeti végrehaj-
té hatalom és birésdgok végrehajtéi, kivitelezGi szerepében” (Tarrow
1995:243). ‘
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'AZ EUROPAI UNIO CIVIL SZEKTORRAL KAPCSOLATOS
POLITIKAJA

Amint lattuk, a nyolcvanas-kilencvenes években t6bb dgazati politikate-
riileten — példaul kornyezetvédelem, szocidlis jogok, emberi jogok és ki-
sebbségek védelme — az EU valamilyen mértékben bevonja politik4ja-
nak kialakitasadba és megvalositasidba az adott teriileteken tevékenyke-
d& regionalis, illetve nemzeti — ,reprezentativ”, illetve annak tekintett
vagy avanzsdlt — civil szervezeteket. Az eurGpai szinten lobbizva, tilta-
kozva, konferenciakat és kampanyokat szervezve — részben az EU pén-
zén — prébaljak befolyasolni az EU és ezen keresztiil a sajat 4llamuk po-
litikajat. Altalanossagban a civil szervezeétekkel kapesolatos allasfogla-
lasok eddig még nem nagyon szilettek az EU szintjén, marpedig ezek-
re mindenképpen sziikség volna, hiszen felvet néhany olyan kérdést,
mint példdul az eurdpai egyesiileti status egységesitése vagy egységes
versenyfeltételek biztositidsa (Perri 6 1992; 1993), és 4ltalanossagban
pedig valaszt kell adni arra, hogy milyen médon, milyen kritériumok
alapjan szelektal példaul az EU bérmely szerve, amikor ,reprezentativ-
-- nak” ismer el példaul egy német vagy francia kérnyezetvédd szerveze-
teket tomoritd szovetséget, mely regionalis szervezeteket, halozatokat
tekinti partnerének, hogyan alakul ‘a sokféle tdmogatas mellett azok
6néllésaga, identitasa stb.

Részben az ilyen kérdések megvalaszoldsit elGsegité majdani kozos
politika elSkészitését szolgalé dokumentum, a Kommunikicié a Bizott-
sagtél (Communication from the Commission) sziiletett 1997-ben
(COM(97) 241,06/06/97): ,, Az dnkéntes szervezetek és az alapitvinyok eu-
ropai szerepvallaldsdnak tdmogatdsérol” (Promoting the Role of Voluntary
Organisation and Foundations in Europe, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxemburg 1997). A tovabbiakban ennek
a témank szempontjabdl érdekes, tobb mint 80 ¢ldalas dokumentumnak
az ismertetésével probadlom meg bemutatni azt a ,,képet”, amelyet a do-
kumentumot elSkészitd Eurdpai Bizottsag (,,Briisszeli Bizottsag”), az
EU végrehajté szerve az EU 4z orszagaiban miikodé civil szektor hely-
zetérdl, problémdirdl ,kapott”, é€s amelyet , kommunikéiciéjaban” ,to-
‘vibbad”. A dokumentum egyarant sz6l az EU intézmények, illetve a tag-

- allamok dontéshoz6ihoz, mintegy szignalizélva egy fizenetet, de kotele-
z0 érvény nélkiil.
. A dokumentum &sszetett, tartalmas, tobbdimenzionalis. A viszonylag
rovid, alig tiz oldalas elemzést az alapitvanyok €és egyesiiletek probléma-
ir6l az’EU tagillamaiban és az eurdpai politizalas szintjén, valamint az
. 6toldalnyi konkliziét és ajanlast egy 1993-ban készitett, koriilbeliil 2300
szervezet valaszait feldolgozo kérd&ives vizsgalat 6sszefoglaldja tAmaszt- .
ja ala az alapitvanyok és egyesiiletek helyzetérdl az EU akkori tagalla-
maiban (kb. 10 oldal), illetve az EU tagallamairdl késziilt jogi-pénziigyi
Osszehasonlit6 elemzés az alapitvanyok €s egyesiiletek helyzetérdl (kb.
60 oldal). A tovabbiakban réviditve megprébilom kivonatolni a doku-
mentumot, és bemutatni f6bb megéllapitasait, ajanlasait, kovetve a jelle-
gébdl fakad6 sommds, taxativ stilust.
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A kommnunikacid sajatos ajanlasi, de nem kotelezs erejti statusat a ko-
vetkezOképpen vilagitja meg:

,»1. A Kommunikacié a tdrsadalom és gazdasag egyik szektoraval fog-
lalkozik az EU-ban: az dnkéntes szervezetekkel és az alapitvinyokkal.
Ezek a szervezetek fontos szerepet téltenek be a tarsadalmi tevekenyseg
csaknem minden teriiletén. .

1.1. Ezek a szervezetek az utobbl id6ben jelentdsen hozzajarultak Eu-
-16pa fejlédéséhez, amit batoritani és tovabbfejleszteni kellene. .

1.3. A dokumentum célja, hogy bemutassa a szektor névekvS fontos-
sagat az EU-n belill, bemutassa, milyen problémaékkal és kihivasokkal
néznek szembe ezck a szervezetek, illetve hogy vitat nyisson azokrél az
elképzelésekrdl, amelyek eldsegithetik a szektor fejlodését az eurdpai, a
nemzeti szinteken egyarant, és ndvelik problémamegoldé kapacitdsukat,
valamint elsegitik maximalis hozzajdrulasukat az eurépai integracié fej-
16déséhez.

1.4. Ez a dokumentum az mtezkedesek sorozatat tartalmazza, ame-
lyek tagallami szinten oldhatéak meg, de nem kivdn ezzel a tagallamok
szamara konkrét intézkedéseket elSirni. A tagéllamok hataskorébe tar-
tozik annak eldontése, hogy milyen intézkedéseket kivinnak tenni... A
dokumentum bizonyos célokat fogalmaz meg az Unid szdmara is...”

A dokumentum a nonprofit szektor teljesitményét mind gazdasagi,
mind szociélis, mind pedig politikai szempontbdl jelentGsnek €és tamoga-
tasra méltonak tartja (3-6. 0.). Megéllapitja hogy a nonprofit szerveze-
tek és az EU t6bb politikateriileten is szorosan egyuttmukodnck ki-
emelve ezek koziil a kovetkezSket (6—8 0.):

— a szocialpolitika,

— a fejlesztési segélyek és a humamtarlus segelyek

— a kérnyezetvédelem,

— az emberi jogok védelme. :

Mindezeken a teriileteken a kovetkez8 kooperacids feladatokat €s le-
het&ségeket jeloli meg a dokumentum (7-8. 0.):

— Az 6nkéntes szervezetek szemléletének és ,,grassroots” tapasztalata-
inak tekintetbevétele az EU politikaformalésaban.

— Informaciok aramoltatdsa az EU szintjérdl a lokalis szintekre az
NGO-k kézremiikodésével, illetve mitkodésiik elGsegitésére.

- ,,Civil dialégusok” kezdeményezése az EU-16l és aktualis kérdései-
6l '

— EU szinti jogi szabalyozas €s intézmények kialakitasa a nonprofit
tevékenység szamaéra.

- Koézvetlen anyagi segitségnyijtas a szektornak illetve a szektor kli-
enseinek.

A dokumentum felsorolja a leg}ellemzobbnek tartott problémakat is
az EU intézményei €s a nonprofit szervezetek kozotti egyiittmiikodés-
ben, illetve a nonprofit szervezetek eurdpai szintli kooperacidjaban
(8—11 0.):

— Altalaban az informéaciék hianya a szektorrdl az EU-ban, és az adek-
vat informaci6kon alapulé EU-politika hidnya a szektorral kapcsola-
tosan.
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— A kommunikaciés és kapcsolatteremtési nehézségek a tagallamok-
ban miikod§ hasonlé profili szervezetek kozott.

- Az EU-tdmogatéashoz valé hozzaférés nehézségei és felhaszndlasa-
nak problémai a civil szektorban.-
. — A nonprofit szervezetek kdlcsonds jogi elismerése, a kozos j ]ogl sta-

.tus hidnya az EU tagéllamaiban.

— Az EU szintjén miik6d& nonprofit szervezetek ,,reprezentativitasa-
nak gyengesége”. (,,Néhany esetben hidnyzik az eurdpai hil6zatok adek-
vat struktiirdja és tagsaga ahhoz, hogy elGsegitse a lokalis, a regionalis és
a tagéllami szinten miikodd szervezetek szeles spektrumabdl a vélemé-

" nyek megjelenitését.” 11. 0.)

— A hatdsagok (tagallam1 lokalis) segitségének elmaradésa a nemzet-
kézi, illetve az uniés szinti NGO-munkéhoz.
— Megfelel6 tréning és haldzati techmkak hidnyossagai a nonprofit

‘szervezetekben.

Az Osszefoglald rész, a ,;Konkliziok” (11- 15 0.) tartalmazza a ku]on—
b6z ajanlasokat és javaslatokat, tehat a kommumkacm felszohto
szignalizald részét.

A tagallamok szintjén a nonprofit szektor kezelésében a kovetkez&k-
re kellene nagyobb figyelmet forditani (11-12. o.):

' — A hatésagok minden szintjén joval alaposabb ismerctekre és szoro-
sabb kapcsolattartasra volna szitkség a nonprofit szektorral.

- — E hatdésagoknak ,,partneri” viszonyt kellene kialakitaniuka szektor-
ral.

. = Tovébb kellene fejleszteni, vagy ahol egyaltaldn nincs, ott megalkot-
ni a szektorra vonatkozd j ]Ogl szabdlyozast.

— Pénziigyi kereteket €s versenyszabalyokat létrchozni a szektor mii-
kodéséhez, hogy »pénzigyi egészsége” (financial health) biztositva le-
gyen. -

—Tremngeket az informacids tarsadalom fejlédésébe vald bekapcsols-
dast és az EU pénzalapjai altal timogatott programokhoz valé jobb hoz-
zaférési lehetSségeket kellene biztositani a szektor sziméra.

A nonprofit szektor szdmara adott ajanlasok alig két rovid bekezdést

‘tesznek ki, joval sziikszavibbak, mint a tagallamoknak és az EU-nak

cimzett tobboldalas részek. A kommunikacié megalkotéit ebben a
visszafogottsagban valdsziniileg az motivalta, hogy ne tilinjén a doku-
mentum a szabad kezdeményezések haldzatait barmiben korldtozé ha-
tosagi direktivinak. A révid szoveg is csupan megismétel néhany, korab-
ban is elhangzott megallapitast, példaul utal a , reprezentativitisnak” az

. EU szdmara alapvetd fontossagi kovetelményére, amelyet azonban nem

lehet el6irni: ,A szervezetek hal6zatai kiséreljenek meg kialakitani

" olyan atfogé jellegii tagsagi bazist, amelyet valoban reprezentativnak le-

~ het tekinteni.” (12. 0.) Ugyancsak fontos igényt fogalmaz meg az a javas-

- lat, miszerint ,,a szektor igyekezzék tobbcsatornéssa tenni a pénziigyi ta-

" mogatast, hogy ne valjék nagyon fiigg6vé egy bizonyos tipusi timogatés-

t61” (11. 0.). A dodonai mondat az EU Bizottsag kommunikacidjanak
kontextusdban gy értelmezhetd, hogy az Unié nem kivan kizarélagos fi-
nanszirozova vélni a nonprofit szektorban, akkor sem, ha a dokumentum
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egésze az EU-finansziroz4s nagyobb szeletét kinilja fel a szektor arra al-
kalmas részének. '

A dokumentum a legterjedelmesebben az Eurdpai K6zosség szintjén
fogalmazza meg ajdnlasait (12-15. 0.):

— Sziikséges a folyamatos informacidcsere, a dialogus és a ,,partner-
ség” a szektor és az EU szervei kozott.

~ Magasabb elismertséget (,higher profile”) kell adni az énkéntes
szervezetek munkajanak, amit a Blzottsag kiilénbdz6 médokon, példaul

»Az onkéntes szervezetek és az eurdpai allampolgarsag évének” karnpa-
nyéval kivan elémozditani.

— A szektor szerepét a tobbi ,,Eurépai Ev” kampanyédban is ki kell
emelni és publikussd kell tenni, (Ez megtortént EU-szinten és a magyar-
orszégi programokban is az 1997-es rasszizmusellenes kampanyban.)

— AZ EU-nak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a szektor fejl6-
dését, informéaciogyijtés, illetve a.jelen kommunikdciét megalapozéd
1993-as vizsgéalatokhoz hasonlé kutatésok finansziroz4saval.

- Eurépai tréning programokat kell szervezni a nonprofit szervezetek
eurépai halézatainak eurdpai szintii szerepvallalasuk elSsegitésére, az
Europén beliili és kiviili partnerek megismerésére.

— Az informaci6s fejl6dés vivmanyainak elérését és az EU segitségé-
‘nek elnyerését, f6ként az eurdpai hdl6zatok létrehozését specialis timo-
gatési programokkal kellene elGsegiteni.

A dokumentum ezekkel a gondolatokkal — az eredetiben fettel ki-
emelve — zarul (15. 0.):

»A Bizottsag széles koril dialégust kivan kialakitani, amelybe bevonja
a szektort, az EurGpa Parlamentet, a Régiék Bizottsagat, a Gazdasagi és
Tarsadalmi Bizottsagot, valamint a tagallamokat és mas érdekelt feleket,
hogy megyvitassak a jelen dokumentumban felvetett problémékat teljes
mélységiikben. A Bizottsag a konferenciak és szeminariumok sorozatan
kivanja megvitatatni a dokumentumot és a belSle kovetkezS feladato-
kat.”

A dokumentumban kijel6lt konkrét feladatok vegrehajtasara illetve a
kommunikaciéval meginditani remélt folyamatoknak az éttekintésére
ma még nincs mod. Ezek hosszabb tavi elemzése fogja majd megmutat-
ni azt, hogy valéjaban mennyire jelent tovabbfejlesztést, 6sszegzést, illet-
ve nyijt perspektivakat a Briisszeli Bizottsag roviden ismertetett ajanlé
dokumentuma, kommunikécidja a harmadik szektorral kapcsolatos EU-
kozpolitika, illetve a tagéllami politika terén. Azonban, mint lattuk, ez
nem el6zmények nélkiili, j6 szindékian deklarativdokumentum, hanem
hosszabb id§ alatt jelentds forrasokat megmozgat6 egyittmiikodések ta-
* pasztalataira épiil az EU integrécis szervei gyakorlataban.

JelentGsége talan éppen abban allhat, hogy tovabbfejleszti az NGO-k
bevonasit az EU tobb, ett6] eddig érintetlen politikateriiletén a politi-
kéik elGkészitésébe és implementalasaba. Eddig ugyanis ‘csak bizonyos
agazati politikakban — mint példaul a harmadik vilaggal kapcsolatos po-
litika, a kornyezetvédelem — alakult ki ez a folyamat. Itt egyre erésodd
kolesonos kapesolatrendszerek, ,,policy mix”-ek jottek 1étre az EU intéz-
ményei és programjai, a tagallami és EU-szint{ vagy globalis NGO-k és
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a tagallamok bizonyos intézményei bevonaséaval. A nonprofit szerveze- .
tek segitségével torténd EU é€s tagallami politikacsinalas és implementa-
ci6 dicsérete és felhivasa a Bizottsdg kommunikacigjaban ezt a gyakor-
latot segithet kiterjeszteni mas, erre alkalmas politikateriiletekre. Tovab-
ba az EU azzal, hogy tj politikai hangsilyt adott a nonprofit szféranak,
a csatlakozé tanulmanyban a tagdllamok kozott viligosan bemutatott
kiilonbségek és egyenlStlenségek felszamolasat indithatja el a felfelé ni-
vellalas szandékaval. Az egyes politikateriileteken a fejlettebb EU-tagal-
lamokban kialakult miikod6 modellek az EU segitségével honosithatok
az eddig kulturalis, intézményi-jogi vagy fejlettségi sajatossagok miatt
kevésbé fogékony tagallamok 4gazati politikdiban, illetve G dgazati po-
litikdkban. A kisebbségi és egyéni jogok védelme példaul az egyik olyan
teriilet, ahol az egyéneknek és csoportjaiknak tipikusan kiilss segitségre
lehet sziikségiik az Sket egyébként megilletd jogositvanyok kikényszeri-
tésére vagy 1] jogosultsagok intézményesitésére, €s ehhez az eur6pai ha-
l6zatok, az EU intézményei — amelyek a fejlettebb orszigok tapasztala-
tainak alapjan alakultak ki és miikddnek — fontos segitséget adhatnak.
Az EU igy multiplikatori szerepre tehet szert intézményi, informacié- és
anyagi forrasai révén, segitheti a tarsadalmi 6ntevékeny szervezetek €és a
déntéshozdk, a hatdsdgok jobb egyiittmiikodését, a sokat emlegetett
»partnerséget” ott, ahol még nem jott 1étre a tagallamon beliili tarsadal-
mj-politikai fejl6dés és konfliktusok eredményeként. Ez a multiplikatori,
,difftiziés” funkcié az allamon mintegy ,,atnytilva”, kézvetleniil a tarsa-
dalmi szervezeteket, a civil tirsadalmat megszohtva és segitve ervenye-
siil az EU-nak a harmadik vildg orszagai, illetve a posztkommumsta tér-
ség iranyaban folytatott fejlesztési-segélyezési politikajaban is, és valo-
sziniileg kiilonos hangsilyokat kaphat a csatlakozasi folyamatba bevont
allamok esetében. A Phare és a Tacis programok ,,Demokracia” csomag-
tervének végrehajtasit Koézép-Eurépaban és Magyarorszagon -(Skuhra
1997) feltehetdleg befolyasoljdk majd a kommunikécié ajanlasai, illetve
az, hogy Magyarorszagon a civil szektor — legalabbis a korabbi, a kom-
- ‘munista rendszerre jellemzd elnyomasat, illetve a tobbi volt kommunis-
ta orszagot tekintetbe véve — eléggé dinamikusan fejlodott és fejlédik
(Kuti 1996; Kaldor-Vejvoda 1997:20-23). Ha a kommunikacié szelleme
és betiije €rvényes lesz a keleti bovités soran, akkor a magyarorszagi
nonprofit szervezetek az EU" programjainak eldsegitdi, s6t bizonyos
mértékig akar a kialakitéi, implementaldi is lehetnek az EU-csatlakozas,
~ illetve felzark6zés folyamatdban. Mint Perri 6 (1992) és Kuti Eva ele-
mezték (Perri 6-Kuti 1993), Magyarorszag és mas kozép-kelet-eurépai
orszagok ‘csatlakozdsa az EU-hoz lassiibb, hosszabb elékészitést igényls
folyamat, amely alkalmas arra, hogy szerves kapcsolatokat alakitson ki a
nyugati demokrécidk és Magyarorszag nonprofit szektorai kozott, és le-
het&vé teszi, hogy az egységesiil6 tarsadalmi-politikai térbe-a feladathoz
felnoveked? civil szektor Iépjen be az ezredfordulé utdn. Mindkét oldal,
az EU és Magyarorszag dontéshozdi és politikacsinaléi szimara megfo-
galmazzak a szerz6k (Perri 6-Kuti 1993:65-66), hogy a nonprofit szektor
sajatos akcentusii szempontjait vegyék figyelembe az integracids folya-
matok tervezésénél és menedzselésénél, és ehhez szerintitk még mindkét
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oldalnak sokat kell fejlddnie, elsGsorban az intézményes keretek kialaki-
tdsa terén. UtGbbihoz, reméljilk, kozelebb vitt-az 1997-ben megalkotott
torvény a kdzhaszni szervezetekrdl, hiszen a térvényhozdk igyekeztek az

. EU-ban mdr elterjedt intézményes-jogi technikak egy részét felhasznal-
ni a magyar civil szféra szabalyozasaban.

JEGYZETEK

! A gazdasigi érdekszervezetek és a szakszervezetek problémaival kiilén tanulmany fog-
lalkozik tematikus sorozatunkban: Stumpf-Horvith 1998; a regiondlis érdekek érvénye-
sitését az EU politikdjaban mésutt Navracsics Tibor (1998«) dolgozta fel.

A nonprofit szektor a rendszervaltas sikerdgazata. A civilek ma 45 000 f84ll4st alkalma-
zottat — kétszer annyit, mint példdul a banyaszat -~ foglalkoztatnak. Bevételeik 20 szaza-
1ékét dllami forrésokbdl, ugyanannyit tdmogat6ktol szereznek, a tobbit azonban maguk
termelik ki.” (Klecska Ernd: Finisben a civiltérvény. Magyar Hirlap, 1997. december 1.)
3 A dokumentumot késébb részletesen ismertetem. COM 97/241.00PEC Luxemburg,

1997. 8.
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: - 1. tdbldzat
Nonprofit szervezetek Magyarorszigon
Alapitvényok és egyesiiletek tevékenységcsoport szerint, 1996-ban

~ : Alapitvanyok Egyesiiletek Osszesen
Tevékenység‘ meg- meg- . meg-
csoport szdma |oszlésa{ szdma | oszldsa | szdma |oszldsa -
(%) . (%) (%)
Kultdra 2684 15,5 2026 . 6,9 4710 10,1
“Vallas 925 54 305 1,0 1230 2,6
Sport 1090 6,3 6237 21,1 7327 15,6
Szabadid8, hobbi 476 2,8 7264 24,5 7740 16,6
. Oktatéas . 4764 276 374 13 5138 11,0
Kutatas ‘ 570 33 403 14 973 - 2,1
Egészségiigy 1558 9,0 381 1,3 1939 4.1
Szocidlis ellatas 2635 152 895 30 3530 75
Nyugdij- és
egészség- ' .
" biztosités ‘ 34 .02 318 - 1,1 352 08
- Polgérvédelem, ‘
tlizoltas 74 04 1135 .38 -~ 1209 2,6
Ko6rnyezetvédelem - 402 23 587 20 . 989 21
Telepiilésfejlesztés 801 4,6 925 31 1726 -3,7
Gazdasagfejlesztés 343 20 - 299 10 642 14
Jogvédelem 97 06 465 1,6 562 1.2
Kozbiztonsag ‘
- védelme - _ 354 23,- 864 29 1218 2,6
Tabbeélu
* adomanyosztas,
nonprofit :
szbvetségek 44 . 03 . 675 2,3 719 1,5 .
Nemzetkdzi - o
kapcsolatok 278 1,6 352 1,2 630 1,3
Szakmai, |
gazdasagi ‘ :
érdekvédelem - 56 03 . 5533 187 5589 11,9
Politika 101 0,6 530 1,8 631 13
Osszesen 17286 100,0 29568 100,0 46854 100,0

~ Forrds: Kaposvari-Krélik-Sebestyén 1997:158
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| 2 tdblizat
Nemzetkdozi NGO-k mitkodési teriilet szerint
Témék 1953 | 1963 | 1973 | 1983 | 1993
Emberjogi 30,0 27,0 22,4 22,7 26,6
Vilagrend 7,3 2,8 66 - 99 7,6
Nemzetkozi jog 12,7 13,4 13,7 7.4 41
Béke . 10,0 14,2 7,7 6,3 94
N&k jogai © 9,1 9,9 8,7 1.2 97
Kornyezet 1,8 3.5 55 15 14,3
Harmadik vildg" 2,7 2,1 3,8 3,7 5,4
_. Etnikai csoportok 9,1 - 85 9,8 10,6 4,6
Eszperant6 10,0 12,8 153 © 11,8 9,6
Osszesen -100%  100%  100% 100%  100%
N= i 110 141 183 348 631
Novekedés - - 282% 298% - 902%  81,3%

Forrds: Yearbook of International Organizations idézi: Dieter Rucht: Forschungsjournal ’
NSB, Vol. 9, 1996/2. 34. :



