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 Magyarorszag eurdpai integracids csatlakozasanak mind t&bb és tobb’
esélye van. A magyar népesség latszolag a modernizaci 0j itjat valaszt-
ja, beldthat6 céljai és értéknormai tekintetében is azt az egységesnek ti-
né allaspontot képviseli, amely az eurdpai foldrész egységesedésében,
komplex forma- és tartalomvaltozdsiban szinte ,elére latja” Magyar-
orszag helyét €s szerepét, e folyamatban tdbbesélyes szereplGként, és a
kimenetelt tekintve, tobbvaltozés modell részeként fogalmazza meg
magat. . :

© Amint az legalabb ennyire ismeretes, a kozvélemény-kutatisok mo-
gotti hétkoznapi szféraban é€s a tudoményos diskurzusokban azonban
szamos tisztazatlan probléma, megfontolisra érdemes kérdés, végiggon-

-'dolatlannak mingsitett dontés koriil vita dal. A ,,csatlakozas” mint pers-
pektiva-vdlasztds a tudomanyos értékelések alapjan szamos gazdasagi-

politikai forgat6konyvet hozott a felszinre, ezek nagy része kozismert (il-

- letve gyakorta véltozo), igy veliik ezittal nem foglalkozom. Sokkal in-

- kabb foglalkoztat, hogy nem valami j6l ismert ,vonatszerelvény-hatas-
rol” (bandwagon effect) van-e itt sz6, arrél, hogy a tarsadalom gazdasa-

" gi, politikai vagy hatalmi érdekelitjének ,mozdonya” vonja maga utan a

‘tarsadalmi tdmegek masodosztéalyt vagonjait valamiféle olyan célallo-
 mas felé, ahové megérkezvén azutdn mindenkit (f6képp az ,,utasokat™)
-meglepetés éri majd. A politikai racionalitas, az eurdpai allamok szerep-

~ villalasa, csatlakozasi vagy kimaradasi dontése ugyanis folébresztik azt a

- kételyt, hogy az eurdpai egység ,univerzélis haszninak” beldtasa talan
- mégsem mindegyik dllam koz6s érdeke, és szintigy kérdésessé teszi ezt
~ a tavlatos célt az egyesiilésellenes nyugati érdekcsoportok szdmos érték-
. képzete,. ellenérve, kritikai okfejtése. Az egységesiilés ,,0sszeurépai”
hasznét vitatok ellenére is tigy ttinik: szilard és egyre masszivabb Ma-
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gyarorszagon a bipolaris vilag képét felvalté multipolaris vilagkép, dm
ezen belill a foldrajzi-geopolitikai-gazdasagi egységnél is komplexebb
iméazzsal rendelkezd ,,Egyesiilt Eurdpa” képzete. Belefoglaltatik ebbe az
is, hogy a modern nemzetallamok francia mintdja, tirsadalom- és kuita-.
ra-homogenizalé célrendszere, kdzpontositéd politikai strukturdja és a
nemzetkozi hatdsokat folytonosan minimalizalni térekvd uralmi straté-
gidja ugyan az egész ujkori Eurdpara ranehezedett (majd a mi térsé-
ginkben rdaddsként a totalitarisztikus allamok kialakulasaval tetézs-
dott), de mid6n a rendszervaltasok ezredvégi idGszakaban régidnk is fol-
.szabadult a mesterséges homogenizécidk évszdzados hatdsa aldl, egy
rogton meglelt mintaként a nemzeti helyett a nemzetkozi rendszerben
latta meg Wdjjasziiletésének eszkdzét. Vagyis a ,,részvételi forradalom” és
az etnikai dntudatok tjraéledése olyan konszenzualis demokraciakép-
zettel teljesedett ki, amely a vélsagallapotba kertilt nemzetallamok és a
legitimacids valsdgba futott joléti dllamok altaldnos rendszerkrizisére
_adott univerzilis ,valaszként” volt értelmezhetd.
A tarsadalmi vagy a rendszertipikus valsagok megoldasénak e
»Zyégymédja”, kollektiv idedlja viszont a globélis alkalmazkodds minden
- kényszere ellenére sem problématlan ,,megoldas”. Az dsszehasonlité po-
litikatudomany az elmult években kényvtarnyi irodalommal gyarapitot-
ta a parlamentaris demokréciak dsszes gyongeségérol sz616 tuddsunkat,
az 1j demokracidk maguk is megalkottak a globalizacids prés alatti
konszenzualis elméleteiket, kibontakozasi stratégiaikat, Eurépa-ellenes
mikrofﬁgget]enségﬁk divergalo érveit. Az eurdpai egységesités folyama-
ta mégis tovahalad. S a nemzeti politikai kereteiket elveszit vagy tuda-
tosan atrajzold geopolitikai alanyok, kozdttilk Magyarorszag is, € hala-
dasban valé novekvs érdekeltségiitknek adnak hangot minden lehetséges
nemzetkozi férumon. - _

A helyzet hattérelemzésre szorul. A pelitika- és tarsadalomtudoma- .
nyi kutatdsok sora hozza a bizonytalansag, a kételyek, a veszélyek és koc-
kézatok példait. Az eurdpai szintil egységre, foldrész-mértékii globaliza-
16dasra adott regionalis €s csoportkulturalis valaszok is sok tekintetben
radikilisan eltéréek. A torténelmi léptékii presszidt a lokalis tradicidk, a
torténelmi terhek helyi panyvai is visszafogjdk, a ,,nagy egység” ahitasat
a lokalis konfliktusok is nehezitik. Mégis a ,,sz€ép 4j vilag” remélése, el-
érése lett rovid tavi programma a fokozédd megosztottsagot atélé ma-
gyar tirsadalomban. A tdvolsag, a nehezen elérhet8ség, az eurépai nor-
mak szigorii rendje sem téntoritja el a magyarokat. Egyebek kozott talan
a politikai és rendszerstabilitds képzete,. a foldrésznyi egység erejének
szimbolikus tobblete, a bizonytalan és kiszolgéaltatott masodosztalynsig-

" bo! a homogénebb, de elsGosztalyibb [ét felé igyekvés puszta lehetGsége
az, ami elegendd lett ahhoz, hogy a killonutas félresodrddas, a végleges
peliferizz’llédés vagy a ,,civilizalatlanabb” nagyhatalomnak aldrendeiédés
reme el6l az lgeretesebb kozosség felé orientdlodjon az orszag. - Tegyik
itt Rozza, hogy az eurdpai egységbdl kimaradas veszélye, a be-nem-
fogadasunk kockdzata, illetve az iitkdzdzdna-funkcionk meger&sodése
miatti kozérzeti félelmek szintigy megjelentek mdr, amiképpen a végre-
valahdra visszanyert dllami szuverenitdsunk tjraelveszejtésének éiménye
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is, de ezek csupén 1gy jelentkeznek a koznapi kinyilatkoztatasok szint-
jén, mint valamiféle beépitett hibaforras, amelynek bizonytalansagi mu-
tatoi egyelére ,.elhanyagolhatok™. A kozvélekedések szintjén a sikerte-
len eurdpaizalédasunk esélye megvan ugyan, de a cél a fontos immar,
nem az aldozat vagy a kockézat. E stratégia szerint azonban a rejtett va-
gyaknak, az egységhez tartozds akardsinak az OnbeteljesitG joslatok
szintjén a sikerhez kell vezetnie. E raolvasds-értékii felfogasmod —
mondhatnam, eurovizié - bizonnyal a célértékek és a kockazati tényezék
ko6zotti viszony idealizaldsabdl eredhet, mas szdval az autoném strukti-
rak ,bedldozdsanak” értelme csak az unifikilt, az egység sokféleségében
vagy a sokféleség egységében definialt Eurdpa-képzetben lehet. Eltekint
ugyanakkor a kézreménykedés a ,,vakrepiiléssel” jard helyi katasztrofak
esélykalkulaciéjatél, a perifériajellegii eurdpai szerepkdr szociilis vagy
munkaer§piaci stagflaciés hatasitdl, a territorialis fiiggetlenség szamos
elényétdl, s végsS soron az egész eurdpai-értékrend funkcidvaltozasatol
is. Pedig ennek veszélyére, az euro-atlanti tipusi civilizacié korszakos
feladatdra és e szereptudat veszélyeire figyelmeztet Huntington
- (1996:78-85, 310-319), amikor az eurdpai civilizicid egységének meg-
erssitésében a ,visegradi orszdgokat”, Szlovéniat, Horvatorszagot, va-
gyis a keleti ortodoxia és a balkani civilizatorikus elmaradottsig
pufferzénajinak kijelolését vigy értelmezi, mint a regionalizacié egyik f&
hatterét, amelyben a gazdasagi €s a politikai globaliz4cids folyamatok
mellett a kulturdlis elemek is fontosak; vagy hasonléképpen vélekedik
Paul Kennedy, aki az eurdpai egység feltételei kozott a falakat nem eme-
16, etnikai csoportokat kivilrél nem kényszeritS, eurépai és nem-eurd-
" pai kozotti- megkillonboztetést nem alkalmazé politika mellett foglal
allast (Kennedy 1997:249-269). Egyebek kozott maganak az eurdpai jo-
v0 keresésének is ez lehet (véleményem szerint) az egyik legfébb, a nem-
zetkOzi realitdsok kozott 4j, korszakos kihivast tartalmazé kérdéskore,
és alapvetden az erre adhat6 valaszok Gvatos koriiljarasara vallatkozom
magam is. E téren azonban a stratégiai politikdk, geopolitikdk, integra-
cis struktirak, globalizacids trendek, interdependencia-hatasok és mas,
a nemzetkozi aréndban foly6 csatarozasok elméleti elemz§i jéval el6t-
tem jarnak, ,,megelGzZésiikre” nem is vallalkoznék. Hanem mert ugy ér-
zékelem, hogy a nemzetkdzi rendszer dsszetevSinek, érdekeinek, trend-
jeinek és ,turbulens helyzeteinek kezelésére” (Kulcsar 1997) vallalkozd
doéntnokok éppen azt tévesztik szem el6l, hogy miképpen hat majd a glo-
bélis atstrukturalodéds a lokalitasok, a mikrok6zdsségek szintjén, és mi
moédon élnek tovabb régi és \ij paradigmék, avagy miképpen oltjdk ki
. egymast az eurQpai egységesiilést és a regionalis-lokalis 6nfejlgdést lehe-
t6vé tevd mechanizmusok - ezért probalok néhény lehetséges valaszt
elemezni abban a politikai er6térben, amelyben az orszag készenléte az
integracioéra még igen vitathatd. Es a massag és idegenség elfogadasaban
- még igen nagy lemaradésaink vannak, s a szocializmus politikai rendsze-
rének 6sszeomlasaval a csoportkotottségii szolidaritds hagyoményos for-
mai is meglehetdsen elgydngiltek.
Eurépa egyesiilése fél évszdzada tudomanyos és kozbeszédtéma im-
mar. Ugyanakkor azonban az Eurépai Unié tabu is lett ~ legalabbis ab-
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- ban az értelemben, hogy akik az egység ellen vannak, azok ugy élhetik
- at, mintha egyediil 8k lennének més véleményen, hiszen ,,mindenki” ép-
pen EU-pérti... — mert hat az el&irt helyzetr§l masként gondolkodni vagy
nyilatkozni nem ildomos, valamiféle primitivizmusnak, elmaradottsag- -
‘nak tetszik, s ha emiatt senki sem mondhatja ki valdi véleményét, ak-
kor mindenki tévesen is érzékeli a vélemények éltalinos megoszlasat, ez-
altal a maga sajat véleménykornyezetét is. Az eurdpai egyesiilés igy
olyan kommunikaciés tabutéma lett, amelyet a réla diskurzust vallalok
sziintelenil agyonbeszélnek, mégsem vildgos, milyen harménia 6ssz-
hangzik ki ebb8! a kakofénidbdl. S még kevésbé vildgos; miként lesz
- ,Eurdpa villalasa” olyan értékké, amelynek elismerése, tdmogatasa, vé-
delme a kulturalis orokseg része, hagyomanyt €s innovaci6t 6sszebekits
rendszer lehet-€ a jov6 eurépai magyar polgirai szamaéra.

Téziseim réviden:

1. Magyarorszdg nincs kész az eurdpai integrdloddsra.

2. A magyar tarsadalom felkészitése folyik ugyan, az europaizalas sok
tekintetben megindult, az allam polgdrai reménykednek, vagynak, a par-
tok és az allam politikusai pedig igérgetnek, de a tirsadalom (térbeli és
politikai tagoltsagitdl korantsem fiiggetlen) integrdcics hajlanddsiga
hosszd tavii folyamatok, trendek és mentalitdsbeli orokségek fiiggvénye
még, melyet a kozelmiilt, a szocializmus félévszdzada és a nemzeti on-
rendelkezés évszazada kot meg.

3. E kortérs folyamatban sziklaszilardan Jelen van a kisnemzcti félel-
mek, a nacionalizmus, az idegerellenesség rejtett indulatkészlete, a meg-
zavarodott etnikai identitds, a tdjékoztatashiany és a multikulturalitas
nehezen elfogadhatdsdga épplgy, mint a kisebbségi identitdsok mozga-
lomszerii vagy lassii reneszansza, az etnikai konfliktusok intolerdns ren-
dezésmddja, tovabba a globalizdcié megannyi kihivasa €s a nagy kozds-
ségbe integralédas akarasa.

4, Kulcskérdés ma mar a magyar tirsadalom java része szarmara, hogy
az eurdpai integralddas a felzdrkozds vagy lemaradds egyértelmivé vala-
sit hozza-e magaval. Kétséges és kérdéses mindmaig, hogy a ,mozgd
célpont”, a ,,nyugati” tipusi Eurdpa fejlédési célként mit jelent a magyar
kozfelfogasban €s mit a tdrsadalmi torekvések politikai irdnyitoi szdma-
ra. Integracior6l vagy reintegraciordl, regiondlis (Duna-téji) struktira-
médositasrol van tehat sz6, vagy pedig a térségi politikai kultira fejlesz-
tési lehetdségei nélkil eleve remenytelen ,,ugra51” kisérletrdl...?

, 5. Magyarorszag sem egységes, egynemdi, attekinthetSen rétegz&dd,
polgéarkézponti és flexibilis 4llam, Eurépa sem egyszintii, korantsem bi-
zonyosan nyitott, s kordntsem mentes a mér csatlakozott orszagok csa-
16dasait6l vagy érdekk6zombosségétsl. Nincs tiszta képiink arrél: vajon
a politikai kultdra térbeli tagoltsaga, a mentalitds-hagyomanyok sokféle-

- sége és tradiciondlis tovabbélése, valamint a politikai és tdrsadalmi inno-
vicié meglevs szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
- Kozosségbe integralddjon? A lokalitasok jelentdsége kétségteleniil meg-
né6tt mind Nyugaton, mind a kelet-eurépai tarsadalmak politikai kozéle-
teben — {gy elkeriilhetetlennek latszik annak vegxggondolasa, »atvilagita-
”, hogy a tarsadalom érdek-érintettsége, az eurdpai egységesiilési fo-
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lyamat atélhetSsége, illetSleg a kultiira 6koldgidjdban, az etnikai identi-
tdsban és a regiondlis kooperdcickban végbemend folyamatok milyen koz-
élet-kulturélis tendencidkat engednek elSre sejteni vagy kiszamitani.
Bizonyos, hogy mindezekr8l ma mér szamos elemzés, foltir6 munka
elkésziilt, ezek azonban nem forognak kozkézen, nem ismeretesek még
a tudoményos kozélet elGtt sem. Alabbi munkdm ehhez kivan - ko-
rantsem minden lehetséges szempontot figyelembe vevs — elemzési ki-
sérlet lenni.

Megkozelitésmodom elkeriili a gazdasigelméleti, kulpohtlkal struk-
tira-specifikus politikaelméleti beszédmodot. Amit egyéltaldn e rovid
elemzés keretein beliil f6ldolgozhatok, azt a magam kutatdi attitiidjével
integralt ismeretanyagként kezelem, interpretdciém azonban kozelebb

_all a politikai kulttra (és kiemelten az etnikai szféra) dltal tematizalt pa-
radigmédk megfogalmazasdhoz, mint a rendszerelemzd megkozelitéshez.
Nincs médom a b&ségesen hivatkozott kortars szakirodalom utaldsan til
a kisebbségekkel kapcsolatos vélemények mindegyikére kitérni, s csupén

_jelezni kivdnom a lokalitds, a kulturdlis, a civiltirsadalmi és az

_etnoregionalis tematikajii elemzések megsokasodasat, konfrontacidju-
kat az etnopolitikai, etno-nacionalista, illetve nemzetépits felfogasmé-
dokkal, valamint a rendszervaltas ideoldgidjaba beépiilt kisebbségvédelmi
(jogi, igazgatasi képviseleti, kommunikacios stb.) diskurzusok folyama-
tait. (E kérdésekrdl bévebben lasd A. Gergely 1997.) Alapkérdeés lenne,
hogy vajon a politikai rendszervéltas egyuttal struktiravaltozas is, vagy
pedig a magyar tarsadalom partdllami integraltsiganak tartalmai atke-
riiltek az Gjrapolgarosodas jelenlegi szakaszdba? Ismertetnem kellene.az

" énkormdnyzatisdg szintjén néhédny kulcsfontossagt valtozast egyrészt a

-térbeliség, masrészt az etnikai tagoltsdag teriiletén, illetSleg szitkséges len-
ne annak vazlatos megjelenitése, hogy a partallami strukttirdban szerve-
sen jelen levd demokratikus deficit a rendszervéltd idGszakban atalakult-
e demokricia-tobbletté, s ha igen, miként zajlott le ez, hogyan élnek, ho-
gvan €lhetnek vele a magyarorszagi etnikai-kulturalis csoportok, és mi
akaddlyozza azt, hogy teljesebben hozzaférhessenek az dtélhetd szuvere-
nitdshoz, az euro-konform koézérzethez, a polgarkdzpontisag lokalis

‘megvaldsulasidhoz. E kérdések érdemi végiggondoldsira nem lesz itt mo-
dom. Minddssze arra koncentrélhatok a jelen terjedelmi keretek kozott,
hogy a kisebbségi joghelyzet minden eddiginél kielégitbb allapota mi-

-ként jar egyitt egy vélt-képzelt kisebbségiséggel, a demokratikus vélto-
zasokbdl elvileg kivetkez kisebbségimdzs generalédasaval, s ebben mi-

" lyen Eurdpa-imézs, hitorszag-imazs, magyarsag-imazs, hatarontul-iméazs
keletkezik. Az elkésziilt elemzésekbdl olyba tiinik, hogy a magyarorsza-
gl kisebbségek formaljogi szempontbdl elérik ugyan az integritsnak azt
a szintjét, melyet az ,, EU-kompatibilitds” megkdvetel, de a civil tarsada-

_lom és az etnikai tagoltsdg az intézményes, a nem-intézményes, a hata-
rok-fél6tti kulturdlis, a mentalitasbeli, a hagyomanyko6tott és a moderni-
z4lt életvilagok sajatos formdiban érhetd tetten, ami nem éppen segiti,

" hanem inkédbb akaddlyozza az eurdpai csatlakozasi folyamat tirsadalmi
elfogadésat és timogatasat. E belss, mentdlis torésvonalak tobbféle meg-
kozelités alapjdn is kimutathatok, de mert szdmos jelenség hat egy-egy
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irdnyba, kiemelem a ‘globalizdlédés/univerzalizilodds és az autono-
‘mizélédas/minorizalddas kérdéskoreit. Fontosnak tartom, hogy az integ-
ricio elvileg kooperdcid-kész tarsadalmi egységek kozotti egyiittlélés
eszkOze, nem pedig eurdpai olvasztotégely lenne, vagyis a demokratikus
részvételi folyamatokon €s az érintettek integraciés hajlandésagéan alap-
vetd értéktartalmak milhatnak. Ezek mai kondici6it elémezve j6vendd
europai helyiink képzetét prébalom felvazolni, beleértve szimbolikus po-
litikai reprezentdciokat (a szovetségesek, az ellenfelek, a versenytarsak és
ellenségek definidlésa, illetdleg az dnreprezentacidk, az dnértelmezések,
a kisebbségtudatok megjelenitése) is, végiil egy olyan tartomanyara kon-
centrdlok, amelyben (ha egyaltalan valamiképpen) a kommunikdcics
stratégiai elgondoldsoknak taldn még érvényes befogadasi kézege van.

 KISEBBSEGEK VERSUS POLITIKA] ALLAM

A modern nemzeti tudat a vildig nem elhanyagolhaté hanyadan az erél-
tetett asszimildci6 koranak végét jelentette. Szamos orszdgban megsziint
- ,szégyenkezés” targya lenni az etnikai szarmazas. Inkabb 4j tarsadalmi
menedékforma, védekez6 magatartds, s6t divat is lett immar a massig
hangsiilyozidsa. A kelet-eurépai régié nemzeti kisebbségei is tiljutottak
taldn mar azon a szinten, hogy kdnnyedén elfojthatok, megsziintethetdk
‘legyenek, és a zart etnikai tombokben €16 nemzetiségek, illetve a tradi-
cionalisan agrarstruktiraji népcsoportok is kevésbé hajlamosak a politi-
kai modernizici6 ,,6nfelszamolasos” gyakorlatira. Ez fontos életmad- és
életmindség-szervezd erd, miképpen a konzervativ ruralis értékszemié-
’let is az maradt, s maga a kisebbségi problematika szinte ;,belilrsl” tol-
- totte ki a periferizaltsag és centralizaltsdg problémakorét, igy, hogy koz-
ben a kelet-eurépai tarsadalmakat mar az Gtvenes-hatvanas évek 6ta a
gydmsagi demokracia aldli kibtvés szandéka jellemezte. A tdrsadalmi
" tudat és a'kdznapi politika szinterén azonban csak a nyolcvanas évek ko-
zepétdl tapasztalhat6 olyan ,részvételi robbanas”, amely a kisebbségek-
nek a képviseleti szinti demokraciaban kialakithaté szerepét jelezte. A
kisebbségi politikaban részt vevSk széles korii aktivitasa csak a kilencve-
‘nes években lett jellemz8, és a demokratikus viszonyok kivivasaval tig
lehet8ség nyilt minden egyén Onfejlddésének maximalizalasara, illetve a
kozéleti-politikai alkuképesség kdzdsségi szintii megvaldsitasara.

Az eurdpali csatlakozasi aspiracidkat tekintve talan éppen ezért is ér-
demes a mai magyar tirsadalom ,kibontakozasi” alternativai kozé sorol-
ni a kulturdlis tradicidkat, az etnikai 6ntudat még megmaradt értékeit,
illetve az ezekbdl épitkezni képes tavlatos elképzeléseket. A helyi tarsa-
dalmakban, kulturalis és etnikai identitdsokban (rejtve) megmaradt ha-
gyomanyok politikai szintérre keriilése, artikuldlodasa és legitimalédasa
nélkiil nehéz lenne komolyan venni. olyan tarsadalmi kiegyezést, amely
akar konstituciondlisan, akdr parlamentérisan, akar korporativ vagy k6z-
vetlen képviseleti uton keresne vilsigmegoldast. Az etnoszféra (legkon-
venciondlisabban vett) megjelenitédése nélkill csupan a hazai politikai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek és a nemzeti liberalizmus leg-
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- szélsGségesebb kilengéseinek vildgdba juthatunk. Pedig a konzervativ
“ideolégia €s e nép konzervativ karaktere (Konrad 1986) a Duna-téji tor-
téneti folyamatok valtozataiban szdmos tanulsigot kinal.

Kozelebb lépve kissé a ‘vilag etnikai-regionilis €s kisebbségi-demok-
ratikus elvontsaga1tol a mi sajat tajainkhoz, az els6, amivel szembesiil-
niink kell, nem mas, mint az a meglepetés, hogy alig van naprakészen ér-
vényes fogalmunk a magyarorszégi etnikai és etnopolitikai, etno-
kulturalis tago)tsag allapotardl.

Az orszag mai térképén tobbtéle régiot killonbdztetnek meg a gazda-
sag- és tarsadalomfoldrajzosok, a néprajzosok, a torténészek és a szép-
irék. Szazadunk elsé harmadaban mar megliehetGsen nehéz lehetett
mentdlis etnikai térképet késziteni (lasd Hamvas Béla kisérletét), s ma
talan még lehetetlenebb. Az elmult szdz-szaz6tven esztend§ alatt beko-
vetkezett népességeserélddés és népkeveredés nagyobb volumeni volt,
mint a megeldz8 ezredévben. Az iparosités, az erSltetett modernizal6-
dés €s a valsagfolyamatok nyoman szinte lehetetlenné valt mar egybe-
fiiggd etnikai tér megnevezése. Miként a falusi €s a varosi kézosségeket
‘elmosték a szazad homogenizald viharai, jobbara elmostik az etniku-
mok sajatossigait, szimbSlumait, onbecsiilésiik lehetSségét is. Atkultu-
ralddas, identitasvaltozas, drokségvesztés jellemzd mindentitt, ahol csak
etnikai jellegii méassdgok egyéltalan megfogalmaz6dhatnak...

Persze, nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szfé-
rak ,korialhatirolhatatlansaga”, s milyen politikai, tarsadalomtérténeti
jelentGsége van ennek. De ha a vildg nagy részét elérte maér, elér benniin-
ket is az etnikai reneszansz. Meggy6z6désem, hogy mas a latszat, a sta-
tisztika, az emberfoldrajz, és megint mas a hovatartozas, az identitas fel-

" fogasa errdl a kérdésrdl. Nem toroltetett el 6rokre az etnikus tudat ~ ha-
- nem csupan lehizédott a mélybe, az emberi lélek, az identitas, a rejtett
“hovatartozas-tudat, az emlékek, a szokésok, az €16 (és f&leg a t(ilé8) ha-
gyomdny vilagdba. Vagyis abba az értékkonzervativ hagyomdnytudatba,

- amelyrdl eddig csupan lekezelGen beszéltek olyanok, akik a tarsadalom

rétegz6dését csakis ,,munkajelleg-csoportok™, ,,0sztalyok” szerint tudjak
megrajzolni. Valaha léteztek elkiilonithetd kultirak, nemzeti karakterje-
gyek, jellegzetesen lokalis értékrendek vagy szokasrendszerek. Létezett
a ,,barbaroktol” elhatérolt Kelet-Eur6pa, létezett pesti, bécsi, pozsonyi,

pragai zsidé kultira, volt bécsi, berlini, briinni, weimari német kultiira,

és igy tovabb.' Minden nemzet és minden kultirksr sajat stflusa szerint

miikodott, s méltd kilonbséget tett a ,mi” (a szimbolikusan értékesek),
~és az ,,6k” (a kevésbé értékesek) kozott. Minden nemzetnek megvolt a
~ kijelslt orszagitja, amely ,,a barbarokhoz” vezetett. Am a torténeti-kul-
turdlis értelemben vett kozép- vagy kelet~europa1 régié az imperializmus
¢s a rasszizmus \tjan a szazad derekén mégis folmorzsolddott, szétesett,
torténelemmé valt.

Megmaradtak viszont a tartomanyi, a varosi, a tajegysegl kiilénbsé-
gek. Megmaradtak a vélt (vagy valédi) hierarchidk is, melyek igazabol
nem a vér, a fajisag, a bioldgiai-fizikai antropoldgiai sajitossagok kii-
jonbségei, hanem az eltér§ helyzet, a sajét torténelem, a gazdasagi és
emberi-kulturalis fejlédés eredményei. A mdssdgok ténylegesen a létfel-
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tételek, a vallalt és a bevallott tdrténelem, a szerepek, a sztereotipiak és.
az eszmék mindennapi histéridjaban jelennek meg mind a mai napig. S
azoknak a kisebbségi-kulturalis k6zosségeknek, amelyek meg akarnak
maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen vallalniuk is kell ezt a mdssa-
‘got, otthonosan kell érezniiik magukat a mas massagok kozott.
- A megmaradt kozdsségi vagy etnikai kultdra csak gy élhet tovabb,
" ha nem kényszeril idegen, rderSltetett mintik.szerint miikddni, ha nem
kell egyedeinek kettds szereptudattal élnie, ha mint k6z6sség nem ki-
sebbrendiiségében €rzi meghatarozottnak magdt, hanem a hozott iden-
titas erejével, a viselkedés méltésigaval egészitheti ki az ,,autentikus 1ét”
lehetSségeit. Az dlland6 fenyegetettség, a lappang6 vagy a nyilt er8szak
a sajat sors és sajat kultiira f6lmorzsolédésaval fenyeget. Am az identi-
. tas érzésében s az identitast kifejezd kozosségi megnyilvanulasokban,
etnikus szimbélumokban, viselkedés- vagy gondolkodis-modellekben
nem annyira az egzisztencialis meghatarozottsag, az elnyomatas veszé-
lyes. Ez ugyanis megergsitheti a kozosségi kohéziét, 1étrehivhatja a kol-
csonos szolidaritdst, 6sszehangolhatja a- kisebbségi 1ntezmenyek miiko-
dését, a kozossegek kolcsonkapcsolatat is. A veszélyesebb és rosszabb in-
_kabb a szellemi és lelki természet(i kisebbségiség. Csonka kultiraval és
az etnikai szereptudatot kifejez& intézményrendszer nélkiil, a privat kor-
‘re, a csalddra, barati vagy munkahelyi kornyezetre marad az etnicitas
megerdsitésének feladata. Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus j jegye-
ket, végveszélybe keriil az etnicitas, belenyugvd vagy 6ntudatlan remény-
telenség lehet Grra rajta, elbizonytalanodhat az autonémia igénye is, ra-
torhet a hamis azonOssag vallalasdnak vdgya, a menekiilés, a folétte 4116
hatalmak elfogadésa, a jellegtelenedés, az 4dtkulturdlédas, a fololdodas-
asszimilalodas és az elgyGkértelenedés vallalasa.

A kelet-eurdpai népek az allandé fenyegetettség és elnyomatés sordn
ezeket a stacidkat javarészt végigjartak. Csaknem minden kozép- és ke-
let-eur6pai nép tele van megfélemedett, hatrafelé nézg, perspektivétlan
és rezignalt emberekkel. Holott akkor erfs az allam, ha népcsoportjai €s
tarsadalmi kozosségei is ontorvenyuen ersek: egységeitdl szilard a poli-
tikai struktiira. Ideig-Oraig lehet er§s hatalom szineiben tetszelegnie az
erdszakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kultura-
lis koz6sségeket, lehet nehezitenie a hagyomanyokat meg&rz§ tarsadal-
mi szerepek érvényesiilését, s lehet a mikrokommunikacid szinterein is
beavatkoznia a szuverén entitdsok mitkddésébe. De az etnikumpolitika
— az etnikai tagoltsigot meghatdrozé kiils§ kortilményként — csupan a
psziché hatédraig képes ejutni. Az etno-evolicié pedig dinamikus és f&-

" ként a tarsadalom osztalyrétegz&désénél stabilabb, rejtettebb folyamat,
amelyet nem oly egyszerii a tirsadalmi és dontéshozatali egyenl6tlenség
fonntartasaval kulturalis hatranyba szoritani.

Az etnikumok tarsadalmi adjusztélasa és az etnikai csoportok ,be-
csatorndzasa” puszta voluntarizmus. Aki asszimilal, egyittal disszimilal
is. Aki diszkriminaci6t 4llit f6l, egyittal konfliktusokat is életre hiv vele,
kudarcokat is véllal. Kétségtelen, hogy a tirsadalom rendi szerkezetének
folbomlasa, az'4j, kézpontositott polgéri allamok kialakuldsa (s az egész
allamnemzeti eszmerészegség) sokat valtoztathat a tirsadalom etnikai
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tagoltsagan. Kardltve a csaldd, a csalddi gazdasag szerepének csékkenté-
sével, a tulajdonfosztassal €s a tarsadalmi mobilitas 6ssznépi méretivé
novelésével, ugyancsak sokféle etnikai kozeg vardzstalanitasit, s6t pusz-
tuldsat is el lehet idézni. De az elgyokértelenedett etnikai csoportok
vagy tomegek hosszi ideig képtelenek lesznek masutt gyokeret ereszte-
ni, viszont a lak6helyiikr6l és identitdsukbol szamiizétt etnikumok latens
formaban &rzik meg etnikus énjiikét és kulturalisan, kisebbségiként,
marginalitisban is erGsebbek, tiirGképesebbek maradhatnak, mint a ve-
liik szemben 4ll6 asszimilald szandékok. 4
A regionalis konfliktusok val6jaban térténelmi konfliktusok a vilag
minden tdjan. Az dllamnacionalizmusok is ugyanilyen fejlGdéstermékek,
fele Giton a polgarsag felé, s félig a rabszolgatartas felé. Az 4llamoknak
azonban konszenzusra kell torekedniiik az etnikumokkal, ha nem akar-
nak a rendszerkonfliktusig eljutni. Marpedig a nemzeti kizarélagossagra
torekvés lényegében faji alapu elkiilonités azzal a céllal, hogy nemzetileg
homogén allam jojjon létre. Ilyen pedig a vilag dllamainak torténetében
“igazi ritkasag lenne: homogén allam nincs, s bizonnyal nem is lesz, akkor
sem, ha minden 1j politikai er6teret kialakitani késziilé uralkodd hatal-
mi csoport szinpadiasan eljatszik azzal, hogy ,keresi” vagy ,megtalalja”
" a ,nemzet” gyOkereit, €16 vagy foléleszthets emlékeit stb. -

A konszenzusteremtés tehédt lehetetlen olyan allampolitikai elvek
mentén, amelyek koézt nincs helye a politikai kulttra regiondlis tagoltsd-
gdnak és az etnikai tagoltsdgnak. Az etnikai csoportokkal kotott konszen-
zust minden politikai hatalom miikddése fontos foltételének tekintették
a szegmentaris tirsadalmak (az allam nélkiili, rokonsagi-szirmazasi ala-
pon all6 korai tarsadalmak) 6ta egészen az tijkori eurdpai uralomtorté-’
netig. Ma mdr egyenesen Osszeomlassal fenyegetnek azok a térsadal-
mak, amelyekben az allam nem tud $sszhangot teremteni a kiilonboz6
tipust kultirak kozott. Eurdpa az allamok szintjénél sokkalta komple-
- xebb egység kialakitasara késziil, s ezen beliil elvitathatatlan szerepe kell

hogy legyen az etnikai csoportoknak. A hely és a szerepkdr azonban ez
iddig még rejtve maradt: Ha megviltoznak a tarsadalmi szabalyok, ha
modosul tartalmuk, ha a kiilénbdz6 (egymés mellett 1étezd) kultirak
" egymas rendszerébe avatkoznak és megbontjik egymas tradiciit, akkor
a kulturalis kiilonbségek etnikus el§itéletek formdjat oltik, és a ,,massig”
kultirakozi robbandssal fenyeget. Ennek az alapkonfliktusnak allami, po-
litikai szint{i megoldasa a mindenkori 4llamhatalom féladata — legalabb-
is egyeldre még, amig nincs kollektiv jogszokasokban stabilizdlédott
onrendelkezési hajlandésag az érdekeltekben, s nincs ennek stabilizalé-
dott intézményrendszere. Ha a régiok valéban azt jelentik, hogy a tarsa- .
dalmi-, kulturalis-politikai eréviszonyok terén legitim elhatarolédas jott
létre, akkor a regionalizmus mindig 1 hatdrdefinicidkra, térmddosita-
sokra hivja f6! a figyelmet (lasd bévebben Bourdieu 1985; Niedermiiller
1987; Csepeli 1988). A regiondlis tagozddas elss jelentkezése a nyugati
polgari demokréciakban a miilt szdzad végére tehetd, 1j korszaka pedig
az 1960-as évek kozepén indult meg Eurépa nyugati részén, tovabba Ka-
nadaban, s nemkiilonben Azsia és. Afrika nagyobb korzeteiben. A har-
- madik hullam a nyolcvanas évek kozepe-vége Gta éri el a f6ldrészek po-
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~litikai 4llamalakulatait, s valik egyre meghatarozobb hatésii folyamma,
melynek tudomasulvétele, kezelése, megismerése és értelmezése éppen
a tarsadalomtudomanyok feladata volna.

A regionalitds horizontdlis dsszetartozdst jelent. Terbeh mellérendelt-
ségi viszonyt, bels6 piacok és termelési rendszerek kapesolatit, dkono-
. mikus egységet, amely mentes a hierarchiitd] és szerves eredetd. Max
. Weber fogalomrendszerében a hagyomany, a tekintély és a méltésig el-
" ve szerves része a k6zosségi értékeknek, a tradicionélis rendet az identi-

tas minGsége, a felelGsség, a résztvevSk szabadsaga és miikodésiik dina-
- mik4ja tartja fenn. Az ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszkdzdk a
. kozosség szamara nem a politikai vagy uralmi hierarchiét tartésitjak, ha-
. nem a t4j és a telepiilések megGrzott, sajatos értékeit, az emberi €s kul-
" turalis erSforrasok ardnyit tekintik mérvadénak. Az erSforrasok kozott
tehat fGszerepet kap a gazdasig prioritdsa, tilstlya helyett is az ember,
kinek eredete, 6roksége a kultira €s a tradici6 térbeli 6sszhangjanak biz-
tositéka. ) ,

Az etnikai identitds, amely egységet jelent a szocidlpszicholdgiai cso-
- portban, rendszerint tléli a k6z6sség f6ldrajzi vagy gazdasagi egységének
folbomlasat. A modern allamok elGszeretettel segitik az etnikai csopor-
tok szegregalédasat, igyekeznek fenntartani a dominans etnikum uralmi -
szerepét a nem-dominans etnikai csoportok folétt, még gy is, hogy a szo-

" .késok biztositasira jogi garanciikat teremtenek: hogy ne az uralmi szere-

.- pet kérdgjelezhessék meg a kisebbségi csoportok, legfoljebb csupén az al-
lam ,,atyaskoddsanak” mddjat vagy mértékét. Ezért a ,,nem-integréaltsag”
vagy a dezintegraltsdg vallaldsa megokolt magatartds kovetkezménye a
kisebbségeknél, akiknek emnikai mozgalma (amikor tehat nincs sajat alla-
.muk vagy nemzetik), illetve a Kozép-Eurdpaban jellemzd nemzeti ki-
© sebbségi, nemzetiségi térekvések egyarant az 6nrendelkezés elvét kivan-
" jék érvényre juttani, s ebben a gazdasagi-kulturalis elmaradottsag, illetve
az intézményesitettség hidnya akadéalyozza Gket. Viszont szdmukra a sa-
jat 6ntudat, az etnikai csoporttudat kifejezése betGltheti azt az {irt, ame-
- lyet a vallasi vagy az osztaly-Osszetartozis foglalt el korabban (bévebben
err6l Jo6 1988; Inkeles 1983; Erlich—-Wooton 1980).

. Orokre szolo megoldas persze sem a pluralisztikus tarsadalmakban
sem a soknemzetiségii orszdgokban, sem pedig a gazdasagi és moderni-
zacids perifériara szorult harmadik vilagbeli orszagokban nem kepzelhe-
* t8 el. A regionalista és az etnikai mozgalmak létrehozhattak Nyugaton ij
‘szervezeteket, érdekeiket képvisel6 intézményeket, partokat, alkotma-
. nyos testiileteket, s6t még terrorkiilonitményeket is... A nyelvi, kultura-
lis vagy komplex érdekek megszervezésének, az dllamok korlatozédsdnak
ilyen politikai hagyomanya még nincs meg Kelet-Eurépaban. Sem kultu-
xalis engedményekre, sem valddi tobbletjogokra, a hitranyokat kompen-

- - z4al6 kedvezményekre, sem autonomiara, st teljes elszakadéasra sem t6-

~ rekedhettek régionk kisebbségei az elmiilt évszazadok alatt. Nemhogy

kisebbségi-nemzetiségi, de személyi autonémidra sem volt joguk ezen a
tijon, €s kulturdlis sajatossagaik rendjét, jogszokasaik érvényesiilését is
torvények nehezitették szerte Kelet-Eurépdban. Az egységes politikai
. nemzet koncepcidjanak nalunk egy-masfél évszizada mar folyamatosan
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dldozatul esik a kisebbségek java része, akiknek minduntalan a naciona-

lizmus, a szeparatizmus vadjéaval kellett megkiizdenie, mikozben f6l6t-

tik huztdk meg a hatarok vonalait, nem pedig részvételitkkel és bele-

" egyezésiikkel. Szévetségi dllamberendezkedés, foderacié vagy regionilis
szervezGdésrend lehet8sége még csak fol sem merulhetett ez idaig.
Hangsulyozom: ez iddig. - |,

A nyolcvanas évek valsagplllanatal azonban Kelet-Eurdpaban is re-
ményekkel kecsegtetnek. Nemcsak szeparatizmus alak]aban de nem is
rendszerintegrélt formdban mutatkoznak meg az etnikai és regionalis ér-
dekek. UJrapolltlzalédott vagy térségi-tajegységi szubkultira alakjaban
jelentkezik mostansag ‘az etnikai kozosségek Ontudatos akaratossaga.
Még nem igazi politikai mozgalomként, nem partszerd formaban, s még
korantsem parlamenti képviselettel — de méir megszdlalnak. Athatjék a
politikai és tarsadalmi szerkezet avittas formadit, feliilrétegzik az osztély-
szerkezetet, aldassak a tomegkultira mindent rézsaszinlire maszatold
felépitményét, 0j vallasokban és (olykor kezelhetetlen hevességii) tarsa-
dalmi mozgalmak inditdsaban jelennek meg.

.. Akelet-eurdpai népek 1j mozgalmardl, forradalmarél lehet talan ma ,
mar beszélni. Mitoszbdl kéznapiva valik az etnikimok létezése, mentali-
tasok forméjaban €s viselkedésekben kap arculatot az etnikai csoportok
kapcsolatrendszere, a kolcsdnhatdsok és konfliktusok sorozata kéveti az
identitas er@sodését. Szinte folderiil mar lassan, milyen kiillonbségek
vannak a vilagképben, a kultira atélésében, az életvitelben, az érték-
rendszerekben. Kezdenek megszemélyesitSdni, nevet kapni, tekintélyre
szert tenni a kiemelkedd kisebbségi szdsz6lok. Uj kultiirakozvetits rend -
"4ll fel, megelevenednek félig elhalt tradicidk, ijrafogalmazédnak teriile-
ti igények, folfrissiilnek a kolcsonkapcsolatok az egyiitt és egymds mel-
. lett €16 etnikus csoportok kozott. A szerepviselkedés is kezd karaktere-
sebb lenni, s kideriil, hogy egyaltaliban nem figgetlenek a kulturalis és
a politikai identitastél, a gondolkodas helyben érvényes formaitdl, a he-
lyi tarsadalmi er&viszonyoktdl. De lassan fiiggetlenednek az etnikai cso-
portok egyéneinek magatartésai az uralkodé (partéllami vagy nemzetal-
lami) ideoldgiatdl, a munkaerd-gazdasig rendszerétl, az elvont kom-
munisztikus jovSképektSl, a nem-etnikus kultiira és.a kommunikécié
hierarchizalt rendszerétsl. Egyre inkabb értéktudatot hordoz az etnikus
identitas, erdsebbet, mint a ,hivatalos” nemzeti hovatartozas. Ismét cso-
portképzd erévé valik a sajat szdrmazas, a ,,massag” tudata, a civis 6rok-
ség és a gazdatuddt azokban a tajegységi torekvésekben, ahol az etniku-
:moknak még szerepe van, s ahol mindig is szerepe volt. A ,vidék szelle-
misége” ismét elkezdte a ,szlikebb haza szellemiségét” drasztani - s
megfigyelhetd, hogy a politikai partok sziiletése nyoman, 1989-t6] mar
minden mésodik part igéreteket tett a helyi tirsadalmak partolasira, a
vidék érdekeinek képviseletére, nem kevés helyen pedig az etnikai cso-
portérdekek félkaroldsara (ciganyok, svabok, horvitok stb. intézményes
segitésére, ,,(jra-Ontudatositasara”) is.
Mindemellett szocidlis neurdzis veszi korill a' nemzetiségi-etnikai
problémakat. Az etnikumokat az 4llam rendszerint puszta ,,népfajnak”
tekintené, s beolvasztand a hatarai koz6tti ,homogén” tarsadalomba. Az
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etnikumot azonban nem elsdsorban a genetikus szilak, nem a véfségi
kotelékek teszik csupan, hanem a kultiira szerkezete, a pszichés sajatos-
sagok a tradiciék, és a hely. Az etnikai csoportok tobbsege Magyaror-
szagon is tobbé- kevésbé elhatdrolja magat a mas csoportoktdl. Az iden-
titds ~ ha nem is jelent rdgton faji eléitéletet — a sajat csoportot pozitiv
tulajdonsagokkal jellemzi, sztereotipidkkal veszi koriil magat. A masok-
rdl alkotott kép a tarsadalmi dnbesorolast és a stitus-kozérzetet is meg-
hatédrozza, jellemalkoté erdvé valik, helyileg is meghatarozza magit. S
" minél erésebb a hidnyérzet a sajat csoportot illetGen, annal erésebb le-
het a masik csoport negativ megitélése, az ,.ellenfél” vagy olykor az ,.el-
lenség” meghatédrozésa, a tarsadalmi gondok atharitasa vagy okainak ra-
vetitése masokra. (Gondoljunk itt a zsiddk, a svabok, a szlovdkok vagy a
ciginyok elleni indulatokra, amelyek megnyilvanultak az elmalt fél- vagy
negyed évszizadban is). Az 6nkép idealizalésa, az etnocentrikus bedlli-
tédas pedig 610k tdrsadalmi konfliktusok hordozdja. S minél nagyobb
valsagba keriil egy tdrsadalom gazdasagi vagy politikai téren, annal gya-
koribb az etnikumellenes megnyilvanulasok esélye (b&vebben lasd errdl
Hanak 1988; Kende 1989; Szabé Miklds 1988; Arokszallasi 1980; Kosa
- 1981; A.Gergely 1988; Maget 1968).

Allam nélkiili etnikai kozdsségek is hosszi ideig fenn tudnak marad-
ni. Az etnikus identitds ezért mindenekel6tt az dllamot szeretné magatél
eloldani. Az etnikai kozdsség legminimalisabb célja: a fennmaradas, a
nyelv, a kultira és az én-tudat meg6rzése — nem igényel dllamot. Ezért
nem igazan ,,fejlédGképes” az etnikai 1ét, s ezért nem kovetkezik beldle
mas, mint fennmaradisidnak minimalis biztositisa. Ha ez egybeesik a
.- nemzeti mozgasirannyal — mint példdul az els6 és a masodik vildghibo-
ri idején a magyar nemzetcentrikus ideolGgidk alkalmaval —, akkor az
etnikumok dllam ald vondsa ismét megtorténik, mégpedig észrevétleniil,
a ,,k6z6s jov8” reményére hivatkozo, idegenekbs] mumust csinald, alat-
tomos ideol6gidk hatdsira. Az etnikumnak a modern politikai élet ko-
.zéppontjaba helyezése a fennmaradas, a tilélés eszméjével kapcsolédik
Ossze. Hiszen a politikai kozosség legmolekularisabb forméja, a tiilélés-
re leginkabb alkalmas alakzata az etnikai csoport. Ha megmenekilésé-
6l van sz6, nem érdemes -a gazdasdgi vagy politikai racionalitas szem-
- pontjait folvetni, nem kell az elmaradottsag vagy a fejlettség szintjét

mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet ,korszeriisédés”, csak egy 1ét-
fenntartasi célra redukalt program, amely nem var hatalmi jévahagyas-
ra, nem zsenirozza, ha érvénytelennek vagy maradinak mindsitik. S val-
tozni akkor is nehezen tud, ha a megmaradas féltétele épp a valtozaské-
pesség lenne (torténeti elemzését lasd Szabd Miklés 1988).

A mai Magyarorszag etnikai csoportjait a szakkutaték is csak félve ir-
jak korul. Tapasztaljuk ezt Kelet-Eurdpa-szerte — mégis, egyre tobb ki-
sebbségi mozgalom nydjtja be peticidit napjainkban a sajat kormanya-

“nak vagy a nemzetkozi szervezeteknek. Targyalasos alkufolyamat elindi-
t6i lettek az Elbatol a Volgéig tarto régié kisebbségei. Szorbok, szlové-
nek, szerbek, ciganyok, lettek, horvatok, litvanok, crnagoracok, magya--
rok, szlovdkok, csehek, moldovdnok adtak fol a leckét kormanyaiknak.
Semmi okunk hat foltételezni, hogy a hozzajuk hasonléan asszimilald-
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dottnak mondott néptoredekek nem fogjak benyujtam szamldikat a ko-
zeljovSben. Ahogy a griizok vagy az 6rmények, a koszovoi albanok vagy
a bolgar-t6rokok megelégelt€k a kisebbségi 1étet ezekben a totalis val-
sagba jutott orszdgokban, még megelégelhetik korlatozottsagukat a ja-

- szok, a hetésiek, a pal6cok, a svabok, a bacskai szlovakok, a kiskunok, a

barkék, az &rségiek, a hajdisagiak, a gdmoriek, a bihariak, és még ki
tudja hanyan. _

Ezek az identitasok sokaig ,,provincidlisnak”, partikulirisnak és ,,lo-
kalpatriotizmusnak” mindsiltek, a tilkozpontositott dllam nem vette-

" 'vehette tudomdsul, hogy ezek a kisebbségi identitasok elnyomatas ala

keriiltek. Viszont a maguk rejtett, passziv rezisztencidjaban, sértettségi
magatartdsukban megmaradtak, s immar meger6sodotten kelnek életre.
Kivonultak a politikai nemzettudatbol, s ha elemi térekvéseiket nem is
tudtak latvanyosan kifejezni, mégis tiltakozis volt ez a kotelez§ dllam-

polgari hiiség ellen. A demokraciat ,,0szt6” kozponti hatalom ellen. Ki-

var6 harcmodor ez, olyan, amely érzelmileg utasitja el az asszimilaciés

-politikat, amely tudatos kontroil aja veti a manipulalt nyilvinossagot,

amely lehetOséget ad latszat-identitdsok villalasira, de nem adja fol a
hagyomaény hozta lelki er§t és értékrendet.

Tiszta etnikai kzosség természetesen nem létezik — taldn sehol a vi-
fagon. Csak szocialis és természeti keretben €16 etnoszocidlis alakzatok
léteznek, amelyek nem nyelvi vagy terilleti egységek. Az etnikai folya-
matok és a tarsadalmi folyamatok tobbnyire csak részben fedik egymast:
a tarsadalmi konszolidacié rendszerint asszimildcidval jar egyiitt, olykor
anélkiil is, hogy valédi tarsadalmi integracid sziilethetne ebbdl. Epp
ezért foltehetd, hogy az asszimilacid soha be nem fejez6d6 folyamata
nem szamolhatja f61 és nem érvénytelenitheti egészében az etnikai iden-
titdst. Ha az etnikai csoport mar sajat magéaban sem tudja elhatarolni a
kornyezet massagat, s ha a kdrnyezet sem kiilonbozteti meg 6t, akkor
mar etnikai k6z0mbosségrsl van szd. A tomegkommunikaciéval és az al-

“]lam mas technikdival szemben j6 esélye van a telepiilési kozosségeknek

arra, hogy jfajta identitdsképz8 folyamatban egy sz{ikebb identitas ,,ne-
velését” biztositsak. Az etnikai hagyomanyok sokszor devidnsnak ming-
siilnek — ezért meg kell védeni Gket, ami pedig mozgésitja a csoportvi-
selkedést, az dsszetartozas kinyilvanitasat, a konvencidk tiszteletét, az

220

" atorokités fontossagénak ujra-folfedezeset A védekezd elSitéletet az

727,

igazsdgtalannak érzett elGitélet motivalja és hivja elg, s a cselekvés- és
gondolkodasmédok endogamiéja, csoporton beliili érvényessége az élet-
méd tovabbadasara serkent. Ezek a hatasok pedig folerdsodnek az élet-
mod- és életmindség-vélsagok napjaiban, korszakaiban. Ugy vélem, ez
ma kitlind lehetdséget nydjt az etnikai Ontudat kibontakozasara Ma-
gvarorszagon. Hisz nemcsak a pértéllam omlott 6ssze, nem csupan a ha-
misan télalt tarsadalomszerkezetr6l deriilt ki érvénytelensége, nemcsak
az értékrendek kuszdlédtak Ossze és nemcsak az életmodmodeliek let-

. tek hasznalhatatlanna — rajtuk kiviil még sok minden leromlott, s a hia-

nyok pétlasdra kézenfekvs modellt nyiijt a régi értékek, a tradicidk tar-

. toménya.
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Az etnikai szarmazashagyomanyok, a kulturélis hovatartozasok €s a
torténeti tudatok mélyrétegeit alig ismerjiik. A kiskunok kunszent-
mikl6si és halasi szorvdny-maradvanyai, a Kiskunhalassal szomszédos
Kiskdros szlovak etnikai csoportja, a kornyezd kozségek svab identitast
hordozé agrarlakosséga, a baranyai horvatok és a tolnai székelyek 6ntu-
datos kiscsoportjai, az er6s6dd identitdst jaszok és nagykunok, az 8rsé-
gi és a hetési népcsoportok... (és hosszan folytathaté a folsorolas) mind-
mind azt a tapasztalatot erdsitik, hogy léteznek ezek az etnikumok, csak
létformajuk nem etnospecifikus a sz6 mindennapi értelmében, s nem oly
konnyen mérhetd valamely praktikus politikai mércével, mint szociélis
vagy gazdasagi szerepkoriik, kisebbségi onkormdanyzati intézményeik
szama, nyilvanos organumaik szervezettsége, oktatasi intézményeik fej-
lettsége stb. Az etnikai-kisebbségi identitasra jellemzd zartsig évtizedek
(esetleg évszazadok) 6ta menedéket nyijt a fogyd, erejét vesztd kozods-
ségnek. A csoportmeghatdrozo jegyek nyilvinos reprezentalasa ez iddig
még nem volt érdeke egyik etnikai csoportnak sem, vagy ha érdeke lett
volna is, nem volt rd médja, mert félnie kellett az erGszakos felszamolas-
t6l, a nyilt konfrontacioktol, a kérnyezs tarsadalommal szembeni ellen-

_ allas kovetkezményeitdl. Inkabb megmaradt hat annak, ami, s ha tehet-

* te, megelégedett azzal, hogy ugyanannyi jut neki tarsadalmi sikerbél,

- gazdagsagbdl, politikai szerepbdl, mint a tobbi etnikai csoportnak, ame-
lyekkel e téren nem is kellett konfliktust vallalnia.

Koztudott ugyan, hogy a t4ji hovatartozas, a térségi kiilonbségek
megfogalmazisa ma mar nem alkalmas Magyarorszagon szélsGségesen

- nacionalista, indulatok keltésére. De ez nem azt jelenti, hogy nincsenek
eltérd kultirtdjak, nem léteznek térségi kiilonbségek, antropoldgiai je-
- gyek vagy embert6ldrajzi sajatossagok, rejtett identitdsok vagy értékdi-

- menzidk. Epp ellenkez8leg: a tarsadalmi €s a természeti tér felfogasa, a
tajegységek torténeti jelentésének, jelentGségének ismerete, vagy a helyi
tarsadalmak és intézményi kozpontjaik funkcio-tagoltsaganak kezelése —
megannyi érett eleme az etnikus identitasnak.

- Az etnikai idealizmus régéta jellemzi a magyar pOlltlkal és kozgon-
dolkodist, s6t a teoretikus tarsadalom-felfogisokat és a hatalmi 6niga-
zolast is. Az a tarsadalomkép, amely nem a szubjektumra, az egyedi em-
beri mindség(ek)re koncentral, hanem a tarsadalom makroegységeire,
nagycsoportjaira — mg¢g az sem hagyhatja figyelmen kiviil az etnikai iden-
titds-minGségeket.

A nemzetiségi konfliktusok szinte mindeniitt, a vildg Gsszes orszaga-
ban az allamhatalom és a nemzetiségek kozott robbannak ki és csupan

" a felszinen jelenik meg az etnikumok egymas kozti érdekellentéte. Mert-
‘hogy az allam nemcsak hatalmi és politikai struktirat jelent, hanem et-
nikait is. A politikai hatalomnak része a kisebbség-meghatérozas, a ki-
sebbségi jogok garanciarendszere, a kisebbség és a tobbség hatalommeg- -
osztdsara vonatkoz6 egyensiilyviszony szabilyozésa, a médssag elfogadha-
tova tétele is. Az etnikai szféra politikai jelenlétéhez pedig hozzatartozik
a mult 6roksége, a revansvagyak mindsége, az egyeduralkodd etnikum
elvitatdsa, az asszimil4cid elleni 1azadés és a szeparatizmus is. A szocia-
lista allamok valamennyi réteg €s osztaly esélyegyenlSségét, kollektiv jo-
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gok rendszerét hirdették meg. ‘A tdrsadalmi stabilitdshoz azonban nem-
csak az sziikséges, hogy &ltaldnos allampolgari joga legyen az etnikus
identitasoknak. Sziikséges a t6bbletjogok. a képviseleti biztositékok, a
nemzetiségi-etnikai dnkifejezés formdinak szabad tere is. Ezek egy része
ugyan megvaldsult az 1989 uténi dtmenet folyamataban, de, mint majd
alabb részletezem, igen csaléka modon.

A térbeli és idbeli struktirdk pluralitdsdnak, parhuzamossigainak
lattatasdhoz, az etnopsziché mélyén rejls energidk érzékeltetéséhez né-
‘hany momentumot meg kell itt emiitenem. S ha vannak is térténeti okai
a mi-tudattal €16 néprajzi vagy etnikai csoportoknak és a teriileti elkiilo-
niilésnek, a valddi okok nemegyszer szubjektivek: csakis a magatartas-
ban, a gondolkodésban, a vélekedésekben, a viligképben és az érték-

- rendben gyokereznek, nem pedig az 61t6zkodésben vagy a tdrsadalmi ré-
tegzdés ‘killsSleges jegyeiben (errdl kimeritGen irt Késa-Filep 1975;
Voigt 1988; Szabé Laszlé 1982). Ugyancsak fontos itt emliteni az etni-

" kum és a vallés kdlcsonhatdsat. A magyar téjtorténetek €s a népcsoport-
histéridk jellegzetes felekezeti térképpel is kiegésziilnek. A jaszok, palé-
cok, barkdk, csangék és matydk katolicizmusa, a kunok tobb évszizados
pogénységa és hirtelen reformatus hitre véltasa, a szekték terileti elhe-
lyezkedése, a zsidok lokalis kultirhatdsa, a magyarorszagi szerbek, hor-
vatok, gorogok, ormények térségi vagy helyi szerepvillaldsa éppigy,
mint egy sor egyéb torténeti példa mutatja: hazai etnikai csoportjaink hi-
titket és szarmazastudatukat egyiitt haszndltik identitasjelz§ tartalom-
ként. Az ,;Alfoldi ut” a példa ré, hogy az oszman birodalom periféridjan
és a magyar tirsadalom és gazdasdg periféridjan, tehat kettds frontier al-
lapotban is képes volt egy tirsadalmi, torténeti, foldrajzi régié népessé-
nyezet ellenére tartalmas és viharos polgdrosodds megvalGsitdsara
(Beluszky 1988; den Hollander 1975; Mirkus 1986; Hamvas 1988).

Az etnikai és a helyi tarsadalmi ,térképhez” hozzé kell itt rajzolni a
taj torténeti szerepének, a személyiségre gyakorolt hatdsanak fontossa-
ga (Hamvas 1988; Beluszky 1988; Benda 1992) mellett a téjegységek kul-
turalis szférdjat, ennek ,lenyomatat” is. A ,pannon lélek™ massiga, a
»végvirisdg”, a ,,maga ura” biztonsag, amely a ,sem jobbagy, sem ur”
tarsadalmi statust erfsitette, vagy a parasztpolgari és kereskedSpolgari
Ontudat bels6 normdi taldn sokkal alapvetSbb identitids-meghatérozé
erSk voltak, mint azt eddig félmérhettitk. A kialakult kulturdlis aredk a

- meglévo régidk szerves egységei, s ezért a régidkat nem dllamszerkezeti
elemnek keliene tekinteni (példaul nem kozlekedési, dgazati, fejlesztési
ovezetnek), hanem olyan amorf alakzatii keretnek, melyben minden
szerves s Oner8bdl épitkezd regionalizmusnak, igy az etnikai szférak 6n-
megfogalmazdodéasinak, érdekképviseletének, autondémidjanak is fontos
és legitim szerepe lenne. A tirsadalmi innovaciéra valé hajlandéség is
nagymértékben attol fiigg, milyen ,,hozott anyaga”, szellemi 6roksége €s
emberi mélysége van a tarsadalmi mozgasoknak, a kozosségek €letprog-
ramjanak, dinamikus vdlaszadé képességének. Az etnikai identitas fol-
mérhetetleniil fontos tdrsadalmi kapaszkodd. Tart6s és erds, olyannyira,
hogy sok mas tarsadalmi-kdzosségi viszonyt elementarisabban meghata-
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roz; mint érték pedig létmodot és vilagképet szabilyoz. Vagyis az embe-
ri identifikacio 8si és modern, egyszéval 6rok alapeleme. .

Ennek a nagy hagyomanyu etnikai normarendnek, értékadé és élet-
modszervezd viszonyrendszernek a szocializmus hazai és regionalis évti-
. ‘zedei alatt igencsak megtépazodott az épsége és életképessége. Ennek

ellenére a politikai rendszervditozds €s az egyes tarsadalmi nagycsoportok
helyzetének dtalakulasa nemcsak nagy reményeket keltett az etno-
szféraban, hanem a tényleges torténések azt az élményt erésitették, hogy
érdemi valtozdsok torténnek majd nem csupén a politikai mez§ szerep-
161 koriil, de az etnikai sztérakban is. A rendszervaltast elGirinyzé part-
programok koziil ugyan meglehet8sen kevés-vallalta az etnikai kérdések
rendezését, am az 1990-es vilasztasok alkalmaval triumfalé nemzeti
programnak inherens tartalma volt az etnikai identifikaci6 erGsitése, az
intézményes €s ideoldgiai nyomds aléli felszabadités is. Nem kivanom is-
mételni ennek kapcsan leirt okfejtéseimet (A. Gergely 1994a; 1994b), igy
.csupan jelzem, hogy a rendszeratalakitas programja semmiképpen sem
fiiggott Ossze azzal, hogy a kormanyzati dontéshozé koroknek vagy a
partok altal ,lefedett” tarsadalomnak barmiféle tarsadalmi struktira-
képe, politikai tagoltsagi jovOképe, avagy az etnikai térszerkezetre vo-
natkozé halovany fantiziaképe lett volna. Am amellett, hogy az ij
politokracia kialakulhatott, s hogy a tarsadalom strukturalis tagoltsiga
.-nagymértékben valtozhatott, mintegy ,,megengedtdott”, hogy a formalis
demokricia szabilyainak megfelelGen az dnkorményzatok szférdja is
onall6 érdekerdként jelentkezzék, nemritkdn éppen a kormdanyparti
koaliciéval ellentétes helyi feldllasban. Feltételez6dott ugyanakkor, hogy
a politikai rendszer egypérti uralmi szerkezetének tébbpartiva vilasa,
valamint a politikai érdekképviselet plurilis szerkezetének kiépitési ki-
sérlete teljességgel lehetdveé tették a helyi autondmiak kialakulasat, a ki-
sebbségi érdekképviselet intézményeinek talpraallasat. Egyszéval a poli-
tikai stabilitas a politikai sokféleség alapjan kivantatott biztosittatni, be-
leértve a kisebbségi, etnikai, érdekképviseleti szférat is. Amivel ugyan
semmiféle baj nem is lett volna, ha a tilél§ hagyomanyok, a nemzeti
6nallésagot tilhangsilyozd szovjetellenesség, a magyarsag veszteségein
bucsalédo dj-trianonizmus, vagy a nemzeti dicsGségeken elmerengd na-
cionalista hiibrisz nem kapott volna a kelleténél nagyobb hangstlyt.

‘Amde kapott. Mintegy kormanyzan szintd, allamideoldgia-értékii
szimbolikus gesztusok fakadtak az 1j hatalom berendezkedésébdl, az
antalli malt-képbdl, a ,,nyugat felé kapunyité” merészségb6l, s ezek az
édesbiis nemzettudat apoldsara szolgaltak. A rendszervaltasban €s az
Oonkormanyzati szféra 6nallésdganak, a hatalom ,,6nkéntes” decentrali-
zalasanak programjdban megkaptak magukét a kisebbségi dnkormany-
zatok is, melyek el6tt azonban ott fiiggott a ,,polgarosodé Magyaror-
szag” ijnemzeti véllaldsa, meg aztédn az a felel()'sségtudat is, hogy ha méar
létrehoztuk a fiiggetlen hazat, most méar magyarokat is kell teremteniink
belé...! (B6vebben errdl lasd Bir6-Olah Sandor 1993; Bod6-Biré 1993;
Hofer 1992; Hobsbawm 1983; Lengyel 1994; Sods 1996:48).

A magyar identitastudat nacionalista ténusii felhangjalrol és az An-
tall-korszak kiilpolitikai manévereirdl megannyi hazai és nyugati forras
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. kinal érdemi elemzést, igy ezt nem részletezem. Fontosnak tartom azon-
ban kiemelni, hogy a leglitvinyosabb demokratikus gesztusok mellett is
-megtortént a kivanatos véltozas az onkormdnyzatisdg jogi és intézményi
garanciainak biztositasa terén, lezajlott a kisebbségi képviseletek kérdésé-
nek alkotmanyos vitdja, feldllitottdk a kisebbségi énkorményzatokat,
amelyek (sziikos anyagi feltételek mellett ugyan, de végiil is) miikodni
kezdtek. Az immar alaposabb elemzésre var, hogy az etnikai rétegzett-
seg és térbeli tagoltsag kifejezddik-e a kisebbségi onkormanyzatok szint-
jén vagy akar a parlamenti érdekképviseleti lobbik szintjén. A tapaszta-
lat szerint a kisebbségi onkormanyzatok valasza erre egyértelmd: nem.
Ugyanakkor az allampolgéri és klsebbsegl jogok tekintetében mérfold-
nyit léptiink elébbre Eurdpa felé, akkor is; ha a nemzetképek megiijulé
sokasiga ¢és a szimbolikus politikai diskurzusban végbemend eflenség-

_tematizdcio még nemigen teszi lehet6vé a kisebbségi 1étdllapotok ,,meg-
nyugtatonak” tekinthetd mindsitését. ' :

Amellett tehét, hogy a rendszervaltasi folyamatban megnyilatkoz6 és
intézményesils kisebbségpolitika a nemzet tartésitasara allt be, s amel-
lett, hogy az orszag tranzitjellege 1988-1989 Gta folytonosan (egészen a
schengeni dontésig adatolhat6an is) a kisebbségi-etnikai mozgasok tom-
pitdja, illetve a migracids csoportok atmenenleg kedvez§ lloméshelye
lehetett, mégis meg kell allapitani, hogy a'mai magyar tirsadalom etni-
kai szerkezetérdl olyan keveset tudunk, hogy ezzel a tudassal csupén lat-
-szategyezményeket, tétova kiilpolitikai gesztusokat engedhetiink meg
magunknak, de azt aligha, hogy hitte]l higgyiik: éppoly toleransak va-
gyunk az etnikai massag elfogaddsaban, mint barmely més plurietnikus
eurdpai allam. Sajnos kézenfekvs a feltevés, hogy a kisebbségi Gnkor-
manyzatok kialakitdsara tett 1épés puszta hatalmi gesztus volt, s olyan
igények pillanatnyi kielégitésére szolgilt csupan, melyeket a gyors valto-
zasban érdekelt tirsadalom mar kovetelésszertien megfogalmazott Ha
térképre rajzolnink a magyarorszégi etnikai sokféleséget, még a forma-
lis intézményi feltételeket is abrazolhatndnk, de arra mar kevéssé tu-
dunk hitelt érdemld valaszt adni, tényleges-e az érintett populacié ér-
dekkifejezs lehetSsége, avagy az etnikai tagoltsag csupédn az adott loka-
lis mili6 id6leges érdekallapotat tilkrdzte, s ekként mar elavult...?

A kérdésben lakoz6 indirekt allitas rovid magyaradzatra szorul. Empi-
rikus adatokkal nehezen igazolhatd, mégis, nem egykoénnyen elvethetd
az a forgat6konyv sem, amely szerint a rendszervéltasi periédusaban ki-
szamithatatlanul gyorsan valtozé tarsadalom uj eszkozoket igényelt a
maga szuverenitas-biztositékainak megteremtésében, hogy kifejezzék és

. garantaljik a tarsadalmi kohéziot, nevezetesen éppen azt, amelynek in-
tézményes és manipulativ elnyomdsaval a partdllami rendszer oly kivald
eredményeket ért el. A tarsadalmi szintii dsszetartozas-igény, amely a
szocializmus évtizedei alatt egyre erStlenebb formakba hiizédott vissza,
nyilvinval6an kapaszkodékat keresett akkor, midén a tarsadalmi kohé-
zi6 hidnya, a dezintegréltsag és az identitdsvalsag lett alapvetd élményé-
vé. TudvalévGen az atélt dsszetartozas-tudat, az intézményesiilt csopors-
identitds és a legitim statusi tarsadalmi integrdltsdg élménye nemcsak az
onazonossdg pszichés motivacidit biztositja, hanem egyértelmiien struk-
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turdlja is a tarsadalmi kapcsolatokat. A rendszervaltoztatas hordozta po-
litikai orientaciovaltés, az 0j tdrsadalom kiépitésének célképzete elvileg
magéba foglalta (volna) nemcsak a definidlt hatdri tirsadalmi rétegek
kooperacids készenlétét, de azt a ,,részvételi robbanést” is, amely az 6n-
érdekek reprezentaldsat vagy a térségi-lokalis projektek formajaban egy-
fajta ,,valasztéi akcionalizmust” mutathatott volna. Tudvalévd az is, hogy
ez {gy nem kovetkezett be. A tarsadalomszerkezet az elmilt hét évben
nemhogy éttekinthet&bb lett volna, de kuszabb és definidlatlanabb, mint
volt a nyolcvanas évek derekan; az érdekképviselet megannyi format 6l-
tott ugyan, de sem folilrdl, sem az allampolgarok oldalardl nem kontrol-
lalhato; a civiltdrsadalmi tevékenységek (tiz évvel ezel6tt egyebek kozott
dltalam is) eldre ,,jésolt” kiteljesedése ugyancsak messze elmaradt a ki-
vanatos manifesztaciéktél. Mi sem egyszer(ibb tehat, mint magiban a
tarsadalmi gyakorlatban tesztelni, miként véltozott meg, milyen tartal-
makkal gazdagodott a politikai részvételi aktivitds:.a partdllami id&sza-
kot nagymérvii demokratikus deficit jellemezte, s a rendszervaltasi re-
mények szinte ,,0ssztarsadalmi szinten” arrdl széltak, hogy ez demokra-
cia-tobbletté fog valtozni, vagyis a kérdés csak annyi marad, hogyan él-
" hetnek és élnek e tobblettel az dllampolgarok, mennyi demokratikus
- érdekérintettség” jut egy-egy valasztdra, s miként harithaté el minden
\jabb akadaly, ami a teljesebb hozzdférést biztositja a plurilis dontésbe-
- folyasolds szintjein. :

Visszatérve az etnikai szféraban politikai dontésjogaihoz hozzaférést
keres§ dllampolgéri magatartashoz, végsé soron immar két valasztasi
ciklus 6ta azt tapasztaljuk, hogy egyetlen pért sem véllalta kovetkezete-
sen, hogy a hazai etnikai-kisebbségi érdekképviseletét valamilyen szin-

" ten programjaba foglalja, egyetlen adekvat korméanyzati intézmény sem
tudja vallalni a hazai kisebbségeket és etnikai-kulturdlis kozosségeket
érints kérdések kezelését, s még kevésbé garantalt a formélis képvisele-
ti rendszerben annak kifejez8dése, amit egy-egy érintett csoport a maga
kulturalis tradiciéi szerint konszenzusos keretek kozott ,tematizal”.
Hogy az illitas viladgosabb legyen, példaval illusztralom: a magyarorsza-
gi cigdny etnikai csoportok formailis képviseleti intézményei adottak, he-
lyi igazgatasi tevékenységre emlékeztetd munkét latnak el, maguk az in-
tézmények pénziigyi tdmogatést élveznek, 6nalldé dontéseik alapjan au-
toném €rvényli hatdrozatokat hoznak, és a végrehajtasi rendszerben is

- megvan a maguk helye (Pélné 1996-1997). Hidnyzik azonban az etnikai-
kulturélis csoport 6rokolt, hozott, tartésitott hatranyait csdkkentd 6n-
korményzati tisztségviselSi javadalmazas (magyaran pl. a cigdny képvise-
161 fizetés, hogy ne tdrsadalmi munkéban kelljen ,hatdsdgként miikod-
nie” a funkciéra megvélasztottnak — ladsd bévebben A. Gergely 19975);
igencsak limitalt a kisebbségi énkormaényzat altal eloszthat6 forrasok
mennyisége, és keményen szabdlyozott annak minden formdja (vagyis a
helyi forrasok maradék-elve alapjan gazdilkodhat, de ezzel nincs méd-
jaban kompenzilni a sokszor évszazados hidnyokat); tovabba maga a ki-
sebbségi onkorményzat is a. helyi 6nkormanyzat iranyitasi-ellensrzési
feligyeletében tevékenykedik, viszont nem vesz részt kontroll-szerep-
korben a telepiilési 6nkorményzati dontésekben (tehat nem szélhat be-
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le abba, ami 6t érinti, habar abba mar beleszélhat, ami csakis ra vonat-
kozik); formalis érdeklobbik segitségével kereshet informalis érdekérvé-
nyesiilési csatornakat, de alulinformaltsag és a korabbi zartsagbdl szar-
maz6 sziikebb network miatt eleve hatrannyal indul (azaz: ,senkit sem
ismer” a munkaer6piac; a ,huméntéke-management”, a kiilfoldi beru-
haz6ék megnyeréséért kiizdS csoportok hélézataiban, igy eredendéen re-
ménytelen, hogy példaul egy visszafejlesztésre itélt gazdasagi térségben
»korszeril megélhetési politikat” tudjon kezdeményezni a valaszt6i érde-
keinek megfelelGen); hovatovabb a strukturalisan mas tipusi tarsadalmi
kommunikaciéhoz szokott érdekképviseldk szimara a magyar politikai
rendszer pérttagoltsaga, térszerkezete, képviseleti hierarchidja és koz-
ponti képviseleti intézményrendszere olyannylra 1degcn hogy esélyes
aktorként aligha vehet benne részt (értsd: még a cigdny 6nkormanyzatok
orszagos szovetségének vezetSivel sem alakulhat ki olyan kapcsolata,
amelynek révén az altala képviselt érdekcsoport a legminimélisabb ked-
vezményhez juthatna). A példak sorolhat6k (koziilikk tobb csokorra va-
16 hangzott el a komlé6i II. Kisebbségi Onkormanyzati Akadémia 1996.
novemberi konferencidjan — melyr6l révid ésszefoglaloban beszamol-
tunk az’'Etnoregiondlis Hirlevél 3. szAmaban). Osszegzésiil kimondhatd,
hogy a rendszerviltdst kovetd joghelyzetvdltozds pozitiv fejleményei daca-
ra a hazai kisebbségi 6nkorményzatok szintjén épp csak a kezds lépések-
re keriilt sor, amelyek korantsem lebecsiilendd temp6t-és célképzetet
rejtenek magukban, am legaldbb annyi ismerethidny, el6itélet, kommu-
- nikaciéképtelenség, akkulturacids fogyatékossag terheli az egész helyze-
tet, mint amennyi elkdnyvelhet§ eredmény biztat egy eurdpai rangu ki-
sebbségpolitika kialakithatdsagat tekintve.

Mindamellett éppen az ,,eurépai rang” kapcsédn lenne érdemes empi-
rikus vizsgalatokkal is alatdmasztani, miként kiilénbozik a joghelyzet re--
lativ vagy tényleges javulasa €s az erre €piilG kisebbségimdzs. Ezzel kap-
csolatosan a kilencvenes évek kozepén még tobb a kusza, elmosddott
folt, mint a kitisztult kép. A legalapvet&bb kisebbségi 1€tfeltétel, vagyis a
jogilag biztositott autonémia mar elméleti definici6jat tekintve is annyi-
féle, ahany kisebbségre egyaltalan alkalmazni probaljak. Az allam torvé-
nyeivel kompatibilis autonémia-elv még nem okvetleniil szolgalja egy-
ként a kulturalis kisebbséget, a sz6rvany nyelvi kisebbséget, a parlamen-
taris képviseleti jelenlétet, a kultiramegdrz6 képességet, a helyi érdek-
érvényesitési jogosultsagot, a gazdasagi 6nalldsiagot, a helyhatdsagi
hataskoriséget stb. Ahol tobbféle kisebbség €1, példaul Baranyiban vagy
Békés megyében, ezenfeliil Budapesten, ott jobbéra tisztazatlan maradt
a megyei onkormdnyzati szévetségek (tdrsulasok) jogi statusa (1étrejot-
tiikhoz legalabb négy kisebbségi.onkormanyzat megalakulasa volt a fel-
tétel), finanszirozasi feleldssége, regionalis kotelezettsége, kompetenci-

- 4ja, s éppen ilyen szabalyozas nélkiili a nagy tavolsidgok athidaldsénak, a
rendelet-el6készité munka szakmai kvetelményeinek, a jogi személyek
allamhatalmi (koztestiileti) egyesiileti funkcidinak mértéke, a képvisele-
ti jogok gyakorlasanak és a kétharmados térvényekkel kapcsolatos sza-
balyozasi hidnyossdgoknak megannyi kérdéskore (bdvebben lasd
Tabajdi-Barényi szerk. 1997). A kisebbségi érdekérvényesités politikai
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aspektusainak legalapvet&bb kérdése, hogy ugyanis a centralizalt don-
tésrendszerd (vagy dontéshagyoményi) politikai berendezkedésben a
kisebbségi érdekek képviselete a tébbségi érdekeken miilik, s ha a tobb-
ségiség gy6z a kisebbségen, az nemcsak kényszeriien politikai kisebbség-
gé valik, hanem strukturélis kisebbséggé is lesz, marpedig politikailag
koréantsem stabil az olyan allam, amelynek teriiletén nagy szimban élnek
olyan embercsoportok, amelyek ott nem érzik j61 magukat (Bird 1997).
A helyzet amiigy kordntsem durvén eliit§ az eurdpai atlagtdl, hiszen az
Eur6pai Biztonsagi és Egylittmi{ikodési Ertekezlet is csak 1992-ben al-
‘kotta meg (illetSleg utalta hatiskorileg a Nemzeti Kisebbségek Fébiz-
tossaganak intézménye keretébe) azt a kérdéskort, hogy elismertessék és
Eurdpa-szerte védelemben részesittessék a nemzeti kisebbségek-kollek-
- tiv entitasa, politikai ]ogalanylsaga
A kisebbségi jogalanyisag és az évek 6ta erdsods vita az 4llam etni-
kai semlegességének lehet&ségérdl két szempontbdl is kulcsfontossaga
problémakra irdnyitja a figyelmet. Egyfel6l arra, hogy egy mind hataro-
zottabb etnopolitikai szemlélet hatalmasodik el magén a politikai 4lla-
mon, melyben vitathatatlanna valik, hogy amiként az dllamnak joga van-
intézményeit, teriiletét és kozjavait a tobbség tulajdondnak tekinteni, .
ugy joga van kisebbségeit is kizarélagos tulajdonaként kezelni. Masfels!
ennek épp az ellenkezdjére is érdemes felfigyelni, arra ugyanis, hogy az
Antall-korszak vehemens nemzetpolitikdjara mintegy valaszul, az etni-
‘kailag semleges 4llam képzete meriilt fel (lasd bGvebben Gombar 1994; -
'1996). Leegyszerfisitve a kérdés koriil foly6 vitdkat, megallapithatd, hogy
- a két szemléletmdd barmelyikének egyoldali érvényesiilése esetén mar

. - formaljogi értelemben sem lehet a kisebbségi intézményrendszer de-

- ‘mokratikus miikodésérdl beszélni. Epp- ezért vélik napjainkban mind
fontosabba, hogy a kisebbségi érdekérvényesités politikai szinten is
minduntalan jelen legyen (lasd Biré 1997:29-30). Olyan eurépai orsza-
gokban, ahol tisztan artikulélt és egymassal, valamint a tobbségi tarsada-
lommal szdmos téren egészségesen rivalizal etnikai csoportok vannak,
" egészen mdsfajta szabalyozast ervenyesxtenek e targyban, mint a nem-
hogy az egyenldség, de az egyensiily szintjén sem 1év§ kisebbségi érdek- -
képviseletek honaban.
: Kevéssé valoszinii, hogy e helyutt erdemben mod nyilnék a hazai ki-
. Sebbsegek adattarat ismertetni, s nincs is erre sziikség (lasd A kisebbsé-
* gek jogai Magyarorszagon. KJIK, Bp. 1994). De figyelemre mélto, hogy a
‘kisebbségi torvény dltal érintett 13 népcsoport meghatarozasénak alap-
- kritériuma az volt, hogy szdz évnél régebben élnek Magyarorszagon, s ez
‘nyilvanvaléan hosszabb id6re kizar a torvényi védelembdl és kedvezmé-
" nyekbdl szdmos olyan, ,ultrakisebbségnek” min6siilé csoportot, ame-
lyek ezéltal nem csupdn jogi statusuk lehetséges el6nyeitdl estek el, de
' szdmos esetben az eurdpai norméaknak nem igazan megfelels egziszten-
cidlis-kulturdlis besorolasba keriiltek. Marpedig azon az cldontetleniil
‘hagyott trivialis kérdésen tiil, hogy a magyaroszagi kinaiak vagy térokok,
grizok vagy francidk azonos kisebbség-statust érdemelnek-e, mint az uk-
‘rénok, lengyelek vagy németek, jelen van ebben a torvényileg szabélyo-
-zott kisebbségi joghelyzetben annak a példaul etnokulturilisan, vallasi-
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lag és szocialisan szinttigy definidlhaté magyarorszagi zsidé népességnek
a tisztazatlan helyzete, amely (jollehet puszta 6nvédelembdl) kimaradt a
jogéllapot-rendezésbdl, s e tekintetben Eurdpa-képessége, eurdpai ki-
scbbségi joghelyzete is rendezetlen maradt. Szeretném itt hangstilyozni,
hogy nem a kisebbségi 1étszamgyarapodés hiveként, s nem a szabalyoza-
sok ménidkusaként gondolkodom az ,,illegitim” statust hazai kisebbsé-
gekrdl, hanem azt a lehetSséget latolgatom, hogy amennyiben a szab4-
lyozott, legitim helyzetii kisebbségiség oly sok Gnigazgatasi, érdekképvi-
seleti, ondefinicids és akkulturdcids gonddal kiiszkddik, milyen etnikus
6nmeghatérozés ¢és milyen intézményes képviselet juthat azoknak, akik-
nek jogszertien még érdekkdzvetitdje sem lehet...?

E kérdés kevésbé koltdi, mint amllyennek latszik. A joghelyzet meg-
hatarozottsdgat ugyanis koriilveszi szamos egyéb, olykor éppoly fontos
momentum. Ezek k6ziil harmat emelnék itt ki: elsGként a képviseleti szint
formalis hatterében meghiizddo, kiviilrél korldtozott alternativit; maso-
dikként a kulturalis szerepviselkedés és a mentalitdsbeli, hagyoméanyko-
. tott tartalmak esélyét; harmadsorban pedig azt a kisebbségimdzst, ame-
lyet az eurépai egységhez csatlakozni kivand magyar tarsadalom forma-
lisan rendezettnek mondhat, 4m valdjdban mégsem az.

A kisebbségi kepvxseletek miikddése a mindennapi élet szintjén alig-
" hanem kevésbé problematikus, mind volt huszonot vagy: 6tven évvel ez-
elétt, Am kevésbé is harmonikus, mint amilyen lehetne. E téren megki-
l6nboztetném az intézményes képviseletek és a civiltarsadalmi torekvé-
sek szintjét, amelyek a maguk legitimitas-szintjével lényegében bsszeha-
sonlithatatlanok. Amennyiben ugyanis a tobbségi tarsadalom ,megen-
-gedte”, intézményesitette a kisebbségek jelenlétét, s jovahagyta szerep-
véllalésukat az Onkorményzatok, megyei vagy orszagos szervek szintjén,
ezzel egyittal a nem-intézményes, vagyis a civiltarsadalmi szféraba szori-
. totta ki a politikai kdzéletb8l mindazokat a politikai aktorokat, akiknek
- -érdekmegjelenit szereplehetSsége taldn kevésbé volt erds, de igy azu-
~ tdn mar a minimum ala zuhant. E kisebbségi csoportok nemcsak hogy

" nem kedvezményezettek szimos téren, de egyrészt minden kisebbségi

Onérvényesitési szinten azt a jogos vélaszt kaphatjak, hogy nem legitim

kisebbségek, masrészt mint nem definilt kisebbségek egyszerre a nem-

kisebbségi tobbség taboraban taldljdk magukat, ami viszont a lehetséges-
‘nél is kevésbé lehet céljuk. Kétségtelen, hogy a helyzet ilyetén értékelé-
 se kissé szofisztikaltnak tiinhet, de egyre kevésbé lesz az, s minél inkédbb
megnehezedik a demokratikusan szervezett tirsadalmi diskurzusban

részt vev8k 6nallo interpretdcioja az Gket magukat érintG feltételekrol,
~ annal kevésbé lesz elfogadhat6 a helyzet maguknak az érintett mikro-
~ minoritdsoknak.

A kulturalis szerepviselkedés és a mentalitasbeli, hagyomanykotott
tartalmak érvényesiilési esélyének romldsat persze nem csupan a jogilag -
nem definialt kisebbségi helyzet adja, hanem a torténeti idGben kiala-
kult, a jelenben is meg@rizni prébalt etnikus tartalmak érvényesiilési
moédja is. Magyaran az, ami egy etnikai-kulturalis szférdban az etnicitds
tartalma, a. maga komplex jelentésterével, szimbolikus kellékeivel, at-
orokithetd findségeivel, kultiirahordozé funkciéjaval. Az etnikus szte-
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reotipidktél a ,,massag” mint olyan elfogadasaig, s a szubkulturalisan dé-
“terminalt tarsadalmi jelenségek kozismertté valasatol a mentélis rokség
-vallalasaig egy sereg olyan reprezentdlédé mindség létezik, amelyek a
mindennapi kulturalis, kozélet, politikai vagy maganéleti miliben sors-
véllalas-mingségiiek lehetnek, amennyiben egyaltalan ,,megenged6dik”
- a létiik. Ha példaként a bukovinai székelyek hazdnkba telepitett-telepiilt
“csoportjara utalok, vagy a vietnamiakra, kubai és dél-afrikai, koreai vagy
bosnyak emigriansokra, oroszokra és csehekre, esetleg a kelet-eurdpai
valtozasok sodraban ide keriilt sorsiildozottekre, azonmaéd lathatd, hogy
definidlatlan kulturalis stdtusuk mindennemd életvezetés-szint{i hatterii-
ket lerombolja, s ezéltal még esélytelenebbekké teszi Sket,
Meglehet, ez adott esetben nem a hazai kisebbségjogi szabalyozis fe-
leléssége, nem az: orszdg gondja, ,csak” az &vék... A valésdg az, hogy
amennyiben a vigyott (nagybet{is) Eurdpa felé masirozunk, jénnek &k is
veliink, s latens, ,integriltnak” mondhatd helyzetitk majd akkor lesz va-
ratlan meglepetések targya, amikor a magasabb szervezettségi szint{ eu-
répai integraciéban lesz majd esélyik j léthelyzet-definiciét kovetelni
vagy végképp atélni a totalis elérvénytelenedést. De nemcsak a mindlunk
»hem dshonos” kisebbségekrdl van itt sz6, hanem olyan etnikus csopor-
tokrol is, mint amilyenek a jaszok, kunok, besenyGk, palécok, barkék,
tirpdkok, bunyevacok, gomdériek, hetésiek stb., akiknek nincs karaktere-
sen megkiillonboztethetd nyelvilk, nincs anyanemzetitk valahol mésutt,
hanem ,csak” szdrmazastorténetiik, mesevildguk, nyelvtérténetiik, vise-
lettorténetiik, szokdsjoguk, identitAsminGségik, kapesolathaldzatuk,
kultdrhistéridjuk, tdjnéprajzi stilusuk, haztipusuk, nyelvjarasuk, gazdal-
kodastradicidjuk stb. van. E taji csoportok, nemzetségek, néprajzi cso-
. portok vagy (torténelmileg szélva:) ,,nemzetiségek” ma mar - s f6képp a
politikai integracidjukat szem el6tt tarté felfogas alapjan — a tobbségi
nemzet részeinek, vagyis asszimilalédottnak tekintett egységei és vitat-
hatatlan alkotdelemel, fiiggetleniil attdl, mennyiben tartjak ezt indokolt-
‘nak gk maguk. A helyzet ellentmondasossigira mutat rd az a tény is,
hogy a globaliz4cid folyamatdban a nemzetallam valsdgat megfogalma-
z0k kozott sincs konszenzus a tekintetben, mi is nevezhetd nemzetnek, s
a nem normativ tartalmu definicié (tehat az egységes, entitas-jellegii em-
bercsoport, ,egyazon hagyomany, eredet, -torténet vagy mitosz, nyelv,
“kultira és akarat egy foldrajzilag behatarolt terileten” — lasd Bird
19975:102.) éppugy érvényes lenne ezekre a kulturilis toredékekre, nép-
csoportokra is, mint magara a nemzet egészére. Vélekedésem szerint az,
ami a kisebbségi autonémia és érdekkozvetitési rendszer jelen allapota-
ra vonatkoztatottan kijelenthet§ volt a fontebb idézett dnkormanyzati
konferencia kapcsén, hogy ugyanis az autonémia-fogalom lényegi tartal-
manak tisztazatlansiga (Tabajdi 1997:11) aligha adhat elemi biztositékot
-'a val6ban kielégité érdekérvényesitési gyakorlat. megolddsara — bizony
fokozottan érvényesnek tetszik a nem definidlt kisebbségi statusi tarsa-
dalmi-kulturilis csoportokra nézve.
- Akisebbségi létallapot sok tekintetben nem szamit a fogyaszt6i tipu-
st tdrsadalmak modernizacids problémai kdzott olyannak, amelyre meg-
nyugtaté megoldasok vannak Eur6pa-szerte. Rendkiviil fontosnak vé-
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lem hangsilyozni, hogy a latszélag teljességgel elrendezettnek tiiné po-

litikai joghelyzet és a lefedetleniil maradt kulturalis identitasok viszo-

nyaban 6hatatlanul kialakul az a kisebbségimdzs, amelyet az eurépai egy-

séghez csatlakozni kiviné magyar tirsadalom formélisan rendezettnek
mondhat, val6jdban mégsem az.

A politikai dontéshozas magasabél a magyarorszagi klsebbsegek
helyzete lényegében megfelel az EU-kompatibilis szintnek, 4m ebben az
osszképben tagadhatatlan szerep jut a magyarorszagi EurGpa-imazsnak,
a magyarsag-imazsnak €s a hatarontilisig-imazsnak, megtoldva azokkal
az 4llamhatédrainkon kivili imazsokkal, amelyeket Briisszelben vagy
- New Yorkban, Munkacson vagy Csikszeredan formalnak rélunk. Nem
egyértelmien tévképzetek ezek, csupén tiikrozik azt a kommersz és kép-
zeletbeli Eurépa-modellt, magyarsag-modellt, kisebbségiség-modellt és
eurdpaisdg-modellt, amelyet idealiz4lt és jelképes erdvel megkrealt for-
miiban mi magunk is folytonosan djratermeliink vagy magunkrél kom-
munikalunk. Nincs itt hely mindezeket kimeritSen ismertetni, amit
egyébirant Tamas Pal egyik kivald elemzésében mar részben megtett. 39
kiilonféle ,kulturalis ikonhoz” kapcsolédé konfliktusforrast vagy konf-
liktustipust definial, s ezekhez hozzérendeli az eurdpai csatlakozdsban
értintettséggel, a manifesztaltsaggal, a konfliktusok generalodasi idésza-
kéval, intenzitasaval stb. kapcsolatos paramétereket is, majd ezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a 90-es évek magyar kozvélemé-
nyének »Eurdpa«-képe az elitek kordbban torténetileg meghatarozott
Eurépa-vizijanak és a tarsadalom differenciélt konfliktus- és érdekel-
osztasdnak metszéspontjaiban rajzolddik ki. A rendszervaltist kovetd
évek »Euro-eufdrijja« eloszlott. A higgadt, taldn valamelyest cinikus
szamitgatas évei kovetkeznek” (Tamas 1996:120).

Kiegészitve Tamas P4l oknyomozasat azzal, hogy a magyar politikai
elit altal generalt, Eurdpa-képességiinkrsl (EU capacity) kialakitott
imdzs szamos ponton nem talalkozik péld4ul a hatdrontili magyarsig
vagy a-hazai kisebbségi-etnikai-kulturalis csoportok elemi érdekeivel,
vagy éppen félelmeket, feszélyezettséget kelt bennik, ide illeszthetSk
lennének a magyar kozvéleménynek olyasfajta tévképzetei, hogy

ad 1. Eurdpa nyitott, napsiitéses, a mi befogadasunkra berendezke-
dett éteri dvezet, ahova mint alpesi platéra, csak {6l kell kapaszkodni, s
azutan mar a teljes eufdria, a tokéletes szimbidzis arnyékaban lehet hin-
tazgatni;

. ad 2. mindez jar nekiink, hlszen Bib¢ Istvan, Sziics Jend, Hanédk Pé-
* ter, Benda Kélman és masok tanitdsaibdl is tudjuk, hogy tradicidink az
" eurdpaisig gyokereivel taldlkoztak mar évszazadokkal ezel6tt, tehat csu-
" pén ,jogos visszafogadasunk” lenne a tarsult tagsagi viszony, nem pedig
a foldrész uri gesztusa; .
ad 3. Eurdpa (tigy-ahogy) miikddé egysége csupén gyarapodhat azal-
tal, ha mi is hozza tartozunk, artalmara éppenséggel nem lesziink;
ad 4. tovabbra is alkalmasak vagyunk makro- és mezoszintii szerveze-
ti felzarkdz4sra, csupancsak a mikroszintii elmaradottsagokkal kellene
még kezdeniink valamit, s majd ebben ¢é ¢ppen Eurépanak lesz érdeke se-
- giteni,
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ad 5. itt van ez a keleti felével kezdeni mit sem tudé Eur6pa, amelyen
csakis mi segithetiink, hisz a romdan félszeket, az oroszos pohartorést, a’
zsidGs bénatot, a ciganyos fiilbecincogast csakis mi értjitk igazan, s egész
- régidnkat a Nyugat csakis réviinkdn értheti meg...
és igy tovabb. Mindezek persze nem egyszer{ien vaskos tévedések,
- hanem a hazai politikai kultiira és intézményrendszer kozelmilt évtize-
deiben végbement ,de-europaizilédisunk” ellenhatasaként feltolult
-vagyképek kivetitései, valamint a hazai puha rendszetvaltas nyoman ki-
alakitott 6nkép, az Eurépa-képes targyaldsos demokraciara valé virtua-
. lis alkalmassag termékei. Jellegzetesnek tartom azonban, hogy ebben a
»csatlakozasi” képzavarban sem az eurdpai kisebbségek, massagok,
" identitasok nincsenek jelen a maguk konkrét valésigaban, sem a hazai
vagy szomszédsagi etnikai-kulturalis tudattartalmak, élethelyzetek, aspi-
raciok, legitimitasok nincsenek ,,bekédolva”. Holott teljesen nyilvanva-
16an, s f6képp az eurdpai integraciét elSkészitd kulturalis hattérmeg+
munkaléds komoly feladatara forditva a figyelmet, a hazai politikai intéz-
_ményrendszer és a gazdasagi vagy jogi kompatibilitds képzetébdl szar-
maz6 ,készenléti” kozallapot ravetitése a kulturilis deficitet hordozd ci-
viltarsadalmi, kisebbségi, helyi tarsadalmi szférara ~ tdjékozatlansagra,
sGt valdsaggal riaszté Magyarorszag-képre -, torzuldsra utal.

A csatlakozasi képzetek és tévképzetek okairdl széles korii diskurzus
folyik ma mar Magyarorszidgon. Szamos ponton kénnyen egyeterthetunk
Agh Attila értékelésével, aki szerint ,a tarsulési folyamat egész idGsza-
kaban a politikanak kell jatszania a kezdeményez8 és kozvetits szerepet
a tarsadalmi szereplSk europaizaldsiaban”, de a politika elsGdlegességé-
nek, s killéndsen a makroszintd, kiil- és nemzetpolitikai stratégiaknak
nem volna szabad oly médon kiterjeszkednie, hogy a tobbi politikai sze-
repld (actor) és szervezet (agency) ne alakithassa ki a maga relativ 6nal-
16s4gét az europaizélddas folyamataiban. ,, A feliilrdl megindulé mozgés-
nak, politikai atalakuldsnak a politikdn beliil is mindinkabb el kell érnie
az alulrél jelentkezd »spontdn« torekvések szintjét, s csak azokat kibon-
takoztatva toltheti be a sajat szerepét” (Agh 1996:59-60). S minthogy a

-csatlakozdsi, makropolitikai megallapodédsok feltételezik az informalis,
majd a formalis kapcsolatok Iétrehozasét a partok, érdekképviseletek,
civil szervez&dések (,,sokoldali férumok”) kézott, alapvetd fontossdgu
tehat, hogy a politikai parbeszéd intézményesiilt szintjén a politikai par-
tok, a vezetd politikusok, az irdnyitasi tisztviselSk, a parlamenti képvise-
16k és mas, a kozpolitikdban szerepet véllalé csoportok is részt véllalja-
nak az EU-eufériat 4tél5 elitek mellett. Ennek azonban akadilya Agh
szerint is, hogy bar az Uni6nak és egész Eurépédnak tanulasi folyamatban
kell részt vennie az 14j tagorszigok befogadasat illetSen, de a csatlakozé-
si vagyak, a kezdeti lelkesed€s és-az ismeretszint-hidny utani kijézano-
déasban immar érdemes lenne szdmolnunk azokkal a szervezeti-intézmé-
nyes kapacitdshidnyokkal, felkésziiletlenséggel, kulturalis deficittel is,
_ami a nagypolitika ,,alatti” szinten a hon polgarait nyomasztja. Mivel pe-
-diga nagypolitikéban eddig jorészt csak az elvont ideoldgidk, értékkép-
zetek és politikai jelszavak formajaban jelent meg Eurépa mint cél, ide-
je volna az (Agh kifejezésével) ,,europalzalast polmka1 {iggyé (policy
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issue), széles karfi és nyilvdnos politikai vitdk tdrgydva ‘tenni. A
.~ makropolitika érvényre juttatidsinak alapvet§ ellentmondasa ugyanis,
hogy az ,eurdpai” és a ,provincidlis” ellentéte tovabbgyiiriizik a
mezopolitika felé, elvalik a két szint egymastdl, viszont a makropolitika
hidnyosségai fokozott mértékben zuhannak majd a mezopolitika (s te-
szem hozza: a mlkropohtlkak) szinterére, tehat nagyfokd egyensulyhi-
any, ,elbillenés” bekovetkezésével kell szimolni. A ,hidnyz6 kozép”
Agh szerint magyar tradici6, vagyis a politikai rendszer leggyengébb
pontja, amelynél az allamszocializmus 6sszeomlésa utdni vakuumhelyzet
ltaldnos atomizalédasra, értékvesztésre €s értéktévesztésre vezetett, a
kialakult mezoszinteken pedig az egyesiiletek, az 6nkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek partosodésa, tilpolitizdldasa ment végbe, s ellen-
tétben a nyugati modellel, a makropolitika szintje €lesen elkiiloniil az
‘alatta 1évSktdl, terepként szolgalva negativ és pozitiv végdsszegli jatsz-
maknak, amelyekben az elit dontésszerepei, terjeszkedése vagy zartsaga,
megegyezés-képessége vagy dontéshozatali zartsdga megneheziti a poli-
tika egyéb szereplSinek megfeleld aktivitasat (Agh 1996:60-77).

A szakért6 elemzésének ideiktatasa csak annyxban indokolt, hogy -
egyrészt idejekoran figyelmeztet varhaté folyamatok és akadélyok kovet-
kezményeire, masrészt maga .az elemzés is drulkodik arrél, hogy a
mikroszintii érdekszféréval valg egyeztetés, vagy a réla valé képalkotés
fol sem meriil az ,eurdpaizilds” szintjén (vajon miért nem
europaizdlodds”? — mar megint vannak valakik, akik valamivé-valami-
_lyenné valtoztatni hivatottak a tébbieket, mint a bolsevizalds, kollektivi-
' zalas, hazafiasitas szamos korabbi id8szakdban?). S utévégre szerényen
- megemliteném, hogy a kisebbségi énkormanyzatisdg (idehaza) eur6pai.
ranginak tekintett szférdjarél még véletlentil sem esik sz6 az érintettek
vagy az- ,eupaiasitani” érdemesek korében. Megitélésem szerint ez .
olyasfajta korantsem burkolt diszkrimindcié, amely ellen egy valoban

" - -eurdpai 4dllamban ma mar korrnanyvaltast kovetelnének a kisebbségjogi

szervezetek. S akkor itt még sz -sincs arrdl, hogy a rendszervaltd Antall-
kormanyzat idején meghirdetett (s Europaban nem épp eurdpai gesztus-
nak tekintett) ,,tizenot millid magyar” irdnti elkotelezett aggodalom ho-
gyan enyészett el napjainkra; s hogy az Uni6 szervei altal feltételiil sza-
bott ,,szomszédsdggal vald jo kapcsolat” az EU-képesség egyik legalap-

‘vet@bb bizonyitéka lenne, vagyis az eurdpai norméak kozott a kisebbsé-
gek komolyan vétele igen kinos etikettel és elvarasrenddel van koriil-
véve, amihez korantsem bizonyos, hogy a mezo- és makropolitikai szin-

. 1{i alkalmazkodaskészségiink elegendd szintii lehet. De tigy gondolom,
egyaltalan nem sziikséges, hogy az integracid vagya a kisebbségek abszo-
hit mértéki integraltsiginak bizonygatdsa 4rdn érvényesiiljén, a-
plurietnikus Eurépdban sem mi lennénk az egyetlen kisebbségi toleran-
ciat gyakorl6 allam... Mindemellett nem volna elhanyagolhat6 szempont
az eurdpai tipusi kultira idealképéhez legalabb képzeletben odaillesz-
teni a (legaldbb hazai) kisebbségi-etnikai kultirdk sokszint képzetét...

Nem fejtettem ki, csupdn utaltam fontebb az etnicitas elemzésében
megfogalmaz6ds, az etnikai és tarsadalmi csoportok kézotti hatarépi-
tés/hataratlépés jelenségére, amelynek a tarsadalmi aktorok koézotti
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kommunikécié szintjén is legaldbb harom, egymast athaté szférdja van.
Ezek komplex mddon szév&dnek egymasba, az identitas kialakuldsiban,
kozvetitésében és érvényesitésében azonban mindharom (mikro-, mezo-
&s makroszint) egyarant fontos a személykoézi, csoportkézi és nyilvanos
-diskurzusok érvényesiilésénél. E szintek belsd halézati, kommunika-
ciés és kulturélis kozvetit6 mechanizmusai a régi és 1ij generacidk ko-
zotti-folytonossagot, hidszerepet téltik be, s a szintkdzi relacidk lényegé-
ben csak a multietnikus Osszhang karara korlatozhatoak, erdsitve a ha-
talommal szembeni oppoziciét, konfrontacids telilleteket képezve vagy
oly mértéki etnikai mobilizacidt serkentve, amelynek levezetésére az
allam intézménye nincs kell6képpen felkésziilve (b&vebben Barth
1996:13-24).

Itt kell kitérnem réviden annak jelzésére, hogy maga a kxsebbsegrol
megalkotott imazs is nagymértékben befolyasolhatja a politikai déntés-
hozdkat abban az EU-képben, amelyet rélunk kialakitanak, illetve ame-

- lyet mi magunkrél reprezentélni tudunk, s amelyet réviinkén a kommu-
nikacids itvonalak szerepldi a tirsadalom szélesebb rétegeihez kozveti-

» " teni képesek. A politikai rendszervaltozas, a struktira atépitése és a gaz-

dasagi folyamatok liberalizalasa sem annak logikéjat koveti, ami a poli-
tikai tirsadalom mélyrétegeiben végbemegy, igy nincs és nem is lehet te-
kintettel példaul arra, hogy a leszakad6-lemaradé tarsadalmi csoportok,
marginalizalédé retegek szegények és jovoképnélkiiliek szimbolikus ré-
szesedése milyen lesz és milyen lehet egyaltaldn az eurdpai ,,nagysag-
bél”, gazdagsigbol, életreményekbdl. A makrofolyamatok tehat egy-
arant fedik, magukba foglaljak az integracié és a dezintegracié eszkoze-
it, médszereit és kovetkezményeit, serkentik vagy akadilyozzak a civil
tdrsadalom és az etnikai tagoltsag intézményes, nem-intézményes, szub-
kulturalis megnyilvdnulasait, s ezéltal a hatdrok fél6tti kulturalis, a men-
talitasbeli, a hagyomanykotott és a modernizélt életvilagok egymdsra-
hat4séaban is nagy szerepiik van. De korantsem egyértelmii, hogy a tirsa-
dalom bels§ integralddasi folyamatai a maguk sajatos formaiban éppen
segitik vagy inkdbb akadalyozzdk az eurdpai csatlakozasi folyamat mint
kiils§ integralé hatds tarsadalmi elfogadasit és tdmogatisat. E belsd
- mentdlis torésvonalak és kiils6 makropolitikai kihivasok szimbiézisa alig
kecsegtet tényleges reménnyel. Ki kell tehat emelni, hogy mert szimos
jelenség hat egymasra, egyszerre tdrténik meg a globalizdlodas-
univerzalizdlodds mellett a autonomizdlodds-minorizdlédds is. E két, egy-
masra kolcsénosen hatd és visszahat6 folyamat kovetkezménye, szinte
Lkiegyezési szintje” a regionalizdlodas, amely mezo- €s makroszintii tor-
ténésekben érhetd tetten. S bar az integrécid elvileg kooperacié-kész
" tarsadalmi egységek kozotti egyiittélés eszkoze, nem pedig eurdpai ol-
vasztotégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon és az
érintettek integracids hajlandésagan alapvetd értéktartalmak mulhat-
nak, mégsem nyilvanul meg kell§ figyelem a tarsadalmon beliili koope-
raciok kezelése iigyében, s taldn ennél is kevésbé latvanyos az érdemi
nemzetkozi 6sszhang megteremtése terén. Altalanosan fogalmazok bar,
de jelesiil inkdbb a kisebbségi szférak kozotti egyensilyteremtési kisér-
letek eredményességére gondolok, s ebbdl eredden arra, vajon jévends
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ewrdpai helyiink meghatarozasiban mennyi a mi sajat szerepiink, s
mennyi a globdlis vagy makroszint{i szervezGdéseké.

Sietve jegyezném meg, hogy az etnicitas globalis ébredésérdl folyta-
tott diskurzus nem kis mértékben a témegtajékoztatasi eszkozok hatasa-
ra és a tudomanyos szintii tematizalasi hajlandésag ez irdnyba fordulisa
miatt kapott tobblet-figyelmet az elmult években. Jorészt f6lerGsitve azt
a kontrasztot, hogy bar etnikai természetii aprobb konfliktusok korab-
ban is elSfordultak a vildg minden pontjin, a tettleges részvétel, a t6-
megkommunikacié iizleties rainduldsa ezek kovetésére csupan nemrég
kezd$dott meg, s igy hasonlithatatlanul nagyobb tomegil konfliktusrél
van allandé értesiilésiink, mint amennyi az érintett szereplGk altal valé-
sagosan is atélhetS. Meglehet az is, hogy a korabban csupan elbizonyta-
lanodott, meggyengiilt identitdsok meger8sodésének vagyunk tanii, s az
sem kizarhat6, hogy a Keleten és Nyugaton egyardnt megbukott elnyo-
mo rezsimek utdn akkora szabad tér nyilt a lokalis identitdsok reprezentd-
ldsdra, hogy mozgasos kihasznalasa valoban nagy latvanyossagokkal jar,
s még olyan, aligha ismert etnikai identitasok is megukra taldlnak, ami-
lyeneket térképre rajzolni is lehetetlenség volna (Barth 1996:19-20).

S ez fontos momentum, még ha ironikusnak, lekezel§ tartalmianak
tetszik is. Mégpedig azért, mert folhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai
szféra jelenlétérdl, identitdsmin&ségérdl, konfliktusairél akkor tudunk
barmi. bizonyosat is, ha reprezentdlodik — ami a politikai cselekvésnek
adekvit médja lenne. Egy kisebbségi proklamacié, egy pozitiv diszkrimi-
naciés gesztus, egy nem definialt etnikai csoportkapcsolat nyilvinos
megjelenitése egyértelmiivé, kdzérthetdvé valhat akkor, ha megfogalma-
z6dik, ha k6zbeszéd témajava, kozfigyelem targyava lesz. De alighanem
komolyabb gondot rejt, ha nem reprezentéljak, ha nincs jelen a politikai
palettan, ha nincs is médja vagy bels6 késztetése egy etnikai csoportnak
a nyilvanossig védelme alé helyeznie magat, mert ebben nem bizik, tor-
ténelmi tapasztalatai nem amellett sz6lnak, hogy érdemes lenne nyilva-
nossa tenni létének modjat és értékeinek tartalmat. Az onmegfogalmazds
modja, s egyaltalan igénye is magaban hordozza az elfogadtatas vagyat
vagy kényszerét, valamely értékre és értékfilozofiara épiils sajat kultira
- (akar etnocentrikus) megalapozasit, illetGleg olyan kulturalis relativiz-
mus igényét, amely a sajat kultirat és a masét egyazon kontextusban, de
merev értékhierarchia nélkiil képes elfogadtatni. ,

S e ponton Wjabb révid kitérst kell tenniink két irdnyba is. Egyfeld]
afelé a helyzet felé, amelyben a kortars Eurdpat vagy az euroatlanti kul-
tirdt talaljuk, amelynek nem egyetlen orszdg vagy nemzet, nem egyetlen
ideéltipikus kultira az alapja, hanem egy vegyes, keveredett, valtozasban
1év6 kulturalis massza, amelyhez viszonyulni lényegében nem lehet, Le-
hetne ,,igazodnunk” egy integralédasi folyamatban ,,a” francia kultiira
vagy ,,a” német, vagy ,az” északi egyes jegyeihez, jelképeikez, normai-
hoz, szokésrendjéhez, értékeihez, s ez sem lenne konnyii. De nem lehet
‘Nyugathoz és Eszakhoz, Mediterraneumhoz és Baltikumhoz egyforman
alkalmazkodni. Magédban a csatlakoz4si folyamatban a befogaddk sem
egyfélék, 6k sem valtozatlanok, s elvileg egyikiik sincs ténylegesen az el-
len, hogy csatlakozhassunk, ha gy véljiik, hogy annak hasznat latjuk (a
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keserveirdl tigyis csak késébb értesiiliink rajd, ha nem vagyunk képesek
-odafigyelni arra, hogy masok keserveib8l mit is tanulhatnank). De ,,a”
nyugati, ,az euroatlanti” egységhez csakis formdlisan igazodhatunk, s
addig jarunk jol, mig &k is csupédn ezt varjak t6lunk, kiegészitve azzal,
hogy amit képesek lennénk magunkkal ,hozni”, arra nekik is sziikségiik
van, sziikségiik lehet — de csupan az esetben, ha annak egészséges alla-
potédban ,széllitjuk”, s nem akkor, ha lepusztult, erStlen, kihalasra itélt
mindségben. Eppen ezért kulcskérdés ma mar a magyar tarsadalom java
része szamara, hogy az eurdpai integralddas felzdrkozds vagy lemaradds
egyértelm{ivé valasa lesz-e szamunkra, hogy befogadtatasunk akadalyai
éltalléphetc’ik-e valamiképp" Kétséges €s kérdéses mindmadig, hogy a
»mozgd célpont”, a ,,nyugatx tipusti Eurdpa mint fejlodési cél mit Jelent
a magyar kozfelfogasban és mit a tarsadalmi torekvések pohtlkax iranyi-
toi szamara - de hogy kozéttiik egybehangolt szindékrél még beszélni
sem lehet, az bizonyos. Allampolgari szintrl nem is lathaté at, hogy G}
orientacionk lehetséges beteljesiilésérdl, integracior6l vagy reintegra-
- ciérol, esetleg csupdn egy regionilis (Duna-téji) struktira-médositasrol
van tehdt sz6, vagy pedig a térségi politikai kultira fejlesztési lehet6sé-
gei nélkil eleve reménytelen ,ugrasx * kisérletr6l...? .

A masik megfontolnivalé éppen az lenne, hogy Magyarorsz4g ~ 6n-
képe alapjan — hol tart abban a mozgasfolyamatban amelyben a globa-
lizalodas megkoveteli az univerzalizalédas elfogadasat, ugyanakkor az
egyes orszagok, 4llamok, népek, kultirak taldlkozasa nem oldhaté meg
- az autonémia-élmény biztositékai nélkiil, melyek eszmei nvédelmi esz-
kozként, érték-térként fontosak szimunkra, Ugy tapasztalom, s az utéb-
bi évek tarsadalomtudomanyi szakirodalma is azt igazolja, hogy 2 ma-
gyar tdrsadalom kordnt sincs tisztdban dnmaga értékeivel, nincs stabil
Onképe, s6t kifejezetten diffiiz dnképe és onértékelése van, vagyis mint
egész, mint karakterjegyekkel biré entitds nem képes 6nmagat repre- .
* zentalni. Eurdpai helyiink és varhato helyzetiink akkor lenne elGzetesen

korilirhat6, ha az integracié egyiittmikddésre kész, kulturdlisan nyitott,
reflektalni képes tdrsadalmi kdzegben mehetne végbe.: De mert orszé-
- gunk ma €pp az ellenkez8jét mutatja, épp a kooperdcickészség hidnyat
reprezentalja, éppen a szolidaritds megfogyatkozasat -€rzi maga is, két-
ségteleniil el kellene azon gondolkodni, mit kinalhat(na), miféle kultu-

- ralis tartalmak értékhordozéjaként jelenithetné” meg magat hogy meg-

felels tarsakra leljen, s hogy hovatartozasi igényét ne csupan kihasznal-
_ jék, hanem partnerkapcsolati szinten kezeljék. Ellenkezd esetben ugyan-

is egészen kézenfekvd dllapottal talalkozhat a csatlakozast 4hité magyar

tarsadalom: azzal, hogy mint egészt is csak olyan kisebbségi, leértékelt

helyzetben fogadjak el, amelyben lehetetlen az alkuképesség pozicidi-
- nak elérése, megoldhatatlan az egyenrangisag, vagy legaldbb az egyen-
siily. S ezt kiegészithetném, még azzal, hogy gazdasagi és politikai repre-
zentaciénk, jovGbeli szerepiink amugy is nyomasztéan tele van a
félperiféria-helyzet, a beszalliti-munkaerd-kozvetitsi szerep képzetei-
vel — miért ne lehetne akkor legalébb a kultira, az 6nértékelés, az iden-
titdsvallalds teriiletén egészséges viszonyunk onmagunkhoz sajat ki-
sebbségeinkhez, szomszédainkhoz...?
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‘Az 6nmegfogalmazds mddja aligh‘anem tiikrozi nemcsak a kétséget
€s reményt, hanem a bevalt gyakorlatot és eredményességet is. Emiatt is
vélekedem .Ggy, hogy ameddig Magyarorszag blzonytalan lesz a téren,
hogy hazai etnikai csoportjait, kisebbségeket és szubkultirakat, taji és
regionalis csoportokat képes-e, akar-e értékiik6n mérni, addig az ,,integ-
ralt” Eurdpétél sem varhat mast, mint masod-harmadosztilyt besoro-
last, avagy olyan ,sminorizdciés” helyzetet, amelyben sziikségképpen jut
az alulértékelés annak, aki alsobbrendiinek, alabbvalonak érzi vagy mu-
tatja magat. Ugy gondolom, egyfajta belsé torésvonal, mentdlis szakadék
van ,.egységesnek” tekintett nemzeti kultirank és kisebbségeink kultira-
ja kozott, nincsenek atjardsok, megértések, megtiirések €s értékatvéte-
lek az egyes etnikai csoportkultiirdk kdzott sem, tehat szétmallott, puha
valamiképp az egész. Ugyanakkor empirikus kultdrakutatasi szinten bar-
mely csoportkultirat, bArmely etnikai miliGt vessziik nagyité ald, mind-
egyiknél meglelhetSk azok az értékpillérek, amelyeken épségben ill,
miikodGképesen van jelen az adott kisebbségi kultiira megannyi jegye.
Minthogy azonban ezek nem reprezentdlédnak ,,azon a sZinten”, ame-
lyen ,,europaizalédni” ildomos volna, még inkabb visszaesnek, még job-
ban elerGtlenednek ezekben a kultirakozi érintkezési idGszakokban.

Meglehet, til koltdi szavak ezek egy primér csatlakozasi folyamat
kezdetén, s tal ,,bismagyarosan” latnokiak ahhoz, hogy kézzelfoghatdék
legyenek. Két szinten szeretném az alabbiakban megvilégitani milyen
onértelmezési krizis jeleit latom, illetve milyen mentalis integracids stra-
tégia alkalmazasi lehet8ségét tartanam kivanatosnak.

Elsd szinten az onértelmezésnek, az SGnmeghatarozasnak olyan hiany-
jeleit, vdlsdgtiineteit volna érdemes itt f6lidézni, amelyek a szimbolikus

- politikai diskurzusokban konstitudlédnak. Lévén sz6 doigozatomban el-
sGsorban az etnikai és kisebbségi aspektusokrdl, amelyek taglalasat alig
volt képes mellSzni az elmuilt masfélszaz esztendd magyar kézgondolko-
désa, érdemesnek tartandm azt elemezni, milyen ,,magyar karaktert”,
milyen nemzeti profilt ,,viszilnk magunkkal” Eurépaba, s ebben hol és
miképp van jelen kisebbségeink korantsem elhanyagothaté tabora. E té-
ren nemcsak a ,,magyarsag-vitak” folidézésétdl kellene megtartéztatnom
magam, de nem kivinndm megcsocsilva ismételni Gombar Csaba,
Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6 és masok onismereti kérdéseinkr6l és
onképiinkrgl megfogalmazott gondolatait sem. Elegenddnek tartom itt
a puszta utaldst is a Gombdr Csaba kihivasara indult ,tdrsadalompoliti-
kdnk etnizdléddsa” tematikaji vitdra (amely megjelent a Politikatudomd-
nyi Szemle, 1994/4. szamatél kezdve; valamint Gombar 1996), tovabba
azt a szimbolikus politikai diskurzus-elemz8 tevékenységet, amelyet Sza-
b6 Marton mutat fol évek 6ta. Szabd pontosan azt a politikai reprezen-
taci6-szintet elemzi, amelyen a szdvetségesek, az ellenfelek, a verseny-
tarsak és ellenségek definialdsa, illetSleg az onréprezentacidk, az onér-
telmezések, a kisebbségtudatok olyan tartomanyira kozelithetiink ré,
amelyben (ha egyaitaldn valamiképpen) a kommunikdcios stratégiai el-
gondolasoknak még érvényes befogadisi kozege van (bGvebben ldsd
Szabé Marton 1994a; 1994b; 1996).




A.GERGELY ANDRAS _ 88

. Egy mésik metszetben, amely inkdbb a térbeliség, a tarsadalom taji-
torténeti tagoltséga és a regionalizalédas esélyei feldl kozelit eurdpai in-
" tegracids torekvéseinkhez, szintigy 4j szemléletméd meggyokeresedé-
sét, 1j paradigma-vallaldst latok: ez pedig a regionalizdlds,
-regionalizalédés és regionalizmus tematikaja. Tal azon, hogy magam is
. eleget irtam mdr err6l, okvetleniil hangsilyozandénak vélek harom kii-
16nb6z8; bar tobb ponton illeszkedd aspektust. Az egyik maga a tirsada-
lom térszerkezeti fogalomrendszere, a telepiilés-, a tarsadalom- és a re-
gionalis foldrajz kézelftésmédja valamint a varos-antropolégia jabb
1ranyzata amelyek tér és tdrsadalom torténeti dimenzidit, a térhasznalat
mddjait és szimbolikus Jelentcstartalmalt a mindennapi életvilagok mii-
kodésének, térfogalmak, kiterjedések €s térhaszndlati eljdrdsok alapjan
vilagitjak meg (bGvebben lisd Nemes Nagy 1996; Niedermiiller 1994;
Enyedi 1996). A masik ugyanennek a térbeli viszonyrendszernek a jogi-
igazgatasi-iranyitasiszervezetrendszerrel vald kapcsolata, amelynek EU-
kompatibilitdasa érdekében hihetetlen szellemi t6kebefektetések indultak
meg, de a teriileti érdekintegricio és a telepiilési dnkormdnyzatisdg egésze
ez id6 szerint mint a politikai rendszer térbeliségének egyik rendkiviil -
gyenge pontja nevezhetS csak meg (b&vebben Palné 1996-1997, valamint
Z. Chojnicki-T. Czyz'1992; G. Gorzelak-A. Kuklinski 1992; B. Jalowiecki
1992). Tér, kisebbség €s politika dimenzidjaban egy harmadik, még halo-
vany kisérlet is indult, amely a szimbolikus térhaszndlat, a régié mint iden-
titashordozé komplexum, s mint az identitdst és reprezentaciot egy ,,in-
tézményben” Gsszefogé jelenség definidlhatd (b&vebben lisd Bir6-Bodd
1996; Bod6-Bird 1993; Bir6-Olah 1993; Bourdieu 1985; A. Gergely 1997;
- Voutat 1992) - ennek a kutatasi-elemzési iranyzatnak azonban még csu-
, pan igen sziik korti a befogadottsaga. Ugy vélem, a harom mterdxszcxph-
naris megkozelités éppen azon a ponton taldlkozik, ahol etnikum, régié
és kisebbségpolitika litk6zési vagy kooperacids feliiletei kezdGdnek, s vé-
lekedésem szerint innen indulhatna maga az eurdpai struktiréhoz alkal-
mazkodni kivand kommunikécids stratégia is.

OSSZEGZES

Az eurépai csatlakozdsunkat elgkészitd és tarsadalmi-politikai stratégia-
jat koriljarni kivané tudomanyos feladatok kozott kiemelten fontosnak
vélem a mar korvonalaiban kialakitott, aprébb valtoztatasokkal maguk-
‘hoz az eurdpai véltozasokhoz is igazodni probélé integracids stratégia
.- folyamatos ,.karbantartdsat”. Ugy gondolom, hogy az ¢ téren megindult
intenziv kutaté és dsszegzs munkakra tekintettel, ezekre épitve, de ma-
ginak a magyar tarsadalomnak aktualis allapotat.folytonosan figyelem-
mel kisérve érdemes kialakitani olyan kommunikacids stratégiat, amely
még szamos kutatas elStt all, és amelyhez intézménykozi kooperacio ki- -
alakitasa és hatékony szervezése lenne sziikséges. AlapvetSen fontosnak
tartanam — s a szakirodalmi tajékozddas alapjan vigy latom, masok is igy
vélik —, hogy meg kellene vilagitani immér a kdzvélemény kiilonféle
- szintjeit érintd forméban. azt a helyzetet, amelyben Magyarorszag sem
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egységes, egynemii, attekinthet6en rétegz8ds, polgarkozpontii és fleki-*
bilis 4llam, s ugyanakkor Eurépa sem egyszintii, korantsem okvetleniil
nyitott €s korantsem mentes a mar csatlakozott orszdgok csal6dasait6l
vagy érdekkdzombosségétdl, azok briisszeli lobbiképességétsl és kiilpo-
litik4jatél, az integralédas ttjan elindult orszagok ,,hozott kultirdjatol”,
tolerancia-szintjétdl és kisebbségvéds hajlandésagatdl.

Bizonyos vagyok abban, hogy ezt az els6 szintii megkozelitésmbdot a
kommunikéciés stratégidban is ki kellerie cgészitenie olyan empirikus
. elemzéseknek, amelyek hitelt érdeml6en tdjékoztatnak -arrdl, vajon a
politikai kultira térbeli tagoltsaga, a mentalitdshagyoményok osztottsa-
ga és tradicionalis tovabbélése, valamint a politikai és tdrsadalmi inno-
vacié meglév8 szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
Kozosségbe erdsebb hazai és nemzetkozi konfliktusok nélkiil integralod-
jon. A lokalitasok jelentdsége kétségteleniil megnétt mind Nyugaton,
mind a kelet-eurdpai tdrsadalmak politikai kozéletében - igy elkeriithe-
tetlennek latszik annak végiggondolasa, ,,atvilagitisa”, hogy maga a csat-
lakozisi folyamat miképpen értelmezhet6 tigy a magyar tarsadalom kul-
turalis, etnikai, érdek- és mis ,,célcsoportjai” szdmara, mint ,,nemzeti ér-
dek” egy nemzeti karakterét-egyre kevésbé vildgosan hordozé orszdgban
és a nemzeteit egyre inkabb félemésztd, regionalizalo, tarsitd és koordi-
nalé Eurépaban. A kommunikici6s stratégidban lehetetlen nem venni
tudomdst a magyar tarsadalom egyes csoportjainak érdekérintettségé-
r6l, az eurdpai egységesiilési folyamat atélhetGségérél, a kultirakozi
érintkezési szabalyok, normak, mintdk tovdbbélésének jellemzbirdl, ille-
tSleg arrdl a szimbidzisrol, vagyis annak lehet&ségérdl kell empirikus ku-
tatasi bizonysagot szerezni, amely a kultira okolégidjiban, az etnikai
identitdsban és a regiondlis kooperdcick szintjén megy végbe ma Magya-
rorszagon — ha egyaltalan végbemegy. -
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