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BEVEZETES

A politikaval kapcsolatban felmeriils - filozéfiai kérdések megvala-
szolasira a modern eurdpai filozéfiai hagyomany a morilfilozéfiai elmé-
letek két alapvetd tipusat hasznilta. Az egyik a haszonelviiség Bentham
javasolta és szamos mds filozdfus éaltal tovabbfejlesztett viltozata volt, A
- masik a tarsadalmi szerz6dések elmélete, amelyet a 20. szizad neco-
“kontraktualista filoz6fidja élesztett fel. A két elmélet nem annyira az iga-
zolni kivant tételekben kiilénbozik egymastdl, sokkal inkdbb az alkalma-
zott vagy javasolt mddszerek tekintetében, A kérdés médszertani szem-
pontbdl a kdvetkez8: vajon a haszonelviiség vagy a kontraktualizmus se-
gitségével érthetjitk meg jobban a politikai intézményekkel és a politikai
viselkedéssel 6sszefiiggé normativ elvarasainkat? A ,,normativ elvaras
- megértése” iit két dolgot jelent. Egyfeldl azt, hogy ezek az elméletek
- ésszer( alapul szolgdljanak szinte megkérdgjelezhetetleniil szilard, jog-
gal és politikaval kapcsolatos intuicidinknak. Masrészt, hogy képesek le-
gyenek segiteni abban az esetben, amikor a helyes politikai intézmény-
16l vagy dontésrdl nincs hatdrozott véleményiink, mégpedig nem tdjéko-
zatlansagunk vagy k6zombosségiink okdn, hanem azért, mert puszta in-
. tuici6val elddnthetetlen dilemmaval allunk szemben: érvelésre, az érve-
léshez pedig elméletre van sziikség. » '
A 17. szdzad 6ta a politikai filozéfusokat foglalkoztaté problémék ko-
z6tt a politikai kotelezettségek eredetével és a politikai engedetlenség-
~ gel kapcsolatos kérdés mindig is kiemelkedd helyet foglalt el. Kénnyi
belatni, miért. Gyakorlati relevanciaja nyilvinvalé: vajon milyen motiva-
ci6k alapjdn gondoljuk gy, hogy illik betartani orszdgunk torvényeit?
- Mert az anarchistakon kivill szinte senki sem fogadta el, hogy minden
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hatalom alapja a puszta erészak, s ezért a legigazsagosabbnak t{ing po-
litikai berendezkedésben sincs moralis alap arra, hogy a torvényeknek
vagy a korményzatnak engedelmeskedjiink. Az.a politikai rendszer -
azonban, amelyet a puszta erdszak tart dssze, hamar erodélédik. Valgja-
ban taldn nem is 1étezett efféle rendszer: minden tirsadalmi intézmény-
rendszer, amit politikainak neveziink, elvarja, hogy a polgarok kdtelessé-
giiknek tekintsék a kormanyzatnak valé engedelmeskedést. A puszta ha-
. talom attél lesz politikai, hogy feltételezi: aki engedelmeskedlk az vala-
- milyen moralis indittatasb6l teszi.

Am nemcsak az nyllvanvalo hogy nem létezhet politikai hatalom az
engedelmesség irdnti igény mordlis megalapozasa nélkiil, hanem az is,
hogy legtdbben tigy gondoljuk, ez az igény nem feltétlen. Vannak hely-
zetek, amikor nem kell, illetve amikor nem is szabad engedelmes-
kedniink a kormanyzat déntéseinek. Ilyenkor erkolcsi dilemmaval kerii-
‘link szembe: dénteniink kell engedelmesség és engedetlenség kozott.
"~ Mint az erkolcsi dilemmak esetében altalaban, ebben az esetben sem va-
16szinfi, hogy kérdéstinkre egyértelmd, vitathatatlan és minden kétséget
kizdr6 vilaszt kapunk, amelynek helyességérél barkit, aki jézan beld-
tassal €s kell6 tiirelemmel rendelkezik, meg lehet gy&zni. Megprébal-
kozhatunk azonban olyan moralis érvelési modszer kidolgozaséaval, ame-
~lyik legalébbis racionalisan rekonstrudlhatéva teszi eltérs nézeteinket,

-~ vijtdinkat.

Mind a haszonelvii, mind pedig a kontraktualista politikai filozéfia a
fenti két probléma megvélaszoldsara tesz kisérletet. E tanulmanyban azt
vizsgilom, vajon segithet-e, és ha igen, hogyan a szerzGdéselvii moralfi-
.lozdfia a politikai k6te]ezettségekke1 kapcsolatos vitdk megoldasdban. A

. kérdés majdnem olyan régi, mint maga a modern politikai filozéfia. A
korai modern, tehat 17-18. szazadi politikai filoz6fidk kézponti kérdése
éppen a polmkal kotelezettségek igazoldsara, illetve az engedelmesség-

_gel kapcsolatos elvérasok igazolhatd korlataira vonatkozott, Thomas

" . Hobbes, az elss jelentds politikai filozofus, aki a sz6 modern értelmében
vett szerzbdéselméletet alkalmazta! a politikafilozéfiai kérdések megol-
dasara, elméletével a szuverén hatalom irdnti szinte korlatlan engedel-

‘messég igényét akarta igazolni. A kontraktualista hagyomany mdsik
klasszikusa, John Locke viszont azokat a feltételeket akarta megalapoz-
ni szerzGdéselméletével, amelyek kozott az alattval6, illetve allampolgar
engedelmességgel tartozik a térvényeknek, illetve a kormanyzatx donté-
seknek. Igy hat mindketten — bar homlokegyenest més politikai meggyd-
28désbdl — a szerz8déselméletet hasznaltak elméletiik igazolasanak esz-
kozéiil. Hogyan lehetséges ez? Vajon az kdvetkezik-e mindebbél, hogy
az elmélet iires vagy Onellentmondo, ha ilyen ellentétes normakat igazol-
hatunk segitségével?

Ugy vélem, nem. A kontraktualxzmus ugyanis val6jaban nem annyira
elmélet, mint inkabb az igazolds mddszertana. Az pedig lehetséges, hogy
azonos mddszerek ko6lonbsz6 eredményekre vezetnek, ha valamilyen
_tartalmi kiil6nbség meriil fel egy médszer alkalmazasa soran. Hidba alli-

tom, hogy a megfigyelésen alapulé induktiv 4ltalanosités, az elméletal-
kotis helyes tudomanyos médszer, ha kiilonbozs kisérletek megfigyelé-
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si eredményei nem esnek egybe, a segitségiikkel alkotott elméletek is kii-
16nbozni fognak egymastol. Am ez a vélasz kissé félrevezets. A filozofi-
aban ugyanis a modszer nem fiiggetlen az igazolni kivant elmélettél,
ezért aztdn valé igaz, hogy amikor ,szerzGdéselméletr6l” vagy
,kontraktualizmusrél” beszéliink, rendkivil tdg médszertani kategériat
alkalmazunk. Az a kérdés tehat, amelyet megvalaszolni igyekszem, a k6-
vetkez6képpen fogalmazhaté meg: létezik-e a- kontraktualizmusnak
olyan értelmezése, amelyik elfogadhat6 alapot szolgéltat mind a politi-
kai kotelezettségekkel kapcsolatos elvarasaink megalapozasira, mind
pedig az engedelmesség hataraira vonatkozo vitak racmnahs rekonstruk-
c10;ara"

A 20. SZAZADI SZERZODESELMELETEK

A 20. szazad masodik felében a szerz6déselméletek, amelyek a 19.'sza-
zadban, gy tiint, végleg divatjamnltts valtak, masodviragzasukat élik.
Igazolasi szerepiik azonban lényegesen megvaltozott. ElsGdleges céljuk
az lett, hogy a demokratikus politikai berendezkedés mitkodését magya-
razzak, vagy hogy az igazsagossag elveit megalapozzik. A politikai be-
rendezkedés mitkodésének magyarazatira a modern szerzgdéselmélet a
kozgazdasagtanbo! kolesonzott modelleket hasznal. Az alapvetd hobbesi
kérdésfeltevés a politikai intézmények elfogadasanak ésszeriiségére vo-
natkozott. Az (ij formaban megjelend szerz6déselmélet arra keresett va-
laszt, hogyan modellezhetSk a racionalis dontések elméletének segitsé-
gével a politikai dontések és intézmények. Az elmélet arra tett kisérle-
tet, hogy megmutassa, vannak tirsadalmi helyzetek — példaul a kozja-
vakkal Kapcsolatos problémak —, amikor a tdrsadalmi optimalizacié
megkoveteli valamilyen kézponti hatalmi intézmény mitkGdtetését,

A politikai intézmények - miikddésének elemzése mellett a
“kontraktualista érvelés masik -alkalmazasi terillete a moralfilozofia.
Kontraktualista érveket hasznilnak példaul azoknak a moralis normak- .
nak a megalapozdsara, amelyek az igazsdgos politikai intézményeknek
alapjaul kell hogy szolgéljanak. John Rawls, aki kétségkiviil a kortars
szerz6déselvii moral- és politikai filozofia legismertebb alakja, {6miivé-
‘ben, Az igazsdgossdg elméletében agy jellemezte az igazségosség elveirdl
sz6l6 dontést, mint ami ,,része, talan a legfontosabb része a racionélis va-
lasztasok elméletének” Rawls (1998:36).2 Akik a szerzGdéselméletet mo-
rilis elvek megalapozasara kivanjak hasznalni, ezeket az elveket aktua-
lis vagy hipotetikus dontéselméleti szituaciok elemzésébdl eredeztetik.
Magat a szefz8dést természetesen mindkét tipusii elmélet pusztan
- 'hipotetikusnak tekinti, egyik sem allitja, hogy valamely tényleges szerz§-
dés igazolna vagy igazolhatna morélis norméakat. Lényeges kiilonbség
van viszont az elméletek kozott a tekintetben, hogy miként jellemzik azt
‘a szitudcidt, amelyben a szerz8dés kottetik. A killonbség abban rejlik,
- hogy mig az elméletek egyik tipusa szerint a mor4lis és a stratégiai’ meg- -
fontolasokon alapulé optimalizalé valasztds hatokdre egybeesik, a masik
tagadja ezt. E kiilonbségre a késtbbiek soran még részletésen kitérek, A
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modern kontraktualizmus jellemzésére most talan elegendd annyit meg-
emliteni, hogy bar a kortars kontraktualizmus nagyban hozzajarult mo: -
ralis_elveink megértéséhez, és fontos kerete az igazségos intézmények
normativ-etikai megalapozésardl folyé filozéfiai vitanak, Ggy tiinik, nem
sikeriilt olyan valtozatat kidolgozni, amely egy'a polmkax kotelezettsé- -
. gekrdl sz616 elméletet is magaban foglalna.

A legkidolgozottabb elmélet azok koziil, amelyek a moralfilozofit a

raciondlis dontéselmélet segitségével kivanjik megalapozni, David

Gauthier Morals by Agreement cimii munkaja. Gauthier azt szdndékozik -

'~ megmutatni, hogy a moralitds elvei egybeesnek a racionalis alkudozas
soran hasznélt stratégiai értelemben vett elvekkel, valamint azt, hogy mi-
Iyen korilmények kozott racionalis a normdk altal meghatarozott don-
_tések alapjan cselekedni (lasd elsGsorban Gauthier 1986. V, és V1. feje- .
zeteket). Komoly vitdk targyat képezi, mennyiben sikeres Gauthier val-
lalkozésa, s hogy vajon az.alkuelmélet mennyiben szolgalhat a moralis
normak megalapozédsaul. Az altalunk vizsgalt probléma szempontjabél
azonban .elég, ha azt tisztazzuk, mi is elméletének célja. Mivel a
Gauthier-féle kontraktualizmus azt akarja megmutatni, miért racionalis
dltaldban bizonyos moralis elveket elfogadni és azoknak megfelelGen
~cselekedni, nem alapozhaté meg a segitségével olyan elmélet, amelyik
igazolja, miért kell engedelmeskedniink egy partikuldris kormanyzat
dontéseinek. Ennek oka az, hogy azoknak az indokoknak, amelyek eze-
ket az elveket megalapozzik, egyetemesen érvényes indokoknak kell
lenniiik. Ha minden egyén szdmara racionalis, hogy elfogadja és koves-
- se ' a kollektive optimalizal6 viselkedés szabdlyait, nincs oka arra, hogy

egyben valamely kényszerit6 intézmény jogossagit is elfogadja. De még
“ha lehetséges volna is ily médon -igazolni egy intézmény racionélis elfo-

gadasat in abstracto, azt az elmélet nem bizonyitana, hogy miért csak egy
- bizonyos kormanyzatnak tartozunk engedelmességgel.

A politikai kotelezettségek igazoldsinak hidnya még nyilvanvalébb
John Rawls szerz§déselméletében. Bar, mint latni fogjuk; az az elképze- .
lése, miszerint a politikai kotelezettségek problémajanak az igazsigos in-
" tézmények fenntartdsa kérdéséhez kell kapcsolddnia, a helyes irdnyba

mutat, azonban nem kontraktualista érvelés. Rawls egy hipotetikus dén-
tés probléméjaként értelmezi az igazsdgossag elveinek szerzGdéselméleti
.megalapozésat: az elvek kivélasztdsa a ,méltdnyos koriilmények kozott”
hozott (az dgynevezett ,tudatlansag fityla” mogott térténd), tehat részre-
hajlasté] mentes dontés eredménye. Az elmélet magjat az a feltevés alkot-
“ja, hogy az 6nérdekkévetd, optimalizdlé dontés eredményei ebben a hipo-
tetikus helyzetben megegyeznek az aktuélis helyzetekben a moralitas al-
tal megkovetelt viselkedés elveivel. Mivel az eredeti helyzetben a déntés-
~ hozd felek nem ismerik a morilis szempontbdl kontingensnek tekintett
tulajdonsagaikat, Onérdekiiket kovets dontésiik sziikségképpen meg fog
" egyezni azzal, amit' méltdnyosnak, partatlannak tekintiink. Az igazsagos-
sag elveinek meghatarozéasakor a felek tokéletesen szimmetrikus helyzet-
ben vannak, lévén hogy azoknak az informéciéknak, amelyek a tényleges
helyzetekben megkiilonboztetik Sket {genetikai adottsagok, vagyon, sta-
tus) nincsenek birtokaban. A kontraktualista eljarasnak ez az értelmezése
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“azonban kizarja annak lehet&ségét; hogy igazoljuk, miért tartozik a polga-
rok egyik csoportja engedelmességgel egy masik csoport altal hozott dén-
téseknek. Roviden, fiiggetlenil att6l, sikeriilt-e Rawlsnak igazolnia bizo-
nyos tipusi politikai intézmények fennéllasanak jogossdgat, egy meghata-
rozott, partikuléris politikai autoritds dontései iranti engedelmesség igé-
nyét aligha igazolhatja, kiilénésképp akkor, ha az intézményeket igazsa-
gosabbnak tartjuk egy masik politikai autoritas 4ltal uralt teriileten.

Legalabb két, elsd ltdsra nyilvanvalé oka van annak, miért nem képe-
sek igazolni a modern szerzGdéselméletek a politikai kitelezettségeket.
Az egyik abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy a politikai intézményrendszer
a modern szerzddéselméletek szerint sem valamely aktudlis szerz6dés
eredményeképpen jott létre. A szerzGdés fogalmit ezek az elméletek
olyan dontési szituacick 4ltalinositisara hz?sznaljak ahol az onérdekdi,
optimalizal6 déntések és a moralitds vagy az igazsagos tarsadalmi beren-
dezkedés elveit meghatérozé dontések kozott kapcsolatot lehet teremte-
ni. Csakhogy a hipotetikus dontések melletti indokok nem azonosak a
tényleges dontések indokaival, akar mor4lis, akar énérdek-maximalizal6
alapon torténjenek is ezek. Amikor azonban az a kérdés meriil fel, vajon
engedelmeskedniink kell-e a kormany déntéseinek, mindig: a konkrét
“helyzet altalaneghatarozott aktudlis indokokra van szitkségiink. Egy ma-
-~ sik ehhez kapcsol6dd magyardzat az lenne, hogy a kortars kontrak-

“tualistdk a moralitds és a tarsadalmi igazsidgossdg természeténél fogva
univerzdlis elveit kivanjak megalapozni. Ebben a keretben azonban nem
targyalhato a partikularis kotelezettségek problémaja.

Bér ezek az érvek er8sek, nem gondolom, hogy kényszeritd erejiiek
lennének. Amint azt korabban maér jeleztem, a szerz6déselméletek ere-
deti célja a politikai kdtelezettségek igazolasa, illetve hatdrainak kijellé-
_se volt. Talan a kortars szerzGdéselméleteknek is van olyan viltozata,
- amelynek keretében targyalhatéva vilik ez a probléma. A tanulmanyban

* . amellett érvelek, hogy a kontraktualista politikai filoz6fia segitségével

" megmutathatd, miért.nincsenek politikai kotelezettségek abban az érte-
- lemben, ahogyan azt a korai modern politikai gondolkododk feltételezték.
. Masfel6l kontraktualista érvekkel taldn azt is megmagyardzhatjuk, hogy
- bizonyos hatarok kozott miért érezzitk mégis moralis kotelességtinknek a
_-korményzat dontéseinek valé engedelmeskedést. A kdvetkezGkben eld-
- sz6r is szeretném pontosabban koriiljorni a politikai kotelezettségek

~ problémadjit, médsodszor megprébélom jellemezni, mitd] tekinthetiink egy
_politikai elméletet kontraktualistanak, végiil pedig 6sszekapcsolom a két
. kérdést oly médon, hogy tjraértelmezem a térvények és-a korményzat
"déntései irdnti engedelmesség kotelezettségének fogalmat.

A KOTELEZETTSEGEK TIPUSAI a

. Bar a természetes nyelv nem tesz kulonbseget kotelesseg és kotelezett-

~ ség fogalmai kozott, bizonyos problémak jobb megértése néha sziiksé-

© gessé teszi, hogy erGszakot tegyiink a természetes nyelven, ezért szeret-
- ném e fogalmakat terminus technicusként bevezetni és a kovetkez6kép-
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pen megkiilonboztetni4 A javasolt értelmezés szerint a kbtelességek és

kételezettségek megkiilonboztetésének alapjaul bizonyos normék érvé-

" nyességének hatokdre és eredete szolgil. A javasolt értelmezés szerint a
- kotelességeket univerzdlisaknak -tekintjik abban az értelemben, hogy

- eredetiik és érvényességiilk hatokore fiiggetlen barmely kontingens
(esetleges) kapcsolattdl, ezzel szemben a kotelezettségek eredete és ér-

- vényességiik hat6kore valamilyen meghatarozott korilményt8] fiigg. A
politikai kotelezettségek .a kotelezettségeknek abba a tipusaba tartoz-
nak, amelyek egy bizonyos 4dllam polgaraként az ltalunk legitimnek te-
kintett legfelssbb politikai hatalom (parlament, kormanyzat) déntései-
nek val6 engedelmességet irja el6. A politikai kitelezettség bizonyos te-
kintetben a kotelezettseg igen kiilénos faJtaJa A kovetkezSkben azt sze-
retném megmutatni, miért.
A politikai kontextuson kiviil dltaliban a kételezettségek két alapvetd
forrasat szoktuk megemliteni. El&szor is vannak olyan személyes kap-
csolatok, amelyek kotelezettségeket rénak rank. Ezeknek egy részét ter-
mészetes kotelezettségeknek tekintjik: természetes ' kotelezettségiink,
hogy torédjiink gyermekeinkkel, hogy segitsiik sziileinket, és hogy leg-
 alabbis ne legyiink teljesen k6z6mbosek rokonaink sorsa irant. Termé-
szetesen lehetséges, hogy ezek a kotelezettségek bizonyos erds indokok-
nél fogva érvényiiket vesztik, de kevesen tagadndk, hogy legalabbis
prima facie kotelezettségeknek kell tekinteniink Gket. Egy masik fontos
személyes kapcsolattipus, amely kotelezettségeket ré rank, a baratsag.
Aligha tekintenénk bardtunknak valakit, aki nem tesz kiilonbséget a mi,
illetve egy tavoli idegen problémadi, kerései stb. kozott. E kotelezettségek
természetesen kiilonbdzg erejiiek attdl fiigghen, milyen kozelinek te-
kintjiik a kapcsolatot. Gyermekeink vagy szerelmeink igényei erGsebb
kotelezettségeket ronak rank, mint egy alig ismert kolléga vagy mondjuk
a szomszédunk kérései. A kotelezettségek erejének problémaja azonban-
egyelére nem kell hogy foglalkoztasson benniinket. A fontos k6zos jel-
lemz&je mindezen koételezettségeknek, hogy bizonyos tipusii személyek
kozti (természetes vagy tarsadalmi) kapcsolatbél erednek.
A kotelezettségek masik fontos tipusa viszont fiiggetlen a személyes,
kapcsolatoktél. A legnyilvanvalébb példa az efféle kozelezettségekre az
igérettételbdl fakadd kotelezettségek. Ha igéretet tettem, az fgéret tar-
talma szerint meghatarozott kotelezettségeket ré ram, fuggetleniil attél,
hogy milyen személyes kapcsolatban allok azzal, akinek megigértem va-
lamit. A kotelezettség ebben az esetben abbdl ered, hogy sajat dontésem
kovetkezményeképpen valamilyen kotelezettséget teremtd szitudcidba
keriiltem. Roviden, a kotelezettségeknek ezt a méasodik tipusat azok a
- szitudcick hatdrozzdk meg, amelyekbe onként, szandékosan, sajdt dontése
kovetkeztében keriil valaki. Bér a legtipikusabb példa az ilyen helyzetre az
igérettétel, sok mds szituaciét is emlithetnénk.- Amikor példaul buszra
szillok Budapesten, kotelezettséget véllalok arra, hogy megmutatom a
jegyemet, ha az ellendr kéri. E kételezettség alapja, hogy a BKV jarata-

_ it hasznélvan sajat dontésem kovetkezményeképpen olyan szituaciéba
-keveredtem, amely megkéveteli, hogy adott esetben megtegyek bizonyos
dolgokat, példdul megmutassam a jegyem, ha kérik.
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A polmkal filoz6fidban létezik egy olyan, a locke-i szerz8déselmélet-
b6l szirmazé hagyomany, amely ezt a masodik tipusi kotelezettséget a
hallgatdlagos beleegyezés fogalma segitségével kivanja megérteni (lasd
Locke 1986:123; Pitkin 1965). Ha ez sikeriilne, valainennyi nem szemé-
lyes kapcsolatbdl eredd kotelezettség visszavezethetS lenne valamiféle
beleegyezésre. A magam részérdl azonban ezt az elképzelést furcsanak
talalom. En ugyan semmibe nem egyezek bele, amikor felszallok egy
buszra, beszillok a liftbe vagy kérhdzban meglatogatok valakit, bar két-
ségtelen, hogy amikor ezt vagy azt teszem, bizonyos kotelezettségek ha-
ramlanak rdm. Az sem teljesen vilagos, hogy néhany igen specialis hely-
zett6l eltekintve, mit jelent valdjdban a ,hallgatSlagos beleegyezés™.s

Szerencsére nem sziikséges minden nem személyes kapcsolaton ala-
pul6 kotelezettséget egy meghatarozott tipusra redukilni. A fontos az,
hogy mindezekben az esetekben olyan szituaciékon alapul a kotelezett-
ség, amelyekbe Onként, sajit dontésiink erdményeként keveredtiink.
Ezek a kotelezettségek, csakigy, mint a személycs kapcsolatokon alapu-

16ak, kiilonboz6 erdsségiick lehetnek és csak prima facie érvényesek.

Mindig lehetnek olyan’er&sebb indokok, amelyek érvénytelenitik &ket.
Es az is nyilvanval6, hogy azok a szabalyok, amelyek kotelezettségeket
rénak ram, ha belépek egy étterembe (pl. hogy hangds beszéddel nem
zavarom a tobbi étkez6t), nem ugyanolyan erGsek, mint azok, amelyek
akkor haramlanak.ram, amikor belépek egy kérhéazba (pl. hogy hangos
beszédemmel nem zavarom a betegeket). '

A POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK
KLASSZIKUS PROBLEMAJA

A politikai kételezettéégekkel kapcsolatos elsé kérdésiink méarmost a

- kovetkezd: vajon a személyes kapcsolaton alapul6 avagy az 6nkéntes va-

lasztason nyugvé kételezettségek csoportjaba tartoznak-e? A kozépkor-
ban (amelyet bizonyos szempontbdl a politikai kotelezettségek aranyko-
ranak tekinthetiink) mindkét valasz elfogadhaté lett volna. A vazallusok
kotelezettséget vallaltak magukra az uralkodéval szemben, és e kotele- .
zettség a kettejitk kozott létrejott dSnkéntes szerzGdés eredménye volt.
Azok pedig, akik nem részesiiltettek abban a szerencsében, hogy szerzg-
dést kothessenek, személyes-alapil kotelezettséget éreztek az engedel-
mességre: szerették, de legalabbis elvartdk t6litk, hogy szeressék az ural-
kodot. Az efféle kapcsolatokra” torténd hivatkozis azonban értelmét
vesztette a modern biirokratikus allam kialakuldsaval, €s kulonoskeppen
abszurdnak tiinne a képviseleti demokracia intézményei kézott. Ugyan
ki allitand, hogy csak akkor kételességiink: betartani a tdrvényeket, ha
kedveljitkk a miniszterelnokot vagy a koztarsasdg elnokét (nem is beszél-
ve a parlament Osszes tagjardl)? Es aligha engednénk meg, hogy valaki,
akinek nem volt szerencséje Onkéntesen belépni a magyar gazdasigi
rendszerbe, ne fizessen ad6ét'- hiszen akkor valészinfileg szinte senki sem
fizetne. Nem oOnkéntes dontés kérdése, hogy mely 4llam polgarai va-
gyunk és milyen politikai autoritasnak kell engedelmeskedniink. Legtob-
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ben abban az orszagban éliink, ahol sziilettiink, és politikai kitelezettsé-
geket is ezen orszdg korményénak dontései irant illene érezniink.

A kérdés tehat a politikai kotelezettségek eredetét érinti. Ugy tlinik, a
politikai kotelezettségek nem személyes kapcsolatokon és nem is énkén-
tes valasztason alapulnak. Persze egyszerti lenne ekkor azt allitani, hogy
létezik harmadik tipusi prima facie kotelezettség, amely nem személyes
kapcsolatokon és nem is dnkéntes valasztison alapszik, de amely mégis
kotelességiinkké teszi, hogy egy meghatdrozott politikai autoritas donté-
seinek engedelmeskedjiink. Ez a legkevésbé sem abszurd allispont, és
néhany konzervativ politikai gondolkodd talédn el is fogadna. Van azon-
ban néhény olyan furcsa kovetkezmenye ami miatt a magam részérdl
nem fogadnam el ezt a megoldast:

Ha igaz lenne, hogy a politikai hatalom puszta 1éténél fogva kotele-
zettségeket r6 ram, az azt jelentené, hogy prima facie kotelességem en-
gedelmeskedni a legvéresebb diktator, a legigazségtalanabb zsarnok al-
tal hozott térvényeknek is — csak mert éppen az-6vé a politikai hatalom
- €és & a mi diktatorunk. En azonban tgy vélem, hogy nincs efféle kotele-

zettség. Epp az ellenkezqe igaz: ilyenkor semmiféle prima facie kotele-
zettség nem harul rank, még akkor sem, ha bizonyos esetekben engedel-
meskediink az efféle politikai hatalom altal hozott térvényeknek. Kote-
lességemnek érezhetem példaul; hogy ne lopjam el a szomszéd biciklijét,
de nem feltétleniil azért, mert ezt a politikai autoritas elvarja tGlem, hi-
szen szdmos mas indokom lehet valamely cselekedet megtételére vagy
valamely cselekedettd] vald tartézkodasra, fiiggetleniil attdl, hogy mit
vir el t6lem a politikai autorités. Mésfel6l, szemben a korabban vizsgalt
kotelezettségekkel, arra sincs sziikség, hogy valami kilénos, nyomds in-
dokom legyen egy efféle politikai hatalom dontéseinek semmibe vételé-
re. Nem kell példaul semmilyen kiilonds indokot keresnem .az engedet-
lenségre abban az esetben, ha valamely kormanyzat azt irja el6, hogy
~ azonnal jelentsem fel azt, akinek biciklije van (vagy irégépe hogy tor-
téneti példat idézziink egy nem is olyan tavoli orszag nem is olyan tévo- -
“li miltjabol). Ugy vélem tehit, hogyha léteznek p011t1ka1 kotelezettsé-
gek, akkor azok nem prima facie kotelezettségek, és ezért’ tovabbl meg-
alapozasra szorulnak.
Természetesen elismerem, hogy a prima facie politikai kételezettségek
- 1étének tagadasa vitathatd allaspont. A vizsgalt probléma szempontjabél
azonban elég annyit leszogezniink, hogy ha'léteznek prima facie politikai
kotelezettségek, akkor az e kotelezettségek kontraktualista igazoldsdnak
lehetdségével kapcsolatos kérdés eleve értelmetlen. A politikai kotele-
zettségek klasszikus szerz6déselvii igazolasa ugyanis éppen azt akarta bi-
zonyitani, hogy a racionalis (optimaliz4l6) és 6nérdekkovetd viselkedés-
bé&l, néhany, az emberi természetre €s interakciokra vonatkozd tovabbi
feltevés teljesiilése esetén, levezethetd a politikai kotelezettségek elfoga-
dasanak racionalitisa. Ha prima facie kotelességiink, hogy engedelmes-
kedjiink barmely orszdg politikai autoritisanak, csak mert éppen az
adott orszig allampolgarai vagyunk, semmi értelme tovabbi igazolast ke-
resni, mint ahogy van abban valami abszurd (s6t talan visszataszitd), ha
valaki érveket probal fabrikalni amellett, hogy miért tor6dik a gyerekei-
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vel vagy miért segit a baratainak. Persze az a tény, hogy a prima facie po-
litikai kotelezettségek elismerése dsszeegyeztethetelen e kotelezettsé-
gek kontraktualista igazolasanak igényével, 5nmagiban még nem érv az
efféle kotelezettségek 1étezése ellen. Azonban a fentebb mar targyalt
szempontok €s az a tény,-hogy sok filoz6fus sziikségét érezte az-efféle
igazolasnak, legalabbis kétségessé teszik, hogy el kellene fogadnunk va-
lamilyen prima facie politikai kotelezettség tételezését.

A problémat az teszi igazén érdekessé, “hogy a prima facie politikai ko-
telezettségek 1étének tagadasabol nem kovetkezik, hogy az efféle kote-
lezettségek altal elvart engedelmesség teljesen kiviil esnék a moralitas
hatékorén. A politikai kotelezettségek fogalma mogott egy érdekes pa-

‘radoxon hiizédik meg. Minden politikai hatalom fenntart olyan er§szak-
" szervezetet, amellyel adott esetben kikényszeritheti az engedelmességet.
- Azonban ha mindenkinek elégséges oka lenne arra, hogy a politikai ha-
talom 4ltal hozott dontéseknek engedelmesked;jék, akkor teljesen éssze-
riitlen lenne az ilyen szervezet fenntartasa. Az, hogy mindenki elismeri

- az efféle erSszakszervezetek fenntartasanak szilkségességét, azt mutatja,
-+ hogy nem gondoljuk: minden dllampolgérnak elégséges indoka van az

engedelmességre. Ha azonban létezik olyasmi, mint politikai kotelezett-
ség, akkor annak egyforman érvényesnek kell lennie valamennyi azonos
allamban €15 polgar szdmara. De akkor mi a kiilonbség azon polgirok
ko6z6tt, akik moralis alapon engedelmeskednek, és azok kozott, akik ese-
tében csak a kényszerrel vald fenyegetés segit? Vajon az egyik csoport-
nak j6 oka van az engedelmeskedésre, aminek a masik hijan van? Mas-
felSl, ha az utébbi csoportnak nincs ilyen indoka, akkor mégis mi teszi
szamukra a kényszert igazoltta?

. Félreértések elkertilése végett: a probléma, amelyre itt utalok termé-
" szetesen nem abban 4ll, hogy lehetnek olyan kételezettségeink, amelyek-

" nek nem tesziink eleget. A probléma onnan ered, hogy 6nmagéban a le-

_gitimnek tekintett erdszakszervezetek léte (amely pedig lényegi eleme
" annak, amit dllamnak neveziink) eltorzithatja az olyan cselekvés morilis
értékét, amit kotelességérzetbsl kellene hogy megtegylink. Ha koteles-
~ ségemnek érzem, hogy gondoskodjam a gyermekeimrdl, de ugyanakkor
valamely politikai hatalom biintetéssel fenyeget, ha ezt nem teszem, le-

- hetséges, hogy cselekvésem elsGdleges indoka mar nem a morilis indok
. " lesz. Az erkolcsok kikényszerithetSségének pardoxonardl van itt sz6: mi-

nél inkabb kiilsG fenyegetés kényszerit valamely morélis norma betarta-

- sara, annal kevésbé tekinthetd cselekvésem moralisnak. Hasonl6 problé-
. ma vethetd fel a politikai kételezettségek hobbesi igazolasaval kapcso-
- latban: minél meggy6z8bbek a hobbesi érvek a korlétlan hatalommal

2 2

rendelkez8 dllam racionalitisa mellett, annal kevésbé meggydzdek a po-

litikai kitelezettségek igazolasa tekintetében. Ha ehsmerjuk hogy csak-
is a korlétlan politikai hatalom elfogadasa lehet ésszerti, a politikai ko-
telezettségeket megfosztjuk moralis tartalmuktol.
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KLASSZIKUS SZERZODESELMELETEK

" Amint azt mar korabban emlitettem, a korai modern politikai filozéfidk
.. célja a politikai kotelezettségek igazolasa, illetve hatdrainak kijel6lése
volt. A-20. szdzad masodik felében megfogalmaz4dé szerz6déselméletek
azonban mas problémakra keresték a valaszt. ElGszor szeretném Gssze-
foglalni a klasszikus szerz8déselméletek néhéany, targykériink szempont-
" jabol fontos jellegzetességét, majd megmutatni, hogyan médosult a 20.

szazadban a kontraktualista politikai filozéfia mind médszertana, mind

céljai tekintetében. A kévetkezd rovid jellemzés természetesen a politi-
kai kotelezettségek szemszogébdl vizsgilja majd a kontraktualista igazo-
.14si éljards problémajat. -

A korai modern szerz6déselméletek két alapvets tipusa a hobbesi és
a'locke-i politikai filozéfia. Szamos médon szembeillithatjuk egymassal
a szerzOdéselméletek e két alaptipusat, most azonban csak kettst szeret-
nék ezek kozil kiemelni. Az els6 tartalmi: a politikai kotelezettségek -
gyokeresen eltérd tipusait kivanja-a két elmélet igazolni. A masodik
mddszertani: a nem politikai jellegl normak szerepével kapcsolatos kér-.
dés. Amint 14tni fogjuk, €s amint az valésziniileg magatdl értet5dd, a két
probléma osszefilgg egymassal. Mig a hobbesi politikai filozéfia a szuve-
rén hatalomnak térténd feltétlen engedelmesség kotezettségét igyekszik
igazolni, a locke-i filozé6fia azt probalja megalapozni, hogy milyen felté-
telek kozott tekinthetd a szuverén engedelmesség iranti igénye igazolt-

_nak, illetve hogy mikor jogos az engedetlenség. Ami a nem politikai jel-

legii (vagy a sz logikai értelmében ,,politika el6tti”) normak kérdését il-
leti, a hobbesi elméletben ezek a normak ném moralis jellegiiek és csak
akkor valnak azokka, amikor mér létezik egy szuverén hatalom, amely-
nek feltétlen engedelmességgel tartozunk, Locke viszont azt kivénja
megmutatni, hogyan korlatozhatjak bizonyos erkolcsi. normak az enge-
delmesség iranti igény hatokorét.

Mielott folytatném e két klasszikus szerzGdéselméleti hagyomany
Osszevetését €s tisztaznam viszonyukat modern 6rokoseikkel, taldn hasz-
nos oOsszefoglalni a mordlis, illetve politikai normak kontraktualista-iga-
zoldsanak legéltalanosabb jellemzdit: A kontraktualista igazolas tényel-
lentétes (kontrafaktuélis) érvelésen alapul. A kdvetkez&képpen veti fel
a normakkal kapcsolatos kérdést: Milyen tipust politikai normékat, il- -
letve intézményeket fogadnanak el azok a racionélis (és bizonyos esetek-
ben morilis) egyének, akik az aktualishoz (kilénboz6 mértékben) ha-
sonl6 koriilmények kozott €lnek, de olyan kériilmények kozétt; ahol az
igazolni kivant normak, illetve intézmények még nincsenek jelen. Fontos
megjegyezni, hogy az igazolas logikajdhoz hozzatartozik: preferencidink
(vagyaink, 6hajaink) szerkezete nem valtozik meg az etikai vagy politikai
normak bevezetésével. Rousseau klasszikus kritikdjanak megfogalmaza-
sa Gta természetesen ez a feltevés az, amelyet médszertani szempontbol
a leghevesebben birilnak a kontraktualista politikai filozéfia ellenfelei.
Most azonban nem azzal kivanok foglalkozni, hogy elfogadhaté-¢ a szer-
z6déselméletek modszertana tGgy éltalaban, ezért megelégszem annak
leszdgezésével, hogy ha ezt a feltevést nem fogadjuk el, a kontraktualista
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igazolas logik4ja tarthatatlanna valik. Ennek oka, hogy ebben az esetben
az a tényellentétes feltevés, miszerint a normék nélkiili allapotban raci-
onalis lenne elfogadni egyes normak érvényességét, nem- igazolhatna e
" normak létének aktualis, tényleges elfogadasat.

Valéjaban mit jelent azonban az, hogy préferencidink természete nem
valtozik meg a hipotetikusb6l az aktudlis allapotba torténé atmenet so-
ran? Hiszen példaul etikai normak elfogadasa vagy a politikai intéz- -
ményrendszer léte vitathatatlanul megvéltoztatni latszik preferencidink
szerkezetét. A kontraktualista tradicié szerint azonban nem a preferen-
cidk megvaltozasardl van sz6, hanem arr6l, hogy ezeknek a norméknak

" és intézményeknek az elfogadasa bizonyos értelemben korlitozza a pre-
ferenciaink kielégitésére hasznalhat6 lehetséges cselekvések szamat: a
normak agy mitkédnek, mint a mar meglévs vagyaink kielégitéséhez ve- -
zetd cselekedeteken értelmezett korlatozo feltételek.® Ezek a feltételek -
sziikitik azoknak a lehetséges cselekvéseknek a korét, amelyeket elfo-
gadhatdnak tartunk vagyaink, céljaink elérésére. Ezért a szerz6déselmé-
letek arra torekszenek, hogy megmutassak, milyen indokaink lehetnek
pdrtatlan szabalyok egyhangit (unanimous) elfogadisira, méghozzi
olyan allapottal torténs oOsszevetés alapjan, amelyben ezek a szabalyok
még nem érvényesek. Miutdn az igazoland6 szabalyoknak partatlanok-
nak és egyctemlcgesen elfogadhat6knak kell lenniiik, a legtobb kortars
szerzGdéselmélet vigy jellemzi a szerz6dést ,,megelozo allapotot, mint a
kolcsonds kézombadsség (mutual unconcern, mutudl disinteredness) hely-
zetét (lasd Rawls 1998:33; Gauthier 1986:100-104). :

A kolesonods kozombosseg feltevését azért tiinik sziikségesnek beve-
zetni, mivel segitségével kikiiszobolhetSnek latszik, hogy olyan indokok
alapjan dontsiink az igazolni kivant elvekrdl és intézményekrdl, amelyek
bizonyos személyek irant eleve elfogultak. Talan ezért jogos azt éllitani,
hogy van valami kantidnus minden modern szerz6déselméletben. A nor-
mak kontraktualista igazolasa azt igyekszik megmutatni, hogy személyes
elkotelezettségeinktGl €s ellenszenveinktd] fliggetleniil lehet alapunk a
‘moralis és politikai normék clfogaddsara. A személyes ,hajlamokat”,
vagy legalabbis azoknak egy tipusat, irrelevansak kell tekinteni a normak
megvilasztasa sordn. Sajnos azonban a kolcsonos kozombosség feltevé-
se problematikus A rawlsi szerzGdéselmélet esetében, amikor az igazsa-
gossag elveir6l olyan koriilmények kozott déntiink, amelyek csakis mél-
tanyos valasztést tesznek lehetdvé, a kdlesonos koz6mbosség nem empi-
rikus feltételezés, hanem mddszertani eszkdz. Mivel tényleges dontése-
ink sordn sok esetben nem vagyunk k6z6mbosek egymds irant, azoknak
a koriilményeknek, amelyek kozott az igazsagos és ezért partatlan elvek
fel6l kell dontentink, ki kell zarniuk a személyes kotSdések vagy éppen
ellenszenvek ismeretét (Rawls 1998:33). Gauthier elméletében a hipote-
tikus koriilmények, amelyek kozt a morélis elveket vélasztjuk, annyiban
killonb6znek az aktudlistl, amennyiben az aktualis dontési helyzetek-
ben a normékat tokéletlen informacidk kozti korlatozé feltételeknek te-
kintjilk, mig a hipotetikus szituacidban csak az 6nérdek vezérelte
haszonmaximalizacié elve alapjan cseleksziink, viszont tékéletes infor-
maltsdg mellett (Iasd Gauthier 1986:155). Ebben az esetben nehéz be-

-
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latni, mi indokolja a kolcsonods kdzombosség feltevésének elfogadasat.”
De barmi legyen is a feltevés alapja, vilagos, hogy az elméletalkotas
szempontjabol miért sziikséges bevezetése: jelentGsen leegyszeriisithet-
juk vele a partatlan morélis elvek racionilis elfogadasanak problémajat.
Osszefoglalva tehat a kontraktualista igazolast a kovetkezoképpen jelle-
mezném: moralis, illetve politikai normék vdlasztdsdnak igazolasa olyan
hipotetikus dontés feltételezése segitségével, 1. ahol ezeket a normakat
Ggy értelmezziik, mint a vigyaink kielégitésére szolgil6 cselekvések bi-
zonyos tipusainak korlatozasat, €s 2. ahol azt, hogy a normak tartaima
partatlan és egyetemesen elfogadhat6 lesz, a hipotetikus dontési helyzet-
ben a koélcsonés k6zombosség feltevése hivatott biztositani. -

Ezt a masodik feltevést csak a modern szerz6déselméletek teszik exp-
licitté. A hobbesi természeti allapotra ugyan nem jellemz3, hogy az egyé-
nek pozitive elfogultak lennének egymas irant, 4m a negativ elfogultsag
sem k6zombosség: a kolesonos félelem uralta viszonyok kdzott az egyé-
nek nagyon is elfogultak egymas irdnyaban, és az elfogultsdg alapja a fé-
lelem. Hobbes szerint ,,(t)ehdt az emberi természetben a viszalykodas
harom {6 okat talaljuk: elGszor a versengést, masodszor a bizalmatlansa-
got, harmadszor pedig a dicsvagyat” (Hobbes 1970:108). Nem csupin ar-
6l van sz6, mint majd késébb Hume (€és az igazsdgossag hume-i koril-
ményeire hivatkozé Rawls?) esetében, hogy egyediil a természetes szii-
kosség okozza az emberek kozti konfliktusokat, hanem az embereknek
az a ,természetes vagya” is, hogy hatalmat gyakorolhassanak a masik
felett.? Persze azok a normak, amelyeket Hobbes igazolni szeretne a ter-

- mészeti allapot ilyetén jellemzésével, partatlan és egyetemesen elfogad-
haté normék, hiszen alapjuk az elsé természeti torvény, nevezetesen,
hogy ,,mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak elérésére remé-
nye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye, a habori minden eszkozét
és elényét igénybe veheti és felhasznalhatja” (Hobbes 1970:112). A fel-
tételes mondat 4ltal megfogalmazott kovetelmény (a remény a béke el-
érésére) azonban csakis valamely (pontosabban: barmely) szuverénnek
valé feltétlen engedelmesség révén teljesiilhet. A -hobbesi szerzddésel-
mélet célja tehdt annak igazolasa, hogy barmely politikai autoritas 4ltal
hozott dontésnek racionilis engedelmeskedniink, mindaddig, amig az
elég erGs ahhoz, hogy fenntartsa azokat a koriilményeket, amelyek ko-
zott ésszertien reménykedhetiink a béke elérésében.!0

A locke-i elmélet, mivel mast kivan igazolni, természetesen mas felte-
vésekbdl is indul ki. A locke-i természeti allapot nem zarja ki, hogy bizo-
nyos moralis normak mar -a- természeti allapotban. is érvényesek
legyenek.!! Elfogadasa biztosithatja a hires locke-i alapjogok (élethez,
tulajdonhoz, szabadsaghoz val6 jog) érvényestilését a természeti dllapot-
ban. Mivel azonban ezek a jogok mar a szerz6dést megel6z6 allapotban
is érvényesek, meg kell tudnunk magyarazni, mi sziikség van egyaltalan
a politikai hatalom létrehozéasara. Ezt a kérdést, mint az kozismert, nem
kénnyii megvilaszolni, de legaldbbis a lehetséges valaszok egyike arra a
locke-i megjegyzésre .utal, mely szerint dontéseink elfogultak: ,,a termé-
szeti allapotban nincs olyan ismert és elfogulatian bird, aki az érvényes
torvényeknek megfelelGen, tekintéllyel a vitdkat el tudnd donteni”

-,
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(Locke 1986:127). Locke szerint tehat megvan benniink a képesség a
természeti torvények felismerésére és kovetésére, de ez nem akadalyoz-
za meg, hogy dontéseink mégis részlehajlék legyenek. Az egyik alapvets
indok tehét a politikai intézményrendszer létrehozaséra a birdi dontések
pértatlansaganak biztosftasa volna. A locke-i szerzdéselméletben a par-
tatlan tartalmi moralis normak mar érvényesek a természeti llapotban,
nem a politikai- szuverenitds konstitudlja &ket, és nem is kérddjelezéd-
nek meg annak létrejotte utdn. A szuverén feladata a normak elfogulat-
lan és pértatlan alkalmazésa, ezért aztan e normak éppugy korlatozzik a
szuverén megengedhetd cselekvéseinek korét, ahogyan a természeti alla-
-potban korlatoztak a megengedhetd egyéni cselekvések korét. '

Valamely partikuldris szuverenitds irdnti engedelmesség igénye a
Iockc -i elméletben a beleegyezes fogalman alapszik. E beleegyezés aktu-
alis, amikor az egyének 1j politikai autoritast hoznak létre vagy mar

 meglévs autoritdst valasztanak egy masik helyett, hallgatélagos pedig

“abban az esetben, ha cselekedeteik révén valamilyen médon jelzik, hogy.
elfogadndk az adott autoritast, ha modjukban allna vélasztdni (lasd
Locke 1986:123). Persze mint azt mar jeleztiik, meglehetdsen nehéz a
hallgatélagos beleegyezés fogalmat érteimezni. Locke néhény javaslata,

* mint példaul az, hogy az orszagutat hasznélva mér ki is fejeztern a rend-
‘szer iranti elkotelezettsegemet meglehetSsen abszurdnak tiinik (lasd

‘Simmons 1998 mar idézett fejtegetéseit, valamint Simmons 1979. II1. és
IV fejezetét). Vegyiik azonban észre, hogy a politikai kotelezettségek

- kérdése bizonyos értelemben fel sem merilhet a locke-i politikai filozé-
fidban. Mivel a politikai autoritds egyetlen legitim célja a természeti al-
lapotban mar eleve érvényes normak ervenyesulesenek elGsegitése, és
mivel az autoritasnak nem feladata, hogy (ij norméakat allapitson meg, j6
okunk van arra, hogy barmely korméanyzat dontéseit elfogadjuk mindad-
dig, amig nem lépik til a természeti torvények altal meghatédrozott kor-

“latokat. A gyakorlatban persze efféle ,idedlis” kormanyzas nem létezik,

~miutén a politiKai intézmények miikddose elkeriilhetetlenné teszi a vi-
" tathat6 dontéseket (legalabb arrél, hogy kik és milyen ardnyban viseljék
az intézmények fenntartisanak koltségeit). Idealis esetben azonban,
amikor a kés6bbi polmkm kotelczettsegek tartalmat végsd soron mdr a
természeti dllapotban is érvényes normék hatérozzédk meg, e kételezett-
ségekkel kapcsolatban nem meriilhet fel valamely kiilonds probléma,
miutdn semmilyen specialis koételezettség nem terhelheti a polgérokat
pusztédn azért, mert egy meghatarozott allam polgarai.

Kovetkezésképp mind a hobbes-i, mind a locke-i elméletben a pohtx—
kai normak pértatlansaga anélkiil is igazolhat6, hogy a természeti alla-
potban, teh4t a szerz8dést megel6z6 helyzetben, feltételeznénk a kdleso-
nos kézombosséget. Hobbes esetében a pdrtatlansagot az biztositja,
hogy az alattvaléknak (inkdbb mint polgaroknak) feltétel nélkil kell en-
gedelmeskedniiik bdrmely politikai autoritdsnak. Locke esetében a meg-
-engedhetd cselekvések korét korlatozd univerzdlis moralis normak mér a
szerzGdést megeldz4 stadiumban adottak, igy a szerz6dés maga csak
technikai, nem pedig normaalkoté-autoritast igazol: a politikai hatalom
feladata, hogy elGsegitse a természetjogi normak hatékonyabb érvénye-
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siilését. A modern szerz8déselméletek ellenben a politikai intézmény-
rendszer alapjiul szolgdlé normék érvényességét szeretnék igazolni.
Ezért aztan nem is tételezhetik fel, hogy € normak mar a szerz8dést
megeldz8en érvényesek.

Masfeldl viszont ezen elméletek egyike sem fogadni el a feltétlen en-
gedelmesség norméjat, ahogyan azt Hobbes tette. Mint lattuk, Hobbes
azért igyekezett a barmely kormany iranti feltétlen engedelmesség nor-
majét igazolni, mert gy vélte, hogy minden més norma csak ennek elfo-
gadasa esetén lehet érvényes.!> A modern kontraktualistak ellenben azt
szeretnék igazolni, hogy vannak normak, amelyeket akkor is okunk van
betartani, ha nincs olyan politikai autoritds, amelyik erre kényszeritene
benniinket. Ha azonban a politikai kotelezettségek igazolhatésaganak
‘szempontjabol vizsgiljuk a kérdést, ez komoly nehézséget okoz.

A klasszikus szerz6déselméletek ugyan univerzilisan elfogadhaté in-
dokokat adtak valamely partikularis szuverén dontései iranti engedel-
mességre, de ezek az indokok, bar nem voltak fliggetlenek a moralitds-
tol, 6nmagukban nem mordlis indokok voltak. Mind a hobbesi, mind pe-
dig a locke-i szerzdéselmélet azzal igazolta a politikai kotelezettsége-
ket, hogy igyekezett megmutatni, mas fontos moralis értékek érvényesii-
Iése érdekében raciondlis elfogadni egy partikularis politikai intézmény
hatalmét. A modern szerz6déselméletek azonban bizonyos morilis és
politikai normak elfogadasanak racionalitdsat kivanjak igazolni, mégpe-
dig olyan normakét, amelyek hatSkére univerzdlis. Csakhogy a politikai
kotelezettségek kérdése partikuldris moralis megfontoldsokra vonatko-
zik, e sz6 két kiilénbozd értelmében is. El&szor is nyilvanvalé, hogy nem-
csak agy altalaban vannak politikai kotelezettségeink, hanem egy meg-
hatarozott dllam torvényeinek, illetve meghatarozott kormanyzat donté-
seinek tartozunk engedelmességgel. Elképzelhets példaul, hogy egy
szomszédos allam addrendszerét igazsdgosabbnak taldlom, mint azét az
. 4llamét, amelynek polgédra vagyok. Ez azonban aligha igazofné, hogy a -
. szomszédos orszag torvényeinek megfelelGen kezdjek adét fizetni, Még

akkor is, ha tartalmukat igazsagtalannak érzem, kételes vagyok annak az
dllamnak a torvényei szerint ad6zni, amelynek polgara vagyok.

Van azonban egy masik, érdekesebb értelmezése is a politikai kétele-
zettségekkel kapcsolatos morélis megfontolasok partikularitasénak. Ta-
lan érveltetiink amellett, hogy akkor vagyunk kételesek allamunk torvé-
nyeinek és kormédnyunk dontéseinek engedelmeskedni, ha ugy gondol-
juk, hogy ezek a torvények és dontések igazsagosak, és ezaltal ha enge-
delmeskediink, elOsegitjiikk az igazsadgossdg normajanak érvényesiilését.
Aligha képzelhet§. el azonban, hogy egy allam minden polgéra minden

- egyes esetben igazsagosnak tartand azokat a térvényeket vagy dontése-
ket, amelyet az 4ltala egyébként legitimnek tekintett autoritas hozott.
Csakhogy a politikai kotelezettségek normdja nem fiigghet attél, hogy
mindig minden polgar igazsdgosnak talal-e minden torvényt. Igaz persze,
ha gy érezziik, hogy egy politikai rendszer nagyon igazsagtalan torvénye-
ken nyugszik, akkor azt is gondoljuk, hogy nincs okunk az engedelmes-
ségre. Az azonban, ha Ggy véljiik, vannak igazsigtalan térvények az adott
dllamban, még nem latszik érvényteleniteni politikai kotelezettségeinket.
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Egy mésik érdekes jellemzsje a politikai kotelezettségeknek, hogy van
olyan hatalmi visszaélés, amely nem szolgélhat elégséges moralis indokul
a kotelezettsegek felfliiggesztéséhez. Sok kormanyrdl vagy parlamentrdl
kideriilt mar, hogy vannak korrupt tagjai, de ez 6nmagaban nem szolgl-
hat elégséges indokul arra, hogy ne fizessiik be az &ltaluk kivetett adét.
Ez a trividlis tény, gy vélem, a politikai kételezettségek nagyon fontos
Jellegzetessegere iranyithatja rd figyelmiinket. Mint lattuk, a kotelezett-
ségek altaldban nem feltétlenek, lehetnek korilmények, amelyek kozott
érvényiiket vesztik. Ez éppugy igaz a politikai kotelezettségekre, mint a
kotelezettségek egyéb fajtaira. Az érdekes azonban az, hogy a korrupt
_ (tehat nyilvanvaldan igazsagtalan) kormany énmagéban még nem szol-
gél ilyen, a kotelezettség érvényét feloldo indokul. Ez pedig valami na-
gyon lényegesre mutat ré: arra, hogy bar az allam térvényeinek €s a kor-
méany dontéseinek engedelmességgel tartozunk, ennek a ko‘telezettsegnek
a forrdsa nem valamilyen politikai autoritds (parlament kormdny) irdnt ér-
zett tisztelet. Erdekes modon akkor is kitelesek vagyunk a torvényeket és a
kormdny dontéseit tisztélni, ha egydltaldn nem tiszteljiik a torvényalkotokat
vagy a kormdnytagokat. ’

Vajon létezik-e olyan kontraktualnsta érvelés, amely megmagyarézza
miért kell tiszteletben tartanunk orszagunk torvényeit és kormanyunk
dontéseit még abban az esetben is, ha a térvényalkotokat nem tiszteljik
és bizonyos esetben igazsagtalannak tartjuk az altaluk hozott dontéseket?

RACIONALIS DONTES ES KONTRAKTUALISTA ERVELES

El&szor is, mint mar emlitettem, a modern szerzédéselméletek két nagy
csoportjat kell megkiilonboztetniink. Az egyikbe azok tartoznak, ame-
lyek ugy kivannak hipotetikus vélasztasok segitségével moralis normakat
megalapozni, hogy a szerz8dést megelézb allapot jellemzése soran mar
_.moralis kritériumokra tdmaszkodnak. A masik csoportba azok az elmé-
letek tartoznak, amelyek a mordlis elvek megvalasztasat tokéletes infor- -
maci6 melletti tisztdn optimalizilé dontésnek tekintik, és azt igyekeznek
bizonyitani, hogy az dnérdekkovetd stratégiai dontések altal megkdve-
telt elvek egybeesnek a moralis dontések sordn alkalmazandd elvekkel.
Az utobbi megkozelitésbdl a politikai kdtelezettségekre nézve az kévet-
kezne, hogy azért raciondlis a politikai autoritds dontéseinek engedel-
meskedniink, mert az engedelmeskedés minden egyes személy varhatd

nyereségét novelné az altalanos, engedetlenséghez képest. Taldn azt is al-
" lithatjuk, hogy ez a klasszikus kontraktualista érv az engedelmesség ra-
cionalitdsa mellett. A kozponti hatalom léte olyan szelektiv dszténzd-
ként szolgalhat, amely bizonyos tarsadalmi helyzetekben elengedhetet-
len a kollektive optimalis credmények eléréséhez.!?

Azokat a szitudcidkat, amelyekre ez az érv kulonoskeppen alkalmaz-
hat6, a modern jatékelméletben fogolydilemma-szer szitudciéknak szo-
kés nevezni.'* Jelen probléméank szempontjabdl a fogolydilemma-szeri
~ szituacidk két jellegzetességére fontos felhivni a figyelmet. Az egyik,
hogy az efféle helyzetekben a ,jatékosok” érdeke ellentmonddsos (vagy
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svegyes”): érdekitkben all valamely kélcsonosen eldnyds egyezmény
megkdtése, am érdekiikben 4ll az is, hogy a mésik ,jatékos” (vagy jaté-
kosok) egyittmikodésre irdnynld hajlamat kihasznaljak. Az ilyen hely-
zetek azokkal -allithaték szembe, amelyekben a jatékosok érdekei
diametrikusan szemben éllnak egymassal, illetve ahol érdekeik teljesen
harmonikusak. Az olyan jitékokban példaul, ahol az egyik jatékos azt
nyeri, amit a masik veszit, az érdekek diametrikusan szemben 4llnak egy-
massal. Ezeket tiszta konfliktusos jatékoknak is szokds nevezni. Masfe-
161 vannak interaktiv helyzetek, amelyekben létezik mindkét fél szimdara
elényos megoldas, amelytdl egyik félnek sem 4ll érdekében eltérni. Az
efféle helyzetekre a koordinaci6s problémak nydjtjak a legjobb példat.
Ha teszem azt, van kdztiink olyan hallgatolagos megallapodis, hogy az
»egyetemen taldlkozunk” kifejezés mindig az egyetem biiféjére utal, ak-
kor, ha valéban taldlkozni akarunk, egyikiinknek sem .all érdekében,
hogy a parkoldban vérja a masikat. A tiszta konfliktus esetében viszont
lehetetlen olyan megéllapodast k6tni, amely mindkét fél szimara egyfor-
mén elonyos. A legtipikusabb példa az ilyen helyzetekre a verseny: akik-
nek valéban a gy6zelem a céljuk, azok nem egyezhetnek meg a kélcso-
nosen kedvez6 eredményben. >

" Amikor azt mondjuk, hogy a fogolydilemma-szerii szituacidkban a ja-
tékosok érdeke ellentmondasos, akkor azt allitjuk, hogy érdekiikben &ll
a kolcsonodsen eldnyds megegyezés, de a megegyezés felrigasa is. A
dilemmma onnan ered, hogy bar a megallapodasok kélcsonds betartisa
mindegyik jatékos szdméara kedvez8bb eredményt igér a megallapodasok
kolcsonds megszegésénél, a megallapodas egyoldalii megszegése révén
érhetd el a legnagyobb nyeremény. Ha a fogolydilemma-szerii helyzete-
ket ebbdl a szemszdgbdl vizsgéljuk, konnyen lathatd, hogyan érvelhet a
kontraktualista a politikai hatalom irénti engedelmesség mellett. Erve
azon alapul majd, hogy az efféle engedelmesség lesziikiti a valaszthatd
cselekvésck korét és ezaltal biztosithatja a kollektive optimdlis ered-
ményt. igy aztan ilyen korilmények kozott a moralisan helyes dontés (a
politikai kotelezettségek betartdsa) €s a pusztin nérdekkdvetd és opti-
malizal6 vélasztasok azonos tipust cselekvéseket irnak majd eld.

A politikai kételezettségek efféle megalapozasi kisérletével kapcsolat-
ban egy masik fontos kérdés is felmeriil: vajon miért tekintik egyes
kontraktualistdk a fogolydilemma-szeri szituaci6kat relevansnak a poli-
tikai normak probléma4janak v1zsgalatakor‘7 A legkézenfekvdbb magya-
razat az, hogy a kollektiv cselekvés és az Ggynevezett externaliak problé-
méja jol elemezhetd a fogolydilemma-jellegii szituicidk segitségével.
Egyes kontraktualistak igy latjak, hogy a politikai dontés és szervezetek
iranti igény csak akkor meriil fel, amikor a kollektiv javak és az
externilidk kérdésével kell szembenézniink (Buchanan 1975). Ezek azok
a tipikus helyzetek ugyanis, amikor az egyének egyforman érdekeltek a
kolcsonos egyiittmiikodésben és a megillapodasok egyoldali megszegé-
sében. Ezért aztan ugy tlinhet, hogy kozponti hatalmi apparatusra van
sziikség, amely érvényt szerez a megallapodasoknak. Hobbes szellemé-
ben: ,,a megallapodésok kard nélkiil puszta szavak” (Hobbes 1970:145).

N
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' Ha azonban a politikai kotelezettségek speciilis problémajara kivanjuk
alkalmazni, ez a megkdzelités nem vezet nagyon messzire.

El6szor is, semmi nem bizonyitja, hogy minden kollektiv j6szag meg-
valositasat az dllamnak kellene biztositania. A kollektiv javak probléma-
ja ugyan ramutathat, miért van szitkség szervezetekre ahhoz, hogy bizo-
nyos helyzetekben a mindenki szdméra optimalis megoldast érhessiik el,
de azt aligha képes megmutatni, miért éppen a kdzponti hatalmi szerv-
nek kellene engedelmeskedniink. A mésik, ehhez szorosan kapcsolédé
probléma arra a tényre vonatkozik, hogy az ilyen szervezetek céljai, és
ezzel osszefliggésben azoknak a dontéseknek a kore, amelyekre megbi-
zasuk kiterjed, természetiiknél fogva igen korlatozottak, Masképpen fo-
galmazva: csak akkor raciondlis a valaszthaté cselekvések korének vala-
mely korlatozasat elfogadni egy kollektiv joszdg megvaldsitdsa érdeké-
ben, ha valaki viligosan belatja, hogy a kolcsonos korlatozas hozzajarul
az altala is kivant j6szag megvalosulasahoz. A kdzponti politikai hatalom
azonban nemcsak eldsegiti a kollektiv javak létrehozasat, hanem sokkal
inkabb dontéseket hoz arrdl, hogy melyek azok a kdzjavak, amelyek meg-
val6sulasét elS kellene segiteni. Mi tobb, arrdl is hoz dontéseket, hogy
milyen médon kellene Gket elallitani. A politikai kotelezettségek kérdé-
se marmost arra vonatkozik, miért kellene a polgaroknak engedelmes—
kedniiik azoknak a kotelezettsegeknek amelyeket ezek a dontések ré-
nak ki rajuk?

A tisztan 6nérdekkovetd, stratégiai valasztas eszméjére alapoz(’) szer-
z8déselméleteknek ezért képesnek kellene lenniiik arra, hogy megmu-
tassak, miért irja el§ a kotelezettség iranti moralis-elveken alapul6 don-
tés ugyanazt a cselekvést, amit az dnérdekkovetd, stratégiai optimaliza-
14s motivuma ir €l6. Csakhogy ehhez nem elégséges a fentebbi, kollektiv
javakra és a fogolydilemma-szerii szitudcidkra hivatkozé érvelés. Ha pél-
daul feltessziik, hogy mindnyéjan ugyanarra a dologra vagyunk (ilyen le-
het példaul a tiszta leveg®) €s azt is belatjuk, hogy ez csak bizonyos tipu-
st cselekvéssel vagy valamely cselekvéstl vald tartézkodassal érhetd el
(példéul hogy korlatozzuk a személygépkocsik hasznélatat), akkor leg-
aldbbis egy j6 okunk van arra, még a tisztin 6nérdekkovets motivacié
alapjan is, hogy valamely kotelezettségnek eleget tegyiink.

Gyakran elfordul azonban, hogy a legkevésbé sem £rtiink egyet ab-
ban, mi a ,kozj6”, tehdt milyen kdzjavak megvaldsitasat kellene az él-
lamnak elGsegitenie, és hogyan kellene az ezzel kapcsolatos terheket el-
osztania. Marpedig a kormanyzat és altalaban a politikai hatalom donté-
seinek tilnyomé tobbsége ezekre a kérdésekre vonatkozik. A kdzponti
politikai hatalom donti el példdul, milyen aranyban kell kélteni a nem-
zetvédelemre vagy a kozegészségiigyre, és azt is, milyen eszkdzokkel va-
16sithatok meg a kitiizott célok: példaul allami megrendelésekkel avagy
allami véllalkozassal. A politikai kotelezettségekkel kapcsolatos igazan
égetd kérdés ebben a kontextusban meriil fel: vajon miért vagyunk kote-
lesek engedelmeskedni a kozponti hatalom déntéseinek, ha-nem értiink
egyet azok tartalmaval? Példaul miért vagyunk kotelesek az allam altal
megkovetelt mértékben adét fizetni, még akkor is, ha nem értiink egyet
azzal, ahogyan a kormény a pénziinket hasznalja? Alig hiszem, hogy
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kontraktualista érvelés vélaszt tudna adm

Vajon miért lenne raciondlis hozzajarulni olyan javak megvalGsitasa-
hoz, amiket nem 6hajtunk? Egyik lehetséges vélasz lehetne talan az,
hogy racionalis hozz4jarulni azon intézmények fenntartasahoz, amelyek
az altalunk kivant javak elGallitasat is elGsegitik, még ha sok mas, alta-
_'lunk nem kivént ,,j6szagért™ is fizetniink kell. Hogyan hatarozhatjuk meg
azonban ezeknek a ,nagyon kivant” jészdgoknak a korét? Attél tartok,
ez a valaszkisérlet sziikségképpen a hobbesi dllamfelfogashoz vezet. Bar-
melyik kormany, amelyik garantélni tudja a kozbiztonsagot, j6 kormany:
hiszen val6sziniileg ez az egyetlen olyan kozds kollektiv joszag, amelyrdl
(szinte) senki sem vitatna, hogy az allamnak kell biztositania.'”” Ebben az
esetben azonban valamennyi méas déntésnek torténé engedelmeskedés
igénye igazolhaté lenne azon az alapon, hogy raciondlis fenntartani a
kozbiztonsagot garantal6 intézményeket, ami pedig gyakorlatilag azonos
a feltétlen engedelmesség hobbesi igazolasaval, vagy legalabbis ijesztéen
kozel kerill hozza, Amibdl pedig az kovetkezik, hogy ez a megoldasi ja-
vaslat intuitive elfogadhatatlan politikai kotelezettségek igazolasdhoz
vezethet.

Vajon mi a helyzet abban az esetben, amikor a szerzdést megel6z5

.allapotot oly mddon jellemezziik, hogy e jellemzés maga tartalmaz mo-
ralis elemeket? ‘A rawlsi szerzGdéselmélet esetében azok a feltételek,

-amelyek kozott a szerzGdést kotik, eleve kizdrnak minden részlehajlast.

" Vajon ez-az elmélet képes-e igazolni a politikai kitelezettségeket? Az
ilyen médon vélasztott moralis elvek szitkségképpen univerzilis normak
lesznek, hiszen azok a koérilmények, amelyek kozott vélasztjuk Sket,
nem valtoznak az elvek kiilonbozs alkalmazasainak fiiggvényében. Azok
a helyzetek, amelyekben alkalmazzuk &ket, meghatarozzak ugyan, miért
kell egyaltalan elveket vdlasztanunk, de csak a hipotetikus vélasztas kor-
nyezete teszi lehet6vé, hogy dontésiink egyszerre lehessen optimalizilo
az onérdekkovetés értelmében és igazsdgos moralis értelemben. Az elvek
meghatarozdsihoz szitkséges dontési helyzetet az jellemezi, hogy a mo-
‘ralis és az 6nérdekkovetS-optimalizalé déntés nem térhet el egymastol.
Ez a mddszer akkor a leggyiimolcs6z6bb, ha az igazsdgossdg valamely
univerzalis hat6korii normajat, amilyen példdul az alapvet$ emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, szeretnénk segitségével igazolni. Kevésbé tiinik
hasznalhaténak azonban akkor, amikor a konkrét, partikuldris kormény-
zati dontések iranti engedelmesség igazolasa lenne feladatunk. A kovet-
kez$ példa vilagosan mutatja, miért keriilhet ellentmondasba az igazsé-
‘gossag univerzalisan érvényes elveinek igazoldsa a partikularis kotele-
zettségek igazolasa iranti igénnyel.

Tegyiik fel, hogy a tarsadalmxlag rendelkezésre 4116 javak e]osztasanak
Rawls 4ltal javasolt elve, az Gigynevezett kiilénbézeti elv valéban univer-
zalisan érvényes, segitségével tehat-képesek vagyunk meghatarozni a tar-
sadalmi javak igazsigos elosztasdnak normdjat.®® Tegyiik fel tovabba,

- hogy Rawls szerz8déselméletének meggy6z6 mdédon sikeriilt igazolnia
ezeknek az elveknek az érvényességét: a raciondlis és 6nérdekiiket kbve-
tS egyének a ,tudatlansag fatyla” mégott, amikor olyan helyzetben van-
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nak, hogy csakis partatlan dontéseket képesek hozni, megegyeznek ab-
ban, hogy a legésszeriibb olyan elosztasi sémat elfogadniuk, amely a le-
hetd legkedvezbb a tirsadalom legrosszabb helyzetben 1év csoportja-
ra nézve. Képzeljitk marmost el, hogy tényleges dontési szituiciéban az
igazsagos kormanyzatnak két alternativ ujraelosztasi réndszer kozott
kell valasztania. Mindkét elosztasi rendszer a legrosszabb helyzetben le-
vk helyzetén javitana, dmde azt, hogy mely személyek tartoznak a leg-
rosszabb helyzetii csoportba, részben éppen a killonbozs elosztasi rend-
szerek kozotti valasztas hatdrozza meg. Az egyik elosztdsi rendszer
ugyanis az egyik csoportnak kedvezne, és a masikat elkeriilhetetleniil
rosszabb helyzetbe juttatna, és vice versa. szsgaljuk meg marmost a
problémat egy harmadik csoporthoz tartozé egyén szempontjabél, mivel
ez eleve kizarja, hogy valaki 6nos érdekei alapjan, elfogultan érveljen. A -
kérdés, amelyre valaszt kellene tudnunk adni, miért koteles valaki enge-
delmeskedni a politikai hatalom dontéseinek és adéjaval tamogatni az §
altaluk kivélasztott csoportot, ha barmely okbol kifolydlag & a masik cso-
- ‘port tamogatésat gondolja helyesnek? A dilemma abbdl ered, hogy a po-
litikai hatalom déntése nem igazsigtalan, hiszen megfelel az igazsagos
elosztasr6l megfogalmazott elv kdvetelményeinek: a legrosszabb hely-
zetben 1év8 csoport tagjainak kedvez. Ez azonban nem zarja ki, hogy a

konkrét dontés soran vitathaté legyen, melyik csoport és miért szorul t&- -

mogatasra.

Rawls maga ugy érvel, hogy mindnyajunk kételessége tamogatni az
“igazsagos intézményeket, és ezért engedelmeskedniink kell azoknak a
torvényeknek, amelyeket az igazsagos politikai berendezkedés keretén

beliil legitimen mi{ik6d6 hatalom alkotott (lasd Rawls 1998:398). Csak- . -

hogy ez az érvelés — amint azt Rawls maga is elismeri — kikeriili az igazi
problémat, azt, hogy mi a helyzet az olyan esetben, amikor nem vitatjuk,
hogy a politikai rendszer igazsagos és a hatalom legitim, Aam mégsem ér-
tiink egyet dontéseivel. Sem a politikai berendezkedést, sem az egyes kor-
manyzatokat nem teszi ugyanis igazsagtalann, illetve illegitimmé, ha
egyes dontéseikkel némely allampolgér nem ért egyet. Valdjdban nehéz
elképzelni, hogy létezzék olyan hatalom, amelynek minden déntése a pol-
gérok teljes egyetértésén nyugszik. Ha vannak ilyen dontések, a legtobb
tényleges politikai rendszerben ezt inkabb kivételnek tekintenénk. Azt vi-
szont mar nehéz belatni, hogy valaki a ,,tudatlansag fatyla mogott” miért
dontene tgy, hogy feltétleniil engedelmeskednk az 1gazségos pOlltlkal be-
rendezkedés altal hozott torvényeknek, még akkor is, ha immar relevans
informaciok birtokaban a torvényt méltdnytalannak tartja. Még ha igaz
lenne is, hogy a rawlsi tipusii kontraktualizmusnak sikeriilt megalapoznia
. azokat az univerzilis moralis elveket, amelyekre az igazségos intézmé-
nyek épithetdk, aligha képes benniinket eligazitani akkor, amikor az en-
gedelmességre vonatkozé partikuldris morélis dontéseket kell meghoz-
nunk. Arrdl a kérdésrdl viszont: miért és meddig kell engedelmesked-
niink azoknak a torvényeknek, amelyeket méltanytalannak tartunk
ugyan, de amelyeket egy igazsdgos alapszerkezetii farsadalomban miiké-
d6, torvényesen valasztott hatalom alkotott, csak gy donthetiink, ha fi-
gyelembe vessziik a konkrét helyzet szempontjabél relevans indokokat.
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EGY MEGOLDASI KISERLET

Ugy tiinik tehat, hogy a kortars szerzgdéselméletek két nagy csoportja

koziil egyik sem tudja igazolni, miért is tartozunk engedelmességgel egy

 meghatarozott, partikuldris allam térvényeinek és kormanyzatédnak. Az

- egyik esetben, amikor is a szerz8dést megel6z§ allapotban az egyének
stratégiai dontéseket hoznak, €s mindenfajta személyes k6tGdéstd], illet-
ve ellenszenvt6l mentesek, nincs semmilyen racionalis indokuk arra,
hopy elfogadjak a politikai kotelezettségeket, hacsak nem hajlandék a
feltétlen engedelmesség elfogadasara. Sajnos abban az esetben sem mds
a helyzet, amikor a szerz6dést megel6z6 éllapotot mar eleve morilis
szempontok bevezetésével jellemezziik. Ez utdbbi elmélet is csak olyan
univerzalisan érvényes elvek megfogalmazésara képes, amelyek az igaz-

.'sagos intézmények mordlis alapjaul szolgalhatnak ugyan, de nem segite-
nek azokban az esetekben, amikor dgy véljik, hogy az egyébként igazsa-

~ gos intézményrendszerrel rendelkezé orszagban bizonyos térvény vagy
dontés igazsdgtalan. A feltétlen engedelmesség, amely talan igazolhatd
lenne, elfogadhatatlan kévetkezmény. Bele kell tehat térédniink, hogy a
szerzGdéselméletek nem alkalmasak a politikai kotelezettségek igazola-
saval, illetve hatéraival kapcsolatos problémak targyalasara?

Taldn elsietett lenne végsG itéletet mondani, talan van méd arra, hogy
Osszeegyeztessiik a szerz8déselméletek egy bizonyos értelmezését a po-
litikai kotelezettségek egy bizonyos felfogdsaval. Miel6tt azonban ezt
megkisérelnénk, fontos megjegyezni, hogy van még egy logikailag lehet-
séges allaspont: azt is allithatjuk, hogy 4 szerz&déselméleti igazolds ku-
darca azt bizonyitja: valdjaban nincsenek politikai kotelezettségeink. A
politikai kételezettség talan csupan egyfajta mordlis illizié, amely azon-
ban nem 4llja ki a szigori morélis igazolas prébajat. S valdban, vannak
filozéfusok, akik gy vélik, a politikai kotelességek dsszeegyeztethetetle-
nek mads, alapvetSbbnek tekintett etikai normakkal, olyanokkal, mint
példaul az egyén autondémidja.!® Masfeldl figyelembe kell venniink: ha
elismerjiik, hogy barmely dllam legitim a szonak nem pusztan faktualis,
hanem normativ-etikai értelmében is, akkor meg kell tudnunk mutatni,
hogy az engedelmeskedés a legitim hatalom altal hozott térvényeknek
val6 valamilyen morélis megfontolason nyugszik. Mégis, a politikai kote-
Jezettségek kontraktualista igazolasanak kudarca e kotelezettségek fon-
tos jellegzetességére mutat ra. Mégpedig arra, hogy amikor kotelessé-
giinknek érezziik, hogy a legitim politikai hatalom altal hozott térvé-
nyeknek engedelmeskedjiink, akkor valdjdban nem . egy meghatdrozott
‘kormidnyzat, hanem polgdrtarsaink irdnti mordlis kotelezettségbdl cselek-

- sziink.

Korébban azt probaltam megmutatni, hogy a kotelezettségek két for-
rasa a személyes vagy tarsadalmi kapcsolat, illetve a bizonyos szituacidk
meghatédrozta 6nkéntes elkotelez6dés lehet. A szerzGdéselméletek azt
igyekeznek megmutatni, hogy dmbar az esetek tilnyomé tobbségében
nem onkéntes valasztds alapjan valunk valamely 4llam polgarava; ha az
adott allam intézményrendszere kielégit bizonyos feltételeket, lehetnek
olyan moralis indokaink, amelyek igazoljak a politikai hatalom létezését.
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Miutin azonban ezek az indokok természetiiknél fogva univerzalis hat6-
korii normékon alapszanak, nem képesek magyarizatot adni a legitim
hatalom 4&ltal hozott térvények irdnti engedelmesség igényére, kiilonos-
képp akkor nem, ha ézeket a torvényeket valamilyen oknal fogva helyte-
lennek itéljiik. Taldn a kételezettségek mésik tipusa, a személyes kapcso-
laton alapuld, lehetGvé teszi a politikai kotelezettségek magyarizatit.
De hogyan? Vajon nem abszurd feltételezés, hogy személyes kapcsolat
kothet benniinket ismeretlenek nagy témegéhez?

Taldn ez az a pont, ahol kontraktualista érv fabrikalhat6 e kiilonos ko-
telezettségek 1étezésének alatamasztésara. Fel kell adnunk azonban azt
a fentebb targyalt szerz6déselméletek mindkét tipusaban kozos felte-
vést, hogy a szerz8d6 egyének teljesen kézombosek egymas irdnt; és azt
az ehhez kapcsol6odd célkitlizést is fel kell adnunk, hogy a szerzgdésel-
méletek célja univerzalis hat6korli moralis vagy politikai normék ‘meg-
alapozasa. Azt kell inkabb vizsgalat targyava tenniink, milyen intézmé-
nyeket valasztandnak azok, akik mér tisztaban vannak azzal a ténnyel,
hogy — barmilyen véletlen okbdl — egyazon allam polgdrai lesznek. Ezek
a személyek bizony nem lesznek kdzOmbosek egymas irant. Ez nem je-
lenti azt, hogy mindegyikiik személyesen kot6dne a masikhoz, mivel e
kotddés nem természeti kapcsolatokon, nem is személyes ismeretségen
alapul. De az ily m6don meghatarozott normak nem is egyetemes haté-
koriiek, mivel csak azokra terjednek ki, akik véletleniil egyazon politikai
k6z6sséghez tartoznak.?0

A kontraktualista moralfilozéfidnak van olyan értelmezése is, amely
taldn segithet benniinket a politikai kételezettségek moralis alapjainak
megértéséban. Thimothy Scanlon nevezetes irasaban, a Szerzddéselmélet
és hasznelviiségben arra tesz kisérletet, hogy a cselekedetek értékelésé-
nek a korabbiakban elemzettektdl eltérd, mégis szerz6déselviinek ne-
vezhet§ kritériumat adja meg. Az éltala javasolt kritérium szerint ,,(e)gy
cselekedet akkor helytelen, ha végrehajtasat az adott kérillmények kdzott
tiltja a viselkedés olyan szabalyrendszere, amelyet senki sem utasithat el
ésszerlien egy a konilmények ismeretén alapulé onkéntes és altalanos
megallapodas alapjaként” (Scanlon 1998:42 — Az én kicmelésem. H. F).
A kontraktualista doktrindnak ez az értelmezése jocskan kitagitja az el-
mélet hasznalhat6sagat, hiszen ha a megallapodast az e szabalynak meg-
felelS elvek melletti dontésként €rtelmezzilk, akkor minden tovabbi nél-
kil megengedhetd, hogy a koriilményekre tekintettel sziikitsiik a szaba-

. lyok hatokorét. ’ .
A scanloni szerzGdéselmélet keretében értelmesen felvethetd kérdés:
" azok, akik tisztdban vannak azzal, hogy ugyanahhoz a politikai kdzosség- .
hez tartoznak, milyen moralis megfontolasok alapjin donthetik el, mi-
kor és meddig tartjak kotelességiiknek az engedelmeskedést a politikai
hatalom 4altal hozott térvényeknek. E dontések meghozatala soran
‘ésszerli lenne visszautasitani az olyan szabaly elfogadasat, amely minden
" olyan esetben igazolna az engedetlenséget, amikor valaki nem ért egyet
valamilyen térvénnyel vagy kormanyzati dortéssel. Nem kiilondsebben
nehéz feladat olyan példédkat taldlni, amelyek meggy8z8en bizonyitjak,
hogy az efféle szabaly elfogadasa ésszer(itlen lenne. E szabdly elfogada-
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sabol példaul az kovetkezne, hogy a kdzosségi dontések mindig a kisebb-
ségnek kedveznek: minthogy a demokracia koriilményei kozott (elvileg)
a tébbség preferenciai hatdrozzak meg a korményzati dontéseket, a ki-

- sebbségnek mindig joga lenne arra, hogy kivonja magat azoknak a d6n-

‘téseknek a hatdskorébsl, amclyekkel nem ért egyet. Ez viszont gyakorla-
tilag a ,,potyautas stratégia” igazoldsat jelentené. Csakhogy ez blzonyos
- esetekben lehetetlen (ha tdl sok a potyautas, megsziinik a jarat), mas
esetekben pedig lehetséges ugyan, de rendkiviil méltanytalan. Masfelst
- viszont a kontraktualista érvelésnek ez a tipusa nem zarja ki annak lehe-
. t8ségét, hogy a kozosség kompenzalja az olyan kisebbség tagjait, amelyet
" valamilyen kozOsségi dontés killdndsen nagy mértékben sujt, hiszen
adott esetben csak ez teszi szimukra ésszeriivé a dontés elfogadasat.

Es vajon mit mondhatunk a politikai kételezettségek hatarair6l? A
scanloni elv taldn segithet benniinket a politikai kotelezettségek rawlsi
kritériumanak értelmezésekor. Kotelességiink, hogy engedelmesked-
jiink a kormanyzat dontéseinek, miutan kételességiink, hogy timogassuk

..., azigazsdgos politikai berendezkedést: e szabélyt aligha utasitana barki is
" 'vissza, hacsak nem kész arra, hogy elfogadja az igazsdgtalan intézmé-

.- nyek fenntartdsdnak igényét, mint altalanos szabalyt. Fontos azonban
észrevenni, hogy ez a kontraktualista érv nem azt alapozza meg, miért
vannak kételezettségeink a kormanyzat vagy altalaban a politikai hata-

lom irant, hanem azt, hogy a torvényeknek val6 engedelmesség alapjaa

polgértarsaink iranti kételezettség. Ezért aztan a politikai kotelezettsé-
gek, csakigy, mint a kotelezettségek mas tipusai, nem feltétlenek. Le-
hetnek olyan erds indokok, amelyek igazoljak az engedetlenséget. Amit
ilyen esetekben mérlegelniink kell, az az, hogy milyen terheket r6 enge- -
detlenséglink polgéartarsainkra és hogy mennyire erdsek azok az mdo-

' - kok, amelyek engcdetlensegre Osztdndznek.?!

Befejezésiil még egy kérdést szeretnék megemliteni. A scanloni
kontraktualizmus, mint lathattuk, megengedi, hogy a morélis dontésein-
ket meghatarozd elvek hatékorét korlatozzuk. Vajon nem vezet-e ez a
korlatozas moralis relativizmushoz vagy valamilyen morélisan elfogad-
hatatlan partikularizmushoz? Nem gondolom, hogy igy lenne. Moralis
itéleteink mindig feltételeznek olyan viszonyitasi keretet, amelyet az a -
helyzet hataroz meg, amelyekre alkalmazni kivanjuk &ket. Amikor azt
- mondjuk, hogy valakinek prima facie kotelessége, hogy gondoskodjék a
sajidt gyermekeirdl, a viszonyitasi keret a csalad. Amikor azt mondjuk,
* hogy ceteris paribus nem lenne helyes a katonatdl, ha orszdga katonai tit-
kait elarulna az ellenséges allam hadseregének, a viszonyitasi keret az il-
- letd hazaja. Es amikor azt mondjuk, hogy helytelen embereket kinozni,

“akkor a viszonyitisi keret az emberiség. Mindebben nincs semmi megle-
p6. Egy dolog ugyanis annak elismerése, hogy a moralis dontéseknek
univerzalizalhats itéleteken kell nyugodniuk, és megint mas azt allitani,
hogy minden morélis norma hatékore szikkségképpen univerzalis. .
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 JEGYZETEK

! A modern szerzddéselméletck forrasair6l és arrél, miért tekinthetd médszertani érte-
lemben Hobbes az els6 jelentSs szerzGdéselmélet megalkotdjénak, ldsd- Huoranszki
1992.

2 A magyar forditis szovegét id6nként médositottam annak érdekében, hogy konzisztens-
sé tegyem sajat sz6haszndlatommal.

3'A ,stratégiai” kifejezés természetesen nem a hadészatra, hanem a jatékelméletre utal.
Kissé pontatlanul, amde roviden fogalmazva, olyan cselekvési tervet nevezziink straté-
gidnak, amely meghatédrozza, hogy a jaték folyaman az egyik részt vevs hogyan vélaszol
amasik (illetve a tobbiek) feltételezett 1épéseire. A stratégia alkalmazasinak célja a ma-
ximalis nyeremény elérése.

4 Fogalomhaszndlatom nem lesz teljesen kovetkezetes ahol mar vilagos, milyen tipusii
etikai normardl beszélek, ott mell6zom az erdszakot.

5 Ldsd Simmons (1998) elemzését és kritikajat a hallgatolagos beleegyezés locke-i fogal-
mar6l.

6 Gauthier (1986:2) szerint a moralitds hagyomanyos fogalma nem maés, mint ,,az egyéni
érdek kovetésének racionalis korldtozésa”.-

? Peter Vallentyne meggy6z8en érvel amellett, hogy az egymas érdekei irdnti kélcsénos
k6z0mbosség feltevése nem sziikséges az dltaldnos érvényii moralis korlatoz6 feltételek
kontraktualista igazoldsdhoz. Egy dolog ugyanis azt mondani, hogy vannak olyan korlé-
toz6 feltételek, amelyek érvényesek fiiggetlentil attél, mire vdgynak az emberek, és
megint mas azt allitani, hogy barmire vigyjanak is, kell hogy legyenek bizonyos viselke-
désiiket korlatoz6 feltételek. A két mondat kozétti kiiénbség az univerzalis és egzisz-
tenciélis kvantor sorrendjébdl ered, és csak az els, erGsebb (kantidnus) kikotés kovete-
li meg a kolesonos k6zombosség feltételezését (Vallentyne 1991:72)..

8 Az igazsagossdg hume-i feltételeirdl lasd Rawls 1998:161-163. - | i

9 Hirschman 1977 mutat rd arra az érdekes tényre, hogy néhany politikai gondolkodé a
gazdasagi érdek értelmében vett Snzést a koradjkorban a kapitalizmus melletti fontos

".érvnek tekintette: abban reménykedtek, hogy a gazdasagi érdek racionalitésa képes lesz
megzabolézni az agressziv viselkedést kivélté szenvedélyeket.

W Az engedelmesség célja a védelem, amelynek az ember, akar sajét, akar mas kardjaban
taldlja meg, természettdl fogva engedelmeskedik, és arra torekszik, hogy fenntartsa”
(Hobbes 1970:189). v

! Fontos hangsiilyozni a normak moralis jellegét: a hobbesi els6 két természeti térvény is

~ érvényes a természeti allapotban, 4&mde nem moralis normak.

12 Ezért alapvetd (sz6 szerinti értelemben) az elsd és a mésodik természeti torvény: betar-
tasuk a-természeti dllapotban is raciondlis, mig a tobbi természeti torvény feltételezi a
szuverén hatalom létezését.

13 Lasd Buchanan 1975. 3. fejezet. Alkalmazésarél a kJassz:kus szerzodcselmeletek logika-
janak rekonstrukciéjara lasd Hampton 1986; Gauthier 1969; valamint Huoranszki 1992.

1 A fogolydilemma a kétszemélyes, véltozo dsszegff jatékok egyik tipusa. A szitudci6 di-
lemmajellege abbdl fakad, hogy ha a jatékosok az efféle szitudciékban a dominans, nem
kooperativ stratégiat kovetik, akkor az eredmény kollektive szuboptimalis lesz, tehat 16~

- ‘tezik olyan nyereményeloszlés, amit mindegyik jatékos elGnyben részesit a dominans
stratégia hasznélataval elért eredményhez képest.

15 A jatékok ezen felosztasdt és a felosztds alapjanak formalis modelljét 1asd Harsényi
1976:152.

16 De csak egy j6 okunk van: hiszen a tobbiek kooperativ magatartasat kihasznalva esetleg

. nagyobb haszonra tehetiink szert, és ez nyilvanvalé indok arra, hogy a kotelezettség alol
kibijjunk.

17 Szinte senki, mert azért van, aki a biztonsagat is magéaniiton, példaul 6rz6-véds szerve-
- zetek szolgéltatdsainak igénybevételével akarja szavatolni.

18 A killonbozeti elvrdl lasd Rawls 1998:103-112.

- VR, P. Wolff (1970) amellett érvel, hogy lehetetlen az egyéni felelSsség és autondmia iran-
ti igényt dsszeegyeztetni a politikai autoritas legitimitdsanak igényével, kivéve taldn azt
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az esetet, ha elfogadjuk az egyhangt dontésen alapul6 participativ demokrécia rous-
seau-i eszméjét.
2 Maga Gauthier (1993) is megkisérelte elméletét tgy médositani, hogy az lehetdvé tegye
a ,,polgari baratsdg” (civic friendship) fogalméanak elméletébe torténd beépitését és en-
nek révén a partikuldris politikai kozosséghez val6 tartozas magyardzatat. A javasolt
modositast Morris (1993) meggySz8en kritizélja.
21 A polgari engedetlenség problémajinak efféle elemzését lisd Huoranszki 1991.
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