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Epp e sorok irasakor értesiilhettiink arrél, hogy az Eurépai Unié luxem-
burgi csticsértekezletén meghataroztak a bvitési folyamat politikai in-
tézményrendszerét. Az Eurdpai Unid 1998 aprilisdban megkezdi a konk-
rét kormanykozi targyalasokat a hat legtelkésziiltebb dllammal, koztitk
Magyarorszdggal. A hixemburgi dontést mind Horn Gyula magyar mi-
niszterelndk, mind pedig az eurdpai egyestlés egyik motorjanak tartott
Kohl kancellar térténelmi jelentSséglinek nevezte.

Ha pedig ez igy van, akkor épp ideje, hogy az elektronikus és irott saj-
. 16 elképeszté mennyiségii EU informaciés hiranyaga mogé nézziink, és
~ha eddig nem tettiik volna még meg, most - olvassuk el figyelmesen az
alabb bemutatand6 kézikonyveket. Ezek ugyanis pontos képet vazolnak
fol arrél, hogy mi is valgjaban, és hogyan mikddik az a szervezet, ahova
igyeksziink, mennyire vagyunk érettek a csatlakozdsra, milyen kilpoliti-
kai megfontoldsokkal kell szdmolnunk, és hogyan tudjuk megemészteni
frissen megszerzett szuverenitasunk bizonyos foku elvesztését. Az alab-
biakban az egyszer(iség kedvéért — Baldzs Péterrel ellentétben — nem
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hasznilom az Eurépai K6zosségek kifejezést, csupan az Eurdpai Unid
szddsszetételt.

A Kende Tamas szerkesztette kétet jelentSségét mutatja, hogy amig
1988 (a Magyarorszag és az Europai K6zésségek kozotti kereskedelmi
megallapodas megkotésének és a két fél kozotti diplomdciai kapesolatok
felvételének éve) el6tt magyarul mindenekel6tt a tudoményos kutatok
és a gyakorlo kozgazdaszok igényeit szem el6tt tart6 folybiratcikkek (pl.
a Kiilgazdasdgban) és konyvek (pl. Lang 1970; Timoranszky 1988) jelen-
tek meg az EU bizonyos aspektusairdl, addig a Kende-féle kotet szerz6i
»mind a Kozosséggel foglalkozo jogaszok, kdzgazdaszok, politolégusok
és tisztvisel6k, mind a didkok igényeit szem eldtt tartottdk”. A 18 feje-
zetre osztott kotet az integracio kiilonbozd kérdéseinek taglalasan tal is- .
merteti az Eurdpai Uni6 felépitését és miikodését, kiil- és biztonsagpo-
litikajat, a dontéshozatali eljdrdsokat, a kozosségi joggal kapcsolatos
tudnivaldkat, szdl a koltségvetés kérdéseirdl és még sok masrol.

Azok példiul, akiknek érdeklddését felkeltette Wolfgang Merkel
nemrég megjelent cikke, de szeretnének tobbet tudni az ott csak vazla-
tosan ismertetctt integraciés elméletekrdl — féderalizmus, (neo)funkcio-
nalizmus, neorealizmus — Kende Tamds irdsa segitségével a részletekbe
is betekinthetnek, s6t megismerkedhetnek a Merkel altal nem emlitett
rezsimelmélettel és az interdependencia-elmélettel is. Kende raadasul
nem csupdn ismerteti ezeket az elméleteket, de arra is ramutat, hogy
melyek azok a hosszabb tavon is helyesnek bizonyult elemek, amelyek az
egyes elméletekbdl bekeriiltek az EU miikddési mechanizmusaiba, illet-
ve, hogy miféle biralatok érték az egyes nézeteket. Az irast (és a kdnyv
egészét elolvasva) egyctérthetiink Kende (valésziniileg a tudomanyos
gondolkodas egészére is érvényes) zarégondolataival: ,,Bar igaz, hogy a
vizsgilt elméletek csak az igazsdg csirdit tartalmazzak, és nem képesek
az integracids folyamat atfogé magyarazatat adni, mégis elGbbre vitték a
tudomdnyt, hozzdjarultak az eurépai politikai folyamatok megértéséhez,
de mindenekel6tt megteremtették azt a fogalomkészletet, amellyel ér-
telmes vita folytathaté az eurdpai folyamatokrdl, azaz egy eurépai integ-
racids politikai kultdra alapjait vetették meg” (Kende 1995: 96).

Ami pedig a konkrét gyakorlatot illeti, a reménybeli csatlakozdk
szempontjabdl bizony sok kérdés meriil f6. Ha példaul mar tudjuk, hogy
az ,Eurdpai Kozosségek Tandcsa a tagallamok véleménykifejezésének
kozvetlen féruma... a jogszabalyalkotas clsGdleges, de nem kizir6lagos
felelGse”, akkor még inkabb megnd szdmunkra annak jelentGsége, hogy
minGsitett tobbségi szavazis esetén ~ marpedig a jogszabdly szerint a
legtdbb kérdést igy kellenc eldonteni — az cgyes tagédllamok szavazata el-
térd sulyd. Igy azutdn, tekintetbe véve példiul a Németorszag és Luxem-
burg koézott fenndllé gazdasigi, politikai és katonai erdkiilonbséget,
»szavazataik szaimanak egycnlGsége inkabb szimbolikusnak tekinthets”.
Mar csak azért is, mert a kérdések jelentSs részét ,egyaltaldban nem vi-
szik szavazdsra, és nem dontik el, vagy ha eldontik, akkor nem szavazas-
sal”. Amennyiben ugyanis valamivel kapcsolatban komoly ellenvetés
meriil fol, akkor a soros elndk felméri a kitlonboz6 véleményeket. Ez-
utdn, mivel ,,a tandcs eljardsai jogilag nem szabdlyozottak, a targyaldso-
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kat a célszeriiség és az eredményesség motivalja”, a targyaldasztal mel-
lett a kompromisszumkeresés érdekében megprébalhat a résztémak ko-
z6tt Ggy egyenstilyozni, hogy valamennyi fét szamara elfogadhaté megol-
dés jojjon létre (package-deal), vagy egymadssal 0ssze nem fiiggd kérdé-
seket olyan mddon kdthet dssze, hogy az érdekeltek mindegyike meg-
kapja az altala tett engedmény szimara fontos ellentételezését (linkage).
Mindemellett élhet az informalis kapcsolatfelvéteiek (folyoséi megbe-
szélések, éttermi ebéd kozben folytatott tirgyaldsok) lehetSségeivel.
Ténylegesen pedig csak akkor szavaznak, amikor mar megk6totték a po-
litikai alkut (Kende 1995: 192-197).

Ha a sokat emlegetett Bizottsagrdl szolunk, tudnunk kell, hogy ezen
az elnevezésen egyrészt egy korményszeriien miikods, a tagallamok al-
tal kinevezett, 20 fGbdl all6 testiiletet kell érteniink, mésrészt egy olyan
tizenhdromezer alkalmazottbdl all6 szervezetet, amely tobb ezer szerzs-
déses kiils munkatarsat is alkalmaz, és a 20 {8s testiilet kormanyzati ap-
paratusaként mikodik. A Bizottsdg igazdn kiilonleges valami, -hiszen
egyfeld! olyan szupranacionalis szerv, amelynek a nemzeti bitrokracidk-
nél sokkal ,jelent&sebb dontési és kezdeményezési hataskore van”, mas-
felS] viszont a jogszabalyok végrehajtisa déntéen a nemzeti kozigazga-
tasok feladatkorébe tartozik és nem a Bizottsdgéba. A jovét illetSen vi-
szont kolonboz6 kérdéseket vet fel az a tény, hogy a ,,Bizottsdg egyre ke-
vésbé technokratikus, és egyre inkdbb politikai szerepet t6lt be, melyben
politikai legitimacidjanak hidnya mindinkdbb silyos problémit okoz.
Mind az Unié clmélyitése mind pedig kiterjesztése olyan 1j és siilyos
terheket roétt és r6 a Bizottsigra, melyre az a jov&ben csak miikodési me-
chanizmusainak szinte teljes feliilvizsgilataval reagdlhat” (Kende 1995:
227).

A fentiek titkrében taldn mar magatél értet6ds, hogy az Eurépa Par-
lament sem hasonlithat6 egy egyszerli nemzeti parlamenthez, igazi je-
lentGsége €s tevékenysége az elmuilt bs 45 évben sokat véltozott. Igy pél-
daul az Eurépa Parlament nem a jogalkotis szerve, bar az emlitett val-
tozasok eredményeként — noha korabban bizonyos esetekben gy is le-
hetett el6irdsokat kibocsatani, hogy a Parlament nem is tudott réluk —
ma mar aktivan részt vesz a jogalkotasi folyamatban. Az Eurdpa Parla-
ment helyzete ennek ellenére meglehetGsen tisztazatlan, és egyelGre
nem lehet még latni, hogy pontosan milyen irdnyba fejlgdik majd tovabb.

Az EU koltségvetése bevételi és kiaddsi oldalanak, illetve az egyes tag-
allamok fejlettségének €s a koltségvetésnek osszefiiggéseit vizsgalva kii-
16n6s ellentmonddsokra bukkanhatunk. Iyen példaul az a tény, hogy
»1992-ben Dénia, a leggazdagabb allam, egy {Gre szdmitva t6bb tdmo-
gatdst kapott a kozosségi koltségvetésbll, mint a negyedik legszegé-
nyebb tagallam, Spanyolorszag” (Kende 1995: 416).-Nem csoda tehat,
hogy a koltségvetés megrecformaldsa koriil éles vitak zajlottak.

A kotet két utolsd, rovid dsszefoglalist ad6 fejeztének tartalmat a
szerz8, Balazs Péter kiilon kotetben részletesen kifejtette. Baldzs mar
konyvének el@szaviaban elmondja, hogy vannak ugyan olyan esetek, ami-
kor a legknsebb EU-tagdllam szava is fontosabb, mint a fent emlitett
nagyszamu briisszeli szakértSé, vagy akir a tagillamok tobbségéé, ez
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azonban egyaltalan nem ment fel minket az alol, hogy pontosan megis-
merjiik az EU hatdskoreit, dontési jogkéreit, hiszen csak ezek ismereté-
ben dolgozhatunk ki hatékony csatlakozasi stratégiat. Az EU kiilkapcso-
latait illetSen fontos megallapitasa, hogy azok a bels6 integracids célok
szolgalataban allnak. , Integraciés célnak mindenekelStt az vigynevezett
kozos politikdk tekinthetSk, vagyis a gazdasagi tevékenység azon tertile-
tei, ahol a tagdllamok a feljes illetékességet az integraci6s szervezetre ru-
haztak™. Ugyanakkor bar az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerzddés szol a
»k0z0s kil- és biztonsagpolitikardl”, valéjaban az EU-nak nincs kdzds
kiilpolitikaja, nem rendelkezik erre vonatkoz6 illetékességgel, és mind-
ez magyar4zza, hogy az EU esetében nem kiiloolitikardl, hanem kiitkap-
csolatokrol beszéliink. Mindezek kévetkeztében, ahogy az mér az el6z6
kotet irdsaibdl is kitiint, meglehetGsen zavaros helyzet alakult ki. Amig
ugyanis a tagorszigok nemzetkozi szerepe nem csokkent, a kozosségi
kiilkapcsolatok egyre béviiltek, és a tagorszagok bizonyos hataskorei az
EU-ra szalltak at, és az EU a szervezeteken kiviili orszagokkal nemzet-
ko6zi szerzGdéseket is kot. A kiilkapcsolatoknak persze ezen ellentmon-
dasos helyzet dacéra is megvan a jogalapja, és Balazs Péter ezeket, illet-
ve a hozzajuk kapcsolédé megéllapodésokat és kiilkapcsolatokat részie-
tesen ismerteti.

A szerz6 ezek utan egyfel6l szamba veszi, hogy milyen megfontolasok
sz6lnak az integracio kiterjesztése mellett, €s mik nehezithetik azt, mas-
felGl Magyarorszag integracids utjanak f6bb allomdsait és a lehetséges
forgat6konyveket vazolja fel. Megéllapitja, hogy az utobbi idében roha-
mosan béviil az a térség, amelyre a szabadkereskedelmi megallapodasok
kiterjednek, és hogy e ,folyamat kér és tobboldalii szabadkereskedelmi
szerzédések hdlozata révén terjeszti ki az integracios teret”. Baldzs ezutan
azt vizsgalja, hogyan alakul a dezintegraloédé kiszép- és kelet-eugpai pe-
riféria felzarkdézasa az integracios centrumhoz. Mik6zben hangsilyozza,
hogy az integracié a modernizacié eszkoze, arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kozép- és kelet-eurépai régié ,retardilt” gazdasigai esetében
rendkiviil 6vatosan kell banni ezzel az eszkozzel, hiszen ha ezeknek a
gazdasdgoknak a szereplGi tul hirtelen talaljak magukat szembe a til
erds versenytarsakkal, akkor ez ezekre a gazdasagokra rombol6 hatassal
jar. Ezért Balazs azt jOsolta, hogy ezen orszagok ,EU-val folytatando
tagsagi targyaldsai elsG megkozelitésben arrél fognak szolni, hogy mi-
ként lehetne az integracios kotelezettségek atvételét minél tagoltabb és
iddben elnyiilé fokozatossaggal véllalni” (Balazs 1996: 219).

Persze nem csupan a teljes jogl tagsag elérésére ahitozoknak kell
megfontoltan politizalniuk az integraciés megoldasokat illetSen, de a
»befogaddknak” is szimba kell venniiik a felzgikoztatas elényeit és hat-
ranyait. Egyrészt azért, mert bizonyos értelemben maga az EU is egyfaj-
ta tobb elemii indentitdsvéalsdgban van. Ezt jelezte példaul, hogy mennyi-
re megosztott volt a francia és a dan tarsadalom, amikor 1992-ben nép-
szavazast tartottak az Eurépai Unié Szerz8dés iigyében. A bels valsag-
ra utal, hogy az EU még mindig kiiszkédik a ,,mélyiilés vagy bdviilés” di-
lemmadjaval, illetve azzal, hogy egy vagy tobb ~bességii legyen-e az in-
tegracio. Igaz, Baldzs ezeket aldilemmaknak tartja, s Ggy véli, ez annak
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kifejez6dése, hogy a befelé térekvSk nem sok kiméletre szamithatnak.
Az identitasvalsag kiils6 okai k6zé tartozik, hogy még mindig nem lehet
pontosan értékelni az orosz fejlédés kilatasait, hogy fokozodik a kib&vi-
téssel kapcsolatos kiilsS. nyomds, de az is, hogy a nyolcvanas évek vége
6ta bekovetkezett 4talakulasok kovetkeztében atrendezddott az eurdpai
geopolitikai helyzet. :

Masrészt viszont végig kell gondolni azt is, hogy az EU-tagorszagok
oldalarél nézve milyen valédi akadalyok allhatnak a kib6vités 1tjaba.
Mig az egyes orszagok szamos érdekcsoportja és a kiilonb6z6 EU-
szervezetek nagyszamn biirokratdja érdekelt a kibGvitésben, azt tisz-
tazni kellene, hogy ki fogja megfizetni a felveendék felzark6ztatasanak
arat. EbbdSl a szempontbdl figyelmeztetd jel a német egyesités hatal-
mas koltsége. Igaz, Balazs itt is felhivja a figyelmet arra, hogy példaul
Magyarorszdg j6val piacosodottabb gazdasaggal vagott neki az atala-
kulasnak, ezért a felvétellel egyiitt jard koltségek feltehetGen alacso-
nyabbak lennének. Ettdl fiiggetlenill persze a szegényebb EU-tagil-
lamok tartanak az djonnan belép6 mez&gazdasagi jellegli orszagok
konkurenciajatél, attodl, hogy a jelenlegi szabalyozdk értelmében az
ijonnan belépd ,fejletlenek” (az & rovasukra) még hosszi ideig jogo-
sultak lennének a strukturalis taimogatasokra. Tovdbba attol tartanak,
hogy ha a belépdk is beleszélhatnak majd az EU koltségvetésébe, és
kozben a ,tagidllamok szavazati aranyainak jelenlegi differencialasi el-
" ve fennmaradna, akkor a »visegradi« orszagok a Tanacsban t6bb szava-
zathoz jutnanak, mint a »tizenkettek« négy legszegényebb allama”. A
fejlettebb orszagok viszont amiatt aggédnak ~ bér errdl ma éltalaban
kevés sz esik —, hogy milyen biztonsagpolitikai kovetkezményei lesz-
nek a kibGvitésnek, azaz, hogyan reagal erre Moszkva. (Tegyiik, hozz4,
hogy Baldzs Péter a tanulmany megirasakor még nem tudhatta, hogy
ez a probléma a NATO-kibdvités pontos menetrendjének kijelolésével
megoldédni latszik.) De aggaszténak tartjak azt is, hogy a gazdasadg az
~emberi tényez6t” illet6en még ersen elmaradott, illetve hogy a csat-
lakozis esetleg felerdsitheti a kivandorlasi hajlandésagot (Balazs 1996:
289-305). '

Emellett azonban szamitasba kell venni azt is, hogy magéinak az EU-
nak is van bizonyos, a bévitéssel ellentétes érdekeltsége. Egyrészt azért,
mert ,,a csatlakozas el6tti adaptaciés idGszak intézménye nem szerepel az
EU jogrendjében”. Masodszor ~ eltekintve az ebbdl fakadé egyéb problé-
maktol —, ha akér csak egyetlen jelolt dllam is szeretne élni az adaptéci-
6s idOszak nyujtotta el6nyokkel, akkor az EU-nak szembe kellene néz-
nie a tGbbiek ugyanilyen kérésével is.

Azt, hogy maga a csatlakozési folyamat milyen bonyolult, j6l mutatja,
hogy Balazs Péter szerint a felzark6zasnak akar nyolc valtozata is elkép-
zélhets. Ahogy utaltam ra, mar maga az is kérdés, hogy az alkalmazko-
dés vajon az EU-n kiviil torténjen-e meg, vagy nagyobbrészt mar azon
beliil kell megval6sulnia. A problémakér részletes tagolasa soran a szer-
28 egyebek kozott megemliti, hogy miféle nehézségekkel taldltuk ma-
gunkat szembe az eddigi tirgyalasokon, majd megéllapitja, hogy az egyik
legf6bb Osszelitkdzés a kolesonos kivételek megtargyaldsakor varhatd
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majd, s Magyarorszag virhatéan ,,mind az integracids »szabadsagoke,
mind a szabdlyok alol fog kivételeket kérni” (Baldzs 1996: 400-402).

Mindezt és szamos, a recenzid kereteiben nem targyalhatd tényt figye-
lembe véve Balazs folvazolja a csatlakozas lehetséges forgatdkonyveit,
alternativait, Sz6l arrél, hogy az 1994-es esseni EU-cstics vildgosan meg-
hatarozta a tarsult orszagok és az egyéb orszagok korét, és akkor ugy lat-
ta, hogy ezzel egyrészt lezarult az egyéni kiugrasért folytatott kiizdelem
ideje, amely rendkiviili mértékben rontotta a visegradiak kozotti egyiitt-
miikodést, masfeldl enyhiilt a leszakadds ellen kiizd§ tobbi allam fesziilt-
sége. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ,.e versengés az EU
fenti allasfoglalasaval varhatéan csillapodni fog, bar az emlitett két
szubregionalis motivum — a kiugrasi esélyek keresése, illetve a leszaka-
das elkeriilése — tovabbra is ranyomja majd bélyegét a tarsult allamok in-
tegraciés politikajara”. Ami pedig az alternativakat illeti, a csatlakozni
kivind orszdgoknak a teljes jogi tagsdg lehetBségétsl egészen a
félperiféria leszakadésaig tobb mindennel kell szamolniuk. Balazs teljes
joggal jegyezte meg, hogy ,,Magyarorszag teljes jogi tagsagdnak legfGbb
eldfeltétele...a »tarsult tizek« blokkjanak felnyitdsa lenne” (Balazs 1995:
412-416). Az irdsom elején emlitett luxemburgi tandcskozas dontése
épp ezt az alternativat erdsitette meg, igy a tobbi, a kedvez&ilenebbek is-
mertetésétdl most eltekintek.

Bér Balazs maga is megemliti, hogy az EU-tagsdgnak politikai, jogi és
gazdasagi feltételei vannak, azt a kérdést, hogy vajon Magyarorszag gaz-
dasigilag érett-e a csatlakozasra, kiilon kétetben dolgozta fel szamos
szerz§, akiknek irdsait Balazs Péter és M. Maresceau szerkesztette egy-
séges egésszé. Az 1997 kézepén ismertté valt Agenda 2000 szerint ugyan
Magyarorszag a politikai, a gazdasdgi €s az EU-alkalmazkodasi képesség
mutatdit tekintve igen el6keld helyen szerepel, azért feltétleniil tudata-
ban kell lenniink a kotet irdsaiban elemzett nehézségeknek is.

Récz Margit irdsaban egyebek k6z6tt hangsilyozza, hogy a tobbi csat-
lakozni kivdné orszdg a maastrichti konvergencia-kritériumok (inflacio,
kamatszint, a belsG eladdsodottsdg és a koltségvetési deficit meghatéro-
zott értéken beliil tartdsa) Magyarorszdgnal kedvezébb képet tud fel-
mutatni (tegyiik hozza egyelGre), ezért koziilik ,,Magyarorszag a legin-
kabb ellenérdekelt a konvergencia-kritériumok alkalmazasiban az EU-
érettség mérésekor” (Baldzs—Maresceau 1996: 134). Magyarorszagnak
ezért az az érdeke, hogy ha a felvételkor valdban tekintetbe veszik az
egyes orszagok mutatdit, akkor a fentieken til vegyék figyelembe a redl-
gazdasagi és a kereskedelmi Osszefiiggéseket is. A recenzens valéban
mar tobbszOr tapasztalta, hogy miféle elemi hibakat kovetnek el akar
nyugati elemz8k is éppen azért, mert nem komplex médszereket alkal-
maznak, hanem csupén bizonyos adatsorokat kiemelve tesznek altalano-
sité megéallapitasokat.

Kiss Judit az egyik legérzékenyebb problémat vizsgalta meg, a magyar
mez&gazdasag és az EU-csatlakozds kérdését. A téma jelentSségét j6l
mutatja, hogy a GDP-b6l valé részesedést és a munkaerd-foglalkoztatas
aranyat tekintve a mezGgazdasag Magyarorszigon 1993-ban - jelentGs
csOkkenések utan —~ még mindig kétszer olyan stillyal birt a gazdasigban,
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mint az EU-tagillamok 4tlaga. Kiilonos ellentmondésokat tar fel az a
tény, hogy mikézben a Tarsuldsi Egyezmény a meglévs agrarkonfliktu-
sokat nem enyhitette, s6t elmélyitette, azok az erdsebb fél, azaz az EU
javéra oldédtak meg, Magyarorszag €és a régid tobbi orszdga még a meg-
lévs kvétakat sem tudta kihasznalni. Az ilyen és ehhez hasonld tények
miatt Kiss Judit, teljes 6sszhangban a Balazs Pétert6]l mar idézett gondo-
latokkal, olyan rugalmas agrarstratégia kidolgozasit szorgalmazza,
amelynek birtokaban ,nemcsak kivdnatosabb tagjeloltek lesziink az EU
szaméra, de alkuerdsebb partnerek is”.

A gazdasigi szemléletii témdak kozott kivételt képez Dunay
Pal-Kende Tamds-Sziics Tamas kotetzaro irdsa, amely az integracid biz-
tonsagpolitikai szempontjait taglalja. A tanulmany, amelynek készitése-
kor még nyitott kérdés volt, hogy a ,tiz (tarsult tag)orszag meddig tekint-
hetd egy csoportnak”, leszdgezi, hogy a régi6 orszdgai még j6 ideig kony-
nyebben tudjak politikai lojalitasukat bizonyitani, mint gazdasigi attrak-
tivitasukat. '

Az ismertetett kotetek mindegyike alapvetd érdeknek tekinti az EU-
integraci6t, és valamilyen médon érinti azt a problémét, hogy a csatla-
kozni kivané orszagok alkalmazkodni kénytelenek, hogy sorsukat méasok
dontései is meghatdrozzak, azaz, hogy az j helyzetben, nemrég-elnyert
szuverenitasuk ijbdl korlatozotta vilik. Ezzel a mind elméleti, mind gya-

. korlati szempontbd! fontos és eddig mégis kevéssé tisztazott kérdéskor-
rel foglalkozik a negyedik kotet. Ezt a kotetet még az el6bbieknél is in-
kabb az olvasok széles kdrének figyelmébe kell ajidnlanom, hiszen az itt
megfogalmazottakat kell majd mérlegelntink akkor, amikor az Eurdpai
Unidba valé belépésrdl tartunk népszavazast.

Az irdsok harom csoportba oszthaték. Gombar Csaba, Valki Laszl6 és
Nagy Boldizsar a szuverenitas fogalmanak meghatarozasét, jelentésének
véltozasait, mai értelmezését allitja a kdzéppontba, az altaluk emlitett
egyes esetek, példdk csak ennek illusztracijaként szolgalnak. Lengyel
Laszlé és Csepeli Gyorgy a szuverenitas kérdését a magyar torténelem
és a jelenkor Osszeftiggéseiben vizsgilja. Szildgyi Akos és Kovacs Janos
Mityés pedig a volt Szovjetunid, illetve Ausztria példdjan mutatja be a
hagyomanyos szuverenitas-értelmezések csddjét. Maga a kitet mintegy

_illusztraci6ja lehet Kende Tamas maés Gsszefiiggésben mar idézett gondo-
latdnak, Kendét parafrazedlva: a vizsgalt elméletek nem képesek a szu-
verenitas atfogd magyardzatdt adni, mégis hozzajirultak az eurépai po-
litikai folyamatok megértéséhez.

Ami a szuverenitds fogalmanak értelmezését illeti, Gombar minde-
nekel6tt a politol6gia, Valki Laszl6 a nemzetkozi jog, Nagy Boldizsér pe-
dig a jogfilozofia nyelvén kénytelen megéllapitani nagyjabdl ugyanazt:
igencsak gondban vagyunk, ha a szuverenitas fogalmat szeretnénk meg-
hatarozni. Ezért mas és mas megkozelitésekbdl ugyan, de mindannyian
futdlag dttekintik, hogy a torténelem, mindenekelstt a 16-17, szazadi
korszakhatartol, miféle szuverenitas-értelmezéseket hagyott rank, illet-
ve, hogy a 20. szdzad gyakorlata milyen médon kezdte ki ezeket az értel-
mezéseket. Gombar irasabol kideriil, hogy a 16. szdzadig a szuverenitas-
értelmezéssel nem volt probléma: a szuverenitas egyediil Isten tulajdo-
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na. Ez id6tél fogva azonban az abszolit hatalomra térekvd uralkoddk
(majd egyre inkabb az dllamok) magukat tekintették szuverénnek, és eh-
hez az elméletirok szolgaltattak a megfelel6 ideolégiat. ,,A 17. szdzad-
ban kidolgozott szuverenitds fogalma tébb megel6z8 politikai beszéd-
méd jellemzd fogalmainak fiziéja.” Gombar szerint a szuverenitas meg-
1étét olyan kulcsfogalmak jelzik, mint a fiiggetlenség, autonémia, integ-
ritas, onrendelkezés, kizarélagossag, egységesség, felelgsségrevonhatat-
lansag.

Mindharom szerzé jelzi, hogy az allam abszolut, mindenekel6tt kiilsé
szuverenitasat kezdettSl fogva korlatoztak kiilkapcsolatai, hiszen az alta-
la kotott szerz6dések 6t magdt is kotelezték valaminek a betartasara.
Valki Laszl6 megfogalmazasaval: ,,A szuverén dllam f6hatalma korlat-
lan ugyan, de nem abszolit, mivel énkorlatozas ald vonhaté”. Ahogy a
kitlkapcsolatok a 19., majd a 20. szazad folyaman egyre intenzivebbé val-
tak, tigy novekedett azoknak a teriileteknek a szama, ahol az allami szu-
verenitds 6nkorlatozis ald esett. A 20. szdzadban azutan a nemzetkozi
szervezetek megjelenésével ehhez djabb szempont jarult: nemzetkézi
szervezetek is korlatozhatjak az allamok szuverenitasat. Valki Laszl6 eb-
bdl a szempontbdl az 1928-ban megkotétt Kellog-Briand-paktumot for-
dulopontnak tekinti, hiszen ez elvileg lehetetlenné tette (megtiltotta),
hogy egy allam szuverenitasat haboru Gtjan felszamoljak. A kiilkapcso-
latok erdteljes fejlodése miatt a hagyomanyos szuverenitis(felfogas) he-
lyett egyre inkabb a kolcsonos fliggések rendszere (az interdependencia)
vilik uralkodéva.

Valki és Nagy Boldizsar ezen az titon tovabb haladva bemutatjak, ho-
gyan jutottunk el oddig, hogy a nemzetkozi szervezetek, mindenekel6tt
az ENSZ viszonylag széles kérben korldtozzak az egyes dllamok szuve-
renitasat. Nagy harom teriiletet emel ki. Az emberiség k6z6s 6rokségét
(pl. a nemzetkézi joghatésagon tiili tengerfenék kincseit) egyetlen allam
sem sajétithatja ki szuverén médon, hanem csakis az emberiség egésze
javdra. Még figyelemreméltobb, hogy az 1949-ben megfogalmazott négy
genfi egyezmény és 1977-es kiegészitéseik mar az allamok bels szuvere-
nitasat is érintette—korlitozta, amikor kimondta, hogy a belhdborikban
is eleget kell tenni az egyéneket, a polgari lakossagot véd§ elGirasoknak.
Ugyancsak az allamok szuverenitdsaba avatkozik bele a nemzetkdzi jog,
amikor elGirdsokat tartalmaz a menekiiltekkel val6 banasmoédot illetSen.
Végiil épp napjainkban van kialakuléban az 1j rendszer azon eleme,
amely elGirasként foglalja magaban, hogy a hatalom legitimitasanak de-
mokratikusnak kell lennie. Ez j61 lathatd példaul abban, hogy az Eur6-
pai Uni6 1991-ben hozott déntése értelmében a Jugoszlavia és a Szovjet-
unié felbomldsa nyomén létrejott uj dllamok elismerését 6t feltételhez
kototték. ., Ezek: a személyi szabadsagjogok és a kisebbségi jogok tiszte-
letben tartasa; a hatirok sérthetetlenségének elismerése; a vitak békés
rendezésének kotelezettsége; a fegyverzetkorlatozasi és atomsorompos
kotelezettségek fenntartasa; végiil a demokracia alapelveinek tisztelet-
ben tartdsa”.

Azt, hogy ezek az el6irdsok nem hagyhatdk figyelmen kiviil, minden
szkepticizmusunk ellenére jol mutatja Szlovékia példaja. Bir-a nemzet-
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kozi kozosségnek szamos éredeke fiz6dik ezen orszag integraldsihoz, a
fent emlitett kotelezettségek koziil az elsnek és az utolsénak a be nem
tartdsa miatt Szlovikia egyeldre kiesctt azoknak az orszagoknak a cso-
portjabol, amelyek varhwodan az elsd korben csatlakoznak az Eurdpai
Uniéhoz. Nagy Boldizsdr felhivja a figyelmet arra is, hogy az ENSZ mi-
lyen erGteljesen belavatkozik a tagdllamok szuverenitasiba. Ezt érde-
mes megfontolniuk azoknak, akik a szuverenitast a NATO-té), illetve az
EU-t6l féltik. A 15 tagi Biztonsagi Tandcs 9 szavazattal kotelezettsége-
ket réhat mind a 185 tagallamra. Azt pedig, hogy ennek milyen komoly
kovetkezményei lehetnel 6l mutatja a Jugoszlavia ellen elrendelt em-
bargd, amelyet a kdrnyezo allamoknak az emiatt elszenvedett silyos gaz-
dasdgi veszteségek ellenére is be kellett tartaniuk.

Nagy Boldizsar szerint a vilagfolyamatokat ezek, valamint még szdmos
ok miatt nem csupan a globalizacio és a szuverenitas korében kell vizs-
galni, hanem egy bonyolultabb matrix eredgjeként. ;,Ennek sordn nem
az lenne a kérdés, elvész-e vagy megmarad Magyarorszag szuverenitasa,
ha integricids szervezetekhez csatlakozik, hanem az, hogy az
interdependencia és a lebomlés erdinek milyen ereddje hat az orszagra,
melyek a cselekvési szabadsigat novelS és melyek az azt csokkentd té-
nyez6k.”

Szilagyi Akos rendkiviil érdekfeszit§ tanulmanyabdl két gondolatra
hivndm fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy Cimburszkij orosz politold-
gus szerint ,ha egy 4llam figgetlensége nemzetkozi tekintetben csak-
ugyan befolyasol6 és kényszerits tekintélyi hataimédnak fiiggvénye, akkor
a Szovjetunional fiiggetlenebb dllam még nem létezett a térénelemben”.
Szildgyi megéllapitja, hogy ennek a fiiggetlenségnek ugyanakkor nem
volt értelme, hiszen a politikai hatalom globalizélasara térekedett, mi-
kozben nyugaton egyre inkdbb a gazdasag globalizacidja valt a meghata-
roz6-trenddé, és a Szovjetuni6 épp ebben a vetélkedésben maradt alul.
A tanulmény masik f6 gondolata, hogy a Szovjetunié felbomlasat kisérg,
szamos lehetséges kimenetet tartalmazé folyamatban (amely a ,,gazda-
sagi 6nelszdmolasra” valé attérésétdl a ,kiemelt gazdasagi vezet” sta-
tusdnak kiharcoldsdn at, 1991-t6] 1993 végéig pedig a szuverenitasok el-

“megjelenéséig) a regionalizécié hivei gy6zedelmeskedtek. A folyamat
erdeménye, a kivételt jelentd csecsen ellenalldst leszémitva, olyan 1jj in-

~ tegracids struktira kiépitése lett, amelyben az Orosz Féderacié tobb-
szintd és tobbszubjektusnit lett, és ennek koszonhetSen nem robbant
szét. Tegyiik hozz4, hogy Jugoszlavidban a szovetségi €s mindenekelstt a
szerbiai politikai osztaly épp a mar 1étez§ tbbszintl és tébbszubjektu-
mu struktira megsziintetésével, illetve ennek megsziintetésre iranyulo
térekvésével idézte el§ a szétrobbanast. '
Kovécs Janos Mityas azt a torténelmi folyamatot kisérte figyelemmel,
amely a kiilonbdz8 kiilsG ersk mozgasianak kovetkeztében és az ebben
€rlel6dS osztrak politikar gondolkodas fejlodésének eredményeképpen
elvezetett Ausztria semleges statusanak elnyeréséhez, holott az osztrak
politikusok eredetileg nem ezt tiizték ki célul. A tanulmany ugyanakkor
érzékletes képet fest arrél, hogy a miltnak és e folyamatnak
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ereményeképpen hogyan formalédott az osztrak identitastudat, hogyan
hasznalta ki a sajatos, de a keleti blokk orszagainal kedvez6bb kényszer-
pélyan mozg6 osztrak politikusi gérda a szinte 6lébe hullé mozgasteret
Ggy, hogy végiil a nemrég kapott ,,6rék semlegesség” kiiiresedett fogal-
mit formailag meg@rizve léphetett be az Eurépai Uniéba. :

Magyaroszag helyzete és szuverenitdsdnak léte, nemléte a tirgya Len-
gyel Laszlo és Csepeli Gyorgy cikkének. Lengyel, aki leszgezi, hogy
»egy kis dllam kényszerpélyak és mozgésterek viszonylataban fejlédik”,
mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy milyen mértékben hatdrozta meg a
nagyhatalmak politikdja a 20. szdizadban Magyarorszdg szuverenitasat, s
hogy a szuverenitids megléte, illetve hidnya, mennyire nem feltétleniil
adekvat azzal, hogy milyen az orszdg nemzetkozi helyzete, illetve lakosa-
inak j6léte. Erre példaként a kadari korlatozott szuverenitas idészakat
hozza fel, amikor az allam tekintélye, helyesebben szélva ,,a magyar al-
lami intézmények 6nkéntes elfogaddsa” nem a szuverenitisbdl, hanem a
szocialis vivmanyokbdl €s az életszinvonal emelkedésébdl taplalkozott.
Lengye! Laszl6 erGteljesen hangsiilyozza azt, ami a tdbbiek irdsidban in-
kabb csak bivépatakként jelenik meg, hogy miképpen korlitozza az al-
lam szuverenitdsat a globalizicié. Es itt nem csupan az ENSZ-16l, a
NATO-16l stb. van sz, hanem a transznacionalis szakmai befektetSk, a
nemzetkozi tézsdék, a globalis médiahatalmak, s6t a nemzetkozi biin-
szovetkezetek, de még az egyhazi és mas vallasi kozosségek tevékenysé-
gérdl is. Mindezek, valamint az Eurépai Unié minket is érintd italaku-
lasat kisér@, le nem zarult folyamatok miatt Lengyel Laszl6 dvatossagot
ajanl: ,Magyarorszagnak — ha egyéltalin megkérdezik — nagy dvatossag-
gal el kell keriilnie barmiféle kotelezs allasfoglalast, amely a késGbbiek-
ben nehézséget okozhat szamara. Mozgasteriink kicsiny. A vitazék felet-
tiink, de nem rélunk vitiznak”.

Figyelemre méltd, hogy mind Lengyel, mind Nagy egy-egy fanyar me-
serészlettel zarja elmélkedését, amelyek azt jelzik, bizonytalan térben
kell mangverezniink, s ugyanakor az eddig biztosnak hitt értékrend at-
alakitasara is kényszerilink. Csepeli Gyorgy épp azt szeretné feltérké-
pezni, hogy miféle értékrenddel vagunk neki az elgttiink all6 atnak. Cik-
kének elején réviden 6sszefoglalja a kulturalis nacionalizmus €s politikai
nacionalizmus jellemz®it, majd megallapitja, hogy az dllamszocializmus
sikeresen szétzlzta az elGbbit, de megerGsitette a politikai nacionaliz-
must, s az internacionalizmus hirdetésének idején paradox mdédon meg-
er8sddtek az dllamhatdrok. Szerinte viszont a politikai nacionalizmus
jelenlegi meger8sddése a térségben éppenséggel a jogallamisag megte-
remtését, a civil tarsadalom €és a piacgazdasig kiépitését célozta meg.

Csepeli elméleti fejtegetéseinek alaitamasztasaul empirikus kutatasok
eredményeit mutaja be arra vonatkozéan, hogy miképpen kapcsolédnak
a lakossag tudatdban a magyar (a nemzeti) jelzGvel Gsszekapesolva az
olyan fogalmak, mint a szuverenitas, 6nallosag, fiiggetlenség stb. A vizs-
galatokbdl kideriil, hogy a magyar lakossagnak erGs a kotGdése magyar
allampolgarsagdhoz, a magyar nyelvhez és az dllamhoz, valamint a ma-
gyarok sportteljesitményeihez. A vizsgélatok eredményei megerSsitették
azt is, ami Lengyel LaszIét is élénken foglalkoztatta, nevezetesen, hogy



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 1. szdm 209

a magyarokban elevenen él a , kis nép tudat”. Azt igazoltak, hogy ,,a ma-
gyar nemzet 6nmagét kulturalis kritériumok mentén elképzeld politikai
kozosségként” hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy a Csepeli éltal vizs-
gilt fogalmak kdrében az elemz8k Szlovénidban is nagyon hasonld ko-
vetkeztetésekre jutottak, igen tanulsagos lenne magyar—szlovén Gsszeha-
sonlité vizsgalatokat végezni.

A Csepeli Gyorgy altal feltart jellegzetességeket azért is fontosnak
tartom, mert véleményem szerint épp ez mutat rd arra, hogy merrefelé
kell keresniink a kiutat a szuverenitas feladasanak jovSbeni csapdajabol.
Az ismertetett kotetek tanulmanyai ugyanis arrél gyGznek meg minket,
hogy a politikai szuverenitds mindenképpen médosul, ha gy tetszik,
csorbul a kévetkezd iddszakban. Ahhoz, hogy ezt a lakossag ne frusztra-
cidként élje meg, két dolgot lehet és kell megtenni. Egyrészt tudatosita-
ni kell benne mindazt, amit a fenti tanulmanykéotetek tartalmaznak, an-
nak érdekében, hogy tudja, mi var ra, hogy mit kell figyelembe vennie,
amikor az alternativak k6zo6tt probal eligazodni. Masrészt épp a kultura-
lis kritériumok figyelembevétele, a nyelvhez, a (nemzeti) kultiirdhoz va-
16 erSteljes két8dés segithet abban, hogy érezze: ezeknek az értékeknek
a tovabbi, alkalmazkodé megsrzése lehetdvé teszi, hogy a pontosan még
nem kdorvonalaz6dé Eurépai Unién beliil is legyen mit felmutatnia,
legyen mivel megdriznie sajatos identitastudatat, hogy ezen az alapon
olyan kozosségi tudat alakithaté ki, amely nem keriil ellentétbe az Uni-
6n beliili viszonyokkal, s6t Magyarorszag képes lesz azokat a maga javi-
ra kihasznalni.
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