SZIKINGER ISTVAN

A magyar rendvédelem és az Eurdpai Unié*
A rendvédelem nem megy Eurdpdba

Magyarorszig a kozos politikai értékek és a gazdasagi integracié Euré-
péjaba tart, a rendvédelem azonban térben és idSben leragadt. Ha egy-
dltaldn elmozdulas tapasztalhatd, az altaldban inkabb tavolodast, mint
kozeledést jelent az egyébként megcélzott vilaghoz képest. A tovabbiak-
ban szdmos példaval fogom alatdmasztani ezt az elszomorité megéllapi-
tist. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyaltaldban nem valamiféle elfo-
gult értékelésrdl van sz, az eurdpaisighoz vald viszonyuldsunk szamos
alkalommal kifejezésre juttatott, tudatos politikai magatartast tiikroz.

Mikozben példaul kozismert, hogy milyen vaskovetkezetességgel ra-
gaszkodtunk a kisebbségekkel kapcsolatos eurdpai ajanlasok érvényesité-
séhez a szomszédokkal kotott alapszerzGdések eldkészitése sorén, ugyan-
ez a hozzaallas éppen ellenkez6jébe fordult a rendvédelmi jogalkotis fo-
lyamatédban. Lusztig Péter példaul a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyd tagjainak szolgdlati viszonyardl szolé 1996. évi XLII torvény (a to-
vabbiakban: szolgilati torvény) javaslatinak parlamenti vitdjaban elvi él-
lel hangstilyozta: ,,Az Eurépai Unié ajanlasi normai tobb hozzaszélasban
is felmeriiltek. . Felelosseggel ki merem jelenteni, hogy ezeknek az ajan-
lasoknak Jelcntos részét még az Unio tagallamai sem teljesitették. Ok egy
folyamatot tételeznek fel, amely folyamatban egyes tagorszagok elérébb,
masok hatrébb tartanak” (Lusztig1996). Nem igényel mély magyarézatot,
~ hogy egy tjonnan elfogadandé toérvény ilyen elvi alapokon legalabbis ah-
hoz jarul hozz4, hogy az emlitett folyamatban hazdnk még hatrébb tart-
son. Ez pedig nyilvanval6an ellentétes az ajédnlasok egyébként helyesen

jellemzett célmeghatarozo jellegével. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy
* a rendvédelemre vonatkozo ajanldsok, hasonléan mas dokumentumok-
hoz, egyre inkabb olyan nemzetkdzi szerz0désck részévé valnak, ame-
lyekhez a csatlakozds Magyarorszag nyiltan hirdetett vagyai kozott szere-
pel (pl. Schengeni Egyezmény, Europol-konvencio).

* A tanulmany a Swiss National Fund timaogatta kutatds részeként késziilt.
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Kuncze Gébor beliigyminiszter példaul sziikségesnek tartotta kdzolni
az Eurdpai Unid tagallamainak Budapesten akkreditalt nagykdveteivel,
hogy a szervezet Bizottsiganak hazinkrdl alkotott véleménye — amely
egyébként altaldban és a tarcat érintden is alapvetSen pozitiv — téves
- megéllapitasokat is tartalmaz. Elmondta, hogy a rendérségrél sz6ld
1994. évi XXXIV. torvényrdl (a tovabbiakban: renddrségi térvény) nem
allithat6 az alkotmanyellenesség, mindaddig, amig az Alkotmanybirésig
a benyijtott inditvanyokrdl nem dont. A szintén kifogasolt vadalku pe-
dig Magyarorszagon nem létezik, emiatt gond sem lehet vele (Kuncze
1997). Ezzel szemben azonban a bizottsdgi vélemény szerint a renddrsé-
gi torvény nem alkotmanyellenes, hanem annak néhany rendelkezése al-
kotminyosan megkérdGjelezhetd, kérdéses (The. constitutionality of
some provisions of the law on the police is questionable). Ha pedig az
Alkotmanybirésag el6tt tobb inditvany van, amelyeket nem utasitott
vissza a testiilet nyilvanval6 alaptalansig cimén, akkor a Bizottsag meg-
allapitasa korrekt és a miniszter sem mondott mast: a rend6rségi torvény
néhany rendelkezése alkotmanyosan megkérddjelezhetd. Vadalku tény-
leg nincs Magyarorszagon, a szakmai zsargonban annak nevezett intéz-
mény (megallapodas az elkdvetdvel) azonban létezik. Itt ismét az
orszagvélemény fogalmaz jol, amikor idézGjelbe teszi a kifejezést, ami
azt jelenti: igynevezett, de val6jaban nem igazi vadalku (EU-vélemény
1997). Ha tehat a miniszter kijelentései nem teljes tdjékozatlansagon, a
kritizalt anyag pontos ismeretének hidnyan alapulnak — amit természe-
tesen nem tételezek fel, kivalt nem ilyen politikailag kényes kérdésben —,
akkor teljesen vilagos, hogy az Unié rendvédelmi elvirasaival szembeni
nyakas ellenallds fejez6dott ki a mondottakban.

Az igazan stlyos gondot mindamellett nem els6sorban a szavak, ha-
nem a tettek, azaz a jogalkotas és jogalkalmazas valdsagos alakuldsa ¢s
hatasai okozzak. Teljesen egyértelmii példaul, hogy az eur6paisag egyik
ismérve a hatardrizet katonai-védelmi jellegének hattérbe szoritdsa és
rendészeti tevékenységként valé felfogasa (Hellenthal 1995; Hoppe
1992). Ezzel szemben Magyarorszagon a hatardrizetrdl és a hatarérség-
ol sz616 1997., évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: hatardrizeti tor-
vény) kifejezetten megerGsitette a torvényben megjelolt feladatokat el-
14t6 szervezetnek a fegyveres erdk kotelékébe tartozasat, tovabba a hon-
védség kozremiikodését a hatardrizetben. Nem érv a hatardrség kettGs
természete mellett, hogy maga az Alkotmany mondja ki az ilyen jogal-
last, hiszen az alaptoérvényt nem sokkal a hivatkozott jogszabaly elfoga-
dasat kovetden tobbszor is modositottak.

A tovdbbiakban konkrét példak segitségével mutatom be az eurépai-
saggal dacol6 rendvédelmi politika kovetkezményeit.

AZ EUROPAI ERTEKEK ELUTASITASANAK NEHANY PELDAJA

A részletesebb vizsgalédasok elétt le kell szogezni, hogy az Uni6hoz va-
16 csatlakozasunkat, dltaldban a fejlettebb orszagokhoz valé felzarkéza-
sunkat a vizsgalt korben héitraltaté tényezék igen tavol dllnak a specialis
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integraci6s elvarasok problémaitdl. Valéjaban ilyenek gyakorlatilag nem
is 1éteznek, hiszen a rendvédelmi egyiittmiikodést specialis szerzdések
szabdalyozzak az Union belill is, az ,,acquis communautaire” korébe tar-
tozd, témdank szempontjabd! irdnyads legfontosabb forrasok — igy min-
denekel6tt a Maastrichti Szerz6désben kifejezetten is emlitett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye — pedig a csatlakozasi szandéktol fiiggetle-
niil is kotelez8ek rank nézve. A bevezet$ gondolatokkal Gsszhangban az
is természetes, hogy az Eurépahoz valé kozeledésiinket nehezitd megol-
dasok rendszerint univerzalis normaikat is sértenek, mikdzben megfele-
|ésiik a magyar Alkotmanynak szintén kétséges.

A renddrségnél a gondok ott kezdddnek, hogy a torvény nem hataroz-
za meg vildgosan a szervezet jellegét. Konkrétan arrél van sz6, hogy a
biiniild6z8, blinmegel6zési, dllamigazgatasi és rendészeti jelz6k egymas
mellé tétele (renddrségi térvény 3. § (1) bek.), tovabba a tartalmilag
megfoghatatlan ,rendvédelmi” megjelolés teljesen alkalmatlan arra,
hogy az egyes eljarasok sordn az alapul szolgald processzuilis szabalyo-
kat megtaldljuk. A térvény maga semmilyen eligazitast nem ad, még az
allamigazgatasi eljarasi torvény hatalyarol sem sz6l. Silyos gond ez, hi-
szen a ,,due process” kovetelménye 6nmagaban az emberi jogok fontos
garanciaja. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikkében is hi-
vatkozott ,t6rvényben meghatarozott eljaris” az alkotményos demokra-
cidk jogfelfogdsa szerint csak olyan szabdlyozott miikodést .jelenthet,
amelyen beliil a jogok védelmének biztositékai is helyet kapnak. Az él-
lamszervezeti jelleg vildgos rogzitésének mell6zése természetszeriileg
megneheziti a felelGsség és a kontroll kovetkezetes érvényesitését is.

A mondottak utdn nem meglepd, hogy a renddrségi torvény szamos
rendelkezése kdzvetleniil is alkotményos, illetSleg eurépai normakba fit-
kozik. Ilyen példaul a 12. § (2) bekezdésében foglalt elGirds, amely sze-
rint a renddr a szolgalati eloljaré jogszabélysért§ utasitdsinak teljesité-
sét nem tagadhatja meg, kivéve, ha a végrehajtassal biincselekményt va-
l6sitana meg. .

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikkében foglaltakat
sértik a rend6rségi térvény elballitdsra vonatkozo egyes rendelkezései is.
A torvény 33. §-a lehet6vé teszi, hogy elGillitsak tobbek kozott azt, aki
biincselekmény elkovetésével gyanusithatd, valamint azt, akit eltiintként
kéroznek. A jogszabaly azt is elGirja, hogy az elGallitottat kérelmére az
elallitas okardl tajékoztatni kell.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiganak és Birésaginak joggyakorla-
tédval osszhangban egyértelmiien megallapithatd, hogy az el6allitds az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének S. cikke alapjan itélendS meg.
Ezt az értelmezést ersiti magdnak a renddrségi térvénynek a 97. § (1)
bekezdése i) pontjadban adott meghatdrozas is, amely az el@illitott sze-
mélyt fogvatartottnak mindsiti. ’

Megillapithaté, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5.
cikkében adott kimerit§ felsorolds kizarja a személyi szabadsigtél vald
megfosztas lehetdségét a rendbrségi térvényben adott szabalyozas sze-
rint. A jelz6 nélkiili, tehat egyszeri{i gyanu a civilizalt allamok jogrendjé-
ben nem szolgélhat alapul ilyen siilyos jogkorldtozédsra, kovetkezéskép-
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pen az Egyezmény is alapos vagy ésszerii (reasonable) gyani fennallasat
koveteli meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kiemelte, hogy a gya-
nd megalapozottsiga (reasonableness) lényeges Gsszetevs az Onkényes-
. ség elleni garanciarendszerben. Az eltlinés pedig 6nmagaban semmiféle
normasértést nem valdsit meg, igy az elGallitas lehetGségének altalanos-
sa tétele teljesen érthetetlen és értelmetlen. Ezért az Egyezmény ilyen
jogcimen — szemben a mi renddrségi torvényiinkkel ~ nem engedi meg a
személyi szabadsagtol valé megfosztast. '

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 9. cikkének
(2) bekezdése szerint: ,Minden letartéztatott személyt letartoztatdsakor
tajékoztatni kell letartoztatasa okairél és a legrovidebb id6n beliil kézolni
kell vele az ellene emelt vadakat”. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 5. cikkének (2) bekezdése pedig megkoveteli: ,Minden letart6ztatott
személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni kell letartoz-
tatdsa okairdl és az ellene fethozott vadrél”. Tény, hogy az idézett szove-
gek rossz magyar forditdsa félreértésre adhat okot. Az angol szévegben
narrest” szoval jelolt beavatkozas ugyanis nem a magyar elézetes letartéz-
tatasnak felel meg, hanem a személyes szabadsdg megvonasanak tényére
utal. Ez egyébként a fent emlitett joggyakorlat alapjan teljesen egyértel-
mi. A hazankban is bels6 jogként hatdlyos nemzetkozi norméak eszerint
nem engedik meg azt, hogy a személyi szabadsagtdl valé megfosztas okat
csak az érintett kérelmétdl figgGen k6zoljék. Nyilvanvald, hogy az el6alli-
tasi okok ismeretének hidnyaban indokolatlanul megneheziil, az esetek je-
lentGs részében gyakorlatilag meghitsul a kartéritésre jogosultsag, a jog-
orvoslati jog, illetSleg a birésighoz fordulas joganak érvényesiilése. Kiilo-
ndsen sdjtja mindez azokat, akik nem beszéinek magyarul.

A rendOrségi torvény 36. §-anak (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
arenddrség a kdznyugalmat megzavard vagy mas stilyos biincselekmény-
rél a nyilvanossagot tdjékoztathatja és ennek soran a ,biinelkdvetd” sze-
mélyi adatait nyilvinossagra hozhatja. Ezzel szemben az Emberi Jogok -
Eurépai Egyezménye 6. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy ,,Minden
biincselekménnyel gyanisitott személyt mindaddig artatlannak kell vé-
lelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitot-
tak”. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak mas alapvet§ nemzetkodzi
dokumentumok, de a magyar Alkotmany is. Az eurépai egyezményt al-
kalmazé strasbourgi szervek hatdrozottan ramutattak arra, hogy a bii-
nosséget akdr csak kozvetve is sugalld publicités, kiilonosen, ha az a ha-
tésagokra vezethetd vissza, sértheti az drtatlansdg vélelmét, de még a
fair targyalds kovetelményére is negativan hathat. Marpedig a
»biinelkovet5” személyi adatainak nyilvanossagra hozatala tobb mint a
biinosségre kozvetve utald jelzés. Hasonlé a helyzet a mar emlitett
wvadalku” esetében, ahol a rendGrség bizonyos feltételek mellett ,,a nyo-
mozas megtagadasanak vagy megszintetésének kilitasba helyezésével
informdéciészolgiltatisban allapodhat meg a blincselekmény elkdvetsjé-
vel” (rendGrségi torvény, 67. § (1) bekezdés). Kérdés, hogy ki nevezhetd
elkévetdnek akdr a biintetSeljaras meginditasa el6tt. Hangstilyozni kell,
hogy ebben az esetben az egyébként fenyegetd biintetésnél sokkal stilyo-
sabb helyzetbe hozhatja a rendGrség az érintett személyt, hiszen az infor-
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matorként valé kozremiikodés tobboldali fenyegetettséggel jar. Azt pe-
dig nyilvan a jogalkot6 sem gondolta komolyan, hogy itt az ,.elkovets”
realis alkupozici6éban van.

Igen nagy sulyt kap az uni6s egyiittmiikddésen beliil az adatkezelés és
adatvédelem megfelel6 mértékii egységesitése. Témank szempontjabdl
figyelmet érdemelnek mindenekel6tt az Europol-szerz6dés elSirésai,
amelyek az 1981-es adatvédelmi egyezményre és a hozzd kapcsolddé R.
(87) 15. szamu, a rend6rségi adatkezelésre vonatkozd ajanlasra utalnak.
Az elvardsok altaldnos megvaldsitanddsagéat tdmasztja ald az is, hogy az
Uniéhoz kapcsol6dé hasonld jellegli dokumentumok, igy a vamiigyi in-
forméacids technoldgiardl sz616 konvenci6 is gyakorlatilag azonos kéve-
telményeket timaszt. Egyértelmiien megéllapithaté tehat, hogy az adat-
védelmi egyezmény, valamint a hozza kapcsolddé szabalyok és ajanlasok
az egytittm{ikddés kiterjesztésének alapfeltételeit adjak.

Mindezek fényében aggélyosnak mondhatd a rendérségi torvény tébb
elSirasa, igy példdul a 77. § (1) bekezdése, amely a kovetkezGképpen
szol: ,,A rendGrség altal bliniilddzési célbdl gytijtott €s tarolt személyes
adatokat — ha térvény eltér6en nem rendelkezik - csak rendGrségi, illet-
ve biniilldozési célra lehet felhasznalni”. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdgdnak R. (87) 15. szdmi ajdnlasa renddrségi és igazgatasi ada-
tok kozott tesz kiilonbséget. ,,Renddrségi célok”-on érti mindazokat a
feladatokat, amelyeket a rendSrhatésiagoknak a kozrend fenntartdsa és
a bilincselekmények visszaszoritdsa és megel6zése érdekében kell végre-
hajtaniuk. Logikus, hogy az ajdnlas altal is haszndlt ,igazgatasi céld”
adatfeldolgozis az emlitett kdron kiviil esik. Az ajanlds renddrségi cél-
bal biztositja a sziikséges (tobbek kozott kiilonleges) adatok kezelésének
lehet&ségét, ugyanakkor szigori kovetelményeket tamaszt a tevékeny-
séggel szemben. A 2. elv 1. pontja szerint példaul ,,A rendGrségi célbdl
torténé személyes adatok gyiijtését olyan mértékire kell korlatozni,
amilyen mértékben az valamely valosigos veszély megel6zése, avagy
- meghatdrozott biincselekmény.visszaszoritisa érdekében sziikséges. E
rendelkezés aldli barmilyen kivételt a belsd jog kiilonos szabilyiban kell
rogziteni”. Ehhez és tovabbi specidlis elSirdsokhoz kell viszonyitani az
ajanlés, 4. elvét, amely szerint a rendGrség altal renddrségi célra gydjtott
és tarolt személyes adatokat kizardlag rendSrségi célokra szabad fel-
haszndlni. Ide kapcsolddik az adatok taroldsara vonatkozé 3. elv 3. pont-
ja, amely egyebek mellett rogziti, hogy az igazgatdsi adatokra nem alkal-
mazhatdk a rendérségi adatok kezelésének szabalyai.

A rendGrségi térvény nyilvdnvaléan az ajinlasok szerinti ,,rendSrségi
célii” adatok feldolgozisénak kereteit meriti ki ,,bliniildozési adatkeze-
1és” cimsz6 alatt. Bizonyitja ezt, hogy a torvény szerinti biiniild6zési ada-
tok kore (84. §) egyéltalan nem sziikiil a konkrét biincselekmények koz-
vetlen megelGzésére és felderitésére, nyomozasara. Ide sorolja a jogsza-
bély az ismeretlen holttestek és a rendkivilli haldlesetek jellemzsit (A
pont), a szabalysértés megel6zése céljabol rogzitett adatokat (p pont),
tovabba az altalanos segélykérd telefonszamon beérkezd hivasoknal a
hivé fél altal hasznilt telefondllomas azonositott adatait, valamint a hi-
vasok tartalmat (s pont) stb.
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A mondottak alapjan a célhoz kotottség elvének €s a rendGrségi tor-
vény 76. §-a (4) bekezdésében helyesen rogzitett garancialis szabalynak
kizardlag az felelne meg, ha a biiniildozési célbdl gy(jtott és tarolt sze-
mélyes adatokat csak bliniild6zési célbdl lehetne felhasznélni.

A rendGrségi torvény mellett a kézbiztonsag védelmét meghatirozé
tovéabbi jogi normak is kifogasolhatdk az eurdpai sztenderdekhez vald
igazodas oldalarél. Magyarorszag fenntartassal csatlakozott az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez, mert szabalysértési ligyek esetében a
tagga valaskor nem volt lehet8ség birdsig dontését igényelni. - Elfogad-
hatatlan, hogy azéta semmi érdemi eldrelépés nem tortént az igazsag-
szolgaltatds alapkovetelményeinek biztositdsara, mikdzben a rendSrség
ijabb szabalysértési hataskoroket kapott. Durvan sérti a hatalommeg-
osztas elvét az, hogy a renddrség ellatja mind a vadnak megfelels, mind
pedig a birdi jellegii funkcidkat, mik6zben az igazsagszolgéltatasi szere-
pet betoltd eldaddk nem csupén utasithaték, de a térvénysértd utasita-
sok végrehajtasa is elvaris veliik szemben.

Ellentétben 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében
foglaltakkal a kiilf6ldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasarél és
bevandorlasardl szol6 1993. évi LXXXVI. torvény 28. §-anak (4) bekez-
dése, amely lehetdvé teszi, hogy a renddrség az idegenrendészeti szaba-
lyok megtartasidnak ellendrzése céljabol magéntertiletre vagy magéanla-
kasba barmikor belépjen. Tipikus példija ez az alapvets jogokat a szer-
vezeti érdekek ald rendeld szabalyozdsnak, ami alkotmanyosan megen-
gedhetetlen. A magénszféra szentségének akar technikai jellegii szaba-
lyok érvényesitése érdekében torténd silyos korldtozdsa nem fér dssze
az eurdpai jogfelfogédssal, a demokratikus tirsadalmakban sziikséges
megszoritdsok indokoltsagirdl vallott nézetekkel. A gyakorlatbdl vett
példakkal élve: egyébként nem biindz8, az esetek jelentds részében nem
is jogsértG személyekre éjjel ratdrni adminisztrativ elGirdsok ellendrzése
céljabol enyhén szolva is sérti a sziikségesség €s aranyossag elvét. A pri-
vitszféra védelme emberi jog, tehdt nem kotddik allampolgarsaghoz.
Feltéve — de meg nem engedve —, hogy kiilféldiekkel szemben ezen a té-
ren kiilonbség tehetd, ra kell mutatni arra, hogy ez a korldtozis termé-
szetesen kiterjed a kézvetlenl érintetten til mindazokra, allampolgar-
sdguktol filggetleniil, akiknek az adott maganlakashoz vagy magantertii-
lethez jogaik fliz6dnek.

Sz6 volt mar a hatardrizet katonai jellegének megsziintetésérdl. Ma-
gyarorszdgon a hatardrizeti torvény fenntartotta a hatarérségnek a fegy-
veres erdk kotelékébe tartozdsat, noha ez nem pusztin eurdpai elvara-
sokba, hanem hatalyos Alkotményunkba is tGbb ponton beleiitkozik.
Alaptérvényiink 40/B §-anak (2) bekezdése hatdrozottan kimondja: ,,A
fegyveres erSket az alkotményos rend megdontésére, vagy a hatalom ki-
zardlagos megszerzésére irdnyulé fegyveres cselekmények, tovabba az
allampolgarok élet- és vagyonbiztonsdgat tdmeges méretekben veszé-
lyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett cselekmények ese-
tén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett szitkségl-
lapot idején lehet felhasznélni akkor, ha a rendérség alkalmazédsa nem
elegendd”. Ez a szabaly tokéletesen megfelel a hatalomkoncentraciot el-
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utasité demokratikus allamok gyakorlatinak, amelyek a katonai erdk
belsd rendfenntartasi céli alkalmazasat rendszerint szigori feltételek-
hez kétik. Helyes €s kordbban nalunk is kovetkezetesen alkalmazott ér-
telmezése szerint a fegyveres er6k semmiféle rendészeti tevékenységet
nem végezhetnek. Logikus folyomanya mindennek, hogy a ,.kett8s jogal-
lasii” hatardrséget tisztan rendészeti szervezetté kellett volna 4talakita-
ni. Erre a kézenfekvd kovetkeztetésre jutott az 1990-es szabad vilaszta-
sok utan megalakult els6 kormény is, amely programjaban (X. fejezet,
4.4. pont) hatarozottan kinyilvanitotta, hogy a szovjet mintara felépitett
katonai hatar6rizet megbomiott, €s a hatarérséget a beliigyminiszter iré-
nyitdsdval miik6do hatarrendészetté kell szervezni, ami nem része tobbé
a fegyveres erdknek. Mindezzel szemben az 1997-ben elfogadott hatar-
Grizeti torvény 2. §-a Ggy rendelkezik, hogy ,, Az dllamhatar 6rzése és vé-
- delme a fegyveres erdk feladata. A hatardrség kettds rendeltetésd, saja-
tos jogalldsii és szervezeti fegyveres szerv, amely a haza katonai védel-
mét a fegyveres erSkre, a hatidrrendészeti feladatait az e térvény rendel-
kezései, valamint a ra vonatkozd mas torvények és jogszabélyok alapjan
hajtja végre”. A torvény indokolasa arra hivatkozik, hogy a hatérellen-
Orzési rendszer 4talakitasanak dltala megcélzott irdnya a vonatkozé EU-
normak figyelembevételével tortént, egyidejlileg alapjaiban kielégitve a
Schengeni Egyezmény-rendszer elvirasait is. Ez azonban nem igy van,
Az egyszerre katonai és renddri funkcidkat elldtd szervezet természete-
sen nem elégitheti ki az adatkezelés célhoz kotottségének kovetelmé-
nyét, hiszen a hatardr nem vélaszthatja szét sajat magdban a renddrt és
a katonat. Nem élhet a hatdrdrség a forré nyomon iildézés kézben tor-
ténd hataritlépés egyébként sokszor sikerrel kecsegtetS lehetGségével
sem, amelyet a Schengeni Egyezmény lehetdvé tesz, de az uniés fejlédés
is efelé halad. Fegyveres er6ként ugyanis a hatar6rség csak az Orszag-
gyiilés elézetes hozzajiruldsaval hagyhatja el a magyar felségteriiletet.
Egy ilyen dontés meghozataldig azonban minden bizonnyal kihl a forré
nyom.

Megjegyzendd, hogy a védelmi és rendészeti funkci6k osszekeverése
szakmailag is teljesen indokolatlan. A hatirGrség vezetése az eredeti, 1é-
nyegesen csokkentett Jétszdmi és alapvetSen hivatasos allomanyiakbol
alld, a fegyveres er&krdl levalasztott szervezet koncepcidjit meggy&z6-
déssel timogatta, hatarozottan éllitvan, hogy az képes a rendészeti fel-
adatok ellatasara, beleértve az dllamhatar biztonsagos 8rizetét (Novaky
1991). Ezzel szemben sem a jelenlegt - 1ényegében az 1980-as évek végé-
t6l valtozatlan - 1étszimmal a hatarSrség nem képes — mint ahogy korab-
ban sem volt képes — ellenséges tamadas esetén akar csak rovid ideig is
ellenallast tanidsitani. Ennélfogva a hatdrvédelem dont6 tényezGjének a
honvédséget kell tekinteni (Mahunka 1993). Mar csak azért is, mert a
hatar6rség miikodésében idSkozben a rendészeti jelleg valt dominénssa,
alapvetGen erre felkésziilt tisztek vezetik a szervezetet (Szabd 1994).

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt rendelkezések
megsértése a hatdrSrség esetében is fenndll, hiszen rendészeti jogositva-
nyait ez a szervezet alapvetden a rend6rségi torvény szerint gyakorolja.
Vannak azonban tovabbi problémak is, némelyikiik mar kozvetleniil dsz-
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szefligg a hatarGrség sajétos jogallasaval, kiillonosen a kettGs — katonai és

-rendészeti — jelleggel. Az eurdpai emberi jogi egyezségokmany az egyes
jogok koziil els6 helyen emliti az élethez vald jOgot Igaz, a kivételek
megengedése terén meglehetdsen nagyvonald, ami nyilvdn a megkotese-
kor fennallott nemzeti jogrendszerek tiszteletben tartdséaval magyaraz-
hat6. Még igy sem megengedett példaul a honvédelemrd! sz616 1993. évi
CX. torvény 34. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott eset,
amikor egy létesitménybe t6rténd jogellenes behatolas a fegyverhaszna-
lat kivélté oka.

A renddrség és a hatarSrség mellett a tobbi fegyveres szerv miikodé-
sének alapjait meghatarozo joganyag rendelkezései is az eur6pai elvara-
sokkal ellentétes szabalyokat tartalmaznak. A nemzetbiztonsagi szolga-
latokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény 27. §-4dnak (3) bekezdése példa-
ul nyiltan el&irja, hogy a hivatasos allomany tagja biincselekmény nyil-
vanvald elkovetésének kivételével — az eloljard figyelmének a torvény- -
sértésre valé felhivdsa mellett — jogellenes tevékenységet végezzen, ha
arra kap parancsot. Mivel pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevé-
kenysége szinte kivétel nélkiil olyan cselekményekbdl ll, amelyek csak a
jogellenesség hianya miatt nem min&siilnek blincselekménynek, ezért a
krimindlis magatartas felismerése a parancs alapjaul szolgalé adatok is-

- merete nélkiil a mindennapi munka sordn alig lehetséges. Elég utalni ar-
ra, hogy a hazai jog szerint biincselekménynek mingsiil a személyes ada-
tok céltél eltérd kezelése. Igy elmondhat6, hogy a nemzetbiztonsagi szol-
gélatok esetében mar nem csupan a térvénysértd, hanem a biinds maga-
tartds elvardsa is intézményesedett. Az eldljar6k természetesen itt és
masutt is teljes felelGsséget viselnek az aldrendeltek parancsra végrehaj-
tott cselekedeteiért, csakhogy éppen 8k azok, akik a.fegyelmi, szabaly-
sértési eljarast lefolytatjak, vagy éppen nyomoznak a katonai vétségek
ligyében. Marpedig nehezen varhaté el, hogy egy parancsnok 6nmagat
leplezze le akér onfeljelentéssel, akar azzal, hogy elfogultnak nyilvanitja
magat olyan kérdésben, amelyben sajat rendelkezésének torvényességét
kellene feliilbiralnia.

Kimutathat6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértése a
renddrok, katondk és mas fegyveresek jogallasat meghatarozo szolgalati
torvényben is. Példaképpen emlithets a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, amely nem korlatozhaté pusztéin arra a tényre hivatkozva, hogy vala-
ki fegyveres szerv tagja. Kovetkezik ez abbdl a szabdlyozisi médbol,
amely az egyesiilési és gyiilekezési jognal kifejezetten megengedi a jo-
goknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatés tagjai sza-
mara valé megszoritasat (11. cikk), a véleménynyilvanitasrol sz6l6, ezt
kozvetleniil megeldz8 10. cikk azonban ilyen felhatalmazéast nem tartal-
maz. A két norma Gsszevetésébd! kitiinik, hogy a jogalkoté szandéka sze-
rint a kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra és mas értékekre valé éltala-
nos utalasbol kozvetlentl nem vezethetd le a ,fegyvereseket” érint§ kor-
latozas, ellenkezd esetben a 11. cikknél nem kellett volna kiilén emlite-
ni. A magyar Alkotmanybirésag 30/1992 (V. 26.) szamu hatarozata is le-
szogezi, hogy-a véleménynyilvanitas szabadsaga egyfajta anyajog a kom-
munikaciés jogok rendszerében. Ez azt jelenti, hogy elnyomadsaval sza-
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mos mas alapjog is sériilni fog. Ugyancsak kijelentette és kovetkezetesen
képviseli a testiilet, hogy mindezzel 6sszhangban a szabad véleménynyil-
vanitas korldtozisa esetén kevésbé nyomds indok az intézmények 4ltal
kozvetitett alapjogvédelem, a legkevésbé pedig valamely elvont érték
(pl. k6znyugalom). A korlatozdssal védeni kivant torvényes érdek a fegy-
veres szervek, azon beliil pedig értelemszeriien az eldljarok és feljebbva-
16k tekintélye, méghozza kozhatalmi statusukra tekintettel. Ez pedig az
Emberi Jogok Eurdpai egyezménye szerint nem sorolhaté az intézmé-
nyek altal kozvetitett alapjogvédelem ald, hiszen a fegyveres szerveze-
tekhez tartozas a kifejtettek szerint ezen alapjog korlatozasat 6nmaga-
ban nem legitimalja. Legfeljebb elvont értékek rendkiviil dttételes védel-
mérdl lehet tehdt sz6, mikdzben a vélemény szabad nyilvanitasdnak
alapvet§ joga azzal a hivatali tekintéllyel GitkSzik, amelynek egy demok-
ratikus allamban nagyobb toleranciaval kell fogadnia a biralatokat.

TOTALIS ELHARiTAs VAGY TOTALIS ALLAM?

A magyar rendvédelemtdl nem idegen a totilis elhéritas, az emberi jo-
gokat a biztonsagvédelmi tevékenység mindenkori céljainak feltétlenil
alarendel6 szemlélet és gyakorlat. A kiilonleges adatokat tartalmazo
kérhazi anyagok vélogatas nélkiili elvitelétsl (Dravucz 1997) a szdérako-
zbhelyek teljes vendégkdrének igazoltatisdig széles a mindent 4tfogé el-
lendrzések palettaja. Egy €jszakai akciordl elss kézbsl beszamolé cikk a

kovetkez8képpen irja le a feladat meghatdrozasat: ,,A parancs vildgos.

Blokad aléd venni a Belvarost és kisziirni a kétes elemeket” (S. L. 1997).

Mindezt azért kell leszdgezni, mert a tovabbiakban arrd! lesz sz, hogy
milyen is valdjaban ez a sajatosan magyar (?) rendvédelem, amely ¢ntu-
datosan, partalldsra tekintet nélkiil 4ll ellen az Eurdpa nyugati felébsl
szarmazd €értékeknek és alkotmdnyos elvardsoknak. Mindenekel6tt a
kozhatalom, masfelSl pedig az egyének és kozosségeik kozotti viszony
jellege hatarozza meg a rendSrség €s mas kozbiztonsag-védelmi szerve-
zetek helyét, szerepét és lehetdségeit a tarsadalomban. Mindamellett
maga a rendfenntartas is nagyban hozzdjarul ennek a kapcsolatnak az
alakitasahoz, hiszen a rend6rség é€s mas hasonlé funkciéju szervezetek
kozvetitik a leglatvanyosabban a hatalom valdsagos értékeit és normait
az emberek tomegei szimara. Hannah Arendt igen meggy6zGen fejtette
ki, hogy a renddrségek meghatarozott médon valé mitkodtetése jol kiraj-
zol6d6 hasonldsdgot hozott Iétre a totdlis és a demokratikus dllamok
erGszak-apparatusai, rajtuk keresztiil pedig hatalmi rendszerei kozott. A
posztkommunista fejl&dés is alatdmasztja kovetkeztetésének igazsdgit: a
totdlis kormanyzas kialakuldsanak lehetSsége minden civilizaciGban
benne rejlik. Konkrét torténelmi példdra utalva azt is leirta Arendt, hogy
a totalis allamokban a hatalom csicsaira fclemelkedett rend6rségek kii-
16nésen alkalmasak voltak az ket miikodtets rezsimek megszilarditasa-
ra, méghozza olyan emberek tomegein valé dominancia révén, akik sem-
miféle blincselekményt nem kovettek el (Arendt 1973: 288-302).

-
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A hatalom cstcsaira valdé felemelkedéssel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a renddrségi térvény 4. §-a (3) bekezdésének a. pontja ér-
teimében a beliigyminiszter képviseli a testiiletet az Orszaggyiilés és a
kormdny tlésein. Ehhez képest az dllamalkotd tényezdkként elismert
nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési képviseletérél e tanulmany
megirasakor még folynak a parlamenti vitdk, holott annak megteremté-
se mar évek Ota torvényi kotelezettsége a torvényhozasnak. A kormany
ilésein valo képviseletrs! pedig még csak nem is dlmodhatnak ezek a
csoportok. A rendbrség tehdt tagadhatatlanul a hatalom csiicsan van,
ami a dontések tartalméiban egyértelmiien ki is mutathato.

Egyetértek Arendttel abban, hogy az egyének kiillénboz8 kategériak-
ba sorolasa és a jogok ettd] filggben megvaldsuld porcidzisa a totalis al-
lam felé vezetd t allomésa. A hatalmi dontések befolyasoldsdban meg-
jelend indokolatlan silyd rendéri érdekérvényesités a hatalommegosz-
tdst, az emberek nagy csoportjainak megkiildnboztetése és koziiliik
egyeseknek a jogok teljes élvezetébdl vald kizarasa pedig az egyetemes
és a létezéshez k6t5dS emberi jogok eszméjét tagadja €s akadalyozza a
kibontakozdsban. Marpedig éppen a hatalommegosztasban is kifejez6d6
demokracia és az emberi jogok tisztelete adja az alkotményossag két
sarkkovét.

Ilyen megvilagitasban érthetd, miért jelent dridsi veszélyt az a gondo-
lat, amelyet az akkor hivatalban 1év6 beliigyminiszter, Boross Péter elvi
igénnyel fogalmazott meg a renddrségi torvény javaslatanak parlamenti
elSterjesztése soran. Kijelentette, hogy ,,a demokratikus jogallamisagra
jellemzd szabadsagfok csak a térvénytiszteld dllampolgért illeti meg. A
biincselekményt elkévetd, biindzs életmbdot folytatd személyek ellen, a
kézrend érdekében, a torvények eldirdsai szerint kell fellépni, lehet6vé
téve a gyors €s hatékony intézkedéseket” (Boross 1993). A vitidban tob-
ben visszaigazoltdk a miniszter felfogasat, nem egy esetben még nyoma-
tékosabban kifejtve, hogy a renddrség a becsiiletes emberek védelmét a
becstelenek korlatozdsaval valositja meg (Mezey 1993). Mindez megle-
hetGsen egyértelmi elismerése annak a nézetnek, amely szerint ,,Az
élethez és javakhoz vald jog értelemszeriien a tisztességes és artatlan
embert illeti meg, a bilindzG életmddot folytatd, ziillott egyént nem)”
(Udvaros 1997). Sajitos megoldast tartalmazott példaul az a rendszer-
valtas el6tti kitoltési tajékoztatd, amely a magatartast kisegitd timpont-
ként megjelSlve a biinigyi statisztika vezetésére irdnyadéan kimondta,
hogy ,,nem szabad ciganynak tekinteni azokat, akik korabbi életmédju-
kat és szemléletitket megvaltoztatva letelepedtek, rendszeres munkabdl
tartjak el magukat és csalddjukat, szakitottak a cigdny-hagyomanyokkal,
és életviteliiket a becsiiletes dolgozo allampolgarok kozé valé tartds be-
illeszkedés jellemzi”. Itt tehat a decens életvite] jutalma az, hogy az érin-
tettet nem kell t6bbé a kisebbség tagjanak tekinteni, amibdl persze logi-
kusan folyik a ciganysig és a blindzés fokozottabb dsszemosddasa, hi-
szen a becsiiletes emberek nem cigdnyok tobbé (Hegediis 1978: 57-58).

A hosszi évszdzadok alatt kicsiszolédott, elkiiléniilt funkcidkra épiils
igazsdgszolgaltatasi folyamat alkotményos rendszerekben a birésag min-
denkire kotelezd dontésével zarul, am tudjuk, hogy még igy is id6r6l id6-

»
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re bekovetkeznek sajnélatos, esetenként tragikus tévedések. Ehhez ké-
pest igencsak kurta-furcsa megoldast ad a torvényen kiviil helyezett bii-
n6z6k korének meghatdrozasara a rendSrségi torvény, amely a miniszte-
ri expozé szerint abbdl indul ki, hogy ,,A rend0rség a jogsérts allampol-
gar ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint cselekvot” (Boross 1993).
Meg kell jegyezni, hogy ez a feltogds — amely egyébként ténylegesen
meghatérozta a rendSrségi térvény elvi alapjait - nem csupan az 4rtat-
lansag vélelmétdl €s a korai eljdras ténybeli tévedéseinek lehetségétsl
tekint el, hanem attdl is, hogy a rend8rség az esetek tobbségében egyal-
talaban nem jogsértésekkel kapcsolatos eljarasokat folytat, hanem egy-
szer(i igazgatasi tevékenységet végez. A jelzett tételeket Osszevetve ismét
Hannah Arendt taldlé megallapitdsahoz jutunk el, amely szerint, a nem
totalis dllamokban a rend6rség szervezte az emberek csoportjainak tor-
vényen kiviil helyezését (Arendt 1993: 302).

Nem szabad azon csodalkozni, hogy a jelzett batoritas mellett a rend-
Orség valdban sajdt kezébe veszi a ,,b{indzés elleni harc” vitelét és ennek
sordn sem az ellenség (,,blin6z8k”, ,alvilig”, illetSleg még kevésbé hiva-
talos médon megjeldlt személyi kor) kijeldlése, sem pedig a fellépési
modok arzenadlja tekintetében nem ragaszkodik a biintetSjog kereteihez.
Egy megyei rendGrfGkapitany tarsszerzGként jegyzi azt a tanulmaényt,
amelybdl az alabbi részletek szdrmaznak. Az irds az ,,aktiv intézkedések”
biintigyi alkalmazasaval foglalkozik. A fogalmat a kovetkezSképpen ha-
tirozza meg: az aktiv intézkedés ,,A rend6ri operativ munka erdivel, esz-
kozeivel végrehajtott tdmaddlagos cselekedet, artd tevékenység, befolya-
solds, leleplezés, lejaratds pontosan meghatarozott, szakmailag megala-
pozott, egyértelmii cél érdekében”.

Ez a szakmailag megalapozott cél természetesen a biinmegel6z€s is le-
het. ,Az informdaciék és az aktiv intézkedések irdnya lehet altalanos biin-
megel6z€ési célu, illetve konkrét, a »kemény« biin6zdi kor, vagy az érté-
kesitési, dsszekottetési csatorna. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bii-
noz8knek, ahol csak tudunk, artani kell. A felderités, a tanulméanyozés
soran mindig célszer(i szem elGtt tartani, mérlegelni a bin6zd lejaratasa-
nak lehet8ségét is. Tevékenységiink fontos eleme az is, hogy ravegyiik a
biin6z8ket olyan lépések megtételére - a sajat érdekiikben (?! — Sz. 1)
-, amelyek egyébként a mi érdekiinket szolgaljdk”. A szerz§ tudja, hogy
jogilag mindez nem alapozhaté meg, ezért hozzateszi: ,Jogilag hihetet-
leniill aggélyos és ingovanyos teriiletr8l van sz4, taldn a cél az egyetlen,
ami etikailag elfogadhatova teszi a médszer mérlegelését” (Koma-
romi-Horvéth 1995: 35-36.). Ime eljutottunk tehat a klasszikus formula-
ig: a cél szentesiti az eszkdzt. Nem igényel bévebb magyarazatot, hogyan
viszonyul mindez az alkotményos jogallamisighoz.

Elképzelhet6 természetesen, hogy a bemutatott jogalkotdi és rend6ri
hozzaallas csupan a jogsértSkkel szembeni fellépés vitathatatlan sziik-
ségletének kevésbé szerencsés megkozelitése, ami egy alkotmaényos jog-
allam eszkozrendszerével korrigdlhaté. Ha ez igy van, akkor valéban ko-
rai megkongatni a vészharangot. A dolog azonban sajnos nem ennyire
egyszerd. A ,)bin6z8k” toérvényen kiviill helyezését elkeriilhetetleniil ko-
veti a kijelolésiikre iranyul6 kisérletezés, ami a mondottak szerint sziik-



SZIKINGER ISTVAN 196

ségképpen eltér a joguralom rendszereiben alkalmazott megoldastol.
KézenfekvOnek tiinik ~ amint lattuk — a ,Jathat6 kisebbségek” és a de-
vidns csoportok Osszemosisa, aminek eredményeképpen praktikusan
megragadhat6va valik a rend8rség szamara a kordaban tartandé népes-
_ség. Horn Gyula miniszterelnok hatdrozottan megerdsitette az tigy keze-
Iésének a rendSrségts] egyébként sem idegen ilyen felfogasat, amikor
egy lakossagi férumon kifejezte elvarésait: ,,A ciginysdg hatdrolédjon el
a soraiban 1év6 koztorvényesektSl, a bilinézdktd]!” (Horn 1997a). Hogy
itt sem valamiféle félresikeriilt fogalmazasrdl van szd, azt bizonyitja: a
kormanyf6 megismételte ugyanezen tételét olyan férumon is, amelyre
nyilvanvaldan alaposan felkésziilt, illetSleg felkészitették. Az Orszagos
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat konferencidjan 1997 november 25-én
kijelentette: ,, Azt hiszem, kozismert, hogy ugrdsszeriien megnétt a ci-
gany lakossag korében a blingzés, a biindz6k szama ... a ciganysag aktiv
kozremiikodése nélkill nem lehet a blindzést visszaszoritani. Ki kell re-
keszteni soraikbdl azokat, akik biincselekményekkel prébaljak életfeltét-
eleiket biztositani” (Horn 19976).

Le kell sz6gezni, hogy a kézismert tényként kezelt ugrasszerd noveke-
dést semmilyen adat nem tAmasztja al4, ilyen adatokat egyébként tilos is
gydjteni. Ha pedig a ciganysdgon belill nem kiilénithet6 el élesen a bii-
nozdk és a becsiiletes emberek kore, akkor a gyani alapjan eljaré rend-
Orség sziikségképpen az egész csoportra ki fogja terjeszteni akcidit. A
rendvédelmi szervezeteket iranyité kormany tehat vildgos jelzést adott:
a kisebbségi csoport egésze elleni fellépés mindaddig indokolt, amig az
életfeltételeiket biindzéssel biztosité egyéneket ki nem rekesztik azok,
akiknek a megélhetése igen gyakran éppen az emlitett személyektsl
figg. .

A kifejtettekbdl egyértelmiien adédik a kdvetkeztetés: az eurdpai el-
varasokkal valé szembefordulds semmiféle bizonyithaté nemzeti els-
nyGkkel nem jar, egyszeriien a totalitarius szemlélet és gyakorlat marad-
vanyainak konzervaldsat, illetSleg djjaélesztését jelenti. Az alkotmanyos
és altalanos emberi értékek rombolasan tilmenden a demokratikus jog-
allamisag szamos lényegi elvarasinak nyilt visszautasitasit eredményes-
ségi szempontok sem indokoljak. A jogellenes parancsnak valé engedel-
messég megkovetelése a tarsadalomra haté dontéseket hozd és végre-
hajté-kikényszeritS feladatokat ellaté rend6roktd] és mas fegyveresektol
kozvetlentil vezet a térvényesség gyengiilléséhez. A parancsuralmi rend-
szer egyébként a jogszeriiség kérdésétdl fiiggetleniil is ellene hat az
olyan 6nall6 szellemi tevékenységet igényl6 feladatok értelmes ellatasa-
nak, mint példaul a nyomozas. A magyar LegfelsSbb Birésdg példaul ko-
vetkezetesen érvényesiti azt a tételt, hogy a parancs irdnti engedetlenség
esetén nem vizsgalhatd, hogy az esetleg nem szakember altal megkove-
telt magatartastdl valé eltérés milyen hatassal volt az adott iigy megolda-
sara (BH 1997: 58). Magyarul: a végrehajtdst megtagad6 nyomozé akkor
sem mentesiilhet a feleldsség aldl, ha egy nyilvanvaléan hibas parancs
teljesitése helyett éppen az elkdvetéssel alaposan gyantsithatd személyt
fogja el. Az is megjegyzendd, hogy az eurdpai és hazai alkotmanyos el-
vekkel valé dacolis a jelzett kdvetkezményeken til tobbnyire aranytala-
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nul driga is. Ha példaul a hatar8rség kettSs jellege megmarad, akkor
természetes, hogy a szervezetet kétfajta fegyverzettel kell felszerelni, ha-
csak nem akarjuk kifejezésre juttatni a sajit tirsadalommal szemben vi-
vott haboru felfogasat, avagy az emberi élet és egészség kiméletének
szem elOtt tartasaval kifejlesztett rendorségi fegyverekkel hadba kiildeni
hatardreinket. _

A rendvédelmi szervek igen latvanyosan, széles tOmegek szdmdira
szinte kizarélagosan, de legaldbbis meghatdrozé mddon jelenitik meg,
teszik érzékelhetdvé a kozhatalom elvont fogalmat. Kozvetlen feladata-
ik ellatasan tdl igy ohatatlanul kiemelkedd szerep harul rajuk a tevé-
kenység altal védett jogi értékek kozvetitésében. Aligha tilzas azt allita-
ni, hogy a jogallamisig eszméjének tarsadalmi tdmogatottsiga, kovetke-
zésképpen egész létezése igen nagy mértékben fiigg e testiiletek és tag-
jaik viselkedésétSl. Az eurdpai elvarasokhoz igazodas témankat illetGen
nem idegen erdk szolgalatat, hanem a sajat magunk éltal is vallott érté-
kek és alkotmanyos szabalyok kévetését jelentené. Vagyis a legteljesebb
mértékben nemzeti érdek.
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