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Az alkotmanybiraskodas modelljei
és az Eurdpai Unio

A dolgozat célja annak — a torténetiségre is tekintettel levé — bemutata-
sa, hogy az alkotmanybiraskodast az Eurépai Unié mely orszagai fogad-
tak el politikai rendszeriik alapintézményeként, és milyen szerepet jat- .
szik az alkotminybirdsdg a politikai rendszerben. Ehhez viszonyitom a
tovibbiakban az uniés csatlakozasra palyazé orszdgok alkotmanybirdsa-
gi megoldasait. Nem tekintem e helyiitt feladatomnak a magyar Alkot-
manybirdsdg szerepének és mitkodésének részletes elemzését; csak jel-
zem, a tobbi birésag értékeléséhez hasznalt kritériumok alapjan, az in-
tézmény nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is figyelemre méltd sajatossiga-
it. Ezek alapjdn kijelolhets a magyar Alkotménybirdsig helye az eurdpai
alkotménybirésagok kozoit.

Végiil azt a problémakdrt vazolom, hogy az esctleges unids csatlako-
zas a magyar Alkotmanybirosag helyzetét egyes kérdésekben (amilyen a
kozosségi birdsaghoz vald viszony, a kdzodsségi jog és az alkotmany hie-
rarchidja) szamottevGen befolyasolni fogja.

NEMZETKOZI ATTEKINTES - ALKOTMANYBIRASKODAS
AZ UNIO ORSZAGAIBAN

Azt az alkotmdnyos rendszerek torténetében kordbban példa nélkiili
megoldast, hogy a térvények alkotmanyossagat birdsag feliilvizsgalhassa,
az amerikai Legfels6bb Birdsig, a Supreme Court hires 1803. évi dénté-
se vezette be (amerikai jogi terminoldgta szerint ez a judicial review).!
John Marshall f6bir6 érvelése szerint a kozonséges torvények felett allé
irott alkotmanytdl elvdlaszthatatlan a judicial review intézménye. Val6ja-
ban a 19. szazadi eurépai alkotmaényfejl6dés egésze ellentmond ennek az
altalanositasnak (Currie 1988:16). A népszuverenitas elvét és a parla-
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menti szupremdcidt vallé eurdpai orszagok hosszii ideig ellenélltak an-
nak a gondolatnak, hogy a tdrvényhozds hatalmat biréi aton korlatoz-
zdk. A mésodik vilaghdbori 6ta azonban ugy tiinik, hogy Marshall bird
véleménye egyre altaldnosabb igazsagga valik. Sommasan az éllapithaté
meg, hogy az utébbi évtizedekben a tdrvényhozas valamilyen biréi kont-
rollja a legtébb eurdpai jogillamban meghonosodott. Ez szorosan kap-
csolddik ahhoz a tendencidhoz, hogy az irott alkotmdnyt a korményzatot
korlatozé dokumentumnak tckintik, és elismerik felsébbségét (Friedrich
1955:13-15). Szembetiing, hogy mennyirc meghonosodott az alkot-
manybirdskodas azokban az eurépai orszagokban, ahol korabbi diktati-
rakbdl a demokréciaba valé dtmenet sordn létesitették az intézményt (a
német, olasz, spanyol, portugél tapasztalatokra lehet utalni elsGsorban).

Az alkotmanybiraskodisnak a masodik vildghdbord uténi eurépai el-
terjedése a tagadhatatlan amerikai hatés ellenére (amely felismerhetd
volt nemcsak az elméleti minta addsidban, hanem a haboriban vesztes al-
lamoknak a demokricia irdnyaba val6 fejlédését célzo politikai nyomas-
ban is), sajatos eurdpai szervezeti modellt kovetett. Ezt a szakirodalom
osztrik modellnek nevezi, mert el6sz6r Ausztria 1920. évi alkotménya
tartalmazta azt a — neves jogfilozéfus, Hans Kelsen dltal megfogalmazott
~ megoldast, amely egyetlen specidlis birésdg feladativi tette a tdrvé-
nyek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Kelsen (1988:41-49) szerint a jog-
rend jogi normdk hierarchikus rendszere. A pozitiv jog legmagasabb fo-
kit megtestcsitd alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket meg kell sem-
misiteni. Az alkotmanyellenes torvények megsemmisitését a parlament-
t61 és minden mds allami szervtdl fiiggetlen alkotmanybirdségra kell biz-
ni (Kelsen 1928).

A két rendszer kozti alapvetd eltérés, hogy az amerikai rendszer de-
centralizalt, valamennyi birdsig jogosult az alkotményossagi feliilvizsga-
latra, ezzel szemben az ,,0sztrak” modell centralizalt, vagyis egyetlen bi-
réi testiilet kizdrolagos hatdskore a torvények alkotmanyossaganak meg-
itélése. Tovabbi sajatossag, hogy a decentralizalt rendszerben az alkot-
manyossdgi kérdések rendes birdsigi eljaras keretében, esetileg
(incidenter) meriilnek £61: konkrét normakontroll, az osztrak modellben
pedig erre feljogositott allami szervek sajatos inditvanyara, altalanossdg-
ban: absztrakt normakontroll (Cappelletti 1971:46-71). A legtobb euré-
pai orszag az osztrdk modelit kovcti. Nagy-Britannia, Hollandia és Finn-
orszag tovabbra is elutasitja a térvényhozas birdi ellendrzésének gondo-
latat. '

Az eurépai alkotmanybirdsdgok sokkal inkdbb politikai szervek, mint
az amerikai Supreme Court, amely végiil is a rendes biréi szervezet csi-
csan helyezkedik el. Az amerikai megoldast egyik eurdpai orszag sem
vette at (Friedrich 1967:78, 96). Az elkiilonilt alkotménybirdsig e szer-
vezet politikai jellegének nyilt elismerését jelenti (Cappelletti 1971:53).
Ez a megoldas szakit azzal a hagyomanyos pozitivista elképzeléssel,
amely mereven elvélasztja a jog és a politika vilagit (Schweitzer
1984:98). Az eljaras igen sok esctben, van ahol kizarélag, politikai szer-
vezetek, testiiletek, allami tisztségeket betolto személyek inditvanyéra
indul. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a bir6sag konkrét jogvitaban dént,
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tébbnyire a komplex probléminak csak egyetlen szegmentje keriil elbi-
raldsra, mig az absztrakt normakontroll sorén az eurdpai alkotmanybird-
sagok a kérdéskor egészét tehetik mérlegre. Az eurdpai alkotmanybird-
sagok némelyikének sajitos hataskore, a torvény kihirdetését megel6z5
preventiv normakontroll (a francia Alkotmanytanacs hatdskorét ez tolti
ki) pedig mar kifejezetten politikai jellegii, hisz majdnem a térvényhoza-
si folyamat részévé teszi a testiiletet. Ezek utin nem véletlen, hogy az eu-
répai alkotmanybirdk zome fenntartasokkal él az amerikat politikai kér-
dések doktrindjdhoz hasonlé tedriakat illetGen.

A political question doctrine azért is hidnyzik az eurépai alkotmanybi-
résagok eszkGztarabol, mert ez Amerikaban ahhoz kapcsolédik, hogy a
birésdg bizonyos kérdéseket birdi iiton elbirilhatatlannak nyilvanit. Az
eurdpai alkotmanybirésigoknak minden eljarasjogilag megfelelSen fel-
tett kérdésre érdemi valaszt kell adniuk (Geiger 1980:21). Az a tény,
hogy valamely jogszabaly kimondottan politikai kérdést szabilyoz, nem
ad alapot arra, hogy az alkotmanybirdsag ne foglalkozzon vele (Leibholz
1965:299). Az eurdpai tipusi alkotménybirdsag politikai szerv, amely a
torvényhozo €s végrehajté hatalomhoz hasonléan részt vesz a politika
alakitasaban, Részvétele azonban t6bb szempontbdl korlitozott. EIS-
sz0r is a jogalkalmazas révén befolyasolja a politikdt. Hatdsa nem koz-
vetlen, hanem az alkotményjog sziirGjén keresztiil érvényesul. Végiil,
mig a politikai déntéshozatal rendkiviil komplex célokat vesz figyelembe
- a gazdasagpolitikatdl a kiilpolitikaig —, az alkotmanybirésagok egyedii-
li szempontja az alkotmanyossag (Leibholz 1965:6-8). E bir6sdgok ha-
taskorének megillapitdsakor eleve tekintetbe vették politikai jellegiiket.
Ez igaz elsGsorban a francia Alkotménytandcsra, mely kizirélag ,,politi-
kai” alkotmanybiraskodast folytat, mert hataskore csak a még el nem fo-
gadott toérvények alkotmanyossaganak megitélésére szoritkozik. De a
tobbi eurdpai alkotmanybirdsag is politikai jelleg(i testiilet. Kiilonosen
all ez azokra a testiiletekre, amelyek rendelkeznek a két legpolitikusabb
hataskorrel: a preventiv normakontroll és az absztrakt alkotmanyértel-
mezé€s jogaval.

Az alkotmanybirdsag léte nem olyan kdvetelménye az unids tagsag-
nak, mint némely mas alapvet6 intézményé, ugyanakkor a tagorszdgok
tobbsége az alkotmdnybirdskodas valamely megoldasat ismeri. Miért
van szitkség a térvények alkotmanyossagi felilvizsgilatat végz6 intéz-
ményre?

Kozelebbrdl megvizsgélva az egyes Eurdpai Uniés tagorszagok alkot-
mdanybirésagi megoldésait, szembetind a konkrét orszdgok megoldasai
kozotti kiillonbség. A kévetkezGkben roviden dttekintem az alkotménybi-
raskodés helyét az unids orszdgok politikai rendszerében. Ehhez hirom
szempontot veszek figyelembe. Meghatarozo tényezGnek tekintem a tes-
tiilet hataskorét, amely egyben hatalmanak legfontosabb mutatéja. A ha-
taskor ismertetése jorészt normativ és leiré jellegii, de az alkotmanyos ha-
taskori szabalyok sok esetben a gyakorlattdl fiiggenek. A masik szempont
a birak valasztasinak moédja, ugyanis ez az a pont, ahol a politika kozvet-
leniil érintkezik az alkotmanybirdsaggal. Végiil réviden idézek az alkot-
manybirésagok politikai szerepére vonatkozoé értékelésekbal.
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a) A modell és a nagy generdcié

Az alkotmanybiraskodés eurépai tipusat tulajdonképpen harom orszig
alapozta meg: Ausztria, ahol legelSszor €s a tobbi orszagot évtizedekkel
megelGzve alakult meg ez az intézmény; a Német Szdvetségi Koztarsa-
sag, amely a legnagyobb tekintélyt vivta ki magdnak a kontinens alkot-
manybirdsagai koziil, és nagy hatast gyakorolt mas orszdgok hasonlé tes-
tilleteire; és Olaszorszdg Alkotmanybirdsdga a maga igen kifinomult ér-
telmezési technikaival. Ezért érdemes ¢ harom alkotmanybirdsag hatas-
korét, illetve a birdk valasztasanak mddjat megvizsgalni részletesebben.
Az alkotminybirésidgoknak a politikai rendszerben betdltott szerepét
megitélésem szerint ez a két tényezd hatdrozza meg leginkabb.2

Az osztrak Alkotmanybirdsagot (Verfassungsgerichtshof) az 1920. ok-
toberi Szdvetségi alkotmdny hozta Iétre. A birdsig torténete a masodik
vilighdbori végéig meglehetdsen viharos volt, hatdskorét 1925-ben,
majd 1929-ben mddositottak, 1933-ban megsziintették, szerepét részben
a Szovetségi Birdsag vette at, majd Ausztria megszallasaval, 1938-ban
ennek a mitkodése is véget ért. Az Alkotmdnybirésag miikodését 1945
oktéberében allitottak vissza.

A testiilet 14 rendes és 6 helyettes tagbdl all. A birdkat a szovetségi el-
nok nevezi ki a kormény, az alséhaz és a fels6hdz megfelel§ aranyok sze-
rint tett javaslatdra. A birdk annak az évnek a végéig szolgilnak, amely-
ben bet6ltik hetvenedik életéviiket. Ez az intézkedés biztositja a folyto-
nossagot, egyes birdk akdr harminc évig is a testiilet tagjai maradhatnak.

A testiillet hataskore sokrétii. Az alkotmany tizenot szakasza telepit az
Alkotménybirésagra hatdskort, az amelyet 1975. évi alkotmanymddosi-
tds — a parlament mindkét hdzanak egyhangi szavazatéval — jelent&sen
kibGvitett. Alapvetd feladata persze mindenkor a torvények alkotma-
nyossagi vizsgilata. Ennek mddozatai igen viltozatosak. A Birdsig jogo-
sult bizonyos esetekben az el6zetes normakontrollra (abban a kérdés-
ben, hogy valamely torvényhozasi vagy kozigazgatasi dontés a szévetség
vagy a tartomany hatdskorébe tartozik-c); a torvények alkotmanyossaga-
nak utdlagos vizsgalatdra, mégpedig kiilonboz§ eljarasokban az inditva-
nyozoktdl fiiggben, ezek lehetnek tartomanyi kormanyok, birésagok,
parlamenti képvisel6k, bizonyos esetekben maganszemélyek. Az Alkot-
minybirdsag tovabba itélettel dont a kozigazgatdsi hatésdgok hataroza-
tai ellen benyijtott panaszok targyaban, amennyiben a panaszos azt al-
litja, hogy a hatarozat folytan alkotmaényjogilag biztositott jogaban, vagy
térvényellenes rendelet, alkotmanyba itk6zs térvény, illetve jogellenes
allamszerz6dés miatt jogaiban sérelmet szenvedett. Ilyen panasznak
csak a kozigazgatasi perorvoslatok kimeritése utan, az utolsé fokon ki-
adott kozigazgatasi hatarozat kézbesitésétsl szamitott hat héten beliil
van helye.

Kiilon figyelmet érdemel az Alkotmanybirésig lehet8sége olyan tor-
vény alkotmanyossagi vizsgdlatara, amely valamely hatdrozata alapjaul
szolgal. '

A torvények alkotmanyossagi vizsgélatan til is szimos hatdskoére van
a testiiletnek, egyebek kozott bezolti a valasztasi birdsag, hataskori birs-
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sag (a szovetség €s a tartomanyok kozotti hatalommegosztasi ligyekben),
kozigazgatdsi birdsag szerepét, €s dont a vezet$ allami tisztségviselGkkel
szemben feleldsséget megallapitd eljardsokrol.

Az eurdpai alkotmanybirdsigok egyik legtckintélyesebb kritikusa sze-
rint az osztrdk Alkotmanybirésig a politikai rendszerre gyakorolt hata-
sdval harmas feladatot teljesit: az ellenzéket védi azzal, hogy a tobbséget
az alkotmadny tiszteletére szoritja, ezzel ,kiegyenliti a tObbség és a ki- -
sebbség kozotti hatalmi kiilonbséget, ami megkdonnyiti az ellenzéknek,
hogy visszaszerezze a hatalmat”; véd minden politikai és szocioldgiai ki-
sebbséget; végiil ésszerfisiti a polmkallag motivalt jogalkotasi dontéseket
(Favoreu 1995:81).

A német Szovetségi Alkotmdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht)

Az NSZK Alkotmanybirdsaginak feldllitdsdra 1951-ben keriilt sor. A
testiiletet alkots két szenatus 8-8 tagbdl ll. Egyiittes tilést csak kivéte-
lesen tartanak, mert hatdskoriik elhatarolt. Emellett harom birébél allo
tandcsok is miikédnek 1956 dta, amelyek kezdetben csak azt dllapitottak
meg, hogy nem megengedett alkotménypanaszt nyijtottak be. Az 1986.
januar 1-jével hatalyba lépett alkotmanybirdsigi torvénymddositas az
Alkotmanybirésag tehermentesitését szolgilta, tébbek koz6tt e harom-
tagl bizottsdgok hatdskorénck bdvitésével. Helyt adhatnak egyhangu
hatarozattal az alkotmanypanasznak, ha az nyilvanvaléan megalapozott,
mert az érintett alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirdsig kordbban
mdr eldéntotte.

Az Alkotminybirésig birdinak felét (8 bird) a Szovetségi Tanacs
(amely a tartomanyok kormanyainak 3-5 képvisel6jébdl ill) valasztja, a
masik felét a képviselGhaz, a Szovetségi Gy(ilés. A Bundesrat teljes tilé-
sen, kozvetleniil €s mindsitett tobbséggel vilasztja meg Sket. A Bundes-
tag helyett egy, a képviselSk partaranya alapjan kijelolt 12 tagi testiilet
valaszt. Hatan a szdvetségi legfelsébb birésigok tagjainak sorabél keriil-
nek ki.

A birdk 12 év idGtartamra, maximum 68 éves korukig kapjak megbiza-
tdsukat.

A hataskoroket alapvetSen a Grundgesetz szabdlyozza. A fontosab-
bak:

— alkotmanyértelmezés hataskori kérdésekben;

— absztrakt normakontroll (szovetségi vagy tartomdanyi torvény ossz-
hangja az alaptérvénnyel, illetve a tartomdényi térvény Gsszhangja a sz6-
vetségi torvénnyel);

~ konkrét normakontroll (valamely birésag, ha a déntését befolyasold
torvényt alkotmdanyellenesnek itéli, cljarasat feltiiggeszti, és az Alkot-
manybirdsig dontését kéri);

- alkotmanypanasz: alkotményjogi panaszt barki emelhet, ha a k6zha-
talom megsértette valamely alapvets jogat (a panasz irdnyulhat kozvet-
ve vagy kozvetleniil torvény ellen, szovetségi vagy tartoményi hatésig
cselekménye vagy mulasztasa ellen, és birsagi hatarozat ellen);
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— a szOvetség és a tartomanyok kozotti Osszelitkozések;

— az alaptorvény értelmezésének egységessége a tartomdnyi alkot-
méanybirésigok joggyakorlataban;

~ valasztasi biraskodas;

— a koztarsasagi elnok elleni eljarés az alaptorvény vagy mas szovetsé-
gi jogszabily szdndékos megsértése miatt;

— szOvetségi birdk eltavolitasa tisztségiikbdl az alaptdrvény elveinek
megsértése miatt;

- olyan politikai partok alkotmanyellenességének megallapitdsa, ame-
lyek céljaikkal vagy tagjaik magatartasaval a szabad demokratikus alap-
rend csorbitdsira vagy megsziintetésére torekszenek, illetve az NSZK
helyzetét veszélyeztik, alkotmanyellenesek;

-~ a helyi 6nkorményzatok jogainak védelme.

A német sz6vetségi Alkotménybirésig miikodése kapcsan figyelmez-
tetnek a legtobbszor arra, hogy — miutdn napjainkban a torvényhozés
tobbsége és a kormédny homogén hatalmi blokkot alkot — a kormany el-
lendrzésének egyetlen lehetséges médja az alkotmanybiréséagi kontroll.
Erre a kovetkeztetésre jutott egyébként a hatalommegosztis aktudlis
kérdéseinek Osszehasonlité tanulminyozisa utin az Eurdpai Alkot-
manybirésagok Konferencidja is 1996-ban.

Az olasz Alkotmanybirdsag (Corte Costituzionale) intézményét mar az
1947. évi alkotmany szabalyozta. Csaknem egy évtized telt el, mielStt az.
Alkotmanybirésag ténylegesen is megkezdte miikodését, €s megtartotta
elsG nyilvanos ilését 1956 aprilisiban. A testiilet miikodése soran gyakran
Osszetiizésbe keriilt a torvényhozissal és a rendes biréi szervezet csticsan,
allé Semmit8székkel. A térvényhozdsnak az Alkotménybirdsag elleni leg-
durvabb tamadisa az volt, amikor 1967-ben az alkotménybirak jogallasat,
f6leg hivatali idejét a birdk szdmara kedveztlen médon megvaltoztatta.

Az olasz Alkotmanybirésag 15 tagbdl ll. A birak egyharmadat a kéz-
tarsasagi elnok nevezi ki, egyharmadat a parlament két hazanak egyit-
tes ilése vilasztja, egyharmadat a kiilonboz6 felsbirdsagok valasztasi
kollégiumai.

A megbizatas idGtartama (1967 6ta az credeti 12 év helyett) 9 év, nem
hosszabithato.

A testiilet hataskore négy f6 csoportra oszthato:

— normakontroll: az allam és a régidk torvényei és torvényere;jl jog-
szabdlyai alkotményossagaval osszefiiggd vitds kérdések;

— hatéskéri vitak eldontése az dllamhatalmi szervek kozott; tovabba
az allam és a régiok, illetve az egyes régidk kozott;

- az alkotméany alapjan a koztarsasig elnoke és a miniszterek ellen
emelt vadak figyében dontés;

— a népszavazds iranti kérelmek torvényességének elbiralasa.

A normakontroll altalaban utdlagos, kivéve egyes tartomanyi torvé-
nyeket esetében, amelyek eldzetes vizsgalatit a kormany kérheti. A norma-
kontroll - a német megoldashoz hasonl6an - lehet konkrét vagy absztrakt.

Ha az Alkotmanybirésig megallapitja egy torvény vagy térvényere;jii
aktus alkotmanyellenességét, az a dontés kozzétételét kovets napon ha-
talyat veszti. ‘
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Az olasz Alkotmanybirdésig miik6désénck tobb mint 40 éve alatt kel-
15 tekintélyt és tiszteletet vivott ki az alkotmanyos szervek kozott, és az
allampolgédrok szélesebb rétegei el6tt is. Favoreu (1995:102) szerint a
testiilet feladata — az alkotmanyos értékek rovasara akar szélesebb tar-
sadalmi megegyezéssel kotott politikai alkukkal szemben — az alapjogok
védelme. .

b) A mdsodik hulldm

Az alkotmanybirésdgok masodik hulldmaba tartozé spanyol és portugil
testiilet az elsd csoportba tartozé orszagok mintai alapjan, az orszag al-
taldnos demokratizdldddsa sorin alakultak meg, mint olyan intézmé-
nyek, amelyekhez nagy reményt fiiztek a jogailamma vald atalakulas so-
. ran — és ¢ remények teljesiiltek is.

Spanyolorszdgban az 1980 6ta miikod8 Alkotmanybirdsag f6bb hatas-
korei kozott szerepel a jogszabélyok alkotmanyossagi vizsgalata, azutan
az Gigynevezett recurso de amparo, amelynek sajatos szabalyozasa alapjan
az Alkotmanybirdsag jogosult kivizsgalni a szabadséagjogok €s alapvetd
jogok megsértésével kapcsolatos rendkiviili panaszt (amparo). Ezt a pa-
naszt — az ombudsman és a f6iigyész mellett — jogosult elGterjeszteni
minden természetes vagy jogi személy, aki torvényes érdekre hivatkozik.
A testiilet hivatott az alkotményos szervek kozotti hataskori konfliktu-
sok rendezésére is. Végiil a testiilet elé keriilhet az alkotmanyossig els-
zetes vizsgalata (nemzetkdzi szerz&dések esetén).

Portugélidban csak évekkel a rendszerviltas utdn, 1982-ben illitottik
fel az Alkotmanybirdsagot. Hataskore alapvetSen a jogszabalyok alkot-
manyossagi vizsgalata, emellett sajatos feladatai is vannak: vélasztési bi-
raskodds, politikai partok nyilvantartasa, politikai tisztségviselSk jove-
delmének ellendrzése, a kdztarsasagi elndk haladldnak vagy fizikai alkal-
matlansaganak megdéllapitasa.

¢) Franciaorszdg - preventiv alkotmdnybirdskodds

Franciaorszagban az 1958. évi alkotmany rendelkezett az Alkotmanyta-
néacs (Conseil constitutionnel) 1étesitésérdl, amelynek hatiskore — eltéré-
en az alkotmanybiraskodas eddig targyalt, klasszikus eurépai modelljé-
t6] — gyakorlatilag kimeriil a tdérvények el6zetes kontrolljaban. Ez a tes-
tilletet kifejezetten a politikai dontéshozatal részévé teszi. Az Alkot-
mdnytandcs e sajatos hataskori korlatok kozott is nagymértékben hozza-
jarult a szabadsigok és alapjogok védclméhez.

d) Ujabb kisérletek

A Benelux-allamokban lassan vert gydkeret az alkotmanybiraskodas in-
tézménye. Els6ként Belgiumban, hosszu és Osszetett folyamat eredmé-
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nyeként, vezették be az alkotmanybirdskodds sajatos és korlatozott for-
majat. Ez dsszefiiggott az eredetileg 1831. évi alkotmdny legutébbi re- |
formjaval, amelynek nyoman Belgium szovetségi dllamma alakult. Az
1984-ben létrehozott birdi testiilet {6 feladata a hatdskori sszeiitkozé-
sek megel6zése volt (innen is a neve: Cour d'Arbitrage). A testiilet m{ik6-
désének kedvezs fogadtatdsa utin 1988-ban klterjesztettek a hataskorét,
bér a jogszabalyok alkotmanyellenességét tovabbra is csak meghatéro-
zott alkotminyos szakaszok sérelme esetében dllapithatja meg. Ekkor
nyilt meg maginszemélyek szdméra a lehetség, hogy a biréséghoz for-
duljanak.

Eurdpa legfiatalabb alkotmanybirésaganak felallitdsira 1997-ben Lu-
xemburgban keriilt sor.?

¢) Alkotmdnyossdgi vizsgdlat rendes birésagok elditt

Tobb unids orszagban térvények és mas jogszabalyok alkotmanyossaga-
nak vizsgalatira nem hoztak létre 6nillé alkotminybirésigot. A skandi-
nav orszagokban — Finnorszag kivételével - a legfelsébb birdsagok gya-
korolnak vagy gyakoroltak a miiltban szerény keretek kozott valamiféle
alkotmaényossagi kontrollt. Danidban az alkotmanyellenesség kimonda-
sara konkrét tigyben és csak adott iigyre nézve keriilhet sor. Svédorszag-
ban a Legfels6bb Birésag €s a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birosag gyako-
rol ilyen funkciét. Gérdgorszagban rendes birésagok elStt lehet a térvé-
nyek alkotményosségét megtamadni, de felallitottak a Kiilénleges Felss-
birésagot, amely végsS soron dént a vitds alkotményossagi kérdésekben.
Trorszagban a LegfelsGbb Blrosag dont egyebek kozott a torvényi rendel-
kezések alkotmanyossagéardl és az alkotmanyos jogokrdl. A rendes biré-
sigi szervezet csiicsin allé birésagok igen ritkdn mondjék ki valamely
rendelkezés alkotmdnyellenességét.

1) Az alkotmdnybirdskodds elutasitasa

Finnorszdgban a torvényhozis egyik bizottsiga feliigyeli a térvények al-
kotmanyossagit. Hollandia alkotmanya kizarja a térvényhozas biréi fe-
lulvizsgalatat. Nagy-Britannidban a kartalis alkotmény hidnya logikailag
is lehetetlenné teszi az alkotmanybirdskodast.

Az unios orszigok attekintése azt erdsiti meg, hogy az orszagok tdbb-
ségében a jogallam alapvetd intézménye az alkotménybirdsig, vagy an-
nak megfeleld szerv. A konkrét megoldasok terén az orszagok kozott el-
térések mutatkoznak. Ahol alkotmanybirésag miikédik, ott térekszenek
a Kelsen dltal megfogalmazott cél megvaldsitasara, vagyis az alkotma-
nyos rend helyredllitdsara a legfGbb torvényt sérté jogszabalyok meg-
semmisitésével. JelentSs az elmozdulis az eredeti politikai alkotmanybi-
raskodast6l abba az irdnyba, amely az dllampolgaroknak lehetdséget te-
remt egyedi alkotmanyos panaszaik orvoslasara.
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A CSATLAKOZASRA VARO ORSZAGOK

Az uniés orszagokénal joval egyértelmiibb az alkotmanybirésiagoknak
tulajdonitott szerep a csatlakozasra késziil§ orszagokban. J61 érzékelhe-
t6 ez abbdl a tiz orszagvéleménybdl is, amelyet az Eurépai Unié tarsult
orszdgairdl 1997 nyarara készitett el az Eurdpai Bizottsdg. A tiz tarsult
orszdg koztudottan: Bulgdria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszig,
Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovdkia és Szlovénia.
1993 jiiniusaban Koppenhagdaban tartott iilésén a tagllamok kormény-
f6ibol alld Eurdpai Tandcs (European Council) megallapitotta azt a ko-
vetelményrendszert, amelynek a tarsult kozép-kelet-eurdpai orszgok-
nak meg kell felelniiik, amennyiben az Eurdpai Unié tagjaiva kivinnak
valni. Ez 1j fejlemény a csatlakozdsok torténctében; Gorogorszag, Spa-
nyolorszag vagy Portugdlia — akkor szintén fiatal és még bizonytalan jo-
v@ji demokracidk, viszont miikodé piacgazdasigok — csatlakozédsinal
ilyen egységes kovetelményrendszer felallitdsara nem keriilt sor, hanem
egyedi szempontok alapjan sziilettek a dontések. A stabil demokracidji
és gazdasagh Ausztria, Finnorszag, Svédorszdg esetében értelemszeriien
nem merilt fel a kérdés. A tiz kozép-kelet-eurdpai tarsult orszdg eseté-
ben azonban a koppenhdagai clvek egységes kovetelményrendszert allita-
nak fel. Ennek harom eleme: a politikai kévetelményrendszer, masod-
sorban a mikod&képes piacgazdasag megléte, harmadsorban pedig az
eurGpai unios tagsaggal jard kotelezettségek vallaldsanak képessége. A
koppenhagai elvek Gjdonsédga az, hogy elGszor keriilt egyértelmiien meg-
fogalmazisra politikai kévetelmények egyfajta katalogusa a csatlakozas-
ra késziilé orszagokkal szemben.

A tiz tarsult orszag koéziil kilencben miikddik alkotmanybirdsag, tob-
bé-kevésbé a klasszikus osztrdk modell szerinti hatdskorrel. A legrégeb-
bi a szlovén Alkotmanybirésig, mely eredetileg 1964 6ta miikodik, akkor
alakultak meg Jugoszlavidban a szdvetségi Alkotmanybirésig mellett a
tagallamok alkotmanybirésagai is. Természetesen az 6néllé Szlovénia
1991. évi alkotmdnya alapjan miikodo testillet a kordbbinal jéval széle-
sebb hatédskorrel rendelkezik.

Még szintén a szocialista politikai rendszer idején hoztak létre Alkot-
manybirésigot Lengyelorszigban, amely az alkotmanyellenességet ki-
mondhatta, de a tdrvényt nem semmisithette meg, arrél a térvényhozas
dontott. Ezért 4j fejezetet nyitott e testiilet mikodésében az 1997. évi vj al-
kotmdny, amely mdr valddi, térvénymegsemmisitési jogkorrel ruhézta fol.

Az ilyen értelemben teljes hatdskorii alkotmanybirdsigok koziil elsé-
ként a magyar alakult meg 1991-ben. Bulgaridban 1991, Romanidban
1992, Litvanidban 1993, Lettorszagban 1996 6ta mitkodik alkotmanybi-
rosag. Csehszlovékia Alkotmanybirésiga az orszdg szétvilasival meg-
sziint, 1993-ban Csehorszagban ¢s Szlovikiaban egyarant (j alkotmany-
birdsdg alakult. Esztorszagban 1992 6ta a Legfels6bb Birdsagnak speci-
alis, a LegfelsSbb Birdsag elnoke altal vezetett Gttagi tandcsa vagy a tes-
tillet teljes iilése dont az alkotmanyossagi kérdésekben.

Az orszagvélemények az alkotmdnybirdskodas témajiban kiemelik;
hogy Romanidban az alkotmanybirdsiagi dontéseket a parlament kéthar-
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mados tobbséggel feliilbirdlhatja, ,,ami a legfébb akadalya a valédi alkot-
manyosségi kontrollnak”. Bulgaria esetében az orszigvélemény megem-
liti, hogy magénszemélyek nem fordulhatnak az Alkotmanybxrosaghoz
Esztorszag Legfelsdbb Birdsaganak (mint Alkotmanybirésagként is elja-
ré szervnek) nagy szerepet tulajdonit az orszagvélemény a demokrécia
és a jogallam fenntartdsiban. Lengyelorszag esetében itdvdzli az Alkot-
manybirdsag hatdskorénck kiteljesitését, ugyanakkor rosszalléan meg-
egyezi, hogy ez a rendelkezés csak két év miilva fog életbe 1épni. Kifeje-
zetten dicséri a cseh Alkotmanybirésdg mikodését, akarcsak a szlovént.
A litvan birdsig hataskorét értékelés nélkiil irja le, nem kommentélja azt
a tényt sem, hogy maginszemélyek nem fordulhatnak az Alkotmanybi-
résaghoz. Lettorszdg Alkotmanybirésigdt még nem lehetett érdemben
értékelni, azt azonban kifogédsolja a vélemény, hogy birdsagok és magan-
személyek nem fordulhatnak kozvetleniil a testiilethez. Szlovakia Alkot-
manybirésagardl kifejezetten jo véleményt ad az Eur6pai Tanacs, kieme-
li nagyon aktiv szerepét abban, hogy az dllamhatalmi dgak kozotti egyen-
siilyt megdrizze és az alkotmdny tiszteletére szoritsa Sket.

A tiz orszagvélemény azt tiikrozi, hogy az unids orszagok eltérd meg-
oldasai ellenére a csatlakozni kivdnokkal szemben kovetelményként ta-
masztjak az alkotmanybirdskodas valamilyen formajanak meglétét. Két
konkrét elvéras is kitlinik a vélemények Osszevetésébdl: az alkotmanybi-
résagnak legyen lehetdsége az alkotmanyellenes térvény megsemmisité-
sére, azt a torvényhozas ne birdlhassa felul; az dllampolgaroknak legyen
lehet8ségiik arra, hogy kézvetleniil az alkotmanybirésaghoz fordulhassa-
nak.

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG NEMZETKOZI
MERCEVEL

A magyar Alkotmanybirésag 1989-ben a rendszervaltis és a jogallamisdg
kiépitése sajatos torténelmi feltételei kozott jott létre. Hatdskore és gya-
korlati miikddése mindenben megfelel az uniés kévetelményeknek és a
~ ,valédi” alkotmanybirdsigok ismérveinek.

Az Alkotmanybirdsig mindenkire kotelez$ és megfellebezhetetien

- hatdrozatokat hoz. Az alkotmanyellenes térvényeket megsemmisiti.

A magyar Alkotmanybirésagrol elterjedt az a vélemény, hogy nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is az egyik legszélescbb hatdskorrel rendelkezd
testiilet. Ez az allitas tulzas, és figyelmen kivill hagyja azt, hogy a testii-
let hatalma nem 6sszességében nagy, hanem inkabb aranytalan. Ennek
torténeti okai vannak. Hatdskdrének kialakitasakor arra is tekintettel
kellett lenni, hogy e testiiletnek egy ideig a régi, nem legitim parlament
ellendreként is kellett szolgdlnia. Miutén az alkotménybirésagrél sz6lé
szabdlyozds kialakitdsakor, 1989 nyarin az akkori ellenzéki erdk bizony-
talanok voltak a demokratikus véilasztisok kimenetelét illetGen, nyilvan
garancidkat kerestek a majdani parlamenttcl és korménnyal szemben is.
A magyar Alkotménybirdsag tevékenységének kozéppontjaba a jogsza-
balyok absztrakt alkotményossagi vizsgilata keriilt. Ezt rdadésul a sz6
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szoros értelmében barki inditvinyozhatja, nem kévetelmény sem a ma-
gyar dllampolgarsig, sem az iigyben val6 jogi érdekeltség. Ezzel a szinte
egyediilallé magyar megoldassal a polgdr is mintegy részesévé vilt a ré-
gi jogrendszer étalakitasinak. Ilyen popularis akcié nyoman szimos
olyan alkotmanybir6sagi dontés szilletett, amelyek vagy az allami szerve-
zetrendszert, de még inkdbb az alapvetd emberi jogok szabalyozasit
déntGen befolyasolték. Ilyen allampolgéri inditvany nyoman keriilt sor a
kozigazgatasi biraskodds kialakitasdra Magyarorszagon, igy sziint meg a
halélbiintetés, és sziilettek meg az adatvédelem, a tulajdonjog vagy a vé-
leménynyilvanitisi szabadsag alkotmanyos elvei is. Az alkotmanyelle-
nesség utdlagos megallapitdsat kezdeményezd inditvanyban javasolni le-
het a kifogasolt jogszabaly teljes vagy részbeni megsemmisitését. Az uto-
lagos normakontroll kezdeményezdje ehet a birdsagi eljaras felfiiggesz-
tése mellett a bird is, ha az elStte folyamatban levs ligyben alkotmanyel-
lenesnek itélt jogszabalyt kellene alkalmaznia.

A magyar Alkotménybirdsag hatiskdrének egyensiilyat épp az boritja
fol, hogy amilyen tag lehetdségei vannak a magénszemélyeknek az abszt-
rakt normakontroll inditvinyoziséra, olyan sziik ez a lehet8ség az egye-

"di, konkrét iigyben térténd jogorvoslatra. Az alkotméanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek jogsérelme egy alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazésa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette. Vagyis a magyar alkotmanybirdsagi szabalyozas nem is-
meri az igynevezett kdzvetlen panaszt, ami azt jelenti, hogy valaki alap-
jogaiban érzi sértve magat egy kozigazgatasi vagy biréi aktus altal, anél-
kiil, hogy a konkrét dontés alapjiul szolgdlé norma alkotmanyellenessé-
gét is allitana egyszersmind. Az alkotmanyjogi panasz igy sajat tigy kap-
csdn inditott normakontroll. A magyar panaszmegoldas sziikségszer{
kovetkezménye, hogy az Alkotmanybirésighoz beérkez§ inditvdanyok
egy szdzalékat sem tették ki a panaszbeadvanyok. '

A magyar Alkotmdanybir6sag hataskorével kapcsolatos legnagyobb
probléma az, hogy e hataskoérok — a tobbi kézponti dllami szervtdl elté-
rGen — nem az Alkotmanyban szerepclnek, hanem az Alkotmanybiré-
sagrdl sz6l6 térvényben. Ennek szintén torténeti oka van, 1989-ben tgy-
nevezett ,,alkotmanyerejii torvényben” szabalyoztak a testiilet hatasko-
rét, miikodését és szervezetét. Ezt a jogforrasi kategoriat egy 1990. évi
alkotmdnymoédositds megsziintette, Az Alkotmanybirdsagrol sz616 tor-
vény ugyan megmaradt mindgsitett tobbséget kivand torvénynek, de ez
mégsem alkotmdnyos rangi jogszabaly; mas szdval, az Alkotmanybiré-
sag hataskorének megvaltoztatasa, akdr csokkentése csak torvénymaodo-
sitdst és nem alkotmanymddositést igényel. Ez garancilis szempontb6l
aggélyos.

Ugyancsak rendezetlen az alkotmanybirdk megvélasztasdnak folya-
matossiga. A hatélyos szabélyozas szerint az alkotmanybirak személyé-
re a parlamenti pdrtok frakcidinak egy-egy tagjabol 4ll6 jelSIS bizottsig
tesz javaslatot. A bizottsdg paritdsos Osszetétele az erGsebb partok na-
gyobb befolyasat hivatott kikiiszobolni a birdk kivalasztasiban. Ez is egy-
fajta garancidja a politikai alkotmanybirdskodas veszélyei elkeriilésének.
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A parlament azonban éveken keresztiil képtelennek bizonyult az 1994
6ta iires két hely betoltésére, és tobbszor alakult ki patthelyzet az ellen-
z€ki tobbségii jelldbizottsdg és a plénum kozott.

A birésigok kozott értékeli az Eurdpai Unid orszagvéleménye az Al-
kotmanybir6sag miikodését is, €s kritikus észrevételt tesz az alkotmany-
birdk valasztisaval kapcsolatos nehézségekre, utalva arra is, hogy az
1998-ban varhat6 iiresedések esetén ezek a problémak feltehetSen is-
métlédni fognak, a birak megvalasztasanak az Orszaggyiilés nem tud
majd kell§ idében eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét €s miikodését nemzetkozi elismerés
Ovezi, s6t mondhatni, hogy a testilet m{ikodésének nemzetkozi vissz-
hangja kedvez8bb és szakmailag elismertebb, mint a gyakran politikai in-
dulatoktol taplalt hazai fogadtatas.4

A CSATLAKOZAS UTANI ESETLEGES VALTOZASOK

Az alkotminybirdsagnak az adott orszag politikai rendszerén beliil el-
foglalt helye mellett témank szempontjabdél a masik meghatarozo ténye-
z0 az, hogy az alkotménybiréségi gyakorlat miként viszonyul a kézossé-
gi intézmény- és Jogrendszerhcz

Az alkotmany és a belsd jog, illetve a kozosseg1 jog, tovabba a hazai bi-
r6sagok, az Alkotmanybir6sag és az eurdpai Court of Justice viszonya-
nak alakuldsa kiilon tanulmany tirgya lehetne, e helyiitt csak utalok a
kozosségi jog nemzeti jogrendbe illesztésének hosszd é€s bonyodalmas
folyamatara.’ Az alapvetd probléma e téren az, hogy a luxemburgi szék-
helyli Eurdpai Birdsag (Court of Justice) joggyakorlata gy hatdrozza
meg a k6zdsségi jog és a bels6 jogok viszonyat, hogy egyértelmii els6bb-
séget biztosit a kozosségi jognak. Teszi ezt annak ellenére, hogy a kozos-
ségi jog elsGbbségének €s kozvetlen alkalmazasanak elvét a kézosséget
konstitual6 szerzGdések nem tartalmazzdk (ami okot szolgaltat a Biro-
sag aktivizmusdnak vadjahoz). A Birésag hatdrozott érveléssel vala-
mennyi tagallami birésig kotelességévé tette a kozosségi jog kozvetlen
alkalmazasat,

Mi a problémaék forrasa? Az a fajta esctlegesseg, hogy a Ko6z6sség
alapjait jelentd szerzGdések — a tagallamok altali ratifikalas ellenére — -
olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a nemzeti alkotma-
nyokba iitk6znek. A misik esetlegesség abbdl fakad, hogy a nemzeti és
a kozosségi jog viszonydnak rendezésére vagy befolydsolasara torekvs
alkotmanybirésagok (legfelsGbb birdsagok) hataskoriknél fogva csak
alkalmilag taldlkoznak a tdmadott rendelkezésekkel. Az igazi nehézség
azonban akkor 4ll el§, ha alkotmany rendelkezésébe iitkozik valamely
kozGsségi jogszabaly.

Németorszagban az Alkotménybirdsag folyamatosan definiélja a ko-
z0sségi jog és a német alaptorvény viszonyat. A német Alkotmanybirs-
sag tesztiének lényege, hogy a kozosségi jog elsGbbségét csak akkor. is-
meri el, ha az az emberi jogok védelmének legaldbb azt a szintjét bizto-
sitja, mint a német alaptdrvény. A legutdbbi idevonatkozd, gynevezett
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maastrichti dontés® fenntartotta az Alkotmanybirosig jogét arra, hogy
ne csak a német 4llam, hanem az eurdpai k6zosségi szervek altal alko-
tott normak alkotmanyossagat is ellendrizze, amikor azok a Németor-
szdgban biztositott alapvet§ jogokat érintik. Ugyanakkor az Alkotmany-
birésag az Europa1 Birdsaggal ,.egyiittmiikodve” gyakorolja hataskorét.
Altaldnosabb szinten a bir6sig ‘arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Maastrichti Szerz6dés a demokratikus elvek megfeleld kiterjesztése nél-
kiil hozta létre az eurépai integracid 0j szintjét. Ez az 1993. évi hires don-
tés kétségteleniil eltért az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatatdl.” Az
Alkotminybirdsig, még tovabb lépve, 1995-ben kimondta®, hogy a sz6-
vetségi allam kotelessége a Német Szovetségi Koztarsasig jogainak vé-
delme az Eurépai Kozosséggel szemben. Ha a bels jog szintjén az alap-
torvény valamely tagdllam részére tart fenn kizdrolagos jogalkotasi ha-
taskort, a szovetségi allam koteles a tagallamot megvédeni a K6zosség-
gél szemben.

Olaszorszdgban az alkotmany 11. cikkelye teszi lehetGvé a kézOsségi
jog belsd alkalmazasat.’ Az olasz Alkotmanybxrosagnak a kozosségi jog
statuszédra vonatkozé dontései jol érzékeltetik, hogy vég nélkiili folytata-
sos torténetrdl van sz6. Hosszadalmas el6zmények és vargabetiik utdn a
Corte Costituzionale 1984-ben éllapitotta meg mérfoldkSnek minGsitld
itéletében, hogy a kozosségi szerz6dés (Romai SzerzGdés) rendelkezése-
it és a kozosségi irdnymutatasokat cls6bbség illeti meg a belsé joggal
szemben, és azok koézvetleniil alkalmazhaték. A luxemburgi birésigra
utalva az itélet megallapitja, hogy mas alaprdl indul ki, tudniillik a k6z6s-
ségi jog és a nemzeti jog egységébbl, de az olasz alkotmanybirdsig egyet-
ért az Eurdpai Birdsaggal abban, hogy a Szerzddésbdl eredé normak
kozvetleniil hatlyosulnak a belsd jogban, és 4z olasz rendes birdknak al-
kalmazniuk kell 6ket még akkor is, ha ellentétesck az olasz joggal. Ezzel
az olasz gyakorlat Osszhangba keriilt az Eurépai Birésag hires
dontésével'V, mely szerint valamennyi nemzeti birésdgnak alkalmaznia
kell a kozosségi jog rendelkezéseit, és sziikség esetén meg kell tagadni a
kozosségi joggal ellentétes belsd szabély alkalmazasat. A dontés értelme
az, hogy a k6zGsségi joggal ellentétes belsd jogszabalyok mell6zésének
kimondasa nem az alkotmanybirésigok monopdéliuma. Az olasz Alkot-
ménybirdsag ezzel annak vizsgalatat, hogy a belst jog 6sszhangban all-e
a kozosségi joggal, a rendes birésdgok hataskorébe utalta, maganak to-
véabbra is a torvények alkotmanyossdgi vizsgalatat tartotta fenn. Ez ha-
sonlé a német megoldashoz!!. Ugyanakkor az olasz alkotmanybirdsag fi-
gyelmeztetett arra, hogy a kordbbi dontésében'? foglaltakat fenntartva, a
szuverenitas korlatozasa ellenére a Rdmai Szerz6dés és az alkotmanyos
alapelvek 6sszhangjanak vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskore, Ez-
zel a testiilet a kozosségi jog felsSbbségének elismerése ellenére védel-
mébe veszi polgérainak alapjogait és a jogallamisig alapelveit (Stein
1981:16).

Az olasz Alkotménybirdsig azdta folyamatosan érvényesiti azt a meg-
oldast, hogy a kozosségi jogba itk6zG hazai jogszabélyt nem nyilvanitja
alkotmdnyellenesnek, hanem a rendes birét arra osztokéli, hogy ne al-
kalmazza az érintett szabalyt?>.
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Franciaorszagban a kiilonbdz6 birésdgok és mas dllami szervek sokré-
tli gyakorlatot dolgoztak ki a kozosségi jog értékelésére, azonban a kii-
16nboz68 felfogisokban kozos az, hogy a kozdsségi jog nem sértheti a
koztarsasag alapintézményeit és az alkotmanyt, és a tdrvényhozé hata-
lom atruhazdsa nem vezethet az alapvets jogok védelmének gyengiilésé-
hez. 1992-ben a francia Alkotminytanacs {Conseil Constitutionnel) két
itéletben értékelte a Maastrichti Szerz6dés alkotmanyossagat. Ennek so-
ran dolgozta ki az Alkotmanytanics azokat a fenti clveket, amelyek a
nemzetkdzi egyezmény és az alkotmdny viszonya megitéléséil alapul
szolgaltak4. Ennek alapjin az Alkotmanytanacs a Maastrichti Szerzg-
dést harom ponton talalta az alkotmannyal ellentétesnek: mas allamok
polgérainak valasztéjoga a helyi védlasztidsokon; a gazdasdgi €s pénziigyi
unio; a Kozosségen kivilli bevandorlas. Ezeket az ellentmondasokat csak
alkotmanymddositassal lehet feloldani's. A francia Alkotménytanacs
ugyanakkor nem itélte a nemzetkozi szervezeteken tilmutat6 kvazi-fo-
deraciénak az Eurépai Kozosséget (Berke 1996a:16-28). Ezzel egyitt,
és a Szerz6dés alkotmanyellenesnek mindsitése ellenére a francia Alkot-
manytanacsot ugy értékelik, hogy dontésciben magidéva tette a francia
birdknak a kozosségi joggal szemben egyre engedékenyebb szemléletét.
Az alkotmanytandcsi dontések miatt 1992. jiniusaban végrehajtott al-
kotmanymddositds eredményeként a francia alkotmany (88. cikk) sz6-
vegszerien emliti és elismeri az Eurépai Unié6 1étét (Oliver 1994:23).

Nézziink néhdny maés unids orszagbdl is egy-két példat a vonatkozd
gyakorlatra.

Nagy-Britannidban a Lordok Hiza 1990-ben, az Ggynevezett
Factortame-iigyben kimondta, hogy az Egyesiilt Kiralysag birésiga kdte-
les hatalytalanitani a bels& jog barmely szabilyat, ha beleiitkozik a ko-
z0sségi jog kozvetleniil alkalmazandé szabélyaba.

Ausztridban az Alkotmanybirdsag egyik utébbi dontése a kiilldnb6z6
birdsigok egyiittmiikddési kotelezettségérdl szo!, amikor kiterjeszti a
»torvényes biré” (gesetzlicher Richter) fogalmat az Eurdpai K6zosség
Birésagara is. A hazai birdsagot kéti az Eurépai Birdsag elSzetes donté-
se a kozosségi jog értelmezésérdl (Romai Szerz6dés 177.).

Daniaban, ahol - sziik kérben - a rendes birésagok vizsgalhatjdk a par-
lamenti tdrvények alkotményossagat, tébb 4dllampolgér pert inditott a mi-
niszterelnok ellen, mert szerintitk a Maastrichti Szerz6dés torvénybeikta-
tasa megsértette a dan alkotmany 20. cikkelyét, amelyet ezért elGzbleg
modositani kellett volna. Az ligyet targyal birdsig azzal utasitotta el a ke-
resetet, hogy a benyiijtd allampolgéroknak nem fiiz6d6tt semmilyen kiilo-
nds jogi érdekiik a perinditdshoz. Fellebbezés utdn a LegfelsGbb Birdsag
kimondta, hogy az unids szerzddés a térvényhozo hatalom atruhazasat je-
lenti szamos ligyben, ezért az a dan lakossag szimara életbevagd fontossa-
gu. Erre tekintettel kotelezte a birdsagot a kereset érdemi targyaldsara.

Svédorszagban a Legfels6bb Kozigazgatisi Bir6sag mondta ki a ké-
z0sségi jog elsGbbségét a belsd rendelkezésekkel szemben 1996-ban.

A magyar Alkotmanybirésig, az esetleges csatlakozist jéval megels-
z8en talalta szembe magat hasonld kérdéssel, mint amely az uniés tagal-




POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1998, 1. sziim 133

lamok birdsagait foglalkoztatja. 1996-ban inditvany érkezett az Alkot-
manybirésdghoz, amelynek kdzponti kérdése arrdl szol, hogy az eurdpai
kozosségi jog érvényesiilhet-e egy tarsult orszidgban a tagdllamokéhoz
hasonlé médon'S. Az Alkotmanybirésag eddig — el6kérdésként — azt tisz-
tazta, hogy: ' )

1. utélagos alkotmanyosségi vizsgilat tirgya lehet a nemzetkozi szer-
zGdést kihirdetd jogszabaly,

2. az alkotmanyosségi vizsgdlat a necmzetkdzi szerzddésre is kiterjed,

3. ha az Alkotmanybirdsidg a nemzetkdzi szerz6dést vagy valamely
rendelkezését alkotményellenesnek taldlja, megidllapithatja a nemzetko-
zi szerz8dést kihirdetS jogszabaly alkotmanyellenességét,

4, az alkotmanyellenességet megéllapit6 hatarozat nem befolyasolja a
nemzetkozi kotelezettségvillalast,

5. a jogalkotdnak kell megteremtenie, akar az alkotmany médositdsa-
val, a véllalt nemzetkozi kotelezettség ¢s a belsd jog 6sszhangjat!’.

Természetesen a felfokozott virakozas a tartalmi kérdés elbiraldsat
el6zi meg. Ez a dontés mintegy elSrevetiti azt feladatot, amely az esetle-
ges csatlakozas utan a magyar Alkotmanybirdsigra harul a nemzeti al-
kotmény és az eurépai kdzOsségi jog viszonyédnak tisztazaséban.

OSSZEFOGLALAS

1. Az Alkotmanybirdsag léte nem szitkségszerii eleme az unids orszdgok
intézményrendszerének, azonban ahol miikddik, a jogdllamisag alapin-
tézményének szdmit. Az alkotmanybiraskoddsrél mint kompatibilitasi
kovetelményrél csak tag értelemben beszélhetiink, e szervek miikodésé-
nek szoros értelemben vett egységes sztenderdje nincs. Az Eurdpai Unié
illetékesein kiviil az Eurépa Tanacs és maganak az eurdpai alkotmanybi-
résdgoknak a szovetsége kiséri figyelemmel az alkotmanybirésagok mii-
kodését az egyes orszagokban. _

2. A csatlakozasra viré orszagokkal szemben — a demokratikus intéz-
ményrendszer stabilitisanak fokmérGjeként — hatirozott elvaras a térvé-
nyek alkotmanyossagi feliilvizsgalatinak valamilyen moddja, amely lehe-
t6leg biztositja az dllampolgéri inditvdnyozas lehet&ségét is. Mint éppen
Magyarorszag példija mutatja, az Unié figyelmét nem keriilik el az Al-
kotmanybirésag mikodését nehezit§ politikai szandékok és mulaszta-
sok.

3. A magyar Alkotmanybirdsig — a miikodését sziikségszerfien kisérs
politikai indittatast és szakmai kritikdk ellenére — hazai és nemzetkozi
tekintélyt vivott ki. Hatdskére — mint a legtobb alkotménybirdsigé ~
egyedi vonasokat is mutat, de Gsszességében szervesen illeszkedik az al-
kotmanybiraskodas eurdpai felfogisaba.

4. Az esetleges unios csatlakozést kdvetden a magyar Alkotmanybiré-
sag a K6z6sség orszdgainak hasonld intézményei sorsdban fog osztozni,
€s dontd szava lesz a magyar Alkotmany és a belsd jog, illetve a kozossé-
gi jog, tovabba a hazai birésagok, maga az Alkotmanybirdsag és az eurd-
pai Court of Justice viszonydnak kialakitasaban. A magyar Alkotmany-




PACZOLAY PETER 134

‘birdsag mar elindult ezen az iton: nagy nemzetkozi érdekl8dés kozepet-
te eldszor foglalkoznk a csatlakozdsra vard orszdgok kozul a kozOsségi
jog és a hazai jog viszonyénak kérdésével.
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