ILONSZKI GABRIELLA

Parlament az Eurépai Uniéban
¢s Magyarorszagon

BEVEZETES

Az Eurdpai Parlament (EP, European Parliament) az EU-kutatasoknak
sokaig mostohagyermeke volt. Nem véletleniil, hiszen szerepének alian-
do6 boviilése ellenére az elemzések azzal keriilték meg az EP-re vonatko-
z6 kérdéseket, hogy az igazi dontések a Miniszterek Tanacsidban
(Council of Ministers, tovabbiakban Tanécs) sziilletnek, és az Eurépai Bi-
zottsdgban (European Commission, tovabbiakban Bizottsag) finomod-
nak tovabb, ahol gondoskodnak végrehajtasukrdl és ellendrzésiikrdl is.
Ezenkiviil - vallottidk az EP-t negligalok ~ ebben a két testiiletben meg-
jelennek a nemzeti és az EU-érdekek is, tehit az EP csak adalék, amely
rdadasul §sszegubancolja az EU intézményeinek amugy is szGvevényes
funkcionélis és képviseleti haldjat.

Ez a vélekedés és helyzet az 1987-ben életbe 1épett Single European
Act-tel, (SEA) és még inkdbb az 1993 novemberében életbe iépett
Maastrichti Szerz6déssel (MT, Maastricht Treaty) kezdett véltozni, ame-
lyek 1j jogokat adtak az EP-nek és ij mddon vetették fel viszonyat a Ta-
néacshoz és a Bizottsaghoz, de természetesen az EU egyéb intézményei-
hez is. Paradox modon napjainkban az EP koril Gsszpontosulnak az
elemzések és a vitdk azért is, mert az EU polgarai szimara val6jdban az
EP az egyetlen igazén atlathat6 eurépai intézmény (Lodge 1996), hiszen
az orszégos vélasztasokon kozvetleniil valasztott Eurdpai Parlamentben
iil6 nemzeti képviselk (MEP, Member of the European Parliament) ko-
zelebb 4llnak az allampolgarokhoz, mint a Tandcs miniszter-tagjai vagy a
Bizottsagnak az eurdpai biirokraciahoz tartozé tagjai. Ezenkiviil az Eu-
répai Parlament jatéktere hasonlit a nemzeti parlamentek szintereihez,
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nem annyira kiismerhetetlen vilag, mint a sokszor még a téma szakértd-
it is zavarba hozé bels miikddési szabalyokkal miikéd§ Tanacs vagy a
15 000-es briisszeli biirokraciat mozgatd Bizottsag.

Tehit az EU-intézményrendszer véltozasai és az eurdpai tarsadalmi
igények, beleértve az allampolgarok és a kritikus elemzGk szandékait,
egyarant megkeriilhetetlenné teszik az EP alaposabb vizsgalatat. Az EP
azonban nemcsak az EU intézményrendszerén beliil lett egyre fonto-
sabb, hanem a demokriécia, legitimacid, képviselet, szuverenitas gondo-
latkorén keresztill az egyes nemzeti intézményekkel, kiilonésen a nem-
zeti parlamentekkel valé kapcsolataban is. A {6 kérdés az, hogy ebben a
kapcsolatban csorbulnak-e a nemzeti politikdk, illetve hogyan egésziti ki
egymast az ,eurdpai” és a nemzeti parlamenti intézményrendszer.

Ezeken az édltalanos kérdéseken beliil meg lehet és meg is kell fogal-
mazni a fenti problémak magyarorszdgi vonatkozasait. Erdekes azon-
ban, hogy ~ mint latni fogjuk — a mi kérdéseink nem igazan kiilénb6znek
a mar csatlakozott orszagok kérdéseitl: hogyan kapcsolodnak a nemze-
ti intézmények, szerepl6k és dontéshozatali folyamatok az eurépaihoz,
hogyan érvényesithetdk a sajatos érdekek, hol vannak a befolyas gyakor-
lasanak f6 pontjai stb., ezek az alapkérdések Nagy-Britanniaban és Por-
tugaliaban egyarént.

E harom problémakorre lesz az irds elsGsorban figyelemmel, vagyis az
EU-n beliil az EP helyét, a nemzeti parlamentek hozza val6 viszonyat és
a magyarorszagi parlamenti intézményrendszerre vonatkozé kihivasokat
kivanja bemutatni. Bar az elemzés kdzéppontjaban a parlamenti szintér
all, ez elvalaszthatatlan az egyéb intézményi szinterektdl, tehdt alykor el-
engedhetetlen lesz a tagabb kitekintés.

Ezek a szempontok konkrét kérdések mentén bonthaték ki: a) mllyen
funkcionalis valtozasokkal szamolhatunk a magyar parlamentet illetSen
az EP-vel és mas nemzeti parlamentekkel valé ,,taldlkozdsa” soran; b)
hogyan kapcsolodik majd a magyarorszagi parlamenti és partelit az eu-
répai politikai osztdlyhoz; c) az EP miikodésbeli és dontéshozatali folya-
matai milyen tanulsagokat és munkafeltételeket hordoznak a magyar
orszaggyiilés szamara. A jelzett teriiletek sok esetben inkabb még csak a
kérdéseket €s nem a valaszokat tartalmazzak, tehit mintegy a kutatas to-
vabbi irdnyainak tekinthetSk az eurdpai intézmények és a magyarorsza-
gi politikai rendszer viszonydnak elemzésében. A sikeres csatlakozashoz
az ilyen iranyu részletes vizsgilatok a késGbbiekben elengedhetetlenek
lesznek.

FUNKCIONALIS SZEMPONTOK

Magyar nézGpont

Mas orszagok tapasztalatai igazoltak, hogy a nemzeti parlamentek reali-
tasa alapvetSen befolyasolja az adott orszagban az eur6pai intézmények-

1ol és elsdsorban az Eurdpai Parlamentrdl vallott nézeteket (Jacobs et
als.: 6 és kk.). Nyilvin mas elvardsokat fogalmaz meg az EP-rél egy an-
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gol vagy egy német. A mi esetiinkben a magyar orszaggyiilés realitasai és
a funkecioird! alkotott nézetek szintén mar el6zetesen utalhatnak az EP-
hez és az EU egyéb intézményeihez val6 viszony alakuldsara.
~ Milyen funkciék hordozéja a magyar orszdggyiilés, mennyire fontos
témanak tartja Magyarorszag nemzeti szuverenitasét, és elismert-e én-
nek letéteményeseként, egyaltalan elfogadott-e altalinos képviseleti tar-
talma; torvényhozasi és korményellenSrzési funkcidiban abszolit hite-
les-e, mennyire hordozza a rendszer legitimacigjat stb, Ilyen €s hasonlé
kérdések dontik majd el, hogy egyrészt a politikai elit hogyan értékeli az
»eurépai kapcsolatot”, masrészt, hogy a tarsadalmat foglalkoztatni fog-
jak-e ezek a kérdések. Jémagam mashol mdér azzal érveltem, hogy a ma-
gyar parlament a rendszervéltds els§ id8szakaban igényelt kdzponti he-
lye utdn a masodik ciklusban tisztizta kapcsolatait a kormannyal és a
partokkal, és ehhez képest formalta belsS intézményeit (Ilonszki 1997a),
tehat sok tekintetben funkciondlis tisztdz6ddson ment keresztiil, és az in-
tézményesiilés, stabilizalodas és professzionalizalédas kulcsfogalmaival
leirhaté folyamatok soran kezdte kialakitani azt a politikai teret, amely
miikodésének kereteit adja. Ebben a folyamatban ugyanakkor ,veszi-
tett” a rendszervaltas els6 id6szakaban kdzpontinak tételezett helyébdl.
A nagy intézményekkel valé kapcsolatainak letisztuldsa és bels§ intéz-
ményesiilése ellenére azonban szamos kérdés nyitott maradt, fSleg ami
a tarsadalommal (mint valasztokkal és érdekszervezetekkel, csoportok-
kal stb.) valé kapcsolatokat jelenti. Tehdt a magyar valasztopolgar véle-
ménye és viselkedése valdsziniileg nem lesz teljesen egyértelm{i a ma-
gyar orszaggyilés és az eurdpai intézmények taldlkozdsa sordn: még
mindig jelentds, bar cs6kkend elvdrdsok és nagy csalédasok alkotjak ori-
entdcibit a parlament szerepét, képviseleti és hatékony politika-csinéla-
si tartalmat illetGen.

Hogy maga a parlament milyen funkciokat vindikil magéanak az integ-
raci6s folyamatban, az természetesen nem pusztan a szindékan mulik.
Az ,eurdpai tigyek” nemzetkdzi méretekben is dltaldban kormanyzati
ligyek, €s az EU irdnyitdsa mind elvi, mind gyakorlati szempontbdl soka-
ig kizar6lag a korményok és delegatusaik kompetenciaja volt. Ezt figye-
lembe véve megillapithatd, hogy a magyar orszdggyiilés az atlagosnal
nagyobb szerepet igényelt maganak ebben a folyamatban, ami nem je- -
lenti ugyanakkor azt, hogy ezzel mindenki elégedett lenne, akar parla-
menti, akir kormanyzati oldalon.

Az elemzést megkdnnyiti, hogy a magyar orszaggyiilésben nincsenek
olyan politikai er6k, amelyek elleneznék az integraciés folyamatot, bar
f6leg az utdbbi id6ben — amidta a kérdések konkrétabba véltak ~ kezd
latszani, hogy az integracié altalanossiagban t6rténd elfogaddsa nem zar-
ja ki eltér6 kovetkeztetések levonasat. Ez a véltozds (jdvozlends, és el6-
relépés, mondjuk, ahhoz képest, amikor a tarsuldsi szerzgdést a magyar
parlament vita nélkiil fogadta el. Paradox médon, minél inkabb felszin-
re keriilnek a vitatott kérdések, annal nagyobb esélye lesz a megfelels
megoldésok, politikak kialakitasanak. '

A magyar orszaggyiilésben napirenden vannak az eurdpai integracio
kérdései, de az ezzel kapcsolatos ambivalenciak nem elhanyagolhatéak.
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a) Példaul, bar Kozép-Kelet-Eurdpéaban eldszér a magyar orszaggyiilés-
ben alakult bizottsag az eurdpai integracids iigyek kezelésére (1992 jini-
usaban, akkor még kiilénbizottsagként), a tobbi bizottsagban csak peri-
férikusan keriilnek el az integréacios folyamatbol kovetkezs feladatok!,
annak ellenére, hogy etvileg a bizottsdgok tobbségében napjainkban mar
miikodik integracids albizottsag. b) Ezenkiviil, ugyan 1994 éta dllandé
bizottsagként és ennek megfelel6 kiterjedt jogokkal miikodik az integra-
cids tigyek bizottsaga, az elemzésekbsl mégis egyértelmii, hogy a fontos
szerepltk, fGleg a kormdnyzat és a frakcidk nem mindig tekintik
partnernek? ¢) Hasonlé ellentmondas, hogy cgyrészt a bizottsag kiter-
jedten hasznalja a rendelkezésére all6 lehet8ségek koziil a meghallgata-
sok rendszerét, de mindossze kétszer élt a térvénykezdeményezés joga-
val (az egyiket kés6bb visszavonta). Igaz, az egyetlen elfogadott térvény
nagyon lényeges volt, mert kételezte a kormanyt, hogy évente beszamol-
jon az orszaggyiilésnek az integracios 1épésekrdl. d) Belso ellentmondés
az is, hogy a bizottsag élén az egyik parlamenti part elndke all, ami a bi-
zottsag rangjat emeli, viszont a bizottsdg fluktuacidja a legmagasabb a
magyar orszaggyiilésben: mikdzben a személyi stabilizacié a bizottsagok
szintjén az egész parlamenti intézményrendszer professzionalizal6-
désanak jele, a masodik ciklusban 30 képvisel ,fordult meg” az integra-
cids bizottsagban. ¢) Bér itt is elkezdGd6tt a tobbi bizottsagban is érvé-
nyes specializdcio, vagyis a tagok bizonyos teriiletekre koncentralnak,
ugyanakkor sziik keresztmetszet, hogy a bizottsagi tagok egy részének és
a magyar parlamenti elit tobbségénck nincsenek jelentSs eurdpai tapasz-
talatai. '

Az ambivalenciak ellenére szinte példatlanul nagy siker, hogy vala-
mely parlament ki tudja harcolni, hogy mar az integraci6 elSkészitésé-
ben valamiféle, legaldbb ellendrzési joga legyen. A Bizottsagt6l 1997 ta-
vaszian megérkezett csatlakozasi kérdGivet a kormanyzat nem is akarta a
parlament - vagy annak integréciés bizottsaga — rendelkezésére bocséta-
ni. Végiil — igaz, csak a kit61tés utdn — ez megtortént, demonstralva a ma-
gyar orszaggytilésnek az atlagosnal nagyobb szerepét ezckben a folyama-
tokban. Ez a tény annak a tagabb §sszefiiggésnek a szempontjabdl is ér-
dekes, hogy — mint nyugat-eurdpai tapasztalatokbdl tudjuk - az eurépai
szintér demokratikus vagy nem-demokratikus volta csak részben kovet-
kezik magabdl az EU intézményrendszerébgl és miitkodésébdl: legalabb
ennyire fontosak a nemzeti szinterek demokratikus megoldasai, tehat az
adott kérdésben példaul az, hogy a kormanyzatnak elsésorban a gyorsa-
sdgra és a problémamentességre koncentral6 térekvéseivel szemben ho-
gyan jutnak érvényre az ellen6rzésre és igy kozvetve a szélesebb képvi-
seletre épitd €s legitimaciét hordozé parlamenti szempontok is.

A bels6 ambivalencidkat persze igy is folytathatnénk, hiszen a magyar
orszaggyiilés plenaris tilésén még nem hangzott el kérdés vagy interpel-
lacié az EU-tagsag iigyében, az integracids bizottsag elnokének a hazel-
nokhoz benyujtott javaslata egy ,,integracios politikai vitanap” szervezé-
sére nem talalt meghallgatésra, és tgy tiinik, egyetlen iilés utan ,elhalt”
az a kezdeményezé€s, amely a finn csatlakozds el6készitése soran miiko-
d6 médszert kovetve egy ,,Nagy Bizottsag” felallitisat szorgalmazta,
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amely testiilet parlamenti és kormanyzati szereplGket is magaban foglalt
(volna).

Tapasztalhatunk bizonytalansidgokat a magyar orszaggyiilés eurdpai
igyeket érintG kiils6 kapcsolataiban is. Bar az Eurdpa-szerte népszeri
»nagy kérdések” nem értek el ide, vagyis példaul senki nem tart attél,
hogy az Eurépai Parlament veszélyeztetné a magyar parlament legitima-
cigjat vagy szuverenitasat, €s elvonnd a nemzeti parlament hatiskorét az
eurdpai szintérre, ez nem jelenti azt, hogy az eddig kialakitott kapcsola-
tok felhStlenek. Példaul az Europal Parlament és a magyar orszaggyilés
k6zos bxzottsaga amely 1994 6ta évente kétszer iilésezik, a magyar ta-
pasztalatok és elvarasok szerint nem igazin hatékony. A magyar integ-
racios bizottsig tagjaibél és az EP delegaltjaibdl allé kozos bizottsag kii-
16nféle kérdéseket targyalhatna é€s ajanlasokat fogalmazhatna meg az
EU intézményei szamara a magyar integracios kérdésekben, de ezt min-
dig csak a magyar fél teszi meg, az eurdpai partner tébbnyire érdektelen
(Gy®ori 1997).

Ennél fontosabb, hogy az Eurdpai Parlament bizottsagainak a bSvitést
érint8 meghallgatasaira meghivjdk a magyar orsziggyf(ilés integracids bi-
zottsaganak képviselGjét. Ugyanakkor nem kapnak meghivist az EP-bi-
zottsagoknak a bévitést érintd konkrét vitdira €s a plenaris tilésekre. Ha-
sonléképpen eddig nem kaptak meghivast az egyes nemzeti parlamentek
integracios tgyekkel foglalkoz6 bizottsigait tomorité taldlkozokra
(COSAC, Conference of European Affairs Committees), bar erre elvi-
leg a szabdlyok szerint — megfigyelSi statuszban — lehetdség lenne. Lat-
szik tehat, hogy ,,valami van” az EP és a magyar orszaggyiilés egytittmii-
kodésében, de ez még ,,nem az igazi”.

Eurépai nézépont

A magyar orszaggyiilés és az EU-intézmények, elsGsorban az EP kapcso-
latat tehat az eddigiekben alacsony szintii formalizltsag és jelents el-
varasok jellemzik (az utdbbiak egyértelmiien a magyarorszagi politikai
elit oldalardl). Ahhoz, hogy ennek a kapcsolatnak a természetét vilago-
san lassuk, tisztdban kell lenni az EP-r61 sz6l6 aktualis vitakkal, amelyek
a ,demokratikus deficit” gyijt6fogalmaba csoportosithatok. Bar az
utobbi idében j6 néhany elemz6 megkérddjelezi a demokratikus deficit
atfogd €rvényességét (ldsd Judge 1995; Judge-Earnshaw 1994; Brittan
1995), a vélemények még mindig megoszlanak.

A demokratikus deficit fogalma hidrom nagy irdnyt jelol. ElsGsorban
az EU nagy intézményei, vagyis az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bi-
zottsag kozotti viszonyra vonatkozik abban az értelemben, hogy az Eu-
ropai Parlament nem tudja betolteni a parlamenteknek éltalaban tulaj-
donitott szerepeket mivel a hagyomanyos parlamenti jogok egy részét a
Tandacs és a Bizottsag blrtokolja (példaul a Bizottsag kizardlagos joga a
torvények kezdeményezése), és nem a szokasos médon viszonyul az EP
a ,kormaényahoz”, vagyis a Bizottsiaghoz sem. A demokratikus deficit
maésodik teriilete az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek kap-
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csolatara vonatkozik, elsGsorban arra, hogy a nemzeti parlamentek nem
tudjak megfelelSen ellendrizni az EP-ben zajlé folyamatokat. A harma-
dik deficites teriilet az EP és az EU-allampolgarok kozotti viszonyokat
érinti, miszerint az eurdpai dllampolgarok szamara az euroszintér étte-
kinthetetlen, nem tudjdk, hogy mennyire hatékonyan képviselik érdeke-
iket, egyéltalan az adott (é¢s még mindig nem homogén) valasztasi szisz-
témaban lehet-e megfelelS képviseletrdl beszélni, és ebbil kovetkezen
bizalmatlansag uralkodik az europolitikai osztaly irdnt, ami olykor legi-
timacids kérdGjeleket is tdmaszt.

Mikozben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a demokratikus deficitre .
vonatkozé megallapitasokat, fel kell hivni a figyelmet arta, hogy részben
a valtoziasok iranya, részben pedig az EU konkrét miikodési keretei mu-
tatjak hogy a deficit esetleg més forrasokbdl potolhato vagy a deficit
oka éppen nem ott van, ahol altaldban keresik.

Ad 1. A nagy intézmények kapcsolatrendszerében példaul hatarozot-
tan novekedett az EP ereje: Maastricht 6ta joviahagyasat kell kérni a Bi-
zottsag, sGt a tavalyi amszterdami kormanykozi kohferencia (Inter-
governmental Conference, IGC) hatdrozata szerint a Bizottsag elnoké-
nek kinevezését illetden is. Hasonl6képpen nagyobb szerepe lett a tor-
vényhozasi folyamatokban is, mivel bizonyos doéntési procediirdk beve-
. zetésével gyakorlatilag befolyasolni tudja a Bizottsag kezdemenyezesel-
nek sorsat,

Ad 2. A nemzeti parlamentekkel osszefiiggésben azt kell kiemelni,
hogy ellendrzs szerepiik, illetve annak problémai nem annyira az eur6- '
pai, hanem magéar6l a nemzeti szintérr6l szélnak. Erre egyébként mar
most pozitiv példaként szolgil az el6bbiekben vizlatosan leirt magyar
eset is. Vagyis a nemzeti parlamenteknek elsdsorban ,,otthon” kell kiala-
kitaniuk sajéat korményuk vonatkozdsaban az ellenSrzés kereteit, ami az-
tan biztositja az eurdpai ellendrzést is, hiszen a kormanyok jeten vannak
a Tandcsban ¢€s tulajdonképpen a Bizotisagban is. B

Ad 3. Tal4n a legérdekesebb teriilet a demokratikus deficit tétel fino-
mitasara az allampolgarokkal val6 kapcsolatokra, a képviseletre stb. vo-
natkozo rész. A hagyoményos parlamenti képviseletet, illetve a korlatait
hangsiilyoz6 elemzések figyelmen kiviil hagyj4k, hogy-az Eurépai Uni6t.
egyre inkabb atszovik a funkcionalis képviseleti intézmények (érdekszer-
vezetek, tarsildsok, szovetségek stb.), amelyek kiegésaftik a parlamenti
képviseletet. Ezenkiviil az euroszintér legitimacios pro'bléméi sokszor a .
nemzeti poltikai szinterek problémait tiikrozik. Bizonyosan igy van ez a
valaszt6i ,fatigue”, a politikai szkepticizmus névekedése, a politikai in-
tézmények ii'éntl.blzalmatlansag novekedése tekintetében. Tehat, mi-
kozben az EU intézményrendszere tavolrdl sem tokéletes, dinamikus.
valtozésai és a nemzeti politikai- rendszerekkel, valo “Osszefiiggései' 1]
szinben lattatjak a problematikus (deficitesnek tartott) teriileteket is.

Itt kell megjegyezni, hogy mikdzben az Eurdpai Parlament koriili vi-
tak és elégedetlenségek sokszor a nemzeti parlamentekkel valé osszeha-
sonlitasbdl kovetkeznek, az EP mégis szimos szempont alapjan kiilon-
bozik a nemzeti parlamentekt6l. ElsSsorban is, fennallasa Gta az az ér-
deke, hogy az éppen aktuilis status quo-t megvéltoztassa. Az EP fejl6-
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- dését bGvils jogositvanyai szempontjabdl hét szakaszban lehet
dsszefoglalni®. Kezdetben nem is parlamentnek, hanem ,,gy(ilés”-nek
(assembly) nevezték, és valdban csak konzultativ szerepe volt a Tanacs és
a Bizottsag mellett. 1975 volt az elsd fordulépont, amikor a koltségveté-
si kovetkezményekkel jard torvényhozasi tigyekben egyeztetési procedi-
rat (conciliation) irtak el6 a Tandccsal valé viszonyaban. Harmadik 1€é-
pésként, 1979-t6] az Eurépai Parlamentbe (és most mar ezen név alatt)
kozvetlen valasztisokkal keriiltek be — az addigi delegélds helyett — a
képviselSk. 1980-t6l az EP ha nem is torvcnyhozaSL de torvényhizdsi jo-
got kapott, mert a Tanacsnak meg kellett varnia az EP véleményét a tor-
vények elfogadasa el6tt.

Az igazi attdrést az utolsd harom szakasz lépései jelentik. 1987-ben a
SEA beleegyezési (assent) jogot adott az EP-nek a tarsulési és csatlako-
zasi szerzodések {igyében, és kooperacids jogot j6 néhdny teriileten (pél-
déul k('jrnyezetvédclem munkahelyek védelme, a szakmai képzés tamo-
gatasa, a szocialis és regiondlis alapok elosztasa stb.), amely szerint az
EP-nek a javaslatot elutasit6 vagy moédositast javaslé dontése alél a Ta-
nacs és a Bizottsag csak mingsitett tobbségi vagy egyhangii szavazassal
»bujhat ki”. Ezt kovetSen a Maastrichti Szerz6désben megjelent az
egyittdontési formula (co-decision), amelyben az EP-nek mar lehetdsé-
ge van — igaz, bonyolult eljarasi menetben - a térvénykezdeményezések
végleges elutasitdsara — eredetileg példaul az egészségiigy, a kulturdlis és
tudomanyos iigyek, a diplomak nemzetkozi elismerésének kérdései, a
fogyasztévédelem teriiletein. Legijabban, az amszterdami IGC eredmé-
nyeképpen, kiterjesztették az egyiittdontési formulat egyéb teriiletekre
is €s egyszeriibbé tették az érvényesiilését.

Jelenleg tehat az EP ha nem is rendelkezik a torvenykezdemenyezes
jogaval, blzonyos teriileteken mmdenkeppcn joga van a torvények mé-
dositasara és elutasitasara. Az EP Oriasi utat tett meg a konzultativ gyii-
1és szerepkorétl a mai 4llapotig, rdaadasul ebben kezdeményez§ szere-
pet toltott be, nyomast gyakorolt az eurdpai intézményekre, legitimacio-
jat igyekezett funkcidinak bdviilésével novelni.

De nem maradt tétlen a demokratikus deficitet érint masodik terti-
leten, a nemzeti parlamentekkel valé viszonyaban sem. Példaul az EP
felhivasdra taldlkoztak az EP és a nemzeti parlamentek kévisel6i 1990
novemberében Rémaban az tigynevezett Assizes keretében (igaz, azéta
nem taldlt kovetésre az esemény), hogy targyaljanak kapcsolataikr6l és
tigabban Eurépa jov6jérél. Bizonyos javaslataik bekeriltek a
maastrichti szabalyok kozé. Késdbb az EP nyilatkozatot csatolt a
Maastrichti Szerz6déshez, amelyben nagyobb szerepet kovetelt a nem-
zeti parlamenteknek. Ezeket a fejleményeket természetesen nem kell
talértékelni. A nemzeti parlamentek nem varhatjak, hogy az EP képvi-
selje az 6 szempontjaxkat A nemzeti parlamenteknek kell megtalalniuk
a nemzeti érdekek eurdpai képviseletének és az eurdpai intézmények el-
lenSrzésének legmegfelelsbb modszereit. E tekintetben sok minden tor-
tént az utdbbi idGben.

ElsGsorban a Tanacs ellendrzése lenne a feladat, hiszen ott Gilnek az
egyes orszagok miniszterialis képiselSi. De a nemzeti parlamentek bele-
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szGlasa ezen a szinten meglehet8sen irredlis, hiszen a Tandcsban a don-
téseket vagy egyhangilag, vagy mindsitett tobbséggel hozzik. Ezért a
nyugati parlamentek egy része az ellendrzés ,,megel6zéses” modszerével
probal élni. A francia nemzetgyiilés példaul torvényt alkothat az EP-ben
még csak elGkészités alatt all6 térvénykezdeményezésekrdl, amivel aztdn
kotelezd palyara allitja a maga miniszterét a Tanacsban.. Masik példa-
ként, brit javaslatra legalibb négy hétnek kell eltelnie egy térvényjavas-
lat kihirdetése és a Tanacsban az arrdl val6é dontés kozott. Ez id6 alatt a
nemzeti parlament megtargyalhatja az adott ligyet. Ismerve a nemzeti
parlamentek 4ltalinos terhelését, persze \ij lehetdségeik egy részével
nem tudnak élni, mégis fontosak ezek a lépések, mert a problémak meg-
oldasanak realis irdnyait mutatjak. Osszességében a nemzeti parlamen-
" tek és az Eur6pai Parlament ellentétei csak latszélagosak, hiszen nem
egymdstol vesznek el funkcidkat, hanem erdsitik egymas funkcidit. Szo-
ros kapcsolatukat bizonyitja a kovetkezd, az EP szemelyl Osszefiiggéseit
bemutatd rész is.

PARLAMENTI ES PARTELITEK

Valamely intézmény miikédése szempontjabél mindig meghatirozo,
hogy kikbél all. Igy van ez az Eurépai Parlamenttel is, és a kdvetkezteté-
sek levondsa annél érdekesebb, mivel itt a képviselGk hattere tobbdi-
menzids: a politikai dimenziét kiegésziti a nemzeti hovatartozas dimen-
zidja. A kovetkez6kben az europarlamenti osztaly alakuldsat és jellem-
zGit allitjuk kézéppontba, ismét kiegészitve azzal a szemponttal, hogy az
integraciés folyamat sordn ennek milyen kévetkezményei lehetnek a ma-
gyarorszagi politikai osztalyra €s a politikai rendszerre nézve.

Az Eurédpai Parlament 1étszdma jelenleg 626 f6, és az amszterdami
IGC perspektivikusan — a majdan bekdvetkezd bdvités utdni iddszakra
gondolva — 700 f6ben limitélta ezt a szimot. Az 1979-es 198 {6rdl a bo-
vités egyes 1épcs6fokain €s az aranyositasi torekvéseknek megfeleléen?
alakult ki a_ mai taglétszim. Ebben a nagylétszémﬁ testiilletben Magya-
rorszagnak valoszmuleg 25 tagja lesz, de a szam, bar kicsinek tiinik, nem
elhanyagolhat6, mert a déntéseknél minden szerepl6 nagyon fontos. Az
utébbi iddszak legfontosabb megéllapitdsa ezzel Osszefiiggésben éppen
az, hogy az EP-ben a politikai hatalom egyre diffiizabb, tehit minden
szereplS fontos, és kapcsolataik, alkalmi vagy allandésulé koaliciéik a
déntések, szavazasok sorin meghatarozék lehetnek (Lane et al. 1996;
Hosli 1997).

A masik fontos szempont, hogy az EP-tagok szavazatalt altaldban a
parthovatartozas €s nem a nemzeti hovatartozas hatirozza meg (Hosli
1997), vagyis az EP a nemzeti kereteken atnydlé partfrakcidk terepe,
ezek a frakcidk ,,iilnek egyiitt”, és a partszempontok hatirozzdk meg el-
sOsorban az EP miikodését. Jelenleg 9 frakcid létezik, kiegésziilve vi-
szonylag kisszamii (kb. 5 szdzaléknyi) frakcidkon kiviili eurépai parla-
menti képviselGvel, és kozismert a szocialista frakcié dominanciija is
(626-b6l 221 £6).
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Az europarlamenti osztily magdnak az EP-nek a formailodasaval
egyiitt alakult ki. Kezdetben, amikor az EP szerepe még korlatozottabb
volt, a nemzeti'parlamenti és partelit és az eurdpai elit nem kilonilt el
egyértelmiien. A tagokat a nemzeti kormanyok/parlamentek delegaltik,
igy funkci6juk, fiiggetlenségiik és legitimacijuk bizonytalan maradt.
Azutan az elkilonals valasztasi folyamat eredményeként és az EP funk-
cidinak boviilése, az ebbsl adodé nagyobb munkaterhek, valamint az Eu-
répéra vonatkozo szakértelem igénye miatt megvaltozott a helyzet, s ki-
alakuldban van az europarlamenti elit, természetesen az egyes orszagok
viszonylatdban nagyon eltér6 médon. Példaul harom orszagban (Belgi-
um, Gorggorszag, Spanyolorszag) ténylegesen tiltjak a kettSs mandatu-
mot, vagyis az Eurépai Parlamentben és a nemzeti parlamentben egyszer-
re betolthetS képviseldi feladatot. De konkrét tiltds nélkiil is egyre rit-
kébb a kettds mandatum. A nemzeti hagyomanyok természetesen befo-
lyasoljak ezt a kérdést (mint minden mas teriiletet is), tehat példaul a
cumul-de mandate-tal rendszeresen €16 francia politikai rendszer ezt a
sajatossdgat exportalja az eurOpai szintérre is, vagyis a francia EP-tagok
kdrében a leggyakoribb a kettSs mandatum. Oket az olaszok kévetik.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elszakadtak volna a szdlak a
nemzeti politikdk/parlamentek és az EP kozott. A mi szempontunkbél
. éppen az az érdekes, hogy milyen szélak 6rz&dtek meg és miként, milyen
kapcsolatok fontosak, hiszen ez utalhat a potencialis magyar euroelitre
is. 1996-ban atfogo felmérés késziilt az EP tagjaival tébbek koz6tt karri-
er-hatteriikrdl: A 314 vélaszol6 tilnyomé tobbsége beszamolt korabbi
partfunkciordl, jelentds résziik korabbi kdzhivatali funkciérél és érdek-
szervezeti funkciordl is (Wessels 1996)°. Szorosak tehat a kotGdések a
nemzeti politikai szintérhez, bar korvonalazédnak az eurépai parlamen-
ti elit-preferenciadk. Annyiban még nem teljes az 1j elit, hogy a fluktua-
cid viszonylag nagy: a jelenlegi EP-ben csak 40 szizalék a tovébbszolgé-
16 tag, bar valamelyest ront]ak az aranyt az ujonnan csatlakozott orsza-
gok képviseldi. Altalaban és atlagban S0 szizalék kériil van az EP foly-
tonossaga, ismét nagy nemzeti eltérésekkel: a brit EP-tagok szolgdlnak a
leghosszabb ideig, ket kovetik a németek €s a hollandok. A dél-eurépai
orszagok EP-tagjainak fluktuici6ja a legnagyobb. Lathaté tehat, hogy az
el6z3 részben taglalt funkcionalis szempont dinamikéjan kiviil a szemé-
lyi kérdések is sajatos dinamika hordozdi — sok tekintetben elvalasztha-
tatlanul a funkcionalis valtozas kérdéscit6!.

Valésziniileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezzik, hogy
a fenti tendencidk és jelenségek egy része a magyar csatlakozas sordn a
magyar politikai osztaly szdmadra is realitassa valik. Példaul, felidézve az
1994-ben ekoriil kibontakozott vitat, majd a gyors koaliciés dontést és
térvényhoz4si aktust, nem lenne meglepd, ha a magyar politikai osztély
a cumul-de mandate-ra voksoina, hogy igy erdsitse meg — iij eurépai po-
zici6kkal — orszagos szerepét. Ezt tdmasztja ala az, hogy a magyar or-
szaggy(ilés tagjainak fluktudcidja nagy (1994-ben 63 szizalék), és ez
prognosztizalhaté az 1998-as valasztdsokra is. Vagyis az eurdpai csatla-
kozas idejére sem varhaté még az eurépai demokracidk atlagat megko-
zelitGen stabil parlamenti elit. ‘
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Upgyanigy varhato, hogy a partok uralta politikai rendszerb6l kikertild
magyarorszdgi euroelit is szildrd partkapcsolatokkal rendelkezik majd.
Meghaladna ennek az irasnak a kereteit, ha a part-k6zpontisag eltérd
tartalmait probalndnk értelmezni. Mégis utalni kell arra, hogy amennyi-
ben a part-kGzpontiisig vagy part-dominancia a partok és a tarsadalom
kozotti kapesolatok fejletlenségét, a politikdikért nem felelds partokat,
és a policy vitdkkal szemben partpolitikai vitakat jelent, igy fenndll an-
nak a veszélye, hogy az eurdpai politikai poziciok a parthierarchiak
sinecurdi lesznek. '

Az ilyen tipust part-dominancia azt is lehetetlenné teszi, hogy az eu-
répai parlamenti vélasztdsokon az orszagos politikan tilmutaté kérdé-
sek, listik stb. jelenjenek meg. Természetesen tisztaban kell lenni azzal,
hogy ez a gyakorlat honos az EU sok orszagaban is. Kormanyban és el-
lenzékben 1év6 partok egyardnt lakmuszpapirként hasznéljak az euro-
valasztdsokat azt tesztelve, hogy népszeriiségitk miként alakulhat a ko-
vetkez§ orszdgos vélasztasra. Az utdbbi idSben azonban egyre inkabb
elGkeriilnek az ,,igazi” eurdpai kérdések is. E tekintetben (is) teljesen 1ij
feladatok varnak majd a magyarorszagi part- és parlamenti elitekre, hi-
szen meg kell fogalmazniuk, hogy miben kiilénboznek az eurdpai tigye-
ket illetGen. :

A valtozasok ugyanakkor nemcsak Magyarorszdgon — és nem is elsG-
sorban itt - konstitutdlédnak. Meg kell példiul oldani az
eurovalasztasok finanszirozdsit. Amig a hazai partoknak kell allni a
koltségeket, a szegényebb partok eleve kisebb eséllyel indulnak. A va-
lasztasok pénziigyi reformja valdsziniileg kedvez&en hatna — mas orsza-
gokon kiviil - nélunk is, és az uj politikai lehetGségek révén éatsruktu-
rilhatnd a nemzeti terepet. Az eurdpai pénzeknek nem csekély szerepe
van az ilyen és hasonl6 folyamatok indukéldsaban. Példaul az elismerten
OsszeurGpai partok finanszirozésa elinditotta a kiilénbdz& csoportosulé-
sok egyéges partta valasat (Duff 1994).

A parlamenti €s a partelitek szempontjabdl tehat levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy az Eurépai Parlament 6nallésoddsaban és elkiiloniilé-
sében forduléponthoz érkezett, és ebbe a folyamatba kell majd-illesz-
kednie a magyarorszagi euroelitnek. Nem korai mérlegelni az ehhez
szitkséges kvalitasokat, de az igazi felkésziilést azt jelenti, ha a partok ki-
dolgozzdk az integraciéra vonatkozé elképzeléseiket. Nem mindegy,
hogy a hierarchizalt és elkiloniilt partelitek kiegészits funkcidi vagy a
politikai osztdlynak egy-egy fiiggetlenebb és szakmailag felkésziiltebb
csoportja lesz-e a magyar euroelit része.

MUKODESI FELTETELRENDSZER

Ez a teriilet a magyar orszégylilés szempontjabdl két okbdl fontos. Egy-
részt praktikusan meg kell tanulni, hogy miként mikédik beliilrél az Eu-
répai Parlament, mert csak igy lehet majd hatékonyan bekapcsolédni a
munkajaba, masrészt pedig abbél az ,elvibb” okbdl, hogy bizonyos elté-
rések lattan (f6leg az érdekcsoportok, lobbyk kapcsin) oldédjanak a ha-
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zai politikdban meglévs gatlasok, és esetleg adaptalasra keriiljenek uj
megoldisok. Az el6z&ekben lattuk, hogy az utdébbi évtizedben az EP
funkcidiban terebélyesedétt, és politikai elitjének éndllédésaval is fordu-
I6ponthoz érkezett. Ez a tendencia csak egyértelmiibbé vilik az intéz-
mény belsd miikodésének vizsgilatakor.

A megnovekedett torvényhozasi feladatokkal parhuzamosan egyre
nagyobb lett az EP-ben a bizottsdgok szerepe. A 20 4llandé bizottsdg az
eur6pai parlamenti képviselSk specialis szakértelmének igazi terepe,
ahol a torvényjavaslatok vizsgilata folyik. Gyakorlatilag mindegyik EP-
tag egyszersmind bizottsagi tag, kb. kétharmaduk egyetlen bizottsag, és
1/3-uk két bizottsag tagja. Idejiik tetemes részét (egyhdnapos idészakon
beliil egy hetet) a bizottsdgi feladatokkal toltik. A bizottsidgoknak, a ma-
gyar esetben is jol ismert médon, a partfrakcidk altal térténs megegye-
zés alapjdn kinevezett elnGke van, és az egyes tdrvényhozasi tigyek vite-
lére, menedzselésére specialis szabdlyok alapjan vilasztanak egy-egy
rapporteurt. A bizottsagi és rapporteur-helyek olyannyira fontosak, hogy
pontrendszerben értékelik, rangsoroljak 6ket, majd nemzeti és pért-ho-
vatartozas szerint egyarant nyilvantartasba veszik, amelynek keretében
aztdn a konkrét tigy-preferencidktol fliggGen lehet ,cserélgetni” a helye-
ket.

A dolog valéban bonyolult, de ha az egyéb feltételeket nézziik, egé-
szen nyilvinvalé okbdl. Mar 6nmagéaban az is érdekes, hogy az EP ple-
néris iiléseit természetesen Strassbourgban tartjdk, de a bizottsdgi mun-
ka Briisszelben folyik. Briisszelben, ahol koéze! van az eurobiirokricia, és
ahol az érdekszervezetek és lobbyk is Osszpontosulnak. Felmérések és
vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a parlament véleményének formalasa
szempontjabdl legnagyobb ]elentoseget a bizottsagi elndkoknek és a
rapporteurdknek tulajdonitanak, és a képviselSknek a bizottsigban be-
toltott helyét fontosabb tényezdnek tekintik, mint a partfrakcidban be-
toltott helyét (Kochler-Koch 1997). Egyértelmiinek tiinik tehit, hogy a
bizottsdgok a dontéshozatal centrumai. Mi adja a bizottsigoknak ezt a
kitiintetett szerepét? Egyrészt a bizottsdgi tagok specializicdja €s szak-
értelme az adott terileten (Bowler—Farrell 1995), masrészt az intézmé-
nyi osszefiiggések: tudjuk, hogy a Bizottsig biirokracidja informélisan
gyakran kikéri az EP-bizottsigok véleményét egy-egy torvényjavaslat
elSkészitésekor (Judge 1995), hogy a kils§ szerepltk elsGsorban a bi-
zottsagokhoz fodulnak, és hogy az EP-n beliil a dontés el6tti egyezteté-
sek a bizottsagok feladata.

Természetesen nem minden bizottsdg egyformin fontos. A bizottsa-
gok kdzti hierarchidt az hatdrozza meg, hogy hol szilletnek a legfonto-
sabb dontések, és hol koltik a legtobb a pénzt. Eszerint a kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai, a regiondlis igyekkel, valamint a mez8gazdasiggal fog-
lalkozé bizottsagok allnak a hierarchia csicsan.

Milyen kovetkeztetések adédnak mindebbdl a magyar orszaggyiilésre
és az integrécids folyamatra nézve? A legfontosabb, hogy a képviselSk
szakértelme és aktivitdsa felértékelddik. Ez nemcsak a majdani magyar
europarlamenti elit szempontjabdl fontos, hanem a mar most kiépiils-
ben lévE kapcsolatok szempontjdbél is. Hasonléképpen fontos, hogy
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meg kell tanulni miikodtetni a procediirakat, mert igy valdsziniileg jobb
dontési pozicidk érhetsk el. Ehhez nem art, ha az integraciéval foglalko-
26 nagyobb csapat (ami kozvetleniil is tobb szdz ember lehet) tisztaban
van az egyes policy teriileteken nem csupdn sajat preferencidinkkal, ha-
nem mas orszdgok preferencidival is. A déntési folyamatok alkujeliege
nyilvanvalé realitds az eurdpai szintéren. Végiil, de nem utolsésorban
meg kell ismerni azt a politikai kozeget, amelyben a déntések szamtalan
szerepld osszemiikddésébdl alakulnak ki.

A nemzeti alapi €s a nemzetkozi (csetleg Gsszeurdpai) érdekcsopor-
tok és lobbyk egyre fontosabb szerepldi az EU politikai rendszerének, és
az Eurdpai Parlament markans kornyezetét alkotjik. Egyes elemzdk sze-
rint a torvényjavaslatok kilenctizede valamilyen érdekcsoporttdl indul el,
és igy ér a Bizottsdg és az EP bizottsagainak irdasztalaihoz (Brittan
1995). Az érdekcsoportok alaposan felkésziiltek, val6sziniileg ez is hoz-
zdjarul hitelességiikh6z és befolyasukhoz. Példaul az Eurdpai Parlament
tagjainak tobbsége szamara az érdekcsoportoktdl szerzett informacék
szakértdi jellege a kolcsonds eldnyokon nyugvé kapcesolatok alapjat. Az
elemzések ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy ezeket a kap-
csolatokat alaposan kondicioniljdk a nemzeti szintér hagyomanyai és
gyakorlata, vagyis a képviseldk viselkedését e tekintetben (is) befolyasol-
ja az otthoni gyakorlat.

Tehat, mikozben a fenti folyamatokbdl viligos, hOgy az eurdpai integ-
ricié és a képviselet nem alapulhat kizarélagosan a politikai intézmé-
nyeken, éppen emiatt Oridsi hdtranyai vannak nemcsak Magyarorszag-
nak, hanem az egész térségnek, hiszen a part- és parlamenti alapt érdek-
képviselet dominancidja, a viszonylag kevés szerepl§ a politikai szintéren
és az érdekkeépviseleti tevékenység elfogadottsiganak alacs'ony szintje
hatranyos helyzetbe hozza mar az induldsnal ezeket az 1j belépSket.

Az el6bbiekbdl ~ paradox médon ~ az irds elit-kézponti (a parlament-
re koncentrald) feladatkijelolésétdl és fokuszatdl eltérve, éppen az ké-
vetkezik, hogy az eurdpai integracids folyamat megértése és menedzse-
lése szempontjabol az EU sokszereplds politikai szinpadahoz kell els6-
sorban alkalmazkodni.

KONKLUZIO

J6 néhdny konkrét kdvetkeztetést levontunk az elgbbiekben, a konklizi-
Oban azonban legalabb roviden érinteni kell azt az altaldnos kérdést,
hogy az ,eurdpai politikai rendszer” alakuldsa szempontjdbdl reilisan
mivel szimolhatunk a nemzeti és az EP-pozicidk viszonyit illetGen, hi-
szen ambivalencidik egyértelmiien felszinre kertiltek. Elméletileg tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a tobbségében parlamenti kormanyzas keretei
kozott mikdds eurdpai demokricidk, amelyekben raadasul.erre a ha-
gyomanyra alapozé tudasok, elvarisok és érzilletek vannak, nehezen ér-
telmezik és érvényesitik azt a sajdtos 1j eurdpai keretet, amely ugyan val-
lalja a parlamenti kormanyzis tradiciéjat, de nem tudja — részben a
federalizmus irdnydba mutaté megoldasai és igényei, részben pedig a
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nemzetallami tradici6k miatt - a tag eurdpai szintéren intézményileg ér-
telmezni. Ritkdn fogalmazzak meg, hogy a féderalizmus és a parlamen-
ti kormanyzas felh6tlen viszonyédra egyaltalan nincsenek példak, tehat
nem virhaté el, hogy a féderalizalédé EU a klaszikus parlamenti kor-
mdnyzas kereteit simdn mdkodtesse’. Az EP tchit nem lehet olyan
klasszikus parlament, mint a brit, nem lehet olyan a viszonya ,,kvizi-kor-
manydhoz”; vagyis a Bizottsdghoz, mint a parlamenti demokraciikban,
és a Tandcstdl sem lehet elvarni, hogy valamiféle parlamenti felsGhaz-
ként viselkedjen. A szerepek sokkal komplexebben jelennek meg az eu-
répai szintéren, mint az egyes politikai rendszerekben.

Ennek megfelelen az Eurépai Parlamentnek valahogy agy kell kiala-
kitania képviseleti-legitimacios szerepét, hogy kozben aktiv részesévé
véljon a féderativ intézményekkel valo kapcsolatoknak, és segitse az egy-
re erGteljesebbé valo funkciondlis képviseleti szal érvényesiilését az eu-
répai politikai szintéren. Az EP mint a nemzeti érdek egyik, de nem ki-
zar6lagos megjelenitSje (hiszen a funkcionalis érdekképviselet szerveze-
tei is nagyon gyakran a nemzeti érdekeket igyekeznek integralni az EU-
ban, bar kétségkiviil erSteljesek az dsszeurdpai érdekképviseleti szalak
is), az eurdpai politikai terep integral6ja lehet: az euro-polity, az euro-
demos, az euro-citizen katalizatora, illetve sz6sz616ja, mert legitimacio-
ja okdan minden mads szervezetnél inkdbb tudja vallalni ezeket az iigye-
ket, mikdzben szakértelme is megvan hozza. Ett6l az EP-t6l, amely esze-
rint valéjaban csak erdsiti az EU demokratikus tartalmait, nem kell fél-
teni a nemzeti parlamentek integritasit és szuverenitasat.

Meg kell tehat taldlni azokat a fogodzokat, amelyek a valéban 4j in-
tézményi megoldasok tartalmat jelentik. Errdl allapitotta meg Schmitter
(1996), hogy nem vérhatjuk, hogy az eurépai intézmények egyszerfien 1j-
rafuttassik a demokrécidk 4ltalanos intézményi megoldasait. Uj megko-
zelitések kellenek. Magyarorszag szempontjabdl ez olyan feladatokat je-
lent, hogy meg kell tanulni a sokszerepl8s eurdpai politikai jatékteret, ki
kell épiteni az egyiittmiikddés 1ij formdit az dllami politikakon tiilmené-
en, meg kell 8rizni szuverenitasat gy, hogy nem ad le nemzeti érdekei-
bdl, praktikusan-pragmatikusan kell partnereket és szovetségeseket ke-
resni — és természetesen mindig az adott kérdéstél fiiggGen, valtozé mé-
don -, targyalni és érvelni kell az EU nemzetkozi nyelvein stb. Ezeknek
a kovetelményeknek egy része nem idegen a magyar politikai tradici6tél,
mas résziik azonban teljesen ). Az alkalmazkodas ezekhez a kGvetelmé-
nyekhez hozzijarul majd a hazai politikai rendszer demokratikus poten-
cidljanak kiteljesitéséhez is.

Mi lesz a magyar parlament szerepe a tovibbiakban? Mint lattuk, ed-
digi szerepe — ambivalencidi ellenére — igéretes és bizonyos tekintetben
eredményes volt. Fontos kormanyzati szereplSk nyilatkozataikban utal-
nak arra, hogy a késébbiekben sem tartjak elhanyagolhaténak a magyar
orszaggyiilést az integracids folyamatban. A magyar orsziggyiilésnek a
nemzeti politikai szintéren betoltétt szerepei (hogyan tud belesz6lni a
torvények elokészitésébe, hogyan tudja ellendrizni a kormanyt, miként
tudja a képviseleti és legitimacids feladatokat ellatni) fogjak eldonteni
eurdpai szerepét is. E tekintetben a magyar orszdggyiilés nemzetkozi
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dsszehasonlitdsban valésziniileg nem lesz gyenge, bar nyilvin nem lesz
olyan erds, mint mondjuk a din parlament, mert masok a kormany és a
parlament k$z6tti erviszonyok.

Sok miilik majd a szerepldkdn: a parlament integracids bizottsdganak
tekintélye, a képviselGk eurdpai ligyek irdnti fogékonysaga és a valaszts-
polgdrok orientacibi egyardnt fontosak lesznek (nem szélva itt a kor-
manyzati szandékokrol). Ezek a kériilmények hatnak majd az EU intéz-
ményeire is. Hiszen az Eurdpai Parlamentet elvileg erdsiti, ha a nemze-
ti elvirdsok és gyakorlat nem tiirik a nemzeti parlament teljes hattérbe
szoritdsat. Az Eurdpai Parlament az EU intézményrendszerén beliil va-
l6sziniileg ,,nyerne” a magyar csatlakozdssal, mert a magyarorszagi poli-
tikai rendszerben nem elhanyagolhat6 a parlamenti szintér, aminek csak
latsz6lag mond ellent, hogy ugyanakkor a parlament irdnti bizalmi inde-
xek alacsonyak. Ez mindenhol igy van, de nem akadalyozza meg az al-
lampolgarokat, hogy elvarjak és szamonkérjék parlamentjiiktsl és képvi-
sel6iktsl érdekeik képviseletét. Ugyanakkor a magyar orszaggyilés is
nyer az EP-kapcsolatokkal, mert alkalmazhatja a nemzetkdzi testiilet ha-
tékonysagndvelési, professzionalizalédasi, mikodési tapasztalatait.
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