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Evidencidnak tiinhet, és éppen ezért a feliiletes szemlél5t konnyen meg-
tévesztheti az az allitds, miszerint az eurdpai integracié — megilmodéi
szindékaval ellentétben — féloldalas, s6t csonka folyamat. A senki altal
meg nem kérdbjelezett gazdasigi integracids sikereket ugyanis az elmuilt
negyven év minden haladisa ellenére sem kisérte a mar a Rémai Szer-
zGdésben integraciés célként megjeldlt, Eurépa népei k6zotti ,egyre
szorosabb uni6” megszilletése. A Maastrichti Szerzidés életbe 1épésével
az Eurdpai Unié nevet felvett curépai intézményrendszer pusztan nevé-
ben unid, a politikai egység hiveinek nagy csalédast okozva az integracié
mind ez iddig nem mutatott fel semmi olyan hatdrozott jelet, amely egy
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejottére utalnal.

Megtéveszts ugyanakkor ez az evidensnek t{in megallapitds, hiszen
onmagéban azon kovetkeztetés levondsara is csabithat, hogy az eddigi
fejlédés tanisdga szerint a gazdasdgi integracionak esetleg valamilyen
sziikséges rossz kelléke lehet csak a politikai egységesiilés, amely raada-
sul az eurdpai szintif dllam megalkotdsdnak kudarcival be is bizonyitot-
ta, hogy csak gatolja a hatékony gazdasagi egylittmiikddést. Ugyanakkor
els6sorban az EU els6 pilléreként miik6dd Eurépai Kozdsség szakpoli- -
tikai tevekenysege tovabba a kozosségi dontéshozatalban mind nagyobb
teret nyerd mingségi tobbségi szavazasok révén legalabbis tobbrétegl
politikai térrdl besz€lhetiink, amelyben a tagéallamok — noha megérzik a
nagy horderejii déntések feletti rendelkezést és a végss sz6 kimondasa-
nak jogat — az tigynevezett , torténelmi dontések” (Peterson 1995:71) ki-
vételével kozositik szuverenitdsukat?. A kilondsen az Egységes Eurdpai
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Okmany életbe 1épésével felgyorsult folyamat fényében a gazdasagi in-
tegracié politikai kévetkezményének megjelenése egy, szinte a kezde-
- tektS]'lappangé probléma kozéppontba keriilését eredményezte.

A hatvanas évek integracids vilsdgai mar jelezték, hogy magat a folya-
matot nem lehet pusztin az addigi leegyszer(isitett neofunkcionalista vs.
kormanykéziség, illetve ,j6 eurdpaiak” vs. ,rossz nemzetallamiak”
dichotémidkban értelmezni, amelyekben az ellentétparok elsé tagjai ké-
pezik a sziitkségképpen elkdvetkezd jovot, az utébbiak pedig a meghala-
dandd multat. A gazdasigi téren meginduld integrécié fokozatos ,,atpo-
litizadlodéasaval” parhuzamosan élénkiilé diskurzus a hatvanas évektdl
kezdve hdrom {6 témét olel 4t: az integréci6s folyamat, illetve az EK -
méjét és — legijabban — az uniés dllampolgarsiggal osszetiiggs vitakat. A
felvetdds problémak és a vitdk intenzitdsa arra utal, hogy valéban meg-
téveszt§ az integraciét akdr pusztdn a tagallamok, akdr kizdrdlag a ko-
zosségi intézmények vagy kettdjitk pirharca szempontjabdél megitélni.

A tanulmanyban felvizolandd hdrom problémakoér valéjaban egymas-
sal szorosan Osszefiiggd egységekbdl 4116 komplex egységet alkot, amely-
latos kérdések és az ezekre adott valaszok jelentik. Mind a demokratikus
deficit, mind pedig az uniés 4llampolgirsag problémdja a legitimacié hi-
anyéanak részét képezi, az dllampolgirok és a kozdsségi szint kozott hazéd-
dé legitimicids szakadék mas-mas dimenzidjit vilagitja meg. Mind a ha-
rom kérdéskorre adott valaszok alapvetd célja annak vizsgalata, hogy le-
hetséges-e és milyen médon lehet demokratikus berendezkedést terem-
teni kozOsségi szinten. Mig azonban a demokratikus deficit elemzése ré-
vonatkoznak, addig az uniés 4llampolgérsdg problémadja arra utal, hogy
az EU legitimdcids alapjat a kozosségi szint és az allampolgar kozotti koz-
vetlen kapcsolatok kiépitése, illetve a meglévdk szélesitése jelenti.

Az alabbi tanulmanyban a harom egymassal szorosan ¢sszefon6do, de
nem azonosithatd témakor problematikajanak - a terjedelmi korldtok
miatt szitkségképpen redukélt — felvdzoldsa révén prébéljuk bemutatni
egyrészt azokat a specidlis gondokat, amelyekkel az eurdpai szinten de-
mokratikus kozosséget megvalositani akaré szereplSknek szembesiilni-
0k kell, masrészt pedig felvillantani az EU jovGjével kapcsolatban for-
malddé véleményeket. A tanulmény utolsé részében az addig elmondot-
tak fényében megprébiljuk szimba venni azokat a legfontosabb problé-
makat, amelyekkel Magyarorszagnak vélhetGen szembesiilnie kell az
Unidhoz valé csatlakozasa sordn.

ELMULASZTOTT KERDESEK

Az eurdpai integracié szerepldi jo egy évtizedig — részben elméleti meg-
gy6z8désitkbdl addddan, részben pedig elkapriztatva a megindult folya-
mat kezdeti sikereit6l — nem tartottik figyelemre érdemesnek az egysé-
gesiilési folyamatot alapvetSen politikai egyesiilésként felfogo és éppen
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ezért rendkiviil csalddott foderalistak figyelmeztetéseit a tomegtamoga-
tottsdg hidnyat illetSen. A kezdeti optxmxzmus késébb — a hetvenes évek
soran — pragmatikus realizmussa érett, viltozott, mindez azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a kétségteleniil sikeresen végbemend
gazdasigi €s szakpolitikai integraci6 utjanak egyengetése kozepette az
integracié mind a mai napig elmulasztotta feltenni a sajat legitimacigja-
val kapcsolatos alapvetd kérdéseket {Obradovic 1996:192), maga el6tt
gorgetve a megoldas hidny4bdl eredd problémakat.

Torténik mindez annak ellenére, hogy az integrécio legitimaciéjanak
kérdéskore immaron harom évtizede dltalanos ismertségnek és elismert-
ségnek 6rvend nemcsak az integraciéval foglalkozé tudomanyos, de po-
litikai k6rokben is. A legitimacid sziikségességének kérdése koriil cso-
portosulé allaspontokat — amelyek a demokratikus deficit hetvenes
évekbeli megjelenéséig monopolizdlni tudtak a demokrécia és az euré-
pai integraci6 ,,zaklatott” kapcsolata leirdsdnak.nyelvi eszkozeit — dénté-
en két nagy csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy szuksegcsnek tartottak-
e a k6zosségl szint kozvetlen legitimaciojat vagy sem.

A kdzvetlen legitimdcio elméletei

A kozosségi szint kozvetlen legitimdcidja szitkségességének hirdeti gya-
korlatilag az integracié elsd idGszakdban meghatdrozé szerepet jatszo
neofunkcionalizmus elméleti tételezéseinek igenlésébdl indultak ki,
majd az integraciés folyamat elérehaladtdval mind sokrétiibbé vilé
problémahalmaz fokozatosan 4rnyalta nézeteiket.

A neofunkcionalizmussal* k6z6s gyokereket jelzi az a tény is, hogy
maga a legitiméacios problematika megfogalmazasa is olyan — eredetileg
neofunkcionalista — szerzGk nevéhez fiiz8dik, akik a hatvanas évek 1nteg-
raciés vélsdga kapcsdn szembesiiltek elméletitk elégtelen voltaval és
megprébaltak rnegertem az elhibizott ellrejelzések okait. A neo-
funkcionalizmus szdmdara ugyanis a legitimacié kérdése ‘nemhogy prob-
lémamentes volt, de fel sem meriilt. A legitimdcié ugyanis politikai foga-
fom, a neofunkcionalistdk pedig kinosan tigyeltck az altaluk rendkiviil
veszélyesnek tartott politikai aspektusok elkeriilésére. Terveikben olyan,
gazdasagiként induld egylttmiikodési folyamat szerepelt, amelynek
azonban a végcélja nagyon is politikai: a masodik vilaghdborit okoz6
nemzetédllami rendszer €s az ennek alapjaul szolgédlé nacionalizmusok
béazisinak megsemmisitése a folyamatosan emelkedd j6lét révén (Haas
1964:11). Ennek jegyében a neofunkcionalistdk szdmara az eurdpai in-
tegracié6 a tomegfogyasztas révén megvaldsuld, eurdpai szintii
»ko0zéposztalyositasi” program eszkdze volt (Lindberg-Scheingold
1970:263-264). A politikai legitimacié mint probléma egyéltalan nem
szerepel ebben a viziéban, minthogy maga a politikai megoldés ~ azaz a
nemzetdllamok megsziinte és a foderdlis Eurdpa létrejotte (Haas
1968:34) - nem aktivan elérendd célként, hanem a gazdaség teriiletérdl
indulé spill-over folyamat automatikusan a politika teriiletére atterjedd
természetes kovetkezményeként jelenik meg.
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A fenti megfontolasokhoz kéthetd a szakpolitikai hatékonység mint le-
gitimaciot teremtd tényezd elmélete. Eszerint tehdt az eurGpai integra-
ci6 legitimacidval rendelkezé folyamat, mert az eurdpai polgaroknak —
annak révén, hogy a szakpolitikdk k6zdsségi szinten hatékonyabban mii-
kddnek, mint nemzeti szinten — egyre emelkedd jolétet tud biztositani és
ezzel parhuzamosan egyre szélesebb legitimacios bazist termel ki maga-
nak. Mindez - akércsak maga az integricié — gyakorlatilag automatikus
folyamat: mind a polgarok, mind pedig a nemzetallami politikai elitek,
amint felismerik és megtapasztaljik az integracié jolétteremt8 vonasit,
habozéds nélkill reorientaljdk lojalitasukat, és a nemzetallami. szinttel
" szemben a k6zosségi intézmények felé fordulnak (Haas 1968:158-159).

Ezen optimista elvirdsokra azonban komoly csapdst mért a hatvanas
évek kozepén kibontakozé integracids valsag, amely nyilvanvaldva tette,
hogy 6nmagéban a szakpolitikai hatékonysdg €s a névekvs jolét legjobb
esetben is csak olyan ,,megengedd konszenzus” (permissive consensus)
kialakulasat tette lehet6vé, amelynek eredményeként a polgarok ugyan
Heltiirik” a kozdsségi intézmények ténykedését sajat jolétiik érdekében,
azonban ez a passziv jéindulat nem konvertilhatd az integracio tovabbi
elmélyitését tamogaté aktiv magatartdssa valsag idején (Lind-
berg-Scheingold 1970:41). Az integracio hivei az elméleti dilemmabodl a
kiutat a legitimacio priméren politikai aspektusanak erdsitésében lattak.
Erre, az EK intézményi szerkezetét figyelembe véve, két lehetdség kinal-
kozott: a Gazdasagi és Szociilis Bizottsaga (ECOSOC) szerepének no-
velésével egyfajta eurdpai szintl korporatizmus 1étrehozasa révén a mun-
kavallalék és munkaltatok intézményes érdekegyeztésén alapulé legiti-
mdcid, vagy pedig egy masik kdzésségi intézmény, az Eurépai Parlament
(EP) valddi képviseleti szervvé tétele révén kialakitand6 eurdpai képvi-
seleti demokrdcia.

A korporatista legitimdcid hivei szimdra a jovG igazi nagy kérdése nem
a demokratikus.politikai részvétel lehetéségének bévitése, hanem az,
hogy az integrécio ,,4ldasaibol” és névekvs jolétébd] ne csak az integra-
ciés elit, hanem a polgarok minél szélesebb rétegei részesiiljenek. Az
allampolgar-Ko6z6sség kapcsolatrendszerben szamukra a legfontosabb
kozvetitSk az eurdpai szinten megszervez6dott érdekcsoportok, ezeken
beliil is elsGsorban a szakszervezetek, amelyek a munkassidg ~ mint a po-
litikai folyamatok szempontjabdl mar csak 1étszamanal és szervezettsé-
génél fogva is jelentSs csoport — érdekeinek a dontéshozatalban valé in-
tézményesitett figyelembevételét teszik lehetGvé (Lindberg-Scheingold
1970:272).

Mig az eurdpai korporatizmus hivei részben az eurdpai érdekcsopor-
tok gyengesége miatt, részben pedig a ,klasszikus” eurdpai joléti dllam
hetvenes évekbeli kimulasa kovetkeztében viszonylag hamar hattérbe
szorultak a kdzosségi politika szinterén, addig az EP-t a kozosségi de-
mokracia bastyajanak tartd eurdpai parlamentarizmmus hivei mind a mai
napig ‘jelentds poziciot foglalnak el az EU-r6l sz6l6 elméleti vitdkban,
sOt a legitimécids elméletiikbSl a hetvenes években kinovd demokrati-
kus deficit problémaéja az egész integricid jovGjét is meghatarozé elmé-
leti sarokpontok egyikévé vilt. A szintén a hatvanas években kialakulé
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iranyzat megitélése szerint éppen az vélt az integracids folyamat legsu-
lyosabb probléméjavé, amit a neofunkcionalistdk a legnagyobb erényé-
nek tartottak, és ami az EK alapvetSen technokratikus jellegében ragad-
haté meg. Ez teszi képtelenné az egész integraci6s folyamatot arra, hogy
legitimmé viljék, hiszen technokratizmusa révén éppen a legitimacidé
egyik legfontosabb dimenzi6jat vesziti el, azt, hogy az dllampolgarok ér-
zelmileg is azonosulni tudjanak vele (Kuper 1996:9).

Ebbdl adédban az éltaluk javasolt megoldas a technokrata legitimaci-
6val szemben a ,,népi” legitimdacid, azaz a polgarok kozosségi politiki-
ban val6 részvételi lehetdségeinek kialakitdsa a nemzeti szinten mér jol
bevilt struktirak és intézmények kozosségi szint létrehozésa és alkal-
mazisa révén. A cél tehdt a hagyomanyos legitimitasi viszonyrendszer .
eurdpai szintre emelése; ennek csirdi adottak az irdnyzat képviseldi sze-
rint a k6z0s eurdpai kulturdlis 6rokségben, az eurdpai szintl parlamen-
taris demokracia segitségével azonban ezek a csirdk egy egységes eur6-
pai ,,nemzettudat” — azaz a nemzeti legitimacié alapegysége — kiérlels-
désének alapjai lehetnének (Hirst 1995:51-52). A tfenti gondolatmenet-
bdl adodik a kovetkeztetés: az allampolgarok és kozosségi szint kozotti
legitimacios gyujtépont csakis a kozvetleniil valasztott Eurépat Parla-
ment lehet, amelynek — mint a népszuverenitas letéteményesének — ren-
delkeznie kell a nemzeti parlamentek altal birtokolt alapvetd hatasko-
‘t6kkel és jogokkal.

A fenti érvelés népszeriiségét a hetvenes években erdteljesen névelték
az integracio6s folyamatban strukturalis reformokat erédményez§ politi-
kai lépésekS. Az EP-valasztasok perspektivajat sokan a kdz6sségi szinten
létrehozand6 parlamenti demokracia elsS 1épéseként értékelték. Az eu-
répai szinti vilasztisok értelemszeriien létrehozzik, illetve megerdsitik
a transznacionélis partféderaciékat, amelyek mar nem nemzeti, hanem
ideoldgiai alapon fogjak tagolni a kdzdsségi politikai teret, azaz kialakul
a ,nemzeti szinten megszokott” politikai képlet. A j6v6 parlamentaris
Eurépdja a ,partok Eurépdja” lesz (Marquand 1979:115), amelyek —
akarcsak nemzeti szinten — létiikkkel nyijtanak a polgarok szamara lehe-
téséget a politikai folyamatokban valé részvételre, legitimalva ezzel az
Eurdpai Kozosséget.

Az 1979-es EP-vélasztasok azonban silyos csalédast okoztak az elmé-
let képviselGinek. A vélasztdsi kampany soran nem jottek létre erds eu-
répai pértok, az egyes nemzeti szinten mitk6dd partok minimalis egyez-
tetéssel kiizdottek nemzeti keretekben a szavazatok megszerzéséért. Ha-
sonloképpen, a valasztépolgarok sem mindent elsOpré aktivitasukkal
tlntek ki a valasztasok soran, amely igy, az altaldnos értékelés szerint,
inkdbb egy ,masodrangti parlamenti valasztishoz” hasonlitott, mint ij
politikai struktarat legitimalé aktushoz (Newman 1996:181-183). Az el-
s6 ~ és a tovabbi — vilasztasokon szerzett keser{i tapasztalatok arra a fel-
ismerésre vezették az irdnyzat képvisel6it, hogy 6nmagiban nem elég a
kozvetlen valaszthatdsdg megteremtése. Ahhoz, hogy a vilasztasok valo-
di részvételi igényt keltsenek az emberekben, az is kell, hogy a megva-
lasztandd intézménynek valddi stilya — azaz a vélasztasnak igazi tétje ~
legyen. A felismerés a most mar a kdzosségi intézmények hatdskori




NAVRACSICS TIBOR 52

struktirajit célba vevd demokratikus deficit vitdhoz vezetett, amelyben
az eurdpai szint{i parlamentéris demokrécia hivei mar egy kozosségi in-
tézmény, a kozvetlen valasztottsag folytdn megndvekedett 6nbizalma és
»hatdskori étvagyi” Eurépai Parlament tdmogatasat is maguk mogott
tudhattak. MielStt azonban a demokratikus deficit problémajanak felva-
zoldsaba kezdenék, réviden ismertetem azok allaspontjat, akik nem tart-
jak szitkségesnek az eurdpai integracié kozvetlen legitimacidjanak meg-
oldasat.

A KOZVETETT LEGITIMACIO ERVRENDSZERES

Mind a kézvetlen legitimacié elméletei, mind pedig a demokratikus de-
ficit és az dllampolgéarsag kérdésének megoldasan gondolkoddk szdma-
ra a legnagyobb elméleti-gyakorlati kihivast azok a kritikék jelentették,
amelyek — még az integracids folyamat de gaulle-i kritikajaban’ gyoke-
rezve — megkérdGjelezik egy, az integracié eredményeként létrejévs
szupranacionalis struktira miikodésének értelmét, és a folyamat esetle-
ges politikai legitimaci6jat dontSen a részt vevs tagdllamok kozvetitésé-
vel képzelik el. ‘

Az eurdpai integraci politikai véllalkozasként valo felfogasa elleni ta-
madasuk kiindulépontja az a megfigyelésiik, hogy sem a Rémai Szerzé-
dés preambuluméban, sem pedig az integraci6 altaldnosan elfogadott-
nak tekinthetd értékei® k6zott nem szerepelnek olyan fogalmak, ame-
lyek kozosségi szintli demokracia szitkségességére utalndnak. A problé-
ma ugyanakkor szamukra abbél adédik, hogy az id6k soran létrejott ko-
z0sségi szakpolitikdk és kiilondsen a mindsitett tdbbségen alapulé don-
téshozatal térnyerése valdjaban egy legitimitassal nem rendelkezd poli-
tikai tér kialakulasat tette lehetGvé. Az igy keletkezett legitimacids val-
sag azonban annak koszénhetd, hogy az integracid ,irdnyt vétett”, ami-
kor a politikai egységesiilés teriiletére tévedt. Ennélfogva a legitimacié
hidnyab6l adéd6 probléma megoldasa az integracids folyamat visszate-
relése annak eredeti, szabadpiaci medrébe.

Ervelésiik szerint az integracios folyamatot és kimenetelét alapvetSen
meghatirozoé konfliktus a széles kori legitimacidval biré tagallamok ésa
legitimacids hidnnyal kizd6 koézosségi intézmények — elsGsorban a Bi-
zottsag — kozott fesziil (Hoskyns 1989:19-20). A tagallamok — mivel a
népszuverenitis, az alkotmanyos rend és a joguralom elvein alapulnak,
tovabba valasztott és felelds intézményekkel rendelkeznek — legitimek, a
kozosségi intézmények viszont ezek hidnyaban nem azok. Ennek kovet-
keztében minden, a kozdsségi szint intézményeire torténd tovabbi hatas-
kor-dtruhdzds nemcsak a nemzetdllam gyengiilését, hanem egy, a de-
mokratikus norméknak nem megfeleld, illegitim politikai kézpont létre-
hozataldnak kisérletét is jelenti. Az erre irdnyulé torekvésekkel szemben
az integrécio jovEjét meghatarozo alapelvnek a tagallamok csorbithatat-
lan szuverenitasanak kell lennie (Séguin 1993:53).

A kozosségi szint kozvetlen legitimacidjanak megteremtését célzé ki-
sérieteket Osszefoglaléan hirom £6 érv korill csoportosulva utasitjak el.
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ElGsz6r, a Romai Szerzdéssel az EGK nem mint szuperallam, hanem
mint nemzetkozi szabadpiaci szervezet jott létre, amely ennélfogva nem
szorul kozvetlen legitimacidra, hiszen tevékenysége csak a tagallamok
hozzdjarulasaval és részvételével érvényesiilhet, igy az egyiittmiikodés-
ben részt vevd tagdllamok maguk legitimaljak a szervezetet (Minogue
1992:31). Masodszor, lehetetlen megteremteni a kozosségi szint legiti-
maci6jat, hiszen hidnyzik az - a némelyek dltal ,,mitikusnak” (Obradovic
1996:195), mésok altal ,tarsadalompszicholégiai kozosségnek” (Lodge
1996:207) nevezett — mag, amely a kz6s szirmazas, identitds, malt, kul-
turalis orokség Osszetarto erejénél fogva lehetGvé tesz valamely politikai
berendezkedéssel valé szimbolikus vagy valdsidgos érzelmi azonosuldst
(Smith 1992:62). Harmadszor, a demokratikus legitimaciét lehetGvé té-
v8 kozosségi demokricia még csak nyomaiban sem jelent meg, és a to-
vébbiakban sincs til nagy esély a létrejottére. A legerSsebb két kdzdssé-
gl intézmény koziil a Tandcs legitimici6jat megkérddjelezhetetleniil a
tagillamok adjak, a Bizottsag pedig semmilyen legitiméciéval nem ren-
delkezik, nem demokratikus, nem felelSs testiilet, igy alkalmatlan arra,
hogy legitimdciét teremtsen (Sefraty 1992:159-160).

Amint a fentiekbd] lathattuk, az irdnyzat a k6zosségi szint kdzvetlen
sitand6 kérdést kezeli. A tagillamok altali kozvetett legitimaci6 elégsé-
ges alapot teremt az EU szamdra, hogy eredeti céljait elérje, amennyi-
ben tehat legitimacids valsagrol beszélhetiink, annak nem a k6zosségi
szint{i demokratikus struktirak hidnya az oka, hanem a Bizottsag és az
Eurdpai Parlament ,hatdskori mohdsdga”. A legitimécids vélsag a koz-
vetett legitimacid hivei szdméra nem oldhat6é meg a k6zdsségi szint koz-
vetlen legitimacidjaval ~ hiszen ez, mint emlitettiik, lehetetlen —, ebbdl
adédik, hogy a krizis megsziintetéséhez a valés dontéshozatali hatasks-
roket maradéktalanul a legitimaciéval rendelkez6 tagillamoknak kell
visszaadni, illetve az integracié tematikdjat azokra a teriiletekre kell
»visszaszoritani”, amelyek k6zosségi szintli mikodtetéséhez nincs szik-
ség legitimaciora, vagy a kozvetett legitimacié is elegends.

A DEMOKRATIKUS DEFICIT PROBLEMAJA

Noha pusztin akadémiai jellegii disputdnak indult, az integraciés folya-
mat legitimaciéjanak megtcremtésérdl szol6 wvita felkeltette a politiku-
sok érdekl&dését, sSt a vitdbol levonhatd tanulsigok a mindennapi poli-
tika szférdjaba is 4tsziirédtek. Ennek jeleként az 1969-es hagai csicsot
kovetd ,integracids djraindulds” egyik legtontosabb stratégiai célja az
»emberarcit” és , polgarbarat” K6zosség megteremtése volt. A program
részeként elkezdett strukturalis reformok ~ az EP szerepének névelése a

" dontéshozatalban, kézvetleniil valasztotta tétele — azonban révidesen

éreztették a politikusokkal, hogy a kozosségi szint kézvetlen legitimaci-
6jinak megteremtése érdekében végrehajtott szerkezeti valtoztatasok-
kal olyan komplex problémahalmaz kezelését véllaltik magukra, amely-
nek megolddsa dontS kihatdssal lehet az integracié jovéjére. A refor-
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mok, félsikereik ellenére is, mindenképpen hasznot hoztak annyiban,
hogy konkretizaitdk a halmazon beliil egymassal 6sszefonddott, am kii-
16nb6z6 természetii problémak egyes aspektusait. Mindez hozzajarult a
legitimécié kérdésébsl tokozatosan kikristalyosod6 és specifikalodo
probléma, a demokratikus deficit, azaz a ko6zosségi szintii demokracia
intézményi problémai, és az eurdpai allampolgarsdg, azaz a kdzdsségi
szinten valé politikai részvétel témakorének megfogalmazédasahoz.

A demokratikus deficit meghatdrozdsa

A demokratikus deficit fogalma — megsziiletése Gta — gyakorlatilag az
Eurdpai Parlament ondefinicidjaval, illetve hatalmi torekvéseivel fono-
dott ossze. Noha eleinte ezek az aspirdcidk és az EP altal a kozosségi
szint intézményi ,,ijrarendezésérél” szol6 vitdak megtériilhettek a kézos-
ségi politika szerepl6i szdmara, a nyolcvanas évektdl elindult Gjabb in-
tegraciés hulldm: az Egységes Okmany, a Maastrichti Szerz6dés és az
Amszterdami Szerz6dés rendelkezései kovetkeztében életbe 1ép6 médo-
suldsok hatarozottan meger0sitették az EP pozicidjat, ami hangerejében
is érzékelhetd.

Taldn nem véletlen, hogy az ily médon egyre nagyobb jelentségii
problematika egyetlen hivatalosnak tekinthetd definicidja éppen az EP-
t6l szarmazik, mégpedig jelenleg is tartd eldretdrési folyamatdnak elsd
id6szak4bdl, 1988-bol. Ennélfogva maga a meghatdrozas nemcsak diag-
noézis, hanem az EP éltal az elkévetkezd években elérendd cél meghata-
rozasanak alapja is kivant lenni.

Az Eurdpai Parlament meghatéarozasa szerint a demokratikus deficit
alapvetden két tényezd kombinacidjabdl ered. Az elsé tényezG a hatés-
kérok atruhazasa tagallami szintrdl kozosségi szintre. Onmagaban azon-
ban ez még nem teremti meg a demokratikus deficitet, inkdbb az el&fel-
tételének tekinthetd. A demokratikus deficitnek ugyanis a masik ténye-
28 a kozvetlen oka, nevezetesen az, hogy ez az atruhazas olyan teriilete-
ket érint, amelyek tagéllami szinten a torvényhozas — azaz kozvetleniil
vélasztott testiiletek — hatdskorénck részét alkottak, az dtruhdzas kovet-
keztében azonban kikeriiltek a nemzeti parlamentek hataskorébél, ko-
z0sségi szinten viszont nem koézvetlenil vélasztott testiilet, azaz nem az
Eurépai Parlament hatdskorébe tartoznak (European Parliament
1988:10-11).

A demokratikus deficitet az Eurdpai Parlament szerint tehét alapve-
tGen a kozosségi €s a tagallami szint kozotti hataskéri struktirdban ki-
alakult inkongruencia okozza. A nemzeti szinten csaknem kivétel nélkil
a torvényhoz6 hatalmi dghoz sorolhaté témakorok kézosségi szinten a
tagillamok végrehajté hatalmainak képvisel§ibdl 4ll6 testiilet — a Tanacs
— kompetenciajaba tartoznak. Mivel a kozosségi ,,torvényhozd hatalmi
dg” gyakorlatilag a nemzeti szintd végrehajté hatalmi ag képvisel6ibsl
all, a nemzeti szint{ tdrvényhozd hatalmi ag k6zosségi szintii letétemé-
nyese — az Eurdpai Parlament - az esetek tilnyomé tébbségében nem
~ tud belesz6!ni a dontésekbe.
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A fenti definiciébol is lathaté médon az EP szamara a demokratikus
deficit eredeti értelmében pusztan a koz6sségi szinten jelentkezd prob-
léma, amely abban gyokerezik, hogy a k6zosségi szintii parlament nem
rendelkezik olyan jogokkal a dontéshozatalban, mint nemzeti szintii tar-
sai. A probléma felvetésének ilyetén médja gyakorlatilag visszautal az
elébbiekben ismertetett, a hatvanas évek végén sziiletett ,emberarci”
Ko6zosség (Sasse et al. 1977:247) és a kozOsségi szintli parlamenti de-
mokricia elképzeléseihez, amennyiben a kozvetlen kivalté ok implicite
itt is az integraciods folyamat tagadhatatlan elbiirokratizalédasa. Az, hogy
a dontéshozatali és az ellendrzési jogkorok a tagallamok kormanyainak
képviselGit és a tisztviseldit tdomoritd Tandcsban, illetve az ala rendelt kii-
16nboz4 testiiletekben Gsszpontosulnak, meghiusitja az egyetlen kozvet-
leniil valasztott intézmény, az Eurépai Parlament ellendrzé tevékenysé-
gét. Ennek kovetkeztében a kozosségi politika a kdzvetlen kozodsségi po-
litikai felelGsséggel nem rendelkez6 szereplSk ,maganigye”, amit jol
szimbolizél az, hogy a demokratikus szakadékot is — bar nem kielégits
mddon — a nemzeti tisztviselSk révén torténd informaciéaramlds tolti ki
(Williams 1991:162).

A probléma megolddsa ennek megfelelden nem igényelne sem koz-
vetlen politikai mobilizaciot, sem pedig a tagallam-Kozosség kapcsolat-
rendszer vjradefinialasat. Mivel az EU kozosségi szintii intézményei kg-
ziil egyediil az EP rendelkezik kozvetlen, a vélasztopolgaroktdl szarma-
z6 legitimdcioval, igy a megoldas elméletileg nagyon egyszeriinek t{inik:
atfogd hatdskori reform keretében a Tandcs és az EP kozott ki kell ala-
kitani a ,,helyes” hatdskori ardnyokat.

AZ ATALAKULO DEMOKRATIKUS DEFICIT

Az EP 1988-ban alkotott definiciéja rendkiviil hatékonynak bizonyult.
Biztos hivatkozasi pontot adott az eurdpai integracié parlamen-
tarizalasat kovetelS szakemberek-aktivistak szimara, ugyanakkor az EP
hataskori harcai szempontjabdl is irdnymutatdnak tekinthet§ a megha-
tarozds. Vérmesebb szakemberek a definicié elemzése és a konkrét szi-
tudcid Osszevetése révén egyszeril és radikalis kovetkeztetésre jutottak.
A demokratikus deficit megoldasa csakis ugy képzelhet$ el, hogy — sza-
kitva az integraci6 eddigi inkrementalista novekedési stratégiajaval - 1j,
allamalapité aktussal létre kell hozni az Eurdpai Uniét mint a parlamen-
taris demokracia elvén nyugvo allamot (Featherstone 1994:151). Ez a le-
gitimald aktus lehet egy Osszeurdpai alkotmanyozd gyiilés felallitdsa,
amely az eurdpai politikai partok, a szubnacionilis szintek és a tdrsadal-
mi mozgalmak ,koézérdeket” képviseld delegatusait foglalnd magaban,
és amelynek egy 1uj eurbpai alkotmany kidolgozasa lenne a feladata
(Weale 1995:92-93), vagy pedig egy Osszeurdpai referendum, ahol az en-
répai polgarok kozvetleniil biztosithatndk tdimogatasukrél a parlamenté-
ris erirdpai 4llam tervét (Bogdanor 1990:15).

Amig ezek a kissé nagyratord tervek megvaldsulnak, addig is a redli-
sabb megkozelités — az EP torekvései szdmadra is relevansabb médon — a
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demokratikus deficit megsziintetésének lehetdségét az EP-hez rendelt
hataskorok radikalis kiterjesztésében latja (Lodge 1994:83). Az EP ha-
taskoreinek novel€sére vonatkozd kévetelések gyakorlatilag valtozatla-
nok maradtak a hetvenes évek vége Ota, és elsGsorban a kovetkezdkre
iranyulnak: a) a pariament jelentGsebb részvétele a kozosségi dontésho-
zatalban; b) az unios koltségvetéssel kapcsolatos dontési jogok kizérdla-
gos birtoklasa; ¢) a Bizottsagnak az EP irdnydban val6 felelSssé tétele
(Marquand 1979:91-105). Ezekhez tarsul még az az alapvet§ - és azdta
is megvalésulatlan - kovetelés, amely az EP-vélasztdsok eurdpai szinti
egységes szabalyozédsara vonatkozik’.

Ezek a kovetelések képeztck az alapjat az EP altal 1984-ben kidolgo-
zott, az Eurdpai Unié Szerz6déstervezete cimid okmanynak, amely az
akkor még Eurdpai K6zosség néven miikddo szervezetet szerkezetileg
egységes foderalis unidként képzelte el, amelyben foderalis szinten a
parlamentiris felelGsségi rendszer szabélyai érvényesiilnek az intézmé-
nyek egymds kozdtti viszonyaiban (Bogdanor 1990:7-8)!%. Noha 6nma-
gaban a dokumentum nem forradalmositotta a demokratikus deficit
gyogymodjardl kialakitott allaspontokat, abb6l a szempontbdl mégis
mérfoldkének szamitott, hogy a parlamentéris unié utdpisztikus elkép-
zelésével gyakorlatilag kimeritette az EP elsGbbségére épits elmélet le-
hetGségeit, a dokumentum sikertelensége pedig pontosan megmutatta
ennck a megoldasnak a gyakorlati korlatait is*!.

A kudarc elméleti kovetkezményeként nyilvanvaléva vilt, hogy a par—
lamentaris Eurépa megvalosuldsa rovid tdvon nem képzelhet6 el, ennek
kovetkeztében nem tarthat6 a demokratikus deficit megsziintetésére ja-
vasolt megoldasként sem. Mig az EP kovetkez6 Iépésként elsGsorban a
kozosségi dontéshozatalban valé minél nagyobb beleszdlasi jog révén
probalta hatalmat kiterjeszteni €s ezzel — az okmény szerz8inek érvelése
szerint — a demokratikus deficitet csékkenteni, addig az elméleti szak-
emberek - elbizonytalanodva az EP sui generis fels6bbrendiiségét illets-
en - kezdték atértékelni a demokratikus deficit fogalmat, és az EP-t, sze-
repének hattérbe szoritdsaval, mint az eurdpai integracié nem demokra-
tikus voltanak jelenségét emlegették.

Az EP és a szakemberek 1itja tehat kettévilt, amely szétvalas a demok-
ratikus deficit fogalméanak kitdguldsdval és hatdrainak elmosddasaval
jart. Az EP a demokratikus deficitre hivatkozva tudta mozgésitani azo-
kat a tagdllamokat, amelyek tdmogattdk azokat a torekvéseit, hogy az
Egységes Okmanyba bekeriiljon a dontéshozatali eljards elemeként az
egytttmiikodési eljaras, és vigy vélték, hogy a Maastrichti Szerzddés és az
Amszterdami Szerz8dés reformjai révén az EP az egyiittdéntési eljaras-
ban a Tanédcs partnerévé valhat. Ugyancsak a demokratikus deficitre
adott véalaszként torténtek meg az elsd 1épések a Bizottsag parlamenta-
ris felelsségének kialakitasdhoz: a Bizottsig manddtumanak idejét az
Eurépai Parlamentéhez igazitottdk a Maastrichti Szerz6désben, a Bi-
zottsag 1j elndkének hivatalba 1épése elvileg az EP-ben torténd szavazas
fiiggvényében torténik meg, tovibba az EP-nek joga van bizalmatlansa-
got nyilvanitani a Bizottsdg irdnt. Ugyanakkor az EU hirom pillérre
éplilS szerkezetének kialakitdsa Maastrichtban djabb dimenziéval gyara-
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pitotta a demokratikus deficit fogalmdt, amennyiben a déntSen kozossé-
gi munkamdédszeren alapulé Eurépai Kozosség mellett hivatalosan is
korménykdézi munkamédszerre alapozta a masik két pillér, a kozos kiil-
és biztonsagpolitika, valamint a beliigyi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
rendszerét, sokak megitélése szerint tovabbi rétegge! gyarapitva ezzel a
demokratikus deficit problémakorét (Sziics 1996:10-11).

A demokratikus deficit megsziintetését szorgalmazé szakemberek egy
része tovabbra is gyokeres strukturdlis reformban litja a probléma meg-
oldasanak egyetlen lehet8ségét. A megoldasi javaslatok altalaban egy-
szerint a kozosségi politika legfontosabb alapvonasa a partok gyengesé-
ge, amely viszont az amerikai rendszerrel rokonitja az EU-t. Ennek meg-
felel6en a demokratikus deficit megoldasat sem az EP emancipédlésa ré-
vén kell megoldani, hanem az amerikai minta alapjin. Az elképzelés sze-
rint a Bizottsdgot kell biirokratikusbél politikai testiiletté véltoztatni, az-
altal, hogy tagjait nem.a tagallamok delcgalndk, hanem az allampolgar-
ok wviélaszthatndk az eurdépai partok dltal allitott listakrél
(Bogdanor-Woodcock 1991:483-484). Mivel azonban az ,.elndki tipusi”
berendezkedés eljardsainak meghonositasa a tradicidk hidnya miatt két-
ségteleniil hordoz magaban politikai kockéazatot, ezért az amerikai mo-
dell alkalmazisat a masik gyenge pértrendszerii orszag, Svéjc megolda-
saval, a kdzvetlen népszavazasok rendszerével egészitenék ki
(Bogdanor-Woodcock 1991:489; Jahn-Storsved 1995:19).

Masok az alakuldban 1év6 eurdpai politikai teret sokkal inkdabb Né-
metorszdg foderdcidjahoz tartjdk hasonlatosnak, ahol a szévetségi szin-
td politikdban kiilén6sen nagy a teriileti torésvonalak és az ezeket meg-
jelenitd tartoményok (Ldnder) szerepe (Sbragia 1992:285). A német po-
litikdban kulcsszerepet bet6ltd tartomanyok tulajdonképpen a kdzdssé-
gi térben a tagillamoknak feleltethet6k meg, amely hasonl6sdgnak a
strukturalis-allamszervezési kovetkeztetéseit is le kell vonni. Ugyancsak
nagyfoka hasonldsigot sejtet a ,,kooperativ foderalizmus” koncepciéja
(Kirchner 1992:11), amely szerint, akdrcsak Németorszagban, a kdzossé-
gi politikai szintéren is az egyik alapvetd jellemzd az a tény, hogy nem
hatdrolhatd el pontosan szovetségi és tartomdnyi — azaz kozosségi €s tag-
allami ~ politika egymastél, mivel az egész politikai rendszer mitkodte-
tése mindkét szint szerepldinek egyittmiikodését megkdveteli az ,egyiit-
tes déntéshozatal” (Scharpf 1988:239) révén.

Ismét masok szdmira - fenntartva a német analdgiat — a Maastrichti
Szerz&désben foglalt szubszidiaritds elve jelenti a demokratikus deficit
megoldasat. Nem tdr6dve magidnak az elvnek a meglehetSsen ellent-
mondasos megfogalmazdsaval'?, a szubszidiaritas elvét egyértelmiien a
szubnaciondlis szint gyGzelmének tulajdonitjak, és a demokratikus defi-
citet az Unidn belili teriileti hatalommegosztas révén vélik megoldhatd-
nak (MacCormik 1995:104; Harvie 1994:63). Az dramlat radikélisabb
valtozata a , Régidk Eurdpdjanak” megteremtésében és a nemzetalla-
mok szerepének kikiiszobolésében latja a demokratikus deficit megsziin-
tetésének lehetSségét. Az elképzelésben kulcsszerepet jatszik a
Maastrichti Szerz8dés éltal Iétrehozott és meglehetdsen korldtozott jo-
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gokkal rendelkez6 Régiok Bizottsdga szerepének erdsitése'’. Mint a
szubnacionalis teriileti érdekeket megjelenitd szerv, ez az intézmény len-
ne ugyanis kijelolve arra, hogy — esetleg az EP struktarajaba egyik hiza-
ként betagolddva — intézményesen is stabilizalja a K6z9sség €s a régidk
kozotti kapesolatrendszert.

A NEMZETI SZINT ES A DEMOKRATIKUS DEFICIT

A demokratikus deficit fogalmanak a fentiekben felvdzolt italakuldsa
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a problémat ne csak a kissé illuzérikus-
nak tling, a kozOsségi szint kompetencidjanak radikalis névelését meg-
koveteld, hanem lényegesen realistibb megoldési javaslatok fényében is
vizsgéljuk. Az eredeti definicié — mint lathattuk — déntGen csak a k6zos-
ségi szinten igényelt volna atrendez8dést, ezzel szemben az ij, médosult
jelentésti fogalom mar a Kozosség-tagillami kapcsolatrendszer feliil-
vizsgilasat is lehet6vé teszi aziltal, hogy redlis alternativaként jeleniti
meg a tagéllami szintii intézmények fokozottabb részvételét a k6zosségi
politikaban.

Az 1ij iranyzat képviseldi szerint ugyanis a demokratikus deficit nem.
pusztin a kozdsségi szintet jellemzi, hanem olyan altaldnos, azaz nemze-
ti szinten is érvényesiil6 jelenség, amely a végrehajtd hatalmi dgnak a
torvényhozas rovasdra torténé elOretoréseként irhatd le (Dehousse
1995:122). Tekintettel a tagallamoknak az curdpai integréacié politikai
folyamataiban betoltott szerepére, a demokratikus deficit megsziinteté-
sére iranyul6 reformok legfontosabb célja nem a tagéllami szint likvida-
lasa, hanem az, hogy a nemzeti parlamentek kozvetleniil részt vehesse-
nek a kozosségi politikaban. Az elmélet szamdra itt két 1t kinalkozik.

Egyrészt — csatlakozva az elbbiekben mér emlitett Németorszdg-ana-
16giahoz — a teriileti érdekek intézményesitett képviseletének lehet&sé-
ge azaltal, hogy az EP kétkamaras tdrvényhozissa alakulna at. Ebben az
esetben a jelenlegi, kozvetleniil valasztott képviselSket tomorité EP val-
. na az als6hdzzi, és a nemzeti parlamentek kiild6tteibdl allé kamara len-
ne a fels6hdz. A modellben azonban - eltéréen az alapul vett német f6-
deraciés mintatol — a két haz minden tekintetben azonos jogokkal ren-
delkezne, igy a torvényhozasi tevékenységet is csak egyiittesen gyakorol-
hatndk (Heseltine 1989:35-37).

A masik modell [ényegesen kevésbé latvanyos atalakitdsokkal jarna,
és ennélfogva jobban meg is felel a kozosségi evolicié inkrementalista
jellegének. Eszerint az EP a nemzeti parlamentckkel egyiitt ,,tdrvényho-
zasi halézatot” alkotna, amelynek egyes elemei rendkiviil intenziv, intéz-
ményesitett kapcsolatban allndnak egymaéssal. A halézat csiicsdn az eu-
.répai kongresszus dllna, amely mint kiilén testiilet egyesitené a nemzeti
parlamentek és az EP delegéciéit (Neunreither 1994:307). Amint latha-
td, a javasolt megoldas egyik legfontosabb eleme a nemzeti parlamentek
ismételt kozvetlen bevondsa az integracids folyamatokba. Az erre ira-
nyuld els6 gyakorlati Iépésnek az 1990 novemberében Romaban Gszsze-
ilt Parlamentek Konferencidja tekinthetd, amelyre az EP és a nemzeti
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parlamentek kiildottei voltak hivatalosak. Noha az egyiittmiik6dés rend-
kiviil ambiciézus célokkal indult, az a tény, hogy a rendezvényt —a ter-
vekkel ellentétben — nem kovette intézményesitett egyiittmiikodés, arra
utal, hogy valésziniileg nem a kongresszus-modell lesz a demokratikus
deficit jovGbeni gyogyirja.

Nagyobb eséllyel pdlyazik erre a cimre a nemzeti parlamentek intézmé-
nyesitett egyiittmiikddése. A tagdllamok parlamentjei EK-ligyekkel foglal-
kozé bizottsagainak képviselSit tdmorité Eurdpai Ugyek Bizottsagainak
Konferencidja (COSAC) 1989-ben tortént megalapitdsa 6ta rendkiviil si-
keres miikodést tudhat maga mogott. Egyrészt 1étrehoztak és miikodtet-
nek olyan egységes informécios rendszert, amelynek alapvetd célja, hogy
az intenziv informdciéaramlas segitségével naprakész hirekkel lassik el
egymadst a parlamentek, illetve gyorsan ¢s hatékonyan Gssze tudjak han-
golni a k6z6sségi politika tigyeiben kialakitott taktikajukat. Masrészt ez a
szerv silyat €s eredményességét nagymértékben névelte, hogy rendszeres
tandcskozésai révén valéban férumot biztositott a nemzeti parlamentek-
nek a kozosségi politikdban vals részvételre (Morgan 1996:13).

A fenti attekintésbol kitlinik, hogy a demokratikus deficit probléméaja-
nak megoldasat — legalabbis a belithato jovében ~ tovabbra sem a de-
mokracia k6zoOsségi szintre telepitése jelenti. Noha az EP rohamosan né-
vekvG hatalomra tett szert az elmult tiz évben, ndvekvd hatalma — éppen
legitimacids hidnyossdgai miatt — nem tette ,demokratikusabba” az Eu-
répai Uniét, ellenkezbleg, felhivta a figycimet azokra a hidnyossagokra,
amelyek utépisztikussa teszik a k6zosségi parlamentaris demokraciara
vonatkozé elképzeléseket. Helysz{ikében ezek koziil most csupan egy, a
tobbi koziil jelentdségében mindenképpen kiemelkedd problémat kiva-
nok megvizsgalni, az eurdpai politikai kozosség hianyat. Az ennek meg-
teremtésére iranyuld toérekvést tekintem at az unids illampolgarsaggal
kapcsolatos kérdések felvillantasaval.

AZ UNIOS ALLAMPOLGARSAG

Az eurdpai integraciés folyamat politikai legitimaciéjarél szolé vita vi-
szonylag hamar arra a felismerésre vezetett, hogy 6nmagaban az intézmé-
nyi megoldasok — és a demokratikus deficit ilyen modon valé megsziinte-
tése —~ nem elegendSek a legitimitds megteremtéséhez. A tartds és valodi
legitimaciohoz szitkség van - a raciondlis intézményi reformokon til - ar-
ra, hogy a tagorszagok allampolgérai azonosulni tudjanak a kozosségi
szinttel, magukénak érezzék a Ko6zosséget, és erkolcesi-érzelmi késztetést
¢érezzenek az ott zajlé politikai folyamatokban valé részvételre.

Emellett azonban még egy praktikus érv is volt az unids dllampolgar-
sag témajanak relevanssa vlasahoz. A kétségkiviil demokratikus beren-
dezkedésii tagillamok ugyanis olyan, magdnak id6vel mind t5bb hatas-
kort szerz§ szintet hoztak létre, amely sok kivannivalét hagyott nemcsak
intézményi megoldésai, de az egyéneket illetd jogok érvényesiilése és vé-
delme tekintetében is. Mindez nem volt kiildnésebben zavaré mindad-
dig, amig az eurdpai integraci6 szinte kizarélag korméanykozi elemeken
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épult fel. Amikor azonban az intézményi-szakpolitikai reformok révén
megerdsodtek a kozosségi szint jogositvanyai, felerésodtek az ennek
nem-demokratikus voltdval kapcsolatos aggélyok is.

Az unids dllampolgirsdg kérdéskorének torténetét két dimenzidban
kisérhetjitk végig. Egyrészt mint praktikus politikai 1€pések sorozatit,
amelynek dontGen a kozdsségi evolicidra altaldban jellemz§ inkremen-
talizmus adja meg karakterét, masrészt az elméleti szakemberek — a le-
gitimacié megoldasat siettet§ — gyakran radikalis javaslatai, amelyek
azonban éppen a problémak felvetése miatt valtak rendkiviil fontossa.

A gazdasagi lényt6l a politikai lényig

Sziiletési korilményeit jelképezve, az eurdpai integracié eddigi torténe-
tének tilnyomod részében a kozosségi intézmények miikodési alapjdul
szolgalé dokumentumok nem ismerték az dllampolgar fogalmat. A R6-
mai Szerz8dés a tagillamok polgaraira szigorian gazdasigi aspek-
tusukat figyelembe véve mint munkavallalékra hivatkozott, és az Gket
megilletd jogok is kizdrélag ezzel a stdtuszukkal Osszefiiggésben jelentek
meg!4. Az EK mint neofunkcionalista elveken nyugvo regionalis gazda-
sigi integraci6 elképzelésének megfelelGen a tagillamok allampolgarai

a kozosségi intézmények szamara csak mint gazdasagi Iények jelentek

meg, akik politikailag els§sorban a sajdt allamaikhoz k6t&dnek, és pusz-
tan az integraci6 — ekkor még meglehet8sen sziik — tematikaja vonatko-
zasaban jelentek meg a kozdsségi politika horizontjan.

Az emberi jogok kozdsségi szinti elismerésének mulasztisabol eredd
problémék mar a hatvanas években megmutatkoztak's, ezek a problé-
mik a nyolcvanas évek kdzepére mdr a legitimaciordl szolo vitdk magvét
alkottdk. A mind gyakrabban felmeriil§ politikai integracié terve, vala-
mint a legitimaciés valsdg és a demokratikus deficit megoldatlansiga
mind arra utalt vissza, hogy a tovibbiakban mar nem tarthaté a tomeg-
tamogatas nélkili integracié koncepcidja (Williams 1991:169), illetve,
hogy az integraciét ,polgirokkal kell benépesiteni” (Neunreither
1994:311). Ehhez két 1t kinalkozott: a k6zos identitason alapuld allam-
polgarsdg, illetve a k6zosségi szinten érvényesiilé jogok révén létesitett
allampolgarsag.

Az elsd Ut kudarcnak bizonyult. Az 1984-ben Fontainebleau-ban meg-
tartott iilésén az Eurdpai Tanacs ugy dontodtt, hogy Pietro Adonnino ve-
zetésével ad hoc bizottsdgot allit fel, azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki
olyan javaslatokat, amelyek segitik az egységes eurdpai identitas létrejot-
tét (Newman 1996:152). Az Adonnino-bizottsag jelentése — amelyet az
Eurdpai Tanacs 1985 jiniusdban Mildnéban fogadott el — egy sor javas-
latot fogalmazott meg!6, amelyek mind azt céloztdk, hogy szimbdlumok
kialakitasa vagy kozds akciok révén megteremtsék az eurdpai 1ét érzel-
mi alapjait. v

A kezdeményezés kudarca azonban arra intette a politikusokat, hogy
szakitsanak az egységes eurdpai identitas kialakitdsara vonatkozé kisér-
leteikkel, és a mésik, az dllampolgarsagot a jogok feldl megkozelit§ utat
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jarjak. Ennek els6 1€péseként az Egységes Okmdny szakitott az EK-do-
kumentumokra korabban jellemzé ,,egyén mint munkavalialé” koncep-
ci6val, és hivatalos megnevezésitkben mar ,,személynek” tituldlta a tag-
orsziagok polgarait. Az igazi attorést azonban a Maastrichti Szerz8dés
hozta, amelynek masodik része 6nallé fejezetet szentel az uniés allam-
polgarsagnak. A szerz8dés meghatarozdsa szerint a jovGben unids allam-
polgar minden olyan polgar, aki valamelyik tagillam nemzeti allampol-
garségaval rendelkezik (8.§ 1. bek.). A szerz6dés tovabbi rendelkezései
most mar a munkavallalashoz f{iz6d6 jogokon till is rogzitettek jo-
gokat!?, .

A Maastrichti SzerzGdéssel 1étrehozott unids dllampolgarsag tulaj-
donképpen két tekintetben jelentett tjdonsagot. Egyrészt, értelmezésé-
ben szélesitette az EK-dokumentumokban maér addig is rogzitett jogo-
kat, amelyeket mar nem csak a munkavillalds fiiggvényében ismert el.
Misrészt — 1ényegesen szerényebb mértékben — szélesitette a k6zosségi
szintii jogok korét. Valédi tjdonség példaul az, hogy az uniés dllampol-
garsag fogalmi korében megjelentek a politikai jogok az EP-, illetve he-
lyi valasztasokon val6 részvételre.

Eurépai nemzet vagy tobbes kétddés

A gyakorlati politikai I€pések részben megelSzték, sot elSidézték, rész-
ben kovették azt az élénk elméleti vitat, amely az uniés dllampolgdrsag,
illetve identitds kérdéseirdl folyik. Hely hidnydban itt most nem véllal-
kozhatom a teljes vita bemutatdsara, pusztan 4 probléma megfogalma-
zasdban kirajzol6dé tendencidkat vizolhatom fel, érzékeltetve a gya-
korlati és elméleti megkdzelitések parhuzamait és egymaést gerjeszté ha-
tasait.

Természetesen az eur6pai dllampolgarsag hivei szdmara kezdettd! fog-
va ismert volt a terveik utjaban all6 legfontosabb akadély: az egységes
eurdpai nemzet és identitas hianya. E hidny miatt sokan eleve reményte-
lennek, s6t — mivel megsziintetése elkeriilhetetleniil voluntarista politi-
kai eszkozbket kévetelne — kifejezetten kdrosnak tartjik az eurépai 4l-
lampolgarsag elképzelésének esetleges megvaldsitdsara irdnyuld l1épése-
ket (Smith 1992:67-70). Az erre vonatkoz6 terveket a vitathatatlan el-

Az uniés allampolgarsdg hivei szimdara azonban - éppen az integraci-
6s dokumentumok sajétos fogalmi apparatusiabél-adédéan — més t is ki-
nalkozott. Igaz ugyan — sz6lt érvelésiik —, hogy a hagyomanyos értelem-
ben vett, a kozos identitdson alapulé allampolgéarsdgot nem lehet 1étre-
hozni kozosségi szinten, am a dokumentumokban megtalalhat6 a masik
koncepcié, a tobbes kétddésii dllampolgarsdg csirdja. A nemzeti dllam-
polgérsag alapjat képez6 nemzetfogalom ugyanis szerintiik alapvetéen
két — analitikusan szétbonthaté - dimenziébdl dll. Az egyiket, az etnikai
magot, lehetetlen mesterségesen megteremteni; a masik elemet azon-
ban, a polgéri dimenziét — amely egy adott politikai kozdsség tagjainak
egyenld jogokkal vald felruhazottsagara utal - ki lehet alakitani a kozos-
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ségi szinten minél szélesebb kérben biztositott jogok révén. Az igy létre-
jov6 allampolgarsighoz f{iz6d6 jogok alapjan olyan politikai kozosségi
érziilet alakul ki, amely pétolja az etnikai elem hidnyit (Meehan
1993:155). '

Ennek az dllampolgarsagi koncepcionak az alapjat a kozosségi szinten
legkorabban és legszélesebb kdrben biztositott gazdasagi-szociilis jogok
képezték, amelyek — az elképzelés szerint — kisugarzo hatasuk révén fo-
kozatosan magukhoz, illetve a kdzosségi szinthez vonjdk a tagorszagok
allampolgérainak lojalitasat, eldidézve ezzel a polgéri és politikai jogok
unids szintre keriilését is. Az elképzelés ily médon a ,,Szocialis Eurépa”
koncepcidhoz kapcsolddik abban az értelemben, hogy eurdpai szintii j6-
1éti rendszer megteremtésében latja az unids allampolgarsag probléma-
janak a kulcsat. Az uniés dllampolgarsag ennek megtelelSen a gazdasa-
gi-szocialis jogokat foglalnd magaban, majd pedig sikeres érvényesitésiik
révén, a kozosségi szintre athelyez8dd lojalitds eredményeként, fokoza-
tosan atterjedne a tobbi polgari jogra is, kihizva a talajt a nemzeti llam-
polgarsag alol és megteremtve a teljes kor(i uniés allampolgarsagot. A
kezd§ 1épések ebben az irdnyban az clmélet hivei szerint mar megtortén-
tek az integracié kezdetén, a feladat most az eurdpai szintd szocidlis
rendszer kiépitése révén a jogok érvényesiilésének megerSsitése
(Meehan 1991:133).

Noha ez az elképzelés — mint lithattuk — tovabbra is ellenséges a nemze-
ti allampolgarsag koncepciojaval szemben, és az eurdpai integracio kitelje-
sedésének utjaban 4ll6 legfobb akaddlynak tartjak, az aramlatbdl kinovd
multikelturdlis dllampolgarsag koncepcidja (Mitchell-Russell 1996:66-67),
amelynek djdonsigit éppen az jelenti, hogy felhagy a ,szentimentalis
paneuropaizmussal” (Wallace 1992:22) és mar nem a nemzeti identitast
hattérbe szoritd egységes eurdpai identitdson alapulé unids dllampolgar-
sagrol beszél. Ennek az éllaspontnak az érvényesiilését jelezte a
Maastrichti Szerz3dés 8. §-dban definialt dllampolgarség is, amely egyértel-
miien nemzeti allampolgarsaghoz kototte az unids allampolgarsag 16tét,
eszerint unids allampolgérok csakis a tagallamok allampolgérai lehetnek.

Mindez - a barmilyen médon is megteremtend6 eurépai nemzet-kon-
cepcidkkal szemben — a tobbes kot8désen felépiil§ eurdpai politikai-al-
lampolgari kozosség elméletek hiveinek el6nyét jelezte. Azonban a t6b-
bes kotédést elismerd, s6t értéknek tartd daramlatok k6zott is jelentSs el-
lentét fesziil a multikulturdlis koncepcid - tehdt az egyes kotddések
egyenranguséagat hirdetd —, illetve a nemzeti allampolgarsag elsGdleges-
ségét vallé elméletek kozott. A multikulturalizmus elképzeléseinek alap-
jit az ausztraliai és a kanadai &llampolgarsdgi modellekben litta
(Papcke 1992:72), az eurdpai parhuzam azonban tébb ponton is
hasznalhatatlan!®. Ennek ellenére a Maastricht utini kozosségi tejlédés
allampolgérsagi témakorében kétségteleniil sokan vélték felismerni a
legesabitobb lehetdséget a teljes korili unids allampolgarsig problémaja-
nak megoldasara. Sokak szdimara meglepGen azonban \igy tiinik, hogy az
1997 oktéberében alairt, de hatdlyba még nem I€pett Amszterdami Szer-
26dés az unids allampolgirsag kérdésében a masodlagos allampolgarsig
koncepcidja mellett kotelezte el magat.
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Amszterdam utin

ElsG pillantasra gy tiinik, hogy az Amszterdami Szerz§dés révén az uni-
Os allampolgarsdg témakorében bevezetett ‘strukturdlis médositasok a
szocidlis dllampolgarsig koncepcidjanak gySzelmét hoztdk. A szerzdés
\ij szévege kiillon fejezetet szentel a kdzosségi foglalkoztatési politikd-
nak, terjedelmét tekintve meglehet8sen részletes szabalyozassal. Hason-
16képpen a szocidlpolitikardl sz616 fejezet, amelyet ugyan a Maastrichti
Szerz8déssel egyidGben fogalmaztak, dm akkor elsGsorban Nagy-Britan-
nia ellendlldsa miatt csak fliggel¢kként csatolhattak hozza, most — a brit
allaspont megvaltozasival — az \j szerz§dés f6szévegének részévé vilt.

Kozelebbi vizsgalodas azonban egyértelmiivé teszi, hogy ezek a valé-
ban jelentds strukturélis valtozdsok nem jelentettek dttdrést az unids al-
lampolgarsidgban. Mind a foglalkoztataspolitika, mind pedig a szociélpo-
litika vonatkozdsdban tovabbra is alapvetSen a tagidllamok a cselekvd
alanyok, kotelezettségeik jobbara a koordinaciéban, illetve k6z6s akcidk
meghirdetésében meriilnek ki. A kdzosségi intézmények inkabb elGsegi-
t8, semmint irdnyito szerepkort téltenek be.

Elvi jelentGségii wjitast tartalmaz a Maastrichti Szerzédés F §-dnak
modositdsa, amelynek 2. pontjaban az EU - a korabbi kritikdk tanulsa-
gait levonva — explicite is elkételezi magét az 1950. november 4-én R6-
mdban aldirt Emberi Jogok Eurépai Konvenciéjaban foglalt alapvetd jo-
gok tiszteletben tartdsa mellett. Az unids dllampolgérsaggal kapcsolatos
koncepciondlis valtozést eldkészitendd, ugyanezen szakasz 3. pontja ki-
fejezetten kotelezi az EU-t a tagallamok nemzeti identitasanak tisztelet-
ben tartdsira. '

Magaban az allampolgarsagot szabilyozé fejezetben a terjedelmet il-
letGen kisebb, 4m a j6v6 szempontjabél annal dontSbb valtozas tortént.
Az unibs dllampolgarsag fogalmat meghatdrozé 8. § a koévetkezd mon-
dattal egésziil ki: ,,Az Unié allampolgarsaga kiegészits jellegii és nem
léphet a nemzeti dllampolgarsag helyébe”. Az unids dllampolgirsaggal
jaré jogok egyetlen tjabb joggal boviiltek az 1 szerz8dés szerint. A 8d.§
szerint az uni6s dllampolgarok — amennyiben az éltaluk beszélt nyelv az
Unid hivatalos nyelvei koz€ tartozik, azaz valamely tagallam hivatalos
nyelve — anyanyelviikon frhatnak a kozosségi intézményeknek, amelyek
ugyanazon a nyelven kételesek vélaszolni.

Ha netén csekélynek t{innek is az unids allampolgarsig eszméje irdnt
elkételezett embercknek a fenti viltoztatdsok, megitélésem szerint dén-
t6 fordulatot hozott az Amszterdami SzerzGdés ebben a vonatkozasban;
meglehet, kijelolve a jové integraciés iranyat. Az unids allampolgarsag gj
meghatdrozésa, ugy tlnik, végleg szertefoszlatja a szupranaciondlis 4l-
lampolgérsag hiveinek reményeit. A definicié egyértelmiien masodlagos
- és ami még jelentdsebb: a ,,nagy ellenség”, a nemzeti dllampolgarsag-
hoz képest masodlagos — jogintézményként fogalmazta meg az unids al-
lampolgarsdgot. Az uniés dllampolgarsag tehit végiil nem a nemzeti 4l-
lampolgarsag ellenében, azt meghaladé jelleggel, hanem ahhoz képest
masodlagosan, mintegy kiegészitd dimenzidjaként fogalmazddott meg
az Amszterdami Szerz8désben. Maga az ijszerii meghatdrozds azonban
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a jogok érvényesiilésére még nem jelent automatikus garanciat. Valészi-
niileg az elkovetkez6 évek egyik nagy kérdése éppen az lesz, hogyan si-
keriil praktikusan is rendezni a nemzeti dllampolgarsag primatusa mel-
lett 1étez6 unids Allampolgdrsag statuszat a kozosségi struktiraban.

A KOZOSSEGI DEMOKRACIA PROBLEMAI ES A MAGYAR
CSATLAKOZAS

ElsS pillantasra taldn erSitetettnek tiinhet ha valasztott témédmat kap-
csolatba hozom a magyar csatlakozasi térekvésekkel. Ugy vélem azon-
ban, hogy az eddigiekben targyaltak legaldbb két — altalam kiemelkeds
fontossagiinak tartott — tanulsiggal szolgilnak az integracids folyamat
dinamikajat illetSen, amely tanulsagok ismerete fontos dimenziéval gaz-
dagithatja a magyar csatlakozési stratégidt. Az aldbbiakban ezt a két ka-
rakterisztikus jegyet — a kialakuldban [év8 politikai kdzdsséget és a nem-
zeti tényez§ ,alapszerii” voltat — réviden ismertetve foglalom 6ssze ta-
nulmanyom mondanival6jat.

Az alakuldban lévd politikai kézdsség

Az eddig targyaltakbdl reményeim szerint egyértelmien kideriilt: annak
ellenére, hogy a kdzosségi politikai rendszer rendkiviil fontos ~ s6t, 1ét-
fontossagtinak t{inG — alkatelemei hianyoznak vagy rendkiviil gyengén
fejlettek, olyan tematikaji kibontakozd vitdnak és ezt kovetSen konkrét
lépéseknek lehetiink tanui, amelyek egy — igaz, nem hagyomanyos érte-
lemben vett — politikai tér kialakuldsahoz vezetnek. Mindez, elssorban
perspektivikusan, mar tdlmutat a puszta szakpolitikai egyiittmiikddés te-
rilletén, viszont a jelenleg érvényesiild tendencidk tanidsdga szerint nem
vezet semmilyen értelemben eurdpai szuperallam kialakulasahoz.

A fejl6dés eredményeként kialakuld jovEbeni struktira azonban még
éppen csak sejlik a kodben, és a jov6 nyitottsdgat mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a szakirodalomban ismét hevesen fellangoltak a koncep-
ciondlis vitdk az EU jovgjét illetSen. A praktikus politika szdméra, Ugy
tlinhet, sok érdekes nem szarmazhat ezekbdl a - legtobb esetben vals-
ban a valésagtdl elrugaszkodottnak t{ing — vitdkbol. Remélem azonban,
hogy a legitimacid, a demokratikus deficit és az unidés allampolgirsag
targyalasa révén sikertilt bizonyitanom, hogy a konkrét politikai fejl5dés
valasztéasi lehet8ségeit meghatéroztak a témaban zajlé elméleti vitak: né-
hany esetben eldrejelezve a megoldasi lehetdségeket, még tobb esetben
mar elméletben kizdrva realizdlasuk lehet&ségét.

A fentiekbdl a magyar csatlakozas szempontjibol fontos tanulsag le-
het, hogy valéjaban nem tudhatjuk, milyen struktiraji EU-hoz csatlako-
zunk. Az Amszterdami Szerz6dés ugyan még nem lépett hatalyba, 4m a
reformokkal elégedetlen kozosségi intézmények, elsGsorban az EP és
néhany tagallam — Belgium, Franciaorszag és Olaszorszdg — a radikalis
szerkezeti atrendezéshez kotik hozzajaruldsukat a keleti bévitéshez. Ez
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a bizonytalansdg egyrészt megneheziti Magyarorszag strukturélis felké-
sziilését, ugyanakkor nyomatékositja a stratégiai jellegii tdjékoztatds és
az el6késziiletek szempontjait. Ezen els6sorban azt értem, hogy a ma-
gyar politikdnak fel kell késziilnie, és a lakossagot is fel kell készitenie
egy — szamunkra esetleg rendkiviil bizonytalannak és homalyos kérvona-
linak tlind - alakuléban 1évé politikai rendszerhez valé csatlakozésra.

- Ennek a stratégidnak az alapja természetesen a szakpolitikai egyezte-
tés, hiszen nem tagadhatd, hogy jelenleg ez a kdzgsségi politika legfon-
tosabb dimenzidja. Ugyanakkor azonban mind a koézigazgatis (polity),
mind pedig a politika (politics) szerepldit fel kell késziteni arra, hogy a
csatlakozassal rendkiviil képlékeny és sokszereplds politikai rendszerben
kell gyakran meglehetSsen szokatlan problémékkal és megoldasokkal
szembesilniiik. A rendszer miitkddésére — mint lathattuk — a k6zosségi
iniciativdk latvanyos kudarca és a kivalé megolddsok ,véletlenszeri”
inkrementalis kialakuldsa ugyandgy jellemz8, mint a nagyfoki
informalit4s: mindkét jellemzd rendkiviil j6 helyzetfelismers képességet
és rugalmassédgot kivdn a magyar politika szereplgitsl allaspontjuk ko-
z0sségi szinten valo érvényesitése érdekében. Mindez azonban mér étve-
zet benniinket a kdvetkezd ponthoz. - ’

“ 33

~Nemzeti alapii” kézésségi politika

Az EU-rél mint pusztan kormanykozi szervezetrSl nem beszélhetiink —
hiszen a kdzosségi politika tematikdja és dontéshozatali mechanizmusa
régen tallépett ennek primér jelentésén -, ennek ellenére mind a de-
mokratikus deficit, mind pedig az uniés dllampolgarsag problémainak
fejlédése és jelenlegi megoldéasuk azt sugallja, hogy a k6zosségi politikai
tér valéban nem a tagallamok felett, hanem kozo6ttiik jon létre.

Amint azt a ,szuverenitisok kozositése” kifejezés is jelzi, nem arrol
van tehdt sz6, hogy az integracids folyamat a nemzetillamok ellenében
alakulna. Egyes konkrét problémak megoldasa érdekében szuverenita-
suk bizonyos hdnyadit ,beadjak a kozosbe”, fenntartva maguknak
azonban a végss ellendrzés és befolydsolas jogat. Erre utal az, hogy jol-
lehet a Tandcs enged a mindsitett tobbségi dontéshozatalnak, a komi-
tolégia, illetve a kozdsségi intézkedések nemzeti szint{i végrehajtasa ré-
vén a tagéllamok tovébbra is ellendrizni tudjik a folyamatokat. A de-
mokricia elGbbiekben targyalt problémakorében pedig mindez azt je-
lenti, hogy a jelzett kérdésekben sziilettek ugyan kozosségi szintli meg-
oldasok, 4m a nemzeti szint els6bbségének elismerésével. Mindez azt je-
lenti, hogy a k6z6sségi demokracia — és a k6zosségi politikai tér — struk-
turdlisan mint a tagallamok mellé rendclt, hierarchikusan pedig mint a
nemzeti szinthez képest masodlagos politikai tér fogalmazodik meg.

Mindez a magyar csatlakozas szempontjibdl azt jelenti, hogy sem a
nemzeti érdek érvényesitésének IchetSsége, sem pedig a szuverenitas
»nem vész el, csak atalakul”. Kétségtelen, hogy cgy kis orszagnak kisebb
a siilya is a kozosségi politikdban, mint a nagyoknak. Azonban éppen
Dania példdja bizonyithatja, hogy kis orszag is kiizdhet eredményesen
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érdekeiért. Természetesen én is tisztdban vagyok a Dénia és Magyaror-
szag helyzete kozott meglévd kilnbségekkel. A figyelmet inkébb a Da-
nia altal kovetett tudatos integracids stratégia eredményességére hivnam
fel, amely példat egyébként Finnorszag is kdvette a csatlakozasi targya-
lasok soran.

A kozosségi demokracia problémaira adott — eddig sikeresnek t{inG -
gyakorlati vilaszok egyértelmdien a nemzeti elem €és a tagallami szint
megkeriilhetetlenségét bizonyitjak. A hatarozottan képviselt nemzeti ér-
dek és a hatékonyan miikdd6 politikai struktira tehét egyrészt déntGen
befolyasolhatja az EU-hierarchidban elfoglalt helyiinket, masrészt pedig
azért fontos, hogy az integraciot a magyar valasztopolgarok sziméra
vonzd perspektivaként lehessen megjeleniteni. Ennek azonban feltétele,
hogy hazankban is sziikség van stratégiai jellegii vitdkra az orszag helyé-
ol és céljairdl az EU-n beliil. Magyarorszagon mar most is gyakran el-
hangzik a szuverenitis elvesztésének és a nemzetietlenségnek a vidja.
Norvégidban ez két esetben is fontos eleme volt az integracios készils-
dés kudarcanak (Sogner-Archer 1995:392-393,402-403). A magyar po-
litikdnak a jévGben vilagossa kell tennie, hogy a csatlakozassal nem fel-
adni kivdnja az orszdg szuverenitasat, hanem kiterjeszteni oly médon,
hogy a tagsag révén az orszdg befolyasolhatja az Eurdpa jévdjét megha-
taroz6 dontéseket. A kdzGsségi politika el6z6 pontban Gsszefoglalt jel-
lemz68i azonban nehezithetik az ezzel kapcsolatos kommunikéaciot, hi-
szen a hagyomanyos kategoriak csak fenntartassal alkalmazhat6k az EU
politikai karakterének leirdséra.

A stratégiai felkésziilés ennélfogva tobbet jelent ~ mind a témegkom-
munikaciéban, mind pedig a hazai politikai élet szereplSi szimara — az
alapszintnél, a szakpolitikai (poficy) felkésziilés szintjénél. A politikai
partoknak - amennyiben tényleges konszenzus Iétezik kozottik ebben a
kérdésben — arnyalt €s koherens jovSképeket kell nyijtaniuk a valaszto-
polgaroknak arrél, hogy milyen EU-t tdmogatna Magyarorszag tagként,
illetve milyen magyar magatartésra szamithat az EU-tagsag esetén.
Amennylben ez nem torténik meg, ugy a csatlakozassal kapcsolatos al-
ternativa a vélasztopolgarok sziméra a nemzetallam kontra integracio
egyébként — mint lathattuk — hamis valasztasi lehetSségére sziikill. A
stratégiai vita elhanyagolasa egyrészt csokkentheti a parlamenti partok
konszenzusanak hitelét, masrészt pedig az integriciotdl berzenkedd
vagy azt csak Gvatos realizmussal kezel§ allampolgarokat kdnnyen az in-
tegraciot alapvetGen érzelmi alapon elutasité partok tdbordba hajthatja
(Navracsics 1997b:18-19).

Az EU és a demokrécia kapcsolatrendszerének alakuldsa j6i példaz-
za, hogy a nemzeti és az eurdpai érdek GsszeegyeztethetS. Noha egyes
felmerild probléméak megolddsara mindig sziiletnek radikélis javaslatok,
ezek — amint Jathattuk — meglehet&sen ritkdn valdsulnak nieg. Tekintet-
tel arra, hogy az alakul6ban lévS koz6sségi politikai térben hosszii tdvon
mindenképpen a nemzeti érdekek ervenyesulesevel ¢s alapvetd jellegé-
vel kell szamolni, a felkésziilés nemcsak az unids struktirik megértését,
de sajat nemzeti érdekeink definidlasat és hatdrozott képviscletét is
megkoveteli. Mar csak ezért is dont6 jelentSségii, hogy el6bb-utébb sor




\

POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1998, 1. szim 67

kerﬁljéx{a magyar politikai élet dsszes jelentSs szerepljének részvételé-
vel stratégiai vitira.

JEGYZETEK

! Yonatkozik ez a megallapitas mindenekel6tt a foderalistakra, akik az eurdpai integricié
kiteljesedését ,klasszikus” szerkezetii szupranacionilis fodericiéban vélik megtalalni.
Kiindulépontjuk egy eurépai alkotmany, illetve az, hogy az EU szerveit a# nemzeti szin-
tii alkotmanyos intézményi rendhez kell kézcliteni. Az eurdpai alkotméiny megteremté-
sére iranyul erofeszitéseikrdl és az ezzel kapcsolatos problémakrol lasd: Szildgyi Istvin
(1996-1997:34-41) és Sziics Tamas (1996) tanulminyait.

2 A szuverenitdsok kozositése azt a folyamatot jeloli. amelynek sordn a hagyomanyos tag-
allami szuverenitdsok elemét alkoté hatiskorok egy részét a kizosségi intézmények gya-
koroljak anélkiil, hogy. a tagdllamok elveszitenék a felettiik valé rendelkezés esélyét és
jogat, valamint anélkiil, hogy egy foléjiik rendelt intézményrendszert hoznéinak létre. Az
etmélet szerint az EU elsd pillére, az Eurdpai Kozosség mint szakpolitikai rendszer nem
a tagdllamok felett, hanem kozottiik helyezkedik cl. Az eredeti angol pooling of
sovereignty kifejezés ilyetén forditisaért — és esetleges magyartalansagaért — a felel8sség
teljes egészében a szerzgt terheli.

* A két kérdéskor fent jelzett azonossagdt mutatja Karlheinz Neunreither (1994:312-313)
osztalyozdsa is, aki a demokratikus deficit problémaijit a formalis legitimacid teriiletével
azonositja, az uni6s dllampolgarsiggal osszefiiggd kérdéscket pedig a tarsadalmi legiti-
méci6 témakorébe sorolja.

¢ Jelen tanulmidny. terjedelmi korldtai miatt, kénytelen lemondani az eurdpai integricio-
val kapcsolatos elméletek akir vizlatos ismertetésérdl is. A témdval kapcsolatban lasd
Kende Tamas (1995:79-96) tanulmanyat.

§ Els3sorban a Rémai Szerz6dés 1970-es és 1975-6s modositisaira gondolok, bar megjegy-
zendG, hogy az Eurépai Parlament politikai stlyit illetGen az attérés 1976-ban kovetke-
zett be, amikor az Eurépai Tanacs luxembourgi ilésén a Tindemans-jelentés alapjan le-
hetGséget adott az EP kozvetlen valasztisara, igaz, sokak csaldddséara, nem egységes el-
jarasi szabdlyok alapjdn bonyolitva le a valasztisokat.

6 A legitimdci6 problémdjinak ezt a felfogdsat tébbnyire praktizdlé politikusok népszerii-
sitik, igy nézeteik jobbara konkrét politikai eseményekhez kapcsolédva rivid beszédek-
ben, illetve interjukban lethetSk fel. Az alabbiakban - véllalva a leegyszeriisités vidjat —
a meglehetdsen sokszini és szertedgazd érvrendszer dltalanosabb megfogalmazasait és
kozos pontjait mutatom be, hangsiilyozva azonban az dramlat heterogenitisat. Hivatko-
zasul lehetSleg olyan miiveket vilasztottam, amelyek lehetévé teszik az irdanyzat
»Standartizaltabb” megismerését.

? De Gaulle Eurdpara vonatkoz6 politikai koncepciGjardl kivdls attekintést ad Gazdag
Ferenc (1996:119-122).

" ¢ Ezeket az alapértékeket Walter Hallstein (1972:42) a kovetkezSkben foglalta dssze: bé-
ke, egység, egyenldség, szabadsig, szolidaritas, j61ét. dinamizmus és biztonsig,

9 Az ennek hianyabdl ad6dé problémikat lasd Szildgyi Istvan (1996-1997) tanulménya-
ban.

I A szerz6déstervezet megsziiletésének koriilményeire és tartalmanak rovid ismertetésé-
re lasd: Corbett et al. 1995:301-303. Magyar nyelven Laczk6né Tuka Agncs
(1996-1997:54--55) ismerteti roviden a dokumentumot.

11" A szerz6déstervezet kudarca azonban korfintsem vette el az EP kisérletezs kedvét. Ko-
rabban is, és az Amszterdami SzerzGdéshez vezetd targyalasokkal pirhuzamosan is tébb
javasiat késziilt egy eurdpai alkotminyra. Ezeket magyarul Szildgyi Istvan
(1996-1997:39-41) és Sziics Tamds (1996:8-10) tekintik it tanulmanyaikban.

12 Az eltér értelmezési lehetSségekre és az ezekbdl ad6dd problémdkra vonatkozéan
lasd: Navracsics 1998.
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13 A Régidk Bizottsagaval és miikodésével kapcsolatban lasd Soos 1996—}99’7 Navracsncs
1997a.

4 Ilyen, a RGmai Szerz8dés 4ltal az egyént megilletd jog volt példaul a munkacro 'szabad
vandorlasara vonatkozé jog (48. §), ezzel osszefiiggéshen a vandorlé munkaerg tarsada-
lombiztositashoz fiiz8d6 joga (51. §), a n6k és fcrfmk egyenld bérezésének kovetelmé-
nye (119. §) stb.

15 Lasd példul a német alkotmanybirésig 1967-es Imtaromtat amelyben erre hivatkozva
minGsitette aggalyosnak az EK demokratikus voltat (Mancini 1989:609).

16Ezek kozé tartozott egy kézos eurdpai televizié feldllitasa, euro-lotté beinditasa.'k6zés
cimer, zaszlo, titlevélborité bevezetése stb.

17A tagallamok teriiletén valé szabad mozgis és letelepedés joga (8a. §); a mds tagallam te-
riiletén é16 uni6s dllampolgart lakdhelyén is megilleti a helyi, illetve az EP-valasztasokon
az aktiv és passziv vilasztGjop egyarant (8b. §); harmadik orszag teriiletén, ahol az egyén
allampolgarsaga szerinti tagéllam nem rendelkezik képviselettel, az egyént barmely mas
unios tagallam képviselete részérdl ugyanolyan védelem illeti meg, mint ha sajat dllam-
polgara lenne (8c. §); kozosségi ligyekben az unids allampolgirok peticiét intézhetnek
az EP-hez, illetve a kozosségi intézmények jogsértése esetén az ombudsmanhoz (8e. §).

18 Csak a legfontosabbakat emlitve: szemben Ausztralidval és Kanadaval, Eurépaban a la-
kossdg tilnyomo tobbségét nem bevindorlé egyének vagy csoportjaik, hanem Gshonos
nemzetek alkotjak; tovabba az elzmények nélkili aysztraliai és kanadai politikai k6z0s-
ségteremtéstdl eltérSen, azoknak akik az EU-t mint dlfamot akarjik megteremteni, erds
és életképes - valamint az 4llampolgdrok elsodle&,es lojalitdsét €lvez8 — nemzetdllamok-
kal kell szembestilniiik.
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