BALOGH ISTVAN

Eurdpai csatlakozasunk:
a ,,posztklasszikus modernizacié” példaja

A politikai rendszervaltast kovets gazdasagi, tarsadalmi atalakulés kibon-
takozasaval megkezd6dott Kelet-Kozép-Eurdpa térségének eurdpai in-
tegraciéja. A folyamat els6 eredményeit az Eurdpai Uni6 szamaéra 6sz-
szefoglald orszdgjelentés, majd az Agenda 2000 elismerd visszaigazolasa,
a NATO-népszavazas, ennek fogadtatasa immar nyilvanvaléva teszi, hogy
- legaldbbis Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszdg szdmara — ma
mar nem az eurdpai csatlakozas a kérdés, hanem a csatlakozés mikéntje
és idSpontja. A kérdések eme hangsilyvaltozasa azonban nem csupéan a
jelentkezd orszagok tobbévszazados — évezredes —~ térekvésének, nemze-
ti programjanak beteljesedését, nem csupdn e nemzetek kozos politikai
akaratdnak és céljinak megvalGsitdsat jelenti, hanem egyittal az elSttik
" allé problémahorizont kiszélesedését is maga utdn vonja. Ha nem aka-
runk az Eurépai Uni6 keretei kozott az elkdvetkezd évtizedekben nagy
valésziniiséggel kialakuld kiils§ kor, az Unién beliil 1étrejové periférian
tartésan elhelyezkedd orszagcesoport egyik tagja lenni, akkor jo néhany,
eddig nem aktualis - vagy nem aktualizalt — hosszi tavra sz6l6 kérdést
kell 6nmagunk szdmara megfogalmaznunk és megvélaszolnunk. Termé-
szetesnek kell persze tartanunk, hogy ez id6 szerint az eurdpai integracié
gyakorlati kérdéseivel foglalkozo testiiletek, intézmények, dontéshozdk
és partok figyelme nagyjabdl a csatlakozasi targyalasok befejezéséig ter-
jed. Ebbdl a kozeli perspektivabdl nézve viszont dgy tlinhet, hogy a hosz-
szabb tavra vonatkozé megfontoldsokbél aligha lehet relevans mai kovet-
keztetésekre jutni, €s hogy a hosszi tdvii — vagy legalabbis a csatlakozasi
folyamat lezarasan tali - problémak feszegetésére elegendd id6 4ll még
rendelkezésre. Kiiléndsen kézenfekvének tiinik ez a gondolkodasmad,
ha Ggy véljitk: az ,,orszagstratégia” nem egyéb, mint maga a csatlakozési
folyamat sikeres lebopnyolitasa és az eurépai normakhoz igazodas.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy az'eurépai integracié
folyamata nem — szdmunkra sem - fejez6dik be, hanem bizonyos szem-
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pontbdl éppenséggel elkezdddik a NATO-hoz és az Eurépai Uniéhoz
csatlakozassal, amely tehat a folyamatnak csupan egyik — igaz, nagyon
fontos — dllomasa. Innen nézve, vagyis a tavolabbi horizonti integraciés
szempontbdl kézelitve, mai koriilményeinknek, a tarsadalmi folyama-
toknak és teljesitménycknek sokszor egészen mas elemei €s Gsszefiiggé-
. sei jutnak meghatarozo6 szerephez, mint a csatlakozis feltételeinek meg-
teremtése sordn. Réviden: az Eurépahoz — és dltaliban véve, a 21: szé-
zadi modern okcidenshez — csattakozdsunk néz&pontjabél bizonyos érte-
lemben mas kép bontakozik ki a mai magyar tirsadalomrdl is, mint a
csatlakozds kozvetlen kihivasai szempontjabdl. Egyebek mellett ezért
sem célszerii e tavolabbi, az integracidval osszefiiggs kérdéseket mellsz-
ni, vagy mellékesnek tekinteni, ha az Eurépai Uniéhoz csatlakozis kihi-
vasaira akarunk valaszolni.
- Az aldbbiakban megkisérelem négy kérdéskér kapesan roviden érinte-
ni az eurdpai integracié hosszabb tiwvii folyamatinak néhany olyan &ssze-
fiiggését, amely — megitélésem szerint — mir a csatlakozasi targyaldso-
kon is szerephez juthat, illetve szerephez kellene jutnia, az ezt kovetd
idGszakban pedig els6dleges fontossaguva valik. Mindenekelétt megki-
sérlem felvazolni a tarsadalom ,integraciés struktirdjat”, illetve leg-
alabbis érinteni az e struktira modelljének kidolgozasihoz vezets szem-
pontokat (1). Ezt kovetSen kisérletet teszek annak a kérdésnek a meg-
valaszolasara, hogy a tarsadalomelméleti diszkusszidk alapjan milyen té-
nyez8k gyakorolnak tartds befolyast az Eurépai Unidban meghatirozé
szerepet jatszo orszdgok — mindenekel&tt Németorszag — valtozésaiban,
vagyis a ,posztklasszikus modernség” elnevezéssel jelolhetd berendez-
kedés kialakuldsaban (2). Ezutin megvizsgilom, vajon az Eurdpai Bi-
~ zottsag éltal Magyarorszagrol készitett értékelésében, az Agenda 2000-
ben kifejez6dnek-e valamilyen formaban a tirsadalomelméleti diszkusz-
szi6kbol kihdmozhaté tendencidk és tarsadalomkép (3). Végiil mind-
ezek alapjan megkisérelem felvizolni az Eurépai Uni6 struktiraja mé-
dosuldsanak, alakuldsinak dinamikéjdt a hirom kelet-kézép-eurdpai or-
szag csatlakozisa utin, és az ezen beliil kindlkozé alternativak kozotti
vélasztds szamunkra ad6doé esélyeit (4). ’

1.

A NATO-csatlakozas megvaldsulinak és az Eurépai Uniéhoz csatlako-
zés lehetSségének kozelében feléledtck és djra politikai-ideoldgiai sze-
rephez jutottak eurdpaisigunk mibenlétének, jellegének — egyéltalan
meglétének — torténelmi tanulsagokkal és eszmetorténeti tradicidkal
megterhelt kérdései. A feléledd vitdk jellemzéséhez ezittal elég utal-
nunk két sz€lsé (nem sziikségképpen szélsdséges) llaspontra. Egyfeldl
arra, miszerint mindig is Eurépéban - s6t Eurépa kézepén — voltunk
(vagyunk), és e féldrajzi helyzet geopolitikai atforditdsinak programja
szerint megalapozottan forméthatunk jogot arra, hogy Eurépa (az Euré-
pai Unié) csatlakozdsunk feltételeként ne szabjon kévetelményeket
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szamunkra, hanem tekintse kotelességének azonnali és feltételek nélkiili
taggd fogaddsunkat. E felfogds arra a politikai szdndékra fut ki, hogy el
kell (s az a feltételezés, hogy egyaltalan el lehet) keriilni az eurépai csat-
lakozas és integracié tarsadalmi ,kéltségeit”, hogy nyitva ill az az alter-
nativa, miszerint lehetséges Eurdpa szerves részévé valni a modernizacié
nélkiil, vagy legalabbis az eurépaitdl cltérd, attdl Iényegesen kiilonbozd
tipusi modernizaciés minta kovetésével. Kétségtelen, hogy e felfogas
mélyen gyokerezik a magyar eszmetdrténeti tradicidban, s ezért aligha
lehet csupan politikai vitdk keretében megadni a mai helyzetnek megfe-
lel6 vélaszt. Az eszmetdrténeti hattér kritikai elemzése nélkiil is, a csat-
lakozasi targyaldsok eddigi el6készitd szakaszabdl kitiinik ennek az érve-
lésnek, illetve a beldle levont kovetkeztetésnek jelenkori megalapozat-
lansaga.

Maisfel6l megfogalmazédik az a nézet, miszerint nagyon is tavol va-
gyunk Eur6pétél — legaldbbis legfejlettebb, mintaadé orszdgaitél —, ezért
a csatlakozds politikai aktusa el6re nem lathaté katasztrofalis kovetkez-
ményeket von majd maga utan az €let szdmtalan teriiletén, amelyeknek
az ismeretében nem igyekeznénk oly gyorsan eredményre jutni a csatla-
kozisi targyaldsokon.

Nem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveléseknek nincs jogos hivatko-
zési alapjuk. Es jogosulatlan lenne e nézeteket valamiféle kozépit éltal
hiteltelenné tehets szélsGséges dllaspontok kitejezésének tekinteni. Arrdl
van inkabb sz6, hogy a térténelmi tradicié és a jelen tarsadalomszerkezet
kiilonb6zG tendencidira, elemeire tdmaszkodd, bizonyos szempontbdl te-
kintve egyarant jogos megfontoldsokat fedezhetiink fel e nézetekben.
Egyittal persze éppen az eurdpai integracids esélyeink szempontjabél
egy nem kellGen tagolt, elmosddott vagy egytényezds tarsadalomkép kor-
vonalait fedezhetjik fel mindkét allispontban. Ugyanis torténetileg és
aktualisan sem csupdn azt — a rendszervaltozas nyomén érthetGen szem-
beotls — folyamatot kévethetjitk nyomon, amely sematikusan harom sza-
kaszra tagolhatd. Nevezetesen clsSként az Eurépahoz tartozas ~ a koze-
ledés és leszakadds id&szakait magaban foglalé — korszakat 1948-ig, majd
az ezt kovet§ masodik korszakban e kapcsolddas felszdmolasara térekvés
és Keletre orientalddds, a Szovjetunidhoz kapesolddas idGszakat nagyja-
bél 1948 és 1990 kozott, végiil az Eurépihoz kapcesolddasnak a rendszer-
véltozissal ismét megnyild és elérhet§ kozelségbe keriilt korszakat. Ha
viszont nem az iménti tdrténeti szakaszolast kovetjik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a magyar tarsadalom Eurépa nyugati felének orszigaihoz
képest, az eurépai okcidens berendezkedéséhez viszonyitva — tGbb-keve-
sebb dllandésaggal - élesen tagolt szerkezetet mutat. E szerkezetben —
legdurvabb leirasban - legaldbb harom, viszonylag dlland6 és egymashoz
ellentmondasosan kapcsolédé réteget killonbdztethetiink meg:

a) Azokat a szférdkat, amelyek teljességgel eurépai jellegiieknek te-
kinthet6k, mégpedig nem csupin abban a értelemben, hogy szervesen
kapcsolédnak nyugati megfelelSikhez, hanem abban a tekintetben is,
hogy maguk is hozzajarulnak az eurdpai okcidens teljesitményeihez. Itt
nem csak - és talan nem is els6sorban 6nmagaban ~ a magyar tuddsok,
alkotdk egyes kiemelked§ teljesitményére kell utalounk, hanem a ma-
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gyar tudomdny és kultiira, a kézgondolkodas eurépai orientdcidjara és:
szerves eurdpai bedgyazottsagéra, tovabba az intézményes, személyes és
szellemi kapcsolatok hal6zatéra és egyiittmiikddésére. Ha tehat az eur6-
pai ekvivalenciardl van sz6, rendszerint és nagyjabdl a kultira teriiletei-
re torténik — mind napjainkban, mind pedig az eszmetorténeti tradicié-
ban - hivatkozés. _

b) EttGl — az eurdpai okcidensben szervesill§ — szfératol élesen eltérd
jellegiiek a modern tirsadalmak altal kialakitott mennyiségi mutatdkkal
mérhetd teljesitmények kozotti kilonbségek. Ez az a szféra, amelynek
alapjan Magyarorszagot — €s térséglink mas orszigait — elmaradottnak
szokas tekinteni és amely teljesitményének névelésére, ,felzarkoztatdsa-
ra” szolgdlnak rendszerint a szokasos kelet,- és kelet-k6zép-eurdpai ipa-
rositdsi, valamint modernizicids programok is!. Kézenfekvs, hogy térsé-
ginknek az eurdpai okcidenstdl vald tdvolsdgat ezeken a teriileteken a
legkénnyebb felmérni és illusztrdini.

¢) Mindezeken kiviil igen jelentds azoknak a szférdknak a kére, ame-
lyekben az eur6pai okcidenshez hasonlé vagy latszatra akdr azonos fo-
lyamatok, formdk, intézmények alakultak ki, azonban ndlunk egészen
mads tartaimat hordoznak, mint Eurépa nyugati felén. Masképpen kife-
jezve; az Eurdpa mindkét felén hasonlé intézmények eltérs funkciékhoz
kapcsolasardl és az azonos funkcidk eltérd intézmények altali teljesitésé-
r61 van sz6, mely az intézmények miikodésével szembeni altalanos elége-
detlenségben fejezGdik ki a legkdzvetlenebb tapasztalat szintjén (vo. Ba-
logh 1991).

Ez a tagolds persze nem csupén igen durva és elnagyolt, hanem elfedi
a politikai valtozasok hatdsara bekévetkezett aranyeltolédasokat és a di-
namika irdnydnak véltakozasait is. Mégis, mér ebben a formaban is fon-
tos kovetkeztetések vonhatok le bel6le az Eurdpai Unidhoz csatlakoza-
sunk esélyeire és feladataira nézve. Igy a kultira szerepére, az intézmé-
nyi struktdra atalakitdsanak (viszonylagos) jelentSségére e folyamatban,
a gazdasdgi teljesitmény novelésének fontossagéra. Ha kiragadott példa-
ként az oktatdsi rendszert vesszlik szemugyre, a kdvetkezd kérdés fogal-
mazhaté meg: amennyiben a magyar oktatasi rendszer sajatossiga az
Eurdpéhoz kapcsolddast tekintve abban éll, hogy az egyébkénti (pl. gaz-
dasagi) teljesitmények alacsony szintje ellenére a nyugat-eurdpai szinvo-
nalhoz kozel all6 vagy azzal egyenértékii ismeretszintet képes folyama-
tosan adni, akkor vajon noveli vagy éppenséggel csokkenti az iskolarend-
szer teljesitményét, ha kiilsé ~ akdr nyugat-eurdpai, akar észak-amerikai
— minta szerint és elvek alapjan alakitjuk dt? Vagy altalinosabban: nem
lenne-e célszerd és érdekiinkben 4all6, ha viligosabban kériilhatarolnank.
az intézményeknek azt a korét, ahol az atalakités, az ,eurépai méretre
szabas” elkeriilhetetlen, mert valéban az Eurépahoz kozeledést jelenti
¢s szolgalja. Es ettd! megkiilonboztetnénk az intézményeknek azt a ko-
rét, ahol ugyanez a miivelet szitkségtelen vagy éppenséggel nem kivana-
tos, mert az Eurdpai Unidhoz képest mar eddig elért teljesitmény lénye-
ges csokkenésével jar.

Ha az iménti, csupan a f6bb elemeket kiemeld struktiravazlat alapjan
is fontos kérdések meriilnek fel mar, akkor érdemes egy tovabbi [épést
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megtenniink. Ugyanis az iméntinél részletesebb struktiraképet kapha-
tunk az eredeti tagolasnak az ,b,c-vel jelolt szférdkon belili (jraalkal-
mazisaval. Az ennek eredményeként felrajzolhatd tagoltabb képbdl ki-
tiinik példaul, hogy a kordbban nagyjabél eurdpai jellegiinek tekinthetd
elss szféraban (a) jelentds eltérések allnak fenn - tébbek kozott — az in-
tézményes oktatds-képzés, a kozgondolkodds €s a mentalitds, a csopor-
tok és az egyének értékrendszerei, a normakhoz igazodas ,,eurépaiséga”
tekintetében2. Az Eur6pahoz kapcsol6dis masodiknak emlitett savjaban
(b) hasonléképpen nem csupén az elmaradottsag mérSszamait taldlhat-
juk, kiilonosen ha tendencidkat kovetiink é€s a véltozasok dinamikdjara
figyeliink. E részletesebb tagolds kimunkalasanak értelme és haszna
mindenekelstt abban allhatna, hogy pontosabb képet alkothatnank ma-
gunknak Eurdpéba integréltsagunk mikéntjérél és valtozasarol, tovabba,
hogy atlathatéva valna: az intcgracié elSrehaladasa az egyik teriileten,
sdvban vagy formaban igen gyakran - és nem is elkeriilhetetleniil — egy
masik teriileten, sdvban vagy tartalmat tekintve éppenséggel a tavolodds-
sal halad egyiitt.

Az iméntiek szerint (természetesen tovabbi elemzésekre épitve) 6sz-
szedllithat6 tablazat gyakorlati haszna — akar révidebb tavon, akdr hosz-
szabb id6szakot tekintve — persze akkor lenne kiaknidzhatd, ha ezzel
egyidejiileg elkésziilhetne Magyarorszag kapcsolatai szempontjabol né-
hany mas orszdg hasonlé elemzése is. Egy ilyen vizsgilat eredményeire
tamaszkodva meglehet@s biztonsaggal mérhetnénk fel orszdgunk mai le-
het&ségeit és jelenlegi komparativ el6nyeit (valamint az akadalyoz6 té-
nyezGket) az eurdpai csatlakozas €s integracié folyamatdban. E tabldzat
Osszeallitdsa — az orszagjelentések és az Eurdpai Bizottsag értékeld je-
lentése alapjan — immar kordntsem tiinik oly mértékben megvalgsitha-
tatlan vallalkozasnak, mint korabban.

Az igazi nehézség azonban abbdl a korillménybéd! fakad, hogy mar a
csatlakozasi targyaldsok lezéaruldsdig is jelentds véaltozasok varhatok az
Eurépai Uni6 orszagaiban - kiilondsen a veliink legszorosabb kapcsolat-
ban all6 régidban - s igy az édllapotainkat Osszegez$ tablizatunkat egy
valtozé struktirdju térség orszagainak jovSbeli modelljével kell(ene)
Osszevetni. E valtozé modell dinamikajarél a modernséggel Gsszefiigg-
en folyé, a modernség viélsdgar6l és kiltkeresésér6l szol6 tjabban
feler8s6d6 tarsadalomelméleti diszkussziék — és eredményeik — adnak
felvilagositast. Az Eurdpa legmodernebb régidjanak hosszu tavii vilto-
zasair6l sz616 vitak és elméletkisérletek egyre vilagosabban jelzik: az eu-
répai okcidens sok tekintetben alapvetdnek tekinthetd strukturalis at-
rendez8dése, fordulatszerii talakulisa éppen egyidGben zajlik le, illetve
gyorsul fel a kelet-k6zép-eurdpai térség (igy Magyarorszag) csatlakozasi
folyamataval. S ez az atalakulds minden bizonnyal végig kiséri majd a
ra ezért korantsem valamiféle felesleges id6toltés, hanem éppenséggel
elemi feltétel az emlitett elméleti vizsgdlddasoknak a figyelemmel kisé-
rése, tovabbi clemzése és a megfeleld kovetkeztetések levondsa. A ké-
vetkezGkben tehat ezekr6l kell, ha roviden is, szélnunk?3.
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2.

Ha csupan feliiletes attekintés alapjin tallézunk a modernség ellent-
mondasairdl, feszilltségeir6l és kovetkezményeikr6l szél6 ijabb
tiradalomelméleti munkak kozott, €s — mint a kévetkezd évezred Eurd-
péjaba integralddni szindékozdk - praktikus kovetkeztetésekre akarunk
ennek alapjan jutni, akkor az els@ pillanatban zavarba ¢jt6 sokasdgit ta-
laljuk az egymashoz alig kapcsolédd, egymastdl gyokeresen eltérd allds-
pontoknak. Egyrészt az az altalinos benyomasunk tdmadhat, hogy a kez-
deti vitakat kévet6en mindinkdbb elfogadotta vilt, s mara evidensnek
szamit az a kiindulépont, miszerint az eurdpai okcidens szazadunk végé-
re torténetének forduldpontjahoz érkezettt. Eszerint a 21. szazadi Eurd-
péban az egyes orszagok kapcsolatai, az egyes orszdgok tarsadalmi szer-
kezete, a véltozasok dinamikéjdt meghatdrozé tényez6k alapvetden ma-
sok lesznek, mint kordbban. Tovabba: az §talakulas elGrejelzése nem a
. tavoli jovGkép része, nem valamiféle eszme, hanem a jelenlegi folyama-
tokbdl kiolvashato erdsodd tendencidk egytittese. Masrészt viszont azt lat-
juk, hogy eme er6sdé tendenciak egybefonddasat illetGen szamos olva-
sat &s alternativa lehetséges, és ennek megfelelGen a 21. szdzad tarsadal-
mi allapotanak zavarbaejtSen sokfélc, egymassal csak igen laza kapcso-
latban 4llé definiciéjara bukkanhatunk - a ,,posztmodern tarsadalom”
meghatdrozasanak kisérleteitsl a ,,szolgdltato tarsadalom” koncepcidjan
at a ,kommunikidcids tarsadalom” és az ,élménytarsadalom”
megjelolésig’. E koncepcidk tobbségét az kapcsolja az ,,13j fejlédési sza-
kasz” szokasos €s divatos ,felfedezéseilhiez”, hogy a gazdasagi és a tarsa-
dalmi reprodukcié eddig dominans, hiizd dgazatként miikodg szektora-
nak egy masik, dinamikusan teret nyerd szektorral valé felcserélodését
prognosztizaljak hosszabb idStavra. Az igényesebb elemzések azonban
emellett kisérletet tesznek annak a kérdésnek a megvalaszolasdra is,
hogy milyen dinamizdlé mechanizmusok allnak a szektorok véltakozasa-
nak hatterében. Fontos koriilmény, hogy e mélyebbre hatolé vizsgal6da-
sok tgyszintén — egytittal alapvetobb — valtozist jeleznek a szdzadfordu-
16 modern eurépai régidjdban. Leegyszerlisit6 osszefoglalasban az utdbb
emlitett elemzésekbd! kirajzolddé viltozasok legfontosabb jellegzetessé-
gét a kovetkez8képpen sematizalhatjuk: a modernség korabbi (klasszi-
kusnak nevezhet6) iddszakaiban — a modern ipari kapitalizmus kialaku-
lasdtdl egészen a nyolcvanas évek kozepéig — a novekedés és a fejlédés
dinamikajit a kiilonboz6 tevékenységi teriiletek, szférak intézményes
differencidlédasa hatarozta meg — Niklas Luhmann (1980; 1992) ponto-
sabb kategéridiban fogalmazva: a stratifikidcios differencidlédast a funk-
cionalis differencialodis valtotta fel. Ehhez kapesolédott a funkciondli-
san elkiiloniils tevékenységek és szférak ujrakombinacidjaként felfogott
innovacié. Ezekkel szemben azonban jabban a kordbbiakkal ellentétes
dinamizal6 tényezSk (is) kialakulnak és szerephez jutnak. Ezeknek az 4
és mas jellegi dinamizilé tényczSknek az egyik csoportjat osszefog-
laléan reflexidés mechanizmusoknak nevezhetjiik. E reflexiés mechaniz-
musok kialakulasat részben az emberi tevékenység — f6ként a termelés
€s a természettudomanyos kutatdsok - hosszabb tidvon érvényesils ko-
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vetkezményeinek, ,riziké-faktorainak” egyre behatdbb ismerete, rész-
ben pedig az ilyen ismeretek alkalmazasanak intézményesitése teremti
meg. Ennek eredménye taldn leginkabb a kutatési tevékenység, a gazda-
sdgi és tarsadalmi folyamatok fokozatos kontroll ala helyezésében, he-
lyezhet&ségében nyilvanul meg, habar kordntsem csupan erre korlatozé-
dik®. Végiil harmadik dinamizal6 tényez&t alkotnak a tarsadalom elkii-
16niilt alrendszereit egymasba visszaintegrdlé mechanizmusok, amelyek
nem fiiggesztik fel sem a differencialédasi folyamatot, sem az alrendsze-
rek kozotti kozvetitéseket, hanem jboli egybekapcsoldsuk révén struk-
turdlé6 mechanizmusokként miikodnek (v6. Miinch 1995). Ennek leglat-
vanyosabb eleme a civil szféra ers6dé politizalodasa, és ezzel egyitt a
professzionilis politikai szereplSk €s intézményck, valamint az llampol-
gérok aktiv politizaldsa kozoftti hatirvonalak ,,atyrhatosaga elmosdda-
sa. Kovetkezésképpen a modern okcidens torténetének dj korszakérél
itt nem valamely Uj szféra dominans szerepének kialakuldsa értelmében,
és nem is a differencialé mechanizmusok miikddésénck a felfiiggesztése,
egyéb mis mechanizmusok altali helyettesitése, fékezése vagy meggyor-
sitdsa értelmében beszélhetiink, hanem 1j tipust dinamizmus kialakula-
sa alapjan. Ezt az i tipusd dinamizmust hirom dinamizdlé mechaniz-
mus egyiittes mikodése és kapcsolatai jellemzik. Egyre tobben gondol-
jak gy, hogy a korabbi , klasszikus” modernség ,.egydimenzids” jellegii
szervezGdésével és mitkodésével szemben megalapozottnak tlinik az Eu-
répai Unidba tartozd orszdgskat ~ legaldbbis a legfejlettebb csoportju-
kat — a ,,posztklasszikus modernség” modelljével jellemezni
Az Eurépai Uni6hoz csatlakozni, majd az europal mtegracxo részévé
vélni szandékoz6 orszagok — igy Magyarorszag — szamdra nem csupan
absztakt és elméleti kérdésfeltevésnek tekinthet, hanem mindinkabb
gyakorlati problémava valik, hogy, jéllehet a megelfiz()' torténelmi ta-
pasztalataikbdl merithetd modernizaciés modell és az eszmetorténeti
tradici6ikb6l kibonthatd elméleti hittér a ,.klasszikus” modernizacid
szerint épiil fel, eurdpai integracidjuk csak akkor lehet sikeres, ha azem-
litett posztklasszikus modernség modclljét veszik alapul — vagy legalabb-
is ezt is figyelembe veszik — az integracids strartégidjuk kialakitasa sorn.
E dilemma latszdlag — és a kozvetlen feladatok megfogalmazasakor —
feloldottnak tiinik azdltal, hogy az Eurépai Unié megfogalmazza a csat-
lakozas feltételeit. Az imént vazoltak azonban arra intenek, hogy hosz-
~szabb tdvon mégsem célszeri berendezkedni a kapott feladatokat jol —
vagy -kevésbé jol — teljesitd tanuld szerepébe. Gyakorlatiasabb és hosz-
szabb tdvon szinte elkeriilhetetlen a térség ,,posztklasszikus moderniza-
ci6s” stratégidjanak kialakitdsa. A kelet-kozép-eurdpai térség ,,poszt-
klasszikus modernizaciéjat” ugy foghatjuk fel, mint az elmaradt moder-
nizacié késleltetett kibontakozdsanak az osszekapcsoldsdt az Eurdpai
Unié orszagaiban jelenleg fofmalédo — és majd csak a 21. szdzadban ki-
_ kristalyosod6 ~ tendenciakkal és az ennek megfelel intézményes valto-
zasokkal.
Ugy tiinik, hogy a rendszerviltdst kovetden az 4talakulds eddigi mene-
tében a térség orszagai elStt az iménti — még tavolinak t{ing - dilemma
helyett inkabb egy kozelebbi probléma mutatkozik fontosnak és aktuilis-
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nak. Nevezetesen a korabbi szocialista 6rokség lebontasa és a ,klasszi-
kus” modernizici6 elinditésa, illetve az ebbdl eredd fesziiltségek politi-
kai-intézményes keretek kozé€ szoritasa. Valdjdban errdl sz6l a gyakorlati
politika éppen tgy, mint a ,tranzitoldgiai irodalom”, hasonléan az jabb
kelet(i, immér kozvetleniil a modernizacid lehetosegelt alternativéit ku-
tat6 elemzések csaknem mindegyikéhez. Az els§ attekintG jellegii mér-
legkészités — az Eurdpai Uni6 szamadra osszeidllitott orszagjelentések — is
megerdsitik, hogy ezek nélkil az el6készitdnek tekinthet6 munkak nélkiil
esély sincs tavolabbi perspektivak felvazoldsara €s lehet&ségek feltarasa-
ra. Ennek alapjan is elmondhatjuk, hogy megelégedéssel tolthet el ben-
niinket: a csatlakozasi targyalasok megkezdésére Magyarorszig jo! felké-
szillt a rendszervéltozas eddigi szakaszdban. Kevésbé megnyugtatd vi-
szont, hogy még kdrvonalazédni sem latszanak azoknak a kérdéseknek a
megfogalmazasdhoz €s megvalaszoldsahoz szitkséges elméleti-tudoma-
nyos, politikai-stratégiai és intézményi keretek és munkélatok, amelyek a
csatlakozast kovetSen immar gyakorlati Jelentosegre tesznek szert, és an-
nak tisztazasara kellene iranyulniuk, hogy mi is lesz Magyarorszag helye
az ] Eurépéaban. Ugy tiinik, mintha egyrészt a csatlakozas aktudlis ered-
ményei inkabb leszereld hatast valtaninak ki a tivolabbi teendGket érin-
t§ teriileteken, mésrészt a tudomanyos vizsgalddasok sem 1éptek még tiil
— egyéb intézményi, finanszirozasi akadalyokrdl most nem beszélve — a
klasszikus modernizicio elméleti keretein. Azt kell mondanunk tehat,
hogy a jelenlegi teenddk és eddigi sikeres megvalésitasuk kozepette egy-
altaldn nem vagyunk felkésziilve a tdvolabbi horizonti kérdések megfo-
galmazasdra. Hogy a sajat hazunk el6tt soporjiink: a politikatudomény
példaul a tarsadalmi valtozasokat az 1968-as reform ota alapvetSen az~
egyes alrendszerek és funkciok differencialédasanak, elkiiloniilésének
paradigmaja alapjan (gyakorta nem is vxlagosan megfogalmazott és ref-
lektalt normativ szemlelettel) vizsgdlta és vizsgilja, beleérive a rendszer-
véltozds folyamatit is. Ezen a szemléleti-normativ alapon a kilencvenes
években minddssze annyi mddositds tortént, hogy egyrészt a normativ
szempont a modernizaci6 kritériumaként még erdteljesebbé valt, mas-
részt a differencidlodds elvének két csoportjat kilonitjiik el: a j6 és a
rossz, a helyeselt és a karhoztatott differencidlédast. Igy képezi azutan a
tudomanyos elemzés alapjat az a felfogas, miszerint példaul 6rvendez-
niink kell ugyan a tSketulajdonosok osztélya kialakulasa l4ttdn, ugyanak-
kor pedig lehetséges — s6t ill — ,,haragudnunk” a ,,nagyon” gazdagokra;
tovabba, hogy egyrészt a partok, a politikai intézmények kialakuldsat, a
szakapparatusok fiiggetlenségét a demokratikus politikai berendezkedés
feltételének tekintjitkk, mésrészt rosszalléan konstataljuk a ,tarsadalom-
t6l” elkiilonils elit kialakuldsdra utalé tendencidkat. Ha tehat hidnyol-
hatjuk egyrészt a tairsadalomelméleti munkalkodédsb6l — és éltalaban a tu-
domanyos elemzések elméleti-mddszertani megalapozisabdl — a klasszi-
kus modernizacié paradigmajanak kritikai Gjravizsgalatat és a ,,posztklas-
szikus modernizaci6” elméleti tisztazdsat célz6 elemzéseket és programo-
kat, akkor masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy az Eurdpai Unié6-
hoz valé csatlakozdsnak a ,kihivds-megfelelés” politikai koncepcidja
még politikai értelemben véve is tilzottan korlatozott keretek kdzott mo-
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zog, és hogy végiil e kétfajta (6n)korlatozottsig szimos ponton (pl. pa-
lydzatok, finanszirozas, tudomanypolitikai koncepciék kozvetitésével) Os-
szekapcsolodik €s kélesonosen erdsiti egymast.

Ugy tiinhet, olyan tilzott igények megfogalmazasardl van ezittal szo,
amelyek még az Eurépai Unié 4ltal megfogalmazott csatlakozasi kéve-
telményeket is meghaladjdk. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a csat-
lakozast kovetGen 0j korillmények és érdekviszonyok kézé keriliink.
Mert, ha alapos indokkal érvelhetiink is amellett, hogy eurépai csatlako-
zasunk nem csupan orszagunknak €s térségiinknek a javat szolgilja, ha-
nem kozés, dsszeurdpai érdek €s kdlcsonos elényokkel jar a csatlakozék
és a befogaddk szdmadra egyarant, tudnunk kell: a csatlakozast kévetGen
egyediil rajtunk 4all, hogy milyen mértékben és hogyan tudjuk javunkra
forditani a valamennyi tag szdmara egyenis feltételek és esélyek eurdpai
rendszerét. '

Ezt megelo’zb’en azonban célszer{inek tiinik megvrzsgalm a hidnyolt
hosszud tavi, immar az Eurépai Unidn beliili helyzetiinkre és esélyeink-
re kiterjed$ koncepcid igénye nem indokolatlan-e, s mennyiben jelenti
az Eurdpai Unié altal tdmasztott kdvetelmények ,.tullxc1talasat” Ennek
megvalaszolasdhoz kissé kozelebbrdl kell szemiigyre venni az Eurdpai
Bizottsdgnak az orszagjelentés alapjan készitett dsszefoglald értékelését.

3.

Ugy vélem, az Eurdpai Bizottsagnak az Agenda 2000 cim alatt kozzétett
Osszesits véleménye a Magyarorszag csatlakozasi kérelmét tartalmazoé és
megalapozni hivatott orszagjelentésrdl tobb oknal fogva is alkalmas az
eddig megfogalmazottak kontrolljara. Csupan két okot emlitve: egyrészt
az Agenda 2000 mint a csatlakozasi targyaldsokat elSkészitG — és ennyi-
ben pontosan definialt gyakorlati célok elérésének lehetSségét taglald -
dokumentum nem jévSbeli elméleti-koncepcionalis kérdéseket feszeget.
Ennélfogva kiilonos figyelmet érdemel minden olyan kitétel, igény, ko-
vetelmény, amely ¢ kozvetlen gyakorlati célon tiilra tekinté megfontola-
sokat — nyilvinvaléan mai aktualitdsi igénnyel — tartalmaz. Masrészt a
dokumentum szerkezete, az adatok és témak csoportositisa eléggé pon-
tosan rekonstrudlhaté mddon vall a kérdezSk és az értékelSk értékrend-
jérdl, felfogasardl. Lassuk tehat most roviden ez utdbbiakat.

Az Agenda 2000 tagolasaban harom {6 fejezet szerepel, mégpedig: A
Bevezetés (a kérelemr6l, a kovetelmények legéltalinosabb ismertetésé-
r6l, Magyarorszag €s az EU jelenlegi kapcsolatairdl); B A tagga valas fel-
tételei, ezen beliil a politikai, gazdasagi, kozigazgatasi feltételekrdl és a
tagsaggal jar6 kovetelmények vallalasardl, C Osszegezés és kovetkezte-
tések. A tdrgyalt témakdrdk koziil legcélszer(ibb eziittal az els6t és a ma-
sodik kérdéskort, a tagga valds feltételeit targyald fejezetet kdzelebbrol
szemiigyre venni.

Figyelemre méltd, hogy a tagsig kovetelményeinek rovid és
osszefogald felsorolasa a BevezetSben nem tartalmaz kozvetlen utaldst a
gazdasagi telesitmény valamely elGirt szintjére, hanem politikai és intéz-
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ményi feltételeket és , képességeket” emlit. Eszerint a tagsdg kovetelmé-
nyei sorrendben:

.~ a tagjelolt orszag stabilan miikodteti a demokracia, a jogéllamisag,
az emberi jogok és a kisebbségek védelmét biztosité intézményrend-
szert, .
~ miikodSképes: piacgazdasig megléte és képesség az Unidn beliili
versenykihivasoknak valé megfelelésre,

— a tagsaggal jard kotelezettségek véllalasanak képessége, igy a politi-
kai, gazdasagi és pénziigyi unié célkitiizéseivel vald azonosulas” (Agenda
2000, 1997:1)

Mar 6nmagaban az a kériilmény is tigyelemre mélto, hogy a taggé va-
las feltételeirdl szélva elsg helyen éll a politikai berendezkedés és intéz-
ményi rendszer, ezen beliil is kiemelten szerepel a demokricia és a jog-
allamisag, valamint az emberi jogok és a kisebbségek védelme. A Szlo-
vakia felvételi kérelmével kapcsolatos dontés megerdsiteni litszik azt,
hogy a sorrend ~ és azon beliil a fejezetek sorrendje — tartalmi szempon-
tokat jeldl. E szempontok kéziill — magitdl értet6déen — nem maradhat
ki a gazdasig értékelése (a gazdasag szerkezctét és a gazdasagi tenden-
cidkat jellemz§ f&bb statisztikai adatok ismertetése). ,, A gazdasag a tag-
sag fényében” cimii fejezet viszont t6képpen a miikédd piacgazdasig
helyzetére, a versenyhelyzetre vald felkésziilés mikéntjére, a fejl6dés
perspektivdira és prioritdsaira koncentral, dsszegez6en azt dllapitva
meg, hogy ,Magyarorszag miik6d8 piacgazdasignak tekinthetd,
...k6zéptavon képes lehet az Unidn beliili versenyhelyzettel és a piaci ha-
tasokkal valé megbirkézasra, feltéve, hogy a gyors gazdasigi névekedés
makrofeltételei megmaradnak™ (Agenda 2000 1997:-19-24).

Utalnunk kell tovdbba a kdzigazgatasi intézményrendszert érinté feje-
zetre, a B fejezet 4. pontjara (Az acquis alkalmazasanak kozigazgatasi fel-
tételei), amely az EK-jog egységes alkalmazasit, illetve az alkalmazas le-
het&ségét vizsgélja. Ezen a ponton beliil, vagyis a jogrendszer és a koz-
igazgatds intézményi miikodését illetden — szemben a gazdasagi teljesit-
mények és a demokratikus alapelvek érvényesiilésének normativ és ten-
dencidkat jelz8 megkdzelitésével -, a jelentés az EU intézményeivel vald
ekvivalencia kovetelményét fogalmazza meg a csatlakozas feltételeként.

Mir ebbdl a kériilménybdl is kovetkeztetések vonhatdk le a kelet-ko-
zép-eurdpai térség kordbbi (klasszikus) és jelenlegi — az Eurdpai Unid-
hoz csatlakozds és integracié keretében lezajlo — (posztklasszikus) mo-
dernizacidja kozotti kilonbségekre. Amig ugyanis a modernizécié ko-
rabbi korszakaiban a gazdasagi, politikai és kdzigazgatasi intézmény-
rendszert tekintve igen tdg hatdrok kozotti valtozatossagot tapasztalhat-
tunk, és a hangsily crételjesen a gazdasag szamszeriisithetd teljesitmé-
nyére esett, addig most éppen ellentétes tendencia érvényesiilését figyel-
hetjitkk meg.” Azt mondhatjuk, hogy a posztkiasszikus modernizacié esé-
lye f6ként azoktdl a nemzetkozi — regiondlis vagy globalis — intézmé-
nyekhez kapcsolddas lehet8ségétsl és képességétdl filgg, amelyek a gaz-
dasig dinamikdjanak irdnyat, a piaci feltételek alakulasét szabalyozzak.
A tovabbiakban ezért a ,, Képesség a tagsaggal jar6 kdvetelmények valla-
lasara” cimet visel6, valamennyi k6z6tt a legterjedelmesebb 3. pontot €r-
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demes ebbdl a szempontb6l tanulmanyozni. A dokumentum ~— 6sszeha-
sonlitva az Eurépai Uniéhoz kapcsolddas eddigi eseményeit, eredmé-
nyeit, majd felsorolva a legkdzelebbi s legsiirgetSbb tennivaldkat a to-
vabbi kdzeledés érdekében - részletesen kitér az druk szabad mozgéasa-
nak (27-29. oldal), a t6ke szabad mozgésanak (29-30. oldal), a szolgil-
tatasok szabad dramldsanak (30-32. oldal), a személyek szabad mozga-
sinak (33. oldal), majd a verseny (34-36. oldal) teltételcinek a kérdése-
ire, s ezt kovetSen nyolc tovabbi alfejezetben kerii] sor az egyes nagyobb
teriiletek attekintésére, az innovicidtdl a gazdasagi €s szocidlis kohézid,
valamint az dgazati politikdk elemzésén at egészen a pénziigyi rendszer
vizsgalatdig. Az egyes fejezetekct és alfejezeteket kbvetd (‘Ssszefogalalék
egyrészt ,a ]elen és a jovo értékelése”, masrészt a ,kovetkeztetés” cim-
szavak alatt igen elismerden széinak az eddigi és a tervezett valtozasok-
rdl, és jellemz26 példaként emlithet6 az (egyébként a pénziigyekrdl sz616
fejezetet zard) alabbi konklazié: ,K6zéptavon Magyarorszag képes lehet
arra, hogy megfeleljen a (...) kritériumoknak minden killéndsebb prob-
Iéma nélkil, feltéve, ha a nemrégiben tervezett rendelkezések beveze-
tésre keriilnek” (72. oldal). A tovébbiak érdekében érdemes egy pilla-
natra megallnunk a legkritikusabbnak t{ing ~ és f6ként politikai vitdkban
az utébbi hénapokban altalanossagban tobbszor is hivatkozott — életmi-
nbség és kortiyezetvédelem kérdéseit taglalo fejezet z4rd Osszegezésére.
Eszerint: ,,Magyarorszagon a jelenlegi trendek €s tervek alapjan a kér-
nyezetvédelmi (...} el6irdsok teljes dtvétele kozéptavon megtorténhet.
Sziamos jogszabaly esetén azonban a lényegi megfelelés — amihez tartd-
san nagy beruhdzisokra és jelentds adminisztrativ erGfeszitésre van
szitkség ... — csak hosszii tdvon vagy nagyon hosszi tivon érhetd el.”

Ha réviden summazni akarndnk az Eurdpai Bizottsagnak az

orszagjelentéssel kapcsolatos Osszefoglald értékelését, azt mondhat- .

nank, hogy a dokumentum a ,,csak igy tovabb, az eddigi irAnyban, az-ed-

digi (vagy gyorsabb) iitemben” jegyében fogalmaz. A magyarorszagi at-’

alakulési folyamatok és az eurdpai csatlakozds jovSjét igen bizakoddan
ecsetel6 iménti Osszképben egyetlen figyelmeztet§ és aggddd megjegy-
zés taldlhatd, amely mindeddig jorészt elsikkadt mind a politikai
megnyilatkozasokbd6l, mind pedig altaldban az integracié hazai
irodalmabdél, pedig éppen egyediségénél fogva kiilonos tigyelmet érde-

mel. E figyelmeztetd megjegyz€s az innoviciot taglalo fejezetben olvas- -

hatd azon az dsszképen beliil, miszerint ,,a csatlakozas fényében ezen a
teriileten jelentgsebb probléma nem varhatd”, s az oktatdsi rendszer

egésze ,magas szinvonalon all”, €s itt torténik utalds a mindség elvének |

fontossdgéra (hivatkozva - egyebek kozdtt a Romai SzerzGdés 126. és
127. cikkelyére). Egyediil ennek a fejezetnek a végén figyelmeztet a do-
kumentum arra, hogy az eddig mar elért vivmdnyokat veszély fenyegeti.

A joindulatii megkdzelités persze itt is kidomborodik: ;,Az 1990 6ta be-

kovetkezett gazdasagi visszaesés és az ebbsl kovetkezd kormanyzati

befektetéscsokenés ... ezeknek a vivmanyoknak a fenntartdsat veszelyez- .

teti” — allapxtja meg a dokumentum (36-37. oldal)®.
Latszélag nincs komoly ok az aggodalomra, hiszen csaknem 50 téma-
korben megfogalmazott clismer§ és pozitiv kovetkeztetés all ezzel az
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egyetlen komolyabb figyelmeztet§ megjegyzéssel szemben. Mégsem vi-
gasztalhatjuk magunkat ilyesfajta statisztikdval. Mert ha helytall6 az a
megallapitds, hogy a csatlakozast kévetGen az Unié kereteiben megvalo-
sulo integracid esélyeket nyit, nem pedig garancidkat ad a felzarkézasra
Eurédpa élenjard orszagaihoz, akkor a mi szdmunkra mint a modernizé-
cid utjan késGbben érkezSk szdmara a garanciat mindenekelStt az okta-
tas, a természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint a miiszaki innovéci-
6s kapacitas kifejlesztése, a kreativitds crdsitése €s az innovéciok gyors
alkalmazdsa jelentheti. Szamos adat (a raforditasok abszolit és viszony-
lagos cstkkenésétol a talalmanyok szdmanak alakuldsan 4t a nemzetko-
zi tudomdnyos rangsorban elfoglalt helyiink valtozasaig) mutat arra,
hogy az Eurdpai Bizottsdg szelid kritikdjat nagyon is komolyan kell ven-
niink: a trendek egyértelmiien a kivanatossal ellentétes irdnyba fordul-
tak és a jovében még rohamosabb rosszabbodis képét vetitik el6re.

De még ha ezt belatjuk is: legkézenfekvébb dolognak tiinik az idézett
aggodo figyelmeztetést arra a szilk korre redukalva interpretalni, ahogy
azt az Agenda 2000 készitGi maguk is teszik. Vagyis latsz6lag nem is olyan
sulyos a helyzet, ha egyediil vagy legalabbis elsS helyen a kdzép- €és fel-
sGoktatasi rendszerben kialakult — kétségkiviil rombold hatasu - bérezés
kritikajat vélelmezziik az idézett mondatban. A pedagégus és kutatdi
bérhelyzet fontossdgat nem tagadva ki kell azonban szélesiteniink a ké-
pet: fel kell (kellene) ismerni, hogy az orszdg innovacioés kapacitdsa dén-
t6 mértékben nem ,,a magyar nép istenadta adottsiga”, amelyet némi fi-
zetséggel azonnal és tetszés szerint mozgasba lehetne hozni, hanem-az
iskolarendszer ¢és a tudoményos kutatas intézményesitett tradicidja, te-
hat els6rangi oktatas- és tudomanypolitikai kérdés. Kovetkezésképpen
a killonbdz8, nem kell§ alapossdggal megvaldsitott és az innovacios ka-
pacitas szempontjait nem kiemelten kezel6 intézményi integraciok, kon-
szolidaciék meg egyéb néven futd atalakitisok sorozata (melyek egyéb-
ként az Agenda 2000-ben foglaltak szerint korantsem az Eurépai Uni6
feltételeinek teljesitését szolgaljak), a rovid tavii s formai szempontok
el6térbe nyomulisa, s6t kizarélagossd emelkedése miatt komoly veszélyt
jelentenek az innovécids kapacitds fennmaradasara és kiaknazasara.
Masként fogalmazva és tavolabbra tekintve, a csatlakozdsi targyaldsok
meneténél azt kell mondanunk, hogy az innovicié feltételeivel kapcso-
latban megfogalmazott EU-aggodalmat az eddigieknél sokkal komo-
lyabban kell figyelmeztetésként felfognunk. Még annél is komolyabb-
nak, mint amilyennek az Agenda 2000 szerzéi kozvetlenil szantdk.

4,

Tobb kelet-kdzép-eurdpai orszdgnak nagyjabdl egyidejli csatlakozasa
elGrelathatoan lényeges valtozést idéz el magdban abban az integracids
szervezetben, az Eurépai Uniéban is, ahol ezeknek az orszdgoknak a
modernizacids lehetdségei ettdl kezdve kibontakoznak. Az indulé hely-
zet teljes biztonsdggal meghatarozhatd: az ujonnan érkezettek abba az
orszégcsoportba fognak tartozni, amelyet a kevésbé fejlettek alkotnak.
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Vagyis Portugilidval, Spanyolorsziggal, Gordgorszaggal keriiliink nagy-
jabol azonos helyzetbe. Véarhato, hogy mar ennek az orszdgcsoportnak a
térbeli kiterjedése, szdmbeli aranyanak megnovekedése is tagolja majd
az Eur6pai Unid szerkezetét. Ez id§ szerint az Eurépai Unidn belili
nagytérségi szervezddések fGként a gazdasagi-kulturalis kapcsolatok tra-
diciéi mentén alakultak, és nagyjabdl az északi (skandinav allamok), a
kozéps6 (Benelux-dllamok, Németorszag, ujabban Ausztria) és a déli
(Franc1aorszag, Olaszorszdg, Gordgorszag) térségek kialakuldsa felé
mutattak és mutatnak (Miinch 1993; Balogh 1994). E térségi szervezd-
" dés mellett, ha nem is mellékes, de masodlagos szerepet jatszott a fejlett-
ség szerinti tagolddds (Rokkan 1980; G. Markus 1994). Ez utébbi, tehat
a fejlettség szerinti tagoltsag problémadit élesen jelezték ugyan példaul az
egységes valuta bevezetésével kapcsolatos vitik — fel is meriilt az Unié
kétszint{i tagoldsanak lehetSsége —, azonban (csakiigy, mint pl. a tdmo-
gatdsok rendszere kapcsin kialalkult nézeteltérések) tavolrdl sem ural-
tdk az Eurépai Uni6 intézményrendszerét, a tagillamok egymashoz va-
16 viszonyat, illetve ezek alakulasdt. A harom kelet-k6zép-eurdpai or-
szag csatlakozdsa — nem is sz6lva most a térség tobbi orszigardl — a fej-
lettség szerinti differencidkat nagyobb sillyal hozza felszinre és annak
lehet&ségét teremti meg, hogy két csoport jon létre az Eurdpai Unién
beliil: egyrészt az integracid tovabbi elmélyitésére (pl. valuta) kész fejlet-
tebb kozpont, masrészt e kézpontot dvezd ,periférikus gylird” révén.
Mindazonondltal ez a centrum~periféria képlet, ha 1étrejon, alapvetGen
kiilénbozik majd a Wallerstein nevével fémjelzett ,,hagyomanyos” cent-
rum-periféria modelltdl. Mégpedig f6ként annalfogva, hogy az Eurdpai
Uni6 egységes intézményrendszere €s ennek miikddési elvei, a normativ
feltételek azonossaga nem emel atiéphetetlen gitakat azoknak az orsza-
goknak a centrum felé mozgésaban, amelyek nagyobb integracids kapa-
citdssal — mindenekel6tt nagyobb innovacids potenciallal ~ rendelkez-
nek. Roviden: a csatlakozé kelet-k6zép-eurdpai orszagok eldtt egyarant
nyitva 4ll az az alternativa, hogy tartésan berendezkedjenek a kiszélese-
d6 periférikus gytir{in, de az is, hogy clinduljanak befelé, a fejlettebb
centrumhoz kozeledés atjn.

A vélasztas nyilvanvaléan szamos tényezotSl fiigg majd. Bizonyos
azonban - és ez alkalommal ennek hangsiilyozdsa van soron —, hogy a
csatlakozdst kovetSen ez a masodik lehetGség nem nyilik meg a kihi-
vas-megfelelés eddig kovetett modszere és gyakorlata alapjan. Ellenke-
z0leg, a centrum altal a kevésbé fejlettek szimara megfogalmazott kove-
telményekre vards a legbiztosabb médja a periféridn valé tartés beren-
dezkedésnek. A centrum felé haladas feltételei kozott — a miiszaki inno-
vacids potencial novelése mellett — az egyik legfontosabb tényezs lehet a
centrum-orszdgokban kibontakozé ,,posztklasszikus modernség” isme-
rete és folyamatos nyomon kévetése. Megalapozottan mondhatjuk te-
hat, hogy ez a tudds szerves része az Agenda 2000-ben is sokszor és hang-
stllyal emlegetett innovacids kcszsegnek a kihivasokra adandé valasz
képességének.
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JEGYZETEK

I Természetesen eziittal nem térhetiink ki a keleti (pl. az oroszorszagi), a kelet-kézép-eu-
répai és mas tipusii modernizdcios stratégidk (pl. az észak-eurépai vagy a balkdni) ké-
z6tti kiilonbségek és hasonlésdgok vizsgalatara, sem pedig az iparositds €s a moderniza-
cié kozotti osszefiiggésekre (vi. Gerschenkron 1984; Berend-Ranki 1979; Kulcsdr
1986). Mindazonaltal \igy véljiik, hogy az vij koriilmények kozott minden bizonnyal fon-
tos tanulsagokkal szolgilhatna, ha ismételten késziifne ifyen tipusi osszehasonlité elem-
zés.

Kutatéasok felsorothatatlan sokasiga hivta - és hivja — fel a figyelmet a kitlonboz6 cso-

portok és az egyének (csalidok) értékrendszereinek, ¢letvitelének €s preferencidinak el-

lentmondasossagara és az ellentmondas viltozisdra. Ez alkalommal e kutatatasok
eredményeinek az Eurépai Uni6hoz kapcsolodis szempontjibol kiemelkedd fontossa-
gdra hivjuk fel a figyelmet.

3 Részletesebb — habar az ittenitdl eltérs szempontokat kévetd — elemzés talilhatd a ro-
videsen megjelend osszefoglalé katetben (Balogh-Kardicsony 1998).

4 Jellemzd példaként: ,Minden egyéb nézeteltérés és eltérs allaspont ellenére ... az
egzisztencialfilozofia, a kritikai elmélet és a strukturalizmus egyetért abban, hogy az &m-
berrdl folytatott tradicionilis (absztrakt, szingularis, férfias) beszt:d immar véglegesen
talhaladottd valt” (Kamper-Wulf 1994:7).

5 A definicids kisérletek sokfélesége lattan gy vélhetnénk. hogy legaldbbis bizonyos érte-
lemben a médiwmok €s a tudomanyos piac dlta) kierdszakolt divatrél van sz6 a bekdszo-
nd 1ij korszak bejelentésének szindékabun és mikéntjében. Ennek hatasa persze tagad-
hatatlan, és az elemzés egyik fontos szerepe €ppen a divat dltal diktalt felszines névadas
és a megalapdzott elemzések eredményénck elvalasztdsaban dll. Ez utdbbi kohcepceidk

" rovid attekintésére vo. Balogh 1996.

5 A modernség reflexiés teljesitményei, illetve ,retlexiv modernség™ kérdéséhez lasd
Habermas 1984; Beck 1993.

7 Ebben meghatirozé szerepet jitszott az a kdriilmény, hogy mar az Eurpai Gazdasagi
Kozisség semh valamiféle ,foderativ szuperdllamként miikodott... hanem sui generis
konstrukcié volt, inelynek nemzetkozi szerzédésckkel létrehozott intézményei e
regulativ politika igényei szerint” alakultak ki és ennek elvei szerint mikodtek (v. 6.
Mény et al. 1996:3-6.). .

¥ A tovibbiakban ismét kiolvashatd a kritika, miszerint az 4j tartalmi kihivasokkal a ma-
gyar oktatasi rendszefnek szembe kell néznie.

"9
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