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‘A nemzetkozi integralodas
és az Europai Uni6d

Napjaink jelenségeit €s folyamatait ~ eltekintve attél az ugyancsak el
nem hanyagolhaté felfogastol, amely szerint a birodalmak bomlasa utdn
a régi problémak élednek 1ijja, azaz tivolrdl sem jott el ,,a torténelem vé-
ge”, hanem €ppen visszatériink hozzd (Avineri 1993:33) ~ két metafo-
raval értelmezik: a globalizdloddssal és a regionalizdloddssal. Ugy tiinik
azonban, ezek inkabb szimbiézisban lév6, mintsem egymassal ellentétes
folyamatok.

A globalizdlodds metafordja elsGsorban gazdasagi jelenségekre, illets-
leg folyamatokra épiil. A globélis gazdasag alapjai mindenekel&tt a hal-
latlan méretii technoldgiai fejlédésben mutatkoznak. Igaz, a jelenséget
magat kiilonb6zSképpen magyardzzik. Elegendd Lester Thurow felfo-
gasat emliteni. Szerinte a masodik vilaghdbori utdn az ideoldgia inditot-
ta el a tokés vilagot a globdlis irdnyba, €s ezt késGbb erdsitette meg a
technoldgiai fejlédés. A technoldgiai fejlédésbél pedig a térsadalmi atti-
‘tidok és az ezekbdl ered6 kormanyzati akcidk alkottak meg a globdlis
gazdasdgot, ,,a globdlis piaci integraciot”. Ha példdul a masodik vilagha-
borti utan az Egyesiilt Allamok — a tdrténetébd! konnyen ad6édhaté — el-
szigetelGdést valasztja, kialakulhatott volna Kina K6zéps& Kiralysaga-
nak ,modern megfelelgje” (Thurow 1996:115-116). Nem ez tortént
azonban. Szabadon kibontakozhattak ugyanis azok a folyamatok, ame-
lyekben a gazdasigi szerepl6k, elsGsorban a transznacionalis vallalatok
szdmdra a nemzeti hatarok egyre inkabb k6zombossé valnak. A vilagpi-
acon folyik tehat a verseny olyan fogyasztokért, akiknek az izlése erGsen
homogenizalédik. A nemzetkézi politikaban ennek a metaforanak eddig
az egyetlen hatalom politikai dominancidja telelt meg, olyan egyezmények
sokasagéval, amelyek ezt a szabad mozgést biztositjak. A felmeriilé ma-
sik véltozat, a vilagot atfogé foderdcioé az eddigi a gyakorlatban inkabb
elméleti jelleggel, a politikai gondolkodadsban pedig torténetfilozofiai
tavlatokkal jelent meg.
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A regionalizdlodds metafordjdban a politika uralkodna a gazdaség fe-
lett. Olyan egységek, mint ,Eurépa”, ,Eszak-Amerika” vagy ,Kelet-
Azsia” versengenek a gazdasagi, de végsd soron geopolitikai hatalo-
mért. A globalizici6 metafordja elvileg a gazdasagi racionalitdst képvise-
li a hatalomért folytatott harc ,,régimédi” nemzetkozi politik4janak irra-
cionalitsaival szemben. A regionalizal6das metafordja egyetlen hata-
lom hegemoniajatol vezet az egymdssal versengd regionalis egységek fe-
1é. Ebben a felfogasban tehat nem az allamok, hanem a régiék a fonto-
sak. Egy vagy néhany allam hegemonidja nem adna elég biztos bazist a
vilag gazdasagi rendje szimdra. A jelenleg tellendils regionalizalédas
feltehetGen tovabb tart és megerdsodik. Igy a ,,jelsz6” éppen ellenkezd-
je annak, amit az imént Avinerit6l idéztiink: Azaz, ,.egyaltalan nem va-
16szind, hogy a torténelem megismétli magit” (Bhagwati 1991:71).

Mindkét metafora jelez ugyan bizonyos folyamatokat, de pontatianul.
Az kétségtelen, hogy a globalis gazdasagi folyamatok inkdbb szervesen,
és kevéssé egy meghatarozott politika eredményeként bontakoztak ki,
mint a regiondlis gazdasagi szervezddés. Ez utobbi a vildg tobb régioja-
ban megjelenik, ha a miltat és a jovSt szervesen 6sszekotd perspektiva-
ja —~ és ennek megvannak a torténelmi okai is - csak Eurépéaban latszik,
val6szinileg vilagpolitikai jelentSséggel, megvaldsulni.

AZ EUROPAI INTEGRALODAS ES AZ EUROPAI UNIO

A legfontosabb regionalis szervezet ma kétségteleniil az Eurdpai Unié
(azelStt Eurépai Kozosség). Megalakitasa a méasodik vilaghaborit kdve-
t6 években — természetesen korabbi politikai megfontolasok, s6t torté-
netfilozéfiai el6zmények felhasznélasaval - az eurdpai rekonstrukcié és az
integrdcio szerencsds Osszekapcsoldsdval indult. A két elem sszekapcso-
lasa Osszefliggdtt a vilaggazdasdgi kihivasokkal, és e kihivasokhoz vald
alkalmazkodasra iranyulé térekvésekkel. Tanulva azonban az €ls6 vilag-
héboriban legy§zott orszdgokkal szemben alkalmazott ,,biintets” gazda-
sagpolitikai és mas szankciok kovetkezményeibdl, a szervezet kezdettdl
fogva jelentds, az Gjjaszervezést elGsegits politikai elemmel is rendelke-
zett. SGt, egyes amerikai elképzelések szerint a Marshall-tervnek egy
amerikai értékeken nyugvé eurdpai szervezet, az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok kialakulasat kellett volna elGscegitenie (lasd erre példaul Hogan
1987; Marjolin 1989:213). Az elsd ewrdpai gazdasagi szervezet, az Euré-
pai Szén- és Acélkozosség létrejottében valdban — [ényeges szerepet jat-
szott a német ipar helyredllitisa — nem kis mértékben a kommunizmus
veszélyével szemben a gazdasagi stabilitis el6mozditdsa —, 4m az is,
hogy a német és francia megbékéléssel az \ijra nagyhatalomma formalé-
dé Németorszagot mint potencialis veszélyforrast , kiiktassak”. A tovédb-
bi szervez6dés egyes dllomasai — példaul a koz6s mez&gazdasagi politi-
ka, a K6z6s Piac ~ elsGsorban a gazdasigi arculatot rajzoltak fel ugyan,
de ,,az igazi realitas mégis az volt, hogy a nyugat-eurdpai integracio szé-
lesebb biztonsagi keretben gyokerezett, és jelentds részben annak a biz-
tonsdgi problémanak a megoldasara jott létre, amellyel Franciaorszag-
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nak, a Benelux-dillamoknak és a megosztott Németorszdgnak kellett
szembenéznie” (Wallace 1995:208). A biztonsigi probléma azonban —
amelyre az Eurdpai Szén- és AcélkézOsség preambuluma utalt —, az eu-
répai orszagok kozotti véres konfliktusok megakadalyozasa a gazdasagi
koopericié elGsegitésével, joval kisebb silytiva valt. Pontosabban
atalakult. A Iényegi kérdéssé a Szovjetunid eurdpai, s6t kdzép-eurdpai
jelenlétébdl fakadd gazdasagi és politikai fenyegetések elharitasanak fel-
adatahoz képest. Jollehet az 1957. évi Rémai Szerz8dés mar mindkét
feladat egyiittes teljesitésére hivatott szervezetet hozott létre, igy sem
tiint biztositottnak, az 1948. évi briisszeli szerzGdésen alapulé Nyugat-
Eurdpai Unidval egyiitt sem, az europal bxztonsagx probléma megolda-

sa. Ez tovébbra is, mind a mai napig az 1949. évi washingtoni szerzddés-
sel létesitett Eszakatlanti Szerz6dés Szervezete, a jelent8s amerikai ka-
tonai részvételre alapozé NATO feladata maradt. Annal is inkdbb, mert
az eddigi teljesitményei alapjan rendkiviil bxzonytalannak tlinik az
EBESZ (korabban EBEE) szerepe az egységes eurdpai biztonsgi rend-
szer megteremtésében. SBt, egy ilyen hatékony rendszer lehetséges kor-
vonalai is alig sejlenek.

Az eurfpai szervezddésekre utalva emliti emlékirataiban Henry
Kissinger, hogy a Koz6sség terjeszkedése, gazdasagi erfsodése véget ve-
tett Amerika szinte természetszeriien kiemelked§ egyedi jelentGségé-
nek, amely 1945 6ta jellemezte az eurdpai politikat. Amerikédban is szin-
te magat6l értet6dOvé valt, hogy az egyesiild Eurdpa megkdnnyitené az
Egyesiilt Allamok globalis terheit, mikézben nem kérdGjelezné meg
Amerika vezetd szerepét. A legkivalobb politikusok és szakértGk is meg-
feledkeztek azonban ,arré! a Eurépardl, amely feltalalta a szuverenitas
fogalmat, amelynek kormanyzati miivészete évszazadokon it finomitot-
ta a nacionalizmus filozofiajat, amely képtelen arra, hogy parochialis ér-
dekeit magasabb szempontoknak rendelje ala, és amely a szazad két ka-
tasztrofdlis méretd vildghabordja kirobbanasanak legfGbb tényezsje
volt”. Marpedig a vilag sokat véiltozott 1945 6ta, és egy gazdasagilag er0s,
politikailag egységes Eurdpa esetén az atlanti kooperacié nem lehet to-
vabbra is — id6nkint a szévetségeseivel konzultild, de mégis sajat elgon-
dolasai szerint alakul6 - amerikai vallalkozés (Kissinger 1982:131). De
Gaulle-nak az eurdpai identitds megerSsitésére irdnyuld politikdja,
amely a kezdeti habozés utin a K6z6sséghez csatlakozni kivind Nagy-
Britannia belépése ellen — egyebek kdzott - éppen  azért emelt vétot,
mert az Egyesilt Allamok ,tréjai falovat” latta benne, Georges
Pompidou elnokké valasztasa utdn enyhiilt. Eppen ez vezette Richard
Nixont és Henry Kissingert az ,Eurépa éve” targyalisaihoz. Jean
Monnet - az ,,Egyesiilt Eurépa” egyik ,,atyja” — egyébként mar jéval ko-
rébban arra torekedett, hogy a mésodik vildghabord uténi polmkaban
Eurépa szoros koteléket teremtsen az Egyesiilt Allamokkal gazdasagi és
blztonsagx téren egyarant. Ezért is utalhatott Kissinger arra, hogy az eu-
répai egység legodaadobb hivei kezdték észrevenni a konfliktust az at-
lanti egység és az eurdpai identitas kozott (Kissinger 1982:139).

De Gaulle utin elérkezett az ideje e ,konfliktus” feloldasanak, és
megteremtddott a lehetSsége is. Ahogyan ezt Nixon 1973. februérjiban
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az Egyesiilt Allamokba litogaté Edward Heath brit miniszterelnoknek
Camp Davidben kifejtette, egy veszélyesen elszigetel6d6 Amerika és egy
befelé forduld, protekcionista Eurdpai Kozdsség valdban konnyen ko-
moly konfliktusba keveredhetne egymdssal. Végiil is Kissinger 1973. 4p-
rilis 23-4n New Yorkban tartott beszédében foglalta 6ssze az Egyesiilt
Allamok és Eurépa kozétti viszony alaptételeit. Ezek a kiegyensilyozot-
tabb partneri kapcsolatot fejezték ki, rimutatva azonban egy lényeges
kiilonbségre. ,,Az Egyesiilt Allamoknak globalis érdekei és felelgssége
van. Eurdpai szovetségeseinknek csak regionalis érdekei. A kett6 kozott
azonban nincs sziikségszerii konfliktus, dm ebben az 1 iddszakban nem
is tekinthet6k automatikusan azonosaknak”(Kissinger 1982:153). Ké-
sGbb azonban — miutidn az amerikai kiiligyminiszter francia szemreh4-
nyast is kapott Eurdpa regiondlis szerepre ,szoritasaért” — hosszuy,
komplikalt, s6t kevéssé sikeres targyalasokat folytattak a vezet§ eurdpai
allamférfiakkal. Végiil deklaraci6 is sziiletett az atlanti kapcsolatokrdl,
am a hosszi huzavona folytan, és mert a Watergate-igy végkifejletéhez
kozeledett, tovabba mert Nixon sem volt mar biztos partner, ,,moralis és
pszicholdgiai jelentSsége kiiirtilt” (Kissinger 1982:193). A hetvenes évek
elsS felében megindult amerikai probalkozéasok végiil tehat nem hoztak
létre Gj Atlanti Chartat, de még csak 1j Marshall-tervet sem. Csupdn
olyan dokumentumot, amely nem felelt meg a varakoziasoknak. Ez a do-
kumentum elismerte a NATO tovébbi szitkségességét, éspedig amerikai
részvétellel, elfogadta az eurdpai integracids folyamatot, de nem fejezte
ki az Atlanti-6ceédn két partjin €I§ orszagok valédi interdependenciajat,
inkdbb erdsitette a jovOre vonatkozd védrakozasokat. Mégis, maga a
probléma, azaz az Eurdpai Kozdsség viszonya az Egyesiilt Allamokhoz a
megvdltozott vildg feltételei kozétt megfogalmazédott. Felmeriiltek ‘tchét
egy hossza tavi folyamat igényei a mindennapi politika sikjan. Am révid
vagy kozéptdvon ellentétes érdekeket, esetenként érzelmeket hordozé
és idGleges feltételek kozott €16, e feltételekkel tobbé-kevésbé megko-
tott politikusok kezelték 6ket. Mindenesetre, ha az eredmény kiabrandi-
té volt is, a folyamat - bivépatak jellegii 1évén — jelenségei idGrol-idSre
Ujra felszinre keriilnek.

A gazdasagi, politikai és biztonsagi tényezk altal egyiitt létrehozott,
sGt bizonyos fokig korabbi eurdpai ideoldgiai szempontokkal is Gssze-
fiiggd Kozosség késobbi fejlddése, kiilonosen a Szovjetunid sszeomldsa
utin, két irdnyban is problematikus dsszefiiggéseket bontott ki.

Az elsS a terileti terjeszkedés, amelynek 1973 utdni els6 lépcsSjét —
Spanyolorszag, Portugilia és G6rogorszag felvételét — még elsSsorban
a szovjet jelenlét politikai hatasa és esetleges katonai ambicidi elleni
védekezés motivalta. A masodik 1épést (Finnorszag, Svédorszig és
Ausztria csatlakozdsat) azonban mar a gazdasagi érdekek dsztonozték.
Az Unio teriileti fejlesztésének harmadik és kiilondsen jelentSs szaka-
sza, a kelet-kozép-eurdpai volt ,szocialista” dllamok felvétele napjaink
problémaja. A kérdés elGszor ezeknek az orszagoknak az atalakuldsat
kisérd euféridban ,csak” politikai természetiinek, igy ilyen dontéssel
megoldhatdénak téint. (Margaret Thatcher hagai beszédében kifejezet-
ten igy is indokolta ezeknek az orszagoknak a Kozosségbe és a NATO-
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ba valé gyors felvételét.) Azéta azonban egyre szembedtiSbbek a gaz-
dasagi Osszefiiggések a még mindig eleven, de - gy tiinik - halvdnyo-
dé aktualpolitikai szempontok mellett.

A mdsodik problematikus dsszefiiggés — a szervezet nemzetek kozotti
vagy nemzetek feletti struktiraja — lényegében kezdettdl fogva jelen volt
az integracio6 szervezddésében. :

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé 1951. évi parizsi szerzé-
déshez vezet$ uton a szupranaciondlis szervezGdés eszméje is felmeriilt,
s6t, tekintélyes politikusok is képviselték a radikalis féderalista elgondo-
lasokat. Amiddn azonban Jean Monnct-nak nem sikeriilt a Kozosséget a
»nagy politikdba™ is dtvinni, ezek — a mar a masodik vildghdbori idején
kibontakozott ellenélldsi mozgalomban megformalt féderilis eszmék (pl.
az 1941-ben kiadott ,Ventotene Manifesto”), nemkiilonben az A.
Spinelli, E. Rossi és kés6bb De Gasperi révén masutt is elterjedt gondo-
latok — id8szer{itlenné valtak (lasd Spinelli 1967:321-329; Preda 1992 és
Monnet 1978; Burgess 1989:24-28). Meg kell azonban jegyezni, hogy.
Olaszorszag az6ta is az eurdpai foderdlis eszmék egyik kézpontja. 1959
6ta adjak ki Paviaban az Il Federalista cimi folydiratot, amely angol nyel-
ven (The Federalist) is megjelenik. A transznacionilis elemek nem is a f5-
deracids kisérletezések révén, hanem sokkal inkdbb a joval technikaibb
szemléletd funkcionalizmus hatdsara keriiltek be bizonyos fokig mar a
Szén- és Acélkozosségbe is (O'Neill 1996:35-38). Elméleti sikon ilyen
funkcionalis megkdzelitéssel jutott el E. B. Haas is a transznaciondlis jel-
legii egységes Eurépahoz. Hangsilyozta, hogy csak a szupranacionalitds
valhat a nemzetillam regiondlis ellenparjdva — tehat nem a foderacio,
nem a konfoderaci, és a kormanykozi szervezetek sem. A nemzetallam
ugyanis a maga sziik hatarai k6z6tt nem teljesitheti j6léti céljait, ahogyan
nem garantélhatja biztonsagat sem (Haas 1968:159).

Ilyen és hasonlé térekvésekkel szemben azonban az 1966. évi 0n. lu-
xemburgi kompromisszum intézményesitette a nemzeti vétét, és ezzel vi-
lagossa tette a K6zosbég visszavonuldsat a transznacionalis szemlélettd.
Nagy-Britannia is az Eurépai K6z6sség tagja lett, éspedig szigortan Jriz-
ve a nemzeti szuverenitas gondolatat, amelyet azutan az 1973. évi Kop-
penhigédban tartott csiicstaldlkozd, illetSleg az 1974. évi parizsi Eurdpa
Tandacs is megerdsitett a Kozosségnek mint kormdnykozi szervezetnek el-
fogadasival. Mindezek utdn Haas is visszavonult, és elismerte, hogy
egyetlen elmélet nem képes az integricié komplex problémajanak meg-
ragaddsara, nem alkalmas erre a funkciondlis szemlélet sem, ahogyan a
funkciondlis kapcsolatok helyett is inkdbb az egy targyhoz kapcsol6dé
megegyezések vezetnek eredményre ( Haas 19764; Haas 1976b: 7-89).

Az e megaéllapodasokkal jelzett dllamkézponti paradigma hivei szerint
az integracié egyenesen el@segitette a nemzetallamok fennmaradasit a
globalis viszonyok kozott (1asd erre O’Neill 1996:55-64, 89, 98, 106-107,
134). Ahogyan Stanley Hoffmann megallapitotta: a K6zosség €s tagalla-
mai kozotti viszonyok nem z€rd Osszegii jatékot jelentenek. A Kozosség
sokkal inkabb meggrizte a zavaros viszonyok kozott is a nemzetallamo-
kat, mintsem segitett volna eltiantetni &ket (Hoffmann 1982:35).
Hoffmann vizi6ja szerint az eurdpai nemzetillamok - ha megvaltozva is,
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de nem legydzve ~ ott maradnak a nemzetkozi politika f&szerepl6i ko-
zOtt. A nemzetallamok ilyen poziciéban tovidbbra is a nemzetkozi rend-
szer kritikus elemét is jelentik, hiszen dsszeiitkozhetnek egymassal azon
a teriileten, amely az anarchikus univerzumbdél még megmaradt
(Hoffmann 1966:863-866). A funkcionalizmus vailfajai és minden
szupranaciondlis elképzelés ugyanis per se figyelmen kiviil hagyja a kul-
turdlis és politikai kiilonbségeket, a partikularis torténeti identitasok tar-
t6s hatdsat, kovetkezményeit, és azokat az egyedi helyzeteket is, amelye-
ket geopolitikailag mindegyik eurépai dllam elfoglal. Eur6pa mint egész
és minden eurdpai dllam killon-kiilon is egymastdl eltéré modon sérilt
a torténelem sziklagérgeteiben. Es ha a kdzos sors teremtett is valami-
lyen egységet ,,Azsidnak e kis fokan”, hidnyzik az egységes reakcié. Mi-
utin minden egyes allam sorsa valamelyest killonb6z8, a k6zos sorsot
sem fogjék fel hasonlé médon (Hoffmann 1964:1272).

Jollehet Hoffmann felfogasa taldn tilzottnak tiinik, a Kozosség és
mindmaig az Unié is meg@rizte a szuverén dllamok szerz6dések alkotta
kozosségének jellegét. A szuverenitas cgy részének dtengedése a k6zos
dontési szerveknek gyakorlatilag mind ez ideig komolyan még nem kér-
déjelezte meg a tagorszagok végsd dontési jogosultsagat. Az Unid legfel-
s6bb szerveként 1974 6ta miikods Eurdpai Tanacs, az allam- és kor-
manyfGk értekezlete lényegében a koz0s problémak megvitatasara szol-
gdl, adminisztraciés hatterét pedig a soros elnokot add orszag biztositja.
A legfontosabb szervben, a Tandcsban, amely az Unié kormanyképvise-
Jeti intézménye — és megjelenhet a kiiliigyminiszterek tandcsaként, a
szakminiszterek tanicsaként, illetSleg Gsszevont tanacsként is —, a leg-
fontosabb kérdésekben csak konszenzussal fogadhaté el hatdrozat. Az
1966-ban sziiletett luxemburgi kompromisszum alapjan a Tanacs tagjai
elGre bejelentik, melyek azok a szamukra lényeges kérdések, amelyek-
ben konszenzusra kell jutni. Az dltaldnos eljardsban azonban - igen rit-
kén - egyszerii tobbséggel, az érdemi kérdések ama korében, amelyet
elézetesen nem jeleztek iényegiként, minGsitett tobbséggel is sziilethet-
nek dontések. (A mindsitett dontések esetében az egyes tagallamok kii-
16nboz6 szami szavazattal rendelkeznek.) A Tanics szdmadra elSkészité
munkat végez és a tagallamok, valamint a , kdzpont” koz6tti folyamatos
kapcsolattartas feladatait latja el a tagallamok allandé képvisel§ib6] 4116
Bizottsag, amelynek miikddése nagymértékben el8segiti a konszenzuson
alapul6 dontések kialakuldsat. A Bizottsag a tagdllamok altal jelolt fG-
biztosokbdl 4ll, azonban nem a korményok képviseleti szerve, hanem ki-
fejezetten az Unid érdekeinek szolgdlatara hivatott. A Tandcs széles ko-
rii dontési joggal rendelkezik, és dontéseinek végrehajtasira jogszaba-
lyokat alkothat. Dontéseinek végrehajtdsarél azonban a tagillamok
nemzeti szervezeteinek kell gondoskodni. A Bizottsig elndke akar az
Unié ', miniszterelndkének” is -mindsithetd. Az Eurépai Parlamentet,
amelynek azonban nincs jogalkotd hatiskore, 1979 6ta kozvetlentl va-
lasztja a tagallamok lakossaga, éspedig parttagozddas alapjan. Az Euré-
pai Parlament lényegében az Unig vita- és konzultativ szerve, amely csu-
pan bizonyos koltségvetési és politikai ellen6rzési jogositvanyokkal ren-
delkezik. A Bizottsdg, minthogy valéjaban nem tekinthetS az EU kor-
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ményanak, nem felelés a Parlamentnek sem. Végiil nem elhanyagolha-
t6 szerv a luxemburgi Eurdpai Bir6sig, amely a kozosen elfogadott jog-
szabalyokat ,kényszeriti ki”, a tagallamok esetlegesen ellentétes jogsza-
balyaival szemben. _

Az EU szervezetei és jogositvanyai azonban a leirtaknal joval bonyo-
lultabbak. Els6sorban azért, mert kiillonb6z6 idGben sziiletett nemzetko-
zi szerzGdéseken alapulnak, és az eltéréseket sem az tgynevezett Single
European Act (1985), sem pedig a Maastrichti Szerz6dés (1991) nem
tudta kikiiszobolni. A jovGbeni bdvitést megeldzs, 1996-97-ben
Osszehivott korménykézi konferencia feladata a struktira mélyitése, az
eljarasok szabalyozasa volt, tekintetbe véve az Unid kiszélesitésének
perspektivajat. (Az ezzel kapcsolatos problémak Osszetettségére —
egyébként a problémdk nem mindegyike jelenik meg a kormanykdzi
konferencian — lasd Holland 1993). Ez az értekezlet a brit konzervativ
kormany sokszor merev allaspontja miatt nem til sok eredményt produ-
kilt. Eppen ezért nagy varakozas clgztc meg az 1997. méjus 1-jén tartott
valasztasokon dridsi tobbséget szerzett munkasparti kormany fellépését,
amely azoban nem tanusitotta a nagyon vart hajlékonyabb magatartast.
Kétségtelen, hogy mutatkozott eldrehaladas (bar éppen az j brit kor-
many halasztotta el a kozos valutdhoz vald csatlakozast), kérdés azon-
ban, hogy — éppen mert a konferencia a leglényegesebb problémékban a
dontést elhalasztotta — valoban attorés kovetkezhet-e be, akar a kozeljo-
vGben is. Eppen ezért az is kérdés, hogy az Eurdpai Unid, amely politi-
kai jellegét mar Maastrichtben régzitette, képes lesz-c mindharom ,,pil-
lérnek” mindGsitett teriileten valéban hatékonyan tevékenykedni. (A
Maastrichtben elfogadott harom pillér: az Eurdpai Kozosség, a kiil- és
biztonsagpolitikai egyiittmi{ikddés €s az igazsigiigyi, valamint beliigyi
egylittmiik6dés.)

Kétségtelen, hogy a foderdlis szervezddés eszméje - amelyr6l tudjuk
mar, hogy a hdbori elStt €s legaldbbis bizonyos politikusok fejében a ha-
borii alatt is tarsult a ké6z6s Eurdpa gondolatdhoz (a mar emlitett
Spinellin kiviil 14sd példaul Brailsford 1939; Priestley 1940) — végig kisé-
ri a Ko6z6sség (lasd pl. Burgess 1989:24-28) illetSleg az Unid bels struk-
tirdjaval kapcsolatos vitdkat. Ezek a vitak — ,k6zbensé megolddsokat”
keresve — gyakran koncentralddtak a konfodericié fogatmanak tartalmi
Osszetevli koré (lasd Taylor 1975; Wallace 1982;1983). A Maastrichti
Szerz6dés utani id6szakon az Unid 1j struktirdjanak megteremtésére
iranyuld kormanykozi tirgyalasokban azonban ilyen elgondoldsok na-
gyon nehezen nyernek teret. A szupranaciondlis megoldasokra iranyulé
elgondolasok, jéllehet némelyikitk — példdul a tobbségi szavazis kiter-
jesztése, az Eurdpai Parlament funkcidvaltozasinak lehetSsége stb. —
megjelent az 1996. évi kormanykozi konferenciat elSkészits tervezetek-
ben (lasd Ludlow 1995) is, élénk ellenallast valtanak ki, kiilondsen egyes
tagallamokban.

A legnagyobb problémat azonban - {igy tlinik — a Masstrichti Szerzg-
désben mar megjelenitett kdzos eurdpai valuta okozza. A k6zos valuta
bevezetésének rendkiviil kemény gazdaségi feltételei vannak, amelyeket
nem képes (esetleg nem is kivan — mint példaul Nagy-Britannia) a jelen-
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legi tagorszagok mindegyike teljesiteni, nem is szolva a csatlakozésra pa-
lydzokrol. Ebbdl kovetkezGen az tigynevezett tobbsebességes — de leg-
alabbis kétsebességes - Unid megvaldsuldsinak vannak lehetdségei. E
felfogasnak mar tobb valtozatat is kimunkaltik. A legismertebb a Német
Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak CDU és CSU-frakcidja altal ké-
szitett Ugynevezett Schauble-jelentés, amely a gazdasigilag legfejlettebb
tagorszagokbdl all6 kemény mag koré csoportositana a k6zos valuta be-
vezetésére gazdasagilag még nem érett tagorszagokat (lasd Reinicke
1992:144-145; Bourlanges 1995:233-234; Kulcsar 1995:27). A ,,tobbse-
bességes” Eurépa egyébként mar ma is valdsig, és nem csupan a térsult
orszagok 0Osszefiiggésében, hanem az Union belil is” (ldsd pl.
Baumgartl-Kalss 1996:48-53). ‘

Az Eurépai Uniét napjainkban megoszt6 legfontosabb kérdés tehat a
valutaunié. Nem ,csupédn” a kozos pénznem bevezetésérél, az ebbol ko-
vetkez6 gazdasagi alkalmazkodasrdl, a ,,belépés” kemény, az Unio egé-
szét és a tagallamokat belpolitikailag is megoszté feltételeirdl van szé.
Az EMU (European Monetary Union) nem csupan azt jelenti, hogy a
tagorszagok gazdasagpolitikdjanak alakitdsa kozosen elfogadott elvek
alapjan koordinéltan torténik. A transznacionalis valuta és intézményei
bevezetésével a nemzeti jegybankok szerepe lényegesen csokken és ez-
zel az érintett orszdgok szuverenitdsa mindségileg valtozik. Az Eurdpai
Uniét nem ,.csak” gazdasdgpolitikai szempontbdl vizsgalék szamara vi-
szont a valutaunié léte vagy hidnya az Unié egyéb céljainak megvalésu-
lasat alig vagy egyaltalin nem befolydsolja. Szinte kizardlagos célként
pedig (hadd tegyem hozza: eszkozjellegének sziikségszer(i elmosédasa-
val) az EMU az Unié ,0sszes intézményeit lenyligozi” (Dahrendorf
1997:69-89).

Valutauniéval vagy anélkiil, az Eurépai Unid mmdenkeppen eljutott
annak eldontéséig, hogy tovabbi fejlédésében az ,alapit6 atydknak” - a
kozvetlen gazdasagi-politikai-biztonsagi céljaik mogott allé — eszméjét, a
transznaciondlis Egyestilt Eurdpa foderalis strukuirdjdt kivanja-e megvalo-
sitani. Ez azt jelentené, hogy a tagallamok érettnek latnak egy kétségte-
leniil megmutatkozd torténeti folyamatot arra, hogy erdsen strukturalt
szervezeti formaban mar ma is megjelenitsék. A mdsik valtozat a jelen-
legi torténeti szituacié igényeinek és lehetdségeinek mérlegelése, dssze-
vetve azokkal a rovidebb lejaratd €s a korabbi térténeti szituaciéhoz ko-
t6d6 gazdasagi és politikai tényez6kkel, amelyek sajatos kihivdsokra
adott valaszként jottek 1étre ugyan, 4m hosszabb tavi folyamatokat is ki-
fejeznek.

Valdsziniileg sok igazsdg van azokban a nézetekben, amelyek szerint
az eurGpai integracio szervez8dését ma mar Ichetetlen elvalasztani a glo-
balis gazdasdg tartalmi vdltozdsaitél. Ezek ugyanis olyan valaszokat kove-
telnek, amelyek politikai integracié nélkill nem adhaték meg. Nincs
ugyan sziikség transznacionilis szervezetre, de a szuverenitds ,k0zds
alapba” valé helyezésének cddig nem tapasztalt mértékére igen. Ez ma-
ximalizdlhatnd a kormanykézi egyiittmiikddést is (lasd Keohane-Hoff-
mann, 1990:277-296; O’Neill 1996:133). Mindebbdl kovetkezik, hogy az
Eurdpai Uni6, barmilyen format sltstt is az 1996-1997-es évek kor-
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maénykézi konferencidjanak eredményeképpen, mindenképpen drmeneti
formdcié. Keverednek majd benne az allami szuverenitas elemei az ép-
pen e szuverenitds szerz6désekkel valé korlatozasibol fakadé kozos
szervezeti és politikai elemekkel. Az identitas legfontosabb - bar foko-
zatosan nem egyediili ~ forrdsa még j6 ideig a nemzet, a lojalitdsé pedig
az allam marad. A globalis folyamatok azonban megkovetelik az
interdependencia er§sodését, a fokozott politikai és gazdasagi koordina-
ci6t. Ez a helyzet lehetdvé teszi a kdzos eurdpai kulturdlis vondsok szer-
ves egylittélését a nemzeti kultdrdkkal, és ennek remélhets eredménye
az eurdpai identitds er8sodése, az Unid irdnti lojalitds kialakuldsa.
Egyetértek tehdt azzal a megéllapitdssal, hogy az integracié szervezeti
alakulasdnak elméleti megkdzelitésére a mindezen folyamatokat és je-
lenségeket a maguk komplex egyiittesében értelmez8 ugynevezett
szinkretikus modell a legalkalmasabb (lasd O’Neill 1996:144),

Az eurOpai regiondlis szervezetek, elsGsorban az Eurdpai Kozosség,
majd az Eurépai Uni6 kialakuldsdban szerepet jatszé tényezdk, ha kii-
lonbozdek is, Osszefonddva jelentkeztek. A gazdasdgi egyiittmiikodést
el6szor lényegében politikai tényezék mozgattik, majd a gazdasdg egyre to-
vabb fejlesztette a politikai egyiittmiikodés szervezetét is. Mintegy ultima
ratioként mogétee dllt azonban az akut biztonsdgi probléma megolddsdnak
sziikséglete, és a kialakult biztonsigi szervezet mitkodtetése is. Am e hirom
tényezd miikodése és hatdsa folytan létrejott alakulatot bizonyos fokig
Osszetartja az eurdpai kultira, napjainkban az euro-atlanti kultira egé-
sze is. Ez — ha nem is az ,alapit6 atydk” altal virt erGsséggel, és egyes
orszigokban eltér§ mértékben — folyamatosan kibontakoztat valamiféle
eurdpai identitdstudatot. (Ennek empirikusan mérhet$ osszetevgire és
mértékére lasd Duchesne-Frognier 1995:193-226.)

A vildg més tdjegységein is megjelentek azonban a regionilis szerve-
z0dések, éspedig részben biztonsagi, részben gazdasagi célokkal. Am
ezek mind a mai napig nem érték el az Eurdpai Unié szervez8désének
szintjét és funkciondlis hatékonysagat sem.

TENDENCIAK A NEMZETKOZI VISZONYOK
RENDSZEREBEN

Kérdés, hogy a regiondlis szervezdés Eurdpan és az eurépai kultiran
kivil is hasonlé politikai egységeket hoz-e létre?

A 20. szdzad nemzetkdzi arénajat meghatdrozé hosszabb tdvii folyama-
tok kozott a legjelentSsebbek a globilis jellegiiek. Ezek: a gyorsan, 4m-
de regiondlisan egyenctlen elosztdsban ndvekvd népesség; a technika
hallatlanul gyors fejlédése; a nagymértéki kornyezetszennyezés; a gaz-
dasagi kapcsolatoknak egyre inkdbb a fold egészét dtszévg haldrend-
szere; a glébuszt ugyancsak egészében atfogé informacids rendszer,
amely alapjaiban ma meg a gazdasagilag centrumot alkot6 euro-atlanti
civilizaci6 (ezen beliil is az Egyesiilt Allamokban kialakult) kulturalis és
életmédmintait kozvetiti; végiil h vildg elpusztitdsira képes fegyverek
kifejlesztése, s6t hadrendbe allitasa. Ezeket a folyamatokat eddig a poli-
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tika nem tudta globdlis hatékonysaggal ugy atfogni - hidba jelent meg a
globdlis biztonsag képzete és az ezt szolgalo ENSZ szervezeti rendszere
—, hogy akar csak az e folyamatokbdl ad6dé ellentmondasck nagy valé-
szinfiséggel kezelhetSk legyenek.

A mésodik vildghébori utdni szitudciéhoz kapcsolédé tényezdk: a két
szuperhatalom (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid) vilagméretii ide-
ol6giai és katonai versengése soran mindkét hatalom tillépte a geopoli-
tikai helyzetébdl és torténelmi feji6désébsl eredd lehetdségeit. Ebbd]
kovetkezGen mindketts esetében Gsszelitkiztek az ideoldgiai célok és a
realpolitikai tényezdk. Mindkét szuperhatalom érdekkorébe vagy befo-
lyasi ovezetébe olyan térésvonalak keriiltek, amelyek allandé fesziiltsé-
geket és bizonytalansigot okoztak. A dekolonizacié folyamata ugyan
elGsegitette a szuperhatalmi polarizalddast, a befolyasi dvezetek Wjra-
rendezidését, 4m egyittal maig haté bizonytalan tényezGket vitt be (el-
s@sorban j6 néhany 1j allam bels6 fesziiltségei, az etnikai, gazdasagi stb.
kérdések kezelésére vald felkésziiletlenség folytdn) a nemzetkdzi kap-
csolatokba. Ez a helyzet csokkentette a globalis biztonsig fenntartisara
létesitett nemzetkozi szervezet, az ENSZ hatékonysagat, és ijabb torés-
vonalakat hozott felszinre. Az ezekkel kapcsolatos konfliktusok — mint
példaul a térzsi vagy fundamentalista jellegii népirtasok — kezelése gya-
korlatilag ma is megoldatlan. ‘

A ,szocialista” orszagok dtalakuldsdnak meginduldsa és a Szovjetunio
szétesése folytin kialakulo szitudcio bizonyos fokig megsziintette, mas
Osszefitggésekben, a bipolaris viligrendet. E vildgrend dtalakuldsa
triangul4rissa (Kina belépésével) ugyan mar kordbban elkezd&détt, de
ezt a folyamatot is ,megzavarta” az erdviszonyok hirtelen véltozasa. Igy
egyeldre az Egyesiilt Allamok ,.cgyediil maradt” a globalis: porondon
mint gazdasagi hattérrel is megalapozott, katonai ervel rendelkezs szu-
perhatalom. Ezt az j helyzetet azonban — Ggy t{inik - még nem tudta ko-
herens politikai stratégiaként feldolgozni, az amerikai politika egyeldre
még a korabbi nyomvonalakon halad. Bizonyos, eléggé altalanos elvi
megdllapitasokra timaszkodva ~ amelyek egy része mér elavult, masok
alapjaul szolgild tények és viszonyok tovabb élez&dtek és Gsszetettebbé
valtak - elvi megallapitasokra tdmaszkodva egy magas szellemi szintet
képviseld bizottsag 1990-ben a legfontosabb stratégiai problémakat a ké-
vetkezGkben jelolte meg: 1. a Szovjetunié hanyatldsinak kezelése; 2. az
* eurdpai stabilitas helyredllitasa; 3. a feltord japan hatalom kezelése; 4. a
katonai er¢ diffiizidja (lasd Facing the Future 1991).

Kissinger — legijabb nagy miivében dltaldnosan vizolva Amerika sze-
repét a hideghabori utdni helyzetben — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Amerikdnak idealista hagyomanyait a reilpolitika tényezdivel —
amilyenek példaul az erSegyensiily kovetelményei — egyittesen kezelve
kell érvényesitenie ,,magasabb rendii céljai” eiérése érdekében (Kissin-
ger 1996:834-838). Ebben az §sszefiiggésben azonban mindenekelStt
problematikusak Amerika ,,magasabb rendi idealista céljai” mint valé-
sagosan érvényesiils értékek egyrészt magdban az euro-atlanti kultira-
ban, masrészt a vildg més civilizicios egységeiben. (Kissinger egyébként
maga is utalt a torténelemtdl valé elszakadés veszélyeire.) Masodszor,




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 1. szim 21

tavolrol sem vildgos, hogy a mar emlitett hosszu tavi folyamatok és a ko-
rabbi geopolitikai tényez8k milyen valdsdgos struktirikat hoznak létre,
amelyekkel valo szdmvetés kialakithatja a hatalmi egyenstlyon alapuld
realpolitikat. Nagyon valészinii példdul, hogy a mésodik vilighdbori
utani két szituacio tényezdi dltal formalt regionalizmus hosszi tavon ér-
vényesiild tendencia marad. Bar kérdés, hogy ennek a regionalizmusnak
geopolitikai, gazdasigi €s civilizatorikus Gsszetevdi koziil végiil is melyik
vagy melyek valnak dontG jelentdségiivé. Tisztizatlan tovabba a regiona-
lis fejlédés és az allam mint politikai egység viszonya. Eurépaban sokan
hajlamosak ezt a problémat a nemzetallamok jovSbeni létére és szerepé-
re lesziikiteni. Val6jaban azonban a nemzetallam lényegében eurdpai je-
lenség, sGt itt is nemegyszer inkdbb ideolégiai fogalom. Ma azonban -
ahogyan erre: mar utaltunk - a hosszt évszazadok 6ta nemzetallamok-
ként ismert orszigokban is felismerhets, sit politikai kifejezést kap a
multinacionalis jelleg (lasd Pierrc-Caps 1995; Kulcsir 1996a; Kulcsar
1996b). Példa erre Spanyolorszig, Gjabban Franciaorszig és Nagy-Bri-
tannia — gondoljunk csak a legutébbival kapcsolatban Skécia autonémi-
ara torekvésének alkotmanyjogi megjelenésére, Kovetkezésképpen in-
dokoltabb — jelz6k nélkiil — allamokrél beszélni.

Mar a hideghabori befejezddése el6tt a nemzetkdzi viszonyok ,,torté-
nelmi” alakulasét és perspektivikus fejldését j6 néhdny kutaté a nyuga-
ti értékekre épiild vildg fokozatos megvaldsuldsdban latta. Kissinger példa-
ul az értékelemek jelentdségét is felismerte, megvaldsuldsuk lehet&sé-
gét éppen a realista politika eredményét6l virta, akar az Economist ano-
nim cikkirdja, aki a liberalis demokracia terjedését hangsilyozta,

Nagy kérdés azonban, hogy a ,tdrténelem rejtett keze” (The
Economist) mennyire képes a kiilonb6z6 kulturdlis hagyomanyokra épii-
16 orszagokat tarsadalmilag, politikailag és szellemiségben is a nyugati
értékek szerint atalakitani? Ennél nem kisebb probléma a gazdasag mo-
dernizalasa az ,elmaradott” orszagokban, és czzel dsszefiiggésben a pi-
acgazdasig megteremtése. Nagy kérdés tovahbd, hogy a vilag kilonbodzs
értékein alapuld, akédr gazdasagilag is fejlod6 civiliziciot gy tekinthét-
juk-e, hogy ,,a térténclem rejtett keze” valéban ezen munkalkodik?

Ugyancsak a The Economistban (1997, januér 4-10. sz. 17-19. old.)
nyilatkozé Cris Patten, Hong Kong 1997 jiniusaban tavozott brit kor-
manyzdja irta: ha elfogadjuk az azsiai értékeket, tagadjuk az emberi jo-
" gok univerzalitasit. Mégis bizik abban, hogy a piacgazdasdg és a politi-
kai liberalizmus végiil is egymdsra taldlnak az dzsiai orszdgokban is.

Kétségtelen, a modernizalodas masodik szakasza — amely a belsé fel-
tételekre €piil, a bels6 kreativitast kibontakozni engedd, az 6néllé gon-
dolkodasnak és kezdeményezésnek nagy teret add és a kiszamithatdsa-
got, a biztonsigot igérd tarsadalmon alapulé folyamatosan fenntarthaté
fejlSdést jelenti — tartdsan aligha valésulhat meg diktattiraban vagy akar
tekintélyuralmi rendszerben. Bizonyos értclemben taldn erre is utalhat-
nak azok a jelenségek (esetenként vilsigjelenségek), amelyek akar Ja-
pan, akdr az ugynevezett kis tigrisck gazdasdgi fejlédésének ma észlelhe-
t6 lelassuldsat vagy éppen megtorpandsit jelzik. Egyes dzsiai orszdgok-
ban. észlelhetSk is a tekintélyuralom és az ,,alkotmanyossag” sajtos ve-



KULCSAR KALMAN 22

gyitletének bizonyos — a nyugati megfigyel6k éltal esetenként talan tdl-
értékelt — jelei (Nathan 1966; Liddle 1996; Brown 1996; Means 1996).
Kérdés azonban, hogy ezek a nyugati gazdasagi kapcsolatokkal is vagy
elsGsorban veliik Osszefiiggs elemek tarsadalmi méretd, kulturat és men- |
talitast viltoztaté tendencidva szervesillnek, vagy pedig tovabbra is kiil-
s6 elemek maradnak az alapjaiban folyamatos kultiraban.

Ebben az ésszefﬁggésben is tanulsigos Samue] P Huntington elemzé-
cxoban €16 orszagokban uj erdre kapnak a hagyomanyos elemek. Nem
csupdn biztositani igyekszenek a modernizaciéval szemben a sajatos ér-
tékekre épul§ bels§ azonossdgtudatot, hanem ezeket az értékeket uni-
verzalis érvénnyel is megjelenitik a nyugati civilizdcioval szemben
(Huntington 1996:310). Azsia multja ebben az értelemben tehat Azsia
jovdje is lenne. Kiilonodsen, ha Kina sokak 4ltal valésziniileg bekovetkez-
het6 uralkodo helyzetét is szamitdsba vessziik. Alain Peyrefitte legijabb
kényvének logikdjabol kiérezhetS egyetértéssel idézte Teng Sziad Ping
utddjat, Jian Zemint: ,, Az dzsiai civilizdcié egy idében a térténelem mo-
torja volt; az emberiség fejlédését elémozditva az eljévendd j korban
tjra felfedezi dics6ségét” (Peyrefitte 1996:420). Kina konfucianus kultu-
ralis oroksége — a tekintély, a rend, a hierarchia, a kollektivitds hangsu-
lyaval az egyénnel szemben, azzal a szemlélettel, hogy a gyakorlat meg-
el6zi a jogot - a nyugati értelemben vett a demokratizalddas akadalyava
véilhat. Kinai szemme! nézve azonban - ahogyan Lee Kuan Yew
szingapuri filozéfus és tarsadalomtudés mondotta — ha nincs kollektiv
rend, akkor nincsenek egyének sem, akik szabadon cselekedhetnek, és a
kdosz lesz az ur (lasd Peyrefitte 1996:414).

Napjainkban egyre inkabb észlelhetd, hogy az eurdpai értékekkel —a
politikai pluralizmus, az individualizmus, a jog uralma, az emberi jogok
- szemben az eredendGen nem eurdpai megalapozottsagy civilizaciok-
ban fokozddé fenntartas, s6t ellendllas is kibontakozik. Ez egyébként
nem hagyja érintetleniil e fogalmaknak az euro-atlanti civilizdciéban va-
16 értelmezését sem. Ez a hatds viligosan megmutatkozik példaul a jog
uralma elvének tgynevezett posztmodern felfogasaban (lasd erre Kul-
csar 1997:176-185), illetSleg az emberi jogok fogalmanak feloldasaban.
Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumokban mind-
inkdbb stilyos kompromisszumokat jelzd, igen éltalanos, a tébbféle értel-
mezésnek tag teret engedd fogalmazasok jelentek meg. Felmeriilt az is,
hogy az emberi jogokrél az ENSZ altal 1993 jéniusiban szervezett vilag-
konferencidn visszalépés tortént az Emberi Jogok Altalinos Deklaraci-
6jdhoz (1948) képest. Ezck a jogok ma globalis méretekben napjainkban
kevésbé relevansak, mint a mdsodik vildghaborit kozvetleniil kovetd
idGszakban. Ismert, hogy két hénappal az emlitett viligkonferencia el6tt
az azsiai orszagok képvisel6i kozos deklaracidt fogadtak el, amely szerint
az emberi jogokat ,,a nemzeti és regiondlis sajitossigok, valamint a kii-
16nb6z3 torténelmi, valldsi és kulturélis hatterek... kontextusaban kell
felfogni”. Raadasul e felfogisban az emberi jogok folyamatos figyelem-
mel kisérése, megvaldsulasuknak a gazdasigi segitségnyijtas feltétele-
ként vald kezelése sérti az allami szuverenitdst, és szemben all a ,fejlé-
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dés jogaval” (lasd Kausikan 1993; Brown 1993; Norchi 1993; Payne 1993;
Yash Ghai 1994). A konferenciat a nyugati civilizicio vereségeként értéke-
lik, amelyet az dzsiai orszdgok gazdasagi fejlédése, Kina tekintélyének
névekedése €s a nyugati orszdgok ama illizidja tett lehetGvé, amelynek
alapjan azt hitték, hogy a ,,demokratikusan vélasztott korményok™ nyu-
gatbarat politikat folytatnak az ilyen elvi kérdésekben is (Huntington
1996:196-198).

A vilagban tapasztalhaté tj jelenségek, a hideghabora utdni nemzet-
kozi rend kibontakozasanak kérd6jelei természetszeriien megingattik a
kialakult elméletek hitelét, egyszersmind megkérddjelezték azokat a tar-
sadalmi folyamatokat is, amelyek talajan ezek az elméletek létrejottek.
A kétségek sokrétiek, és eljutottak a vilig megismerhetSségében vald
kételyig is. Az ,,altaldnos” szkepszis konkrétabban is megfogalmazddott
»a modernitds racionalizmuson alapulé” rendjének vélsagiban, az vgy-
nevezett posztmodern tarsadalom megjelenésében (Rostovinyi
1996:17-18). Ebben a posztmodern vildgban —~ amelynek pontos tartal-
mét valéjaban még nem sikeriilt meghatdrozni - ellentmondasos jelen-
ségek mutatkoznak. Integriciok és dezintegraciok; az allami szuvereni-
tis novekvd korlatozottsaga és 0j nemzetillamok keletkezése; szélesebb
kulturalis azonossagtudat erésddése és etnikai-nemzeti tudatosodas ele-
venebbé vilasa; a gazdasagi globalizacié atfogo ereje, ugyanakkor a civi-
lizaciés kulonbségek elmélyiilése — folytathatnink a sort.

Ilyen ellentmonddsos jelenségek magyarazatihoz kétségkiviil vildgossd
kell tenni egyes korabban is hangstilyozott, de nem eléggé széleskoriien is-
mert tényeket. Mindenekel6tt azt, hogy a modernizicié - eltekintve a fo-
galom hasznalatanak révid szakaszatol - sem az elméletben, sem pedig a gya-
korlatban nem jelent veszterniziciot. Nem tekinthetd tehdt mindeniitt azonos,
éspedig unilinedris feflédésnek, a nyugati vildg puszia ,,utolérésének”, sét egy-
szeril ,adaptdcionak” sem (1asd erre Kulcsar 1989:9-72; 1992:11-51, 72-91).
A modernizicié lényege, hogy a tarsadalom képes — belss feltételeit hasz-
nositva — a folyamatos valtozasra, éspedig olyan véltozdsra, amely csdkken-
ti sajat periférikus vagy félperiférikus helyzctének hétranyait, és képes a
valtozé kilss és belsd feltételekre vilaszt adva a fenntarthatd fejl6désre. Ez
magdban foglalja ugyan a centrumhoz vald sziikséges adaptaciot, de ezzel
egyltt az endogén sajatossigok felhasznilisat is. A modernizicid 1ényegé-
nek ilyetén megtogalmazésa (a folyamat természetesen joval osszetettebb,
am ebben a tekintetben most csak a fentebb jelzett miiveimre utalhatok)
valésziniileg ,helyére is teheti” a ,,posztmodernitist” mint a nyugati tarsa-
dalom jelenségét. Megértetheti azt is, hogy miért mutatkozhatnak ugyan-
azon jelenségek — bar nem ugyanazon | helyiértékkel” — premodern vagy
posztmodern jellegiinek. A racionalis megkozelités is valédi értelmet kap.
Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a tarsadalom racionalisan alakithaté vala-
milyen ideoldgia vagy akar minta szerint, rdaddsul azzal a hittel, hogy meg-
teremthet§ a tokéletes tarsadalom (lasd erre Drucker 1993:7). Sokkal in-
kabb raciondlisan magyarizhat6 tényrél, arrél a felismerésrél, hogy bizo-
nyos mintdk és technikak egyes tarsadalmakban sajdt kulturdlis sajatossdgaik-
nak megfelelden, sajdt civilizatorikus kontextusukban mikédnek, illetdleg val-
nak diszfunkciondlissd.
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Kérdés, hogy az észlelt jelenségek és elicntmondasok a teljes anarchi-
t jelzik, vagy mdsokkal egyiitt a nemzetkdzi viszonyok valamilyen iij
rendszerének kialakuldsat. Egyetértek azzal a felfogassal (lasd példaul
Rostovanyi 1996:25), hogy @ nemzetkézi rendszer — pontosabban a nemzet-
kézi viszonyok rendszere — nern azonos a nemzetkizi renddel. A rendnek
bizonyos normativ értelme van, ha szabalyai nem is szakithatok el a rend-
szer egyes komponenseinek funkcidit meghatarozé szabilyozé erdktdl,
s6t ezeknek részei, amelyekben a globdlis gazdasag, a tirsadalmi és
technogazdasagi jelenségek, kormdnyzati és més intézményi magatarta-
sok stb. litens médon miikddnek (Simai 1994:9-10)

A rendszer bizonyos elemek funkciondlisan dsszekapcsolodo és a kormye-
zetiiktol elhatdrolhaté elemek halmaza. A ,nemzetkézi viszonyok rend-
szere” kifejezést még meglehetSsen dltaldnos értelemben haszniljak a
nemzetkozi politika elméleteiben. A politikai életre hasznalatos rend-
szeranalizisre ma is legalapvet6bb munka David Easton (1965) miive,
alaptételei azonban alig fedezhetdk fel a nemzetkoézi viszonyok rendsze-
rével foglalkozé kutatasokban. Holott ¢ rendszer alapjellemzdi €s altala-
nos sajatossdgai akar a politikai rendszer, akir a jogi rendszer analdgia-
jara is megkozelithettk (Kulcsar 1997:116-117). Mindebbdl kovetkezik,
ha Eric Hobsbawm napjainkban nem [at \ij rendet, eflenkezleg rende-
zetlenséget észlel a nemzetkozi ,,aréndban”, cz még nem zérja ki rend-
szer 1étét és atalakuld jellegét. .

A nemzetkozi rendszer sajatossaga, hogy elemei nem csupdn egymds
kozti viszonyukban ragadhatok meg, hanem belsd tartalmukat, mozgdsukat
és a rendszerben elfoglalt hielyiiket is kiilonbozd jellegit folyamatok hatdroz-
zdk meg. Fernand Braudel (1980) utalt rd, hogy ezek a folyamatok és je-
lenségek a torténelem kiilonbozé iddsikjain, kiilonbdzé szocialis idSben
zajlanak. A hozzéjuk tapadé tényezc’Sk a nemzetkozi viszonyok alakulé-
sat is kiilonb6z6 mbédon mozgatjdk, 4m az ezen a harom id6sikon zajlé
torténések €s hatdsaik adott szituacidban cgyszerre s természetszeriien
gyakran ellentmondasosan mutatkoznak meg. Igy meglehet@sen nehéz
a hosszabb tavon jelentds hatisokat felismerni. Kiillonosen nehéz ez a
politikdban, hiszen a folyamatok felismerésében és megfeleld értékelé-
sében, ennck megfelelden a politika formélisiban is igen nagy jelents-
sége van a politikusi percepcidonak, amelyet a tényezGk sokasédga alakit.

A ,TORTENELEM REJTETT KEZE?”

Ha marmost mindezt a nemzetkozi viszonyok rendszerének konkrét je-
lenségeiben szemléljiik, akkor vildgos, hogy szinte minden, fentebb rovi-
den és leegyszeriisitve bemutatott dsszefiiggésnek jelentSsége van, am
meg kell talalni a helyét, és a megallapitott jelenség vagy folyamat helyi
értékét a rendszerben.

A tonénetfilozdfiai jelleggel kimunkalt elméletek - gondolok itt példa-
ul K. Jaspers (1968) vagy A. Toynbee (1976) munkdassagdra, akik, bar kii-
16nb6z6 alapelvekbol indultak ki, végiil is a viligdllam vagy legalabbis az
Oikuméne egészét atfogé foderilis jellegi politikai egységhez jutottak el
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- olyan folyamatokat ragadtak meg (példaul a globdlis méret{i kornye-
zetpusztulds, a vildg demogréfiai jelenségeinek alakulasa, a gazdasagi fo-
lyamatok globalissd valdsa stb.), amelyek funkcionalis jelleggel valéban
globilis méretii cselekvést és szervezetet igényelnek (lasd ezekre Ken-
nedy 1993:21-121). E folyamatok erdssége, jollehet kovetkezményeik
mir eléggé manifesztalodtak, e hatdsok felismerésének mértéke és poli-
tikai értékelése nem csupdn napjainkban, hanem a belathato idében is
még nem kézoémbdsitenek mds, akdr joval rovidebb tivra, dm erdsebben ha-
1o tényezéket. EbbGI is adédéan nem is hozhatnak létre a vilagot atfogo
politikai egységet, a mai nemzetkdzi viszonyokban vald , leképezGdésik”
a nemzetkdzi szervezetek szintjén torténik.

A hosszil tavi idGsik — az ember és foldrajzi kornyezetében kulturilis
jelleggel is megjelend kapcsolatrendszer — mas torténései azonban mar
kozvetlenebb hatdssal lehetnek a nemzetkozi viszonyok rendszerének
alakulasara. P. S. Huntington elmélete a civilizdcics egységek szerepérol
példaul ezt a folyamatot és jelenségeit ragadja meg és kapcsolja dssze a
Braudel-féle mdsodik idésik torténéseivel, valamint a harmadikon zajld
eseményekkel. Az egyes civiliziciék az ember ¢s kdrnyezete kapcsolata-
ban olyan hosszi tavi jellegzetességeket teremtettek, amelyek politikai
egységeket bontakoztathatnak ki. E politikai egységek kialakuldsat
azonban a mésodik idGsik torténései, példdut a modernizicié ambiva-
lens hatasai nagymértékben befolydsoljik.

Huntington egyetértden idézi Braudelt, aki szerint szinte ,,gyerekes”
dolog azt gondolni, hogy egyetlen civilizicié (nevezetesen az euro-
atlanti — K. K.) véget vethet a vildg nagy civilizaciéiban évezredek alatt
megtestesiilt kulturalis pluralitisnak (Braudel 1980:210-211). ,A mo-
dernizacié - folytatja Huntington, és konyve egészével ennek igazolasa-
ra torekszik — megerdsiti ezeket a kultirakat, és csékkenti a Nyugat re-
lativ hatalmat. Alapjaiban a vildg egyre modernebbé és egyre kevésbé
nyugativa valik” (Huntington 1996:78). Huntington a mai vilag civiliza-
cios egységeiként a kinait, a japdnt, a hindut, az iszldmot, a latin-ameri-
kait, a nyugatit (euro-amerikai vagy észak-atlanti) végiil esetleg az afri-
kait jeloli meg. Maga is utal azonban e meghatarozasok kisebb-nagyobb
pontatlansigdra. Valéban, a civilizicios egységek meghatdrozésa vitat-
hato, valamint az is, hogy lényegi kifejez6désiiket egy-egy vallasban lat-
ja, jollehet nem taldlja helyét példaul a buddhizmusnak vagy a bizanci
eredetd ortodox kereszténységnek. A lényeg azonban nem ez, hanem
ezeknek a civilizdcios egységeknek demogrdfiai, gazdasagi és katonai ténye-
z6kkel valg dsszekapcsoldsa. Fontos az a kdvetkeztetése is, hogy — jolle-
het e civilizacios egységekben vannak kozos értékek is — a jovS esetleges
meghataroz6 kontliktusai a civilizdciok kozott varhatok.

Felfogasa szerint ugyanis a nyugati civilizicié meghatarozé helyzete
egyaltalan nem tekinthetd hosszu tévra is biztositottnak. Maga a Nyugat
is veszélyes helyzetbe keriilhet, éspedig minéi inkdbb univerzalisabbnak
hiszi sajat értékeit. A Nyugat ugyanis megalapozatlanul vérja a tébbi ci-
vilizaci6 értékeinek erodalodésat, méghozzd a nyugati értékek univerza-
lissd valasanak hatdsdra. A Nyugat szellemi és politikai vezetSinek tehat
nem az a feladata, hogy megkiséreljck mas civilizicidk arculatit nyuga-
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tira formalni, sokkal inkdbb a nyugati értékek erdsitése, éspedig elsGsor-
ban az euro-atlanti civilizacids egységben. Politikailag (és torténetfilozo-
fiailag ,,a Nyugat hanyatladsdnak” megallitasara) ez a nyugati politikai,
gazdasagi és katonai integricié teriileti névelését igényli, az Eurépai
Unid és a NATO olyan kiterjesztését, amely magaban foglalja az (igyne-
vezett visegradi orszigokat, a balti dllamokat, Szlovéniat és Horvatorsza-
got. Tovabbi feladatok: Latin-Amerika veszternizicidjanak batoritsa, a
nyugati orszagokhoz vald lehetséges kozelitése; a hagyomanyos és nem
hagyomanyos fegyverkezés visszafogisa a kinai és az iszlam orszagok-
ban; Japan ' Nyugattdl val6 eltavolodasinak és Kinahoz vald kozelitésé-
nek lelassitasa; Oroszorszagnak mint az ortodoxia kdzponti dllamédnak
és regionalis hatalomnak elfogaddsa, déli legitim érdekeinek elismerése;
végiill, a Nyugat technoldgiai és katonai folényének fenntartasa.
Hungtington taldn legfontosabb kovetkeztetése, hogy a Nyugat beavat-
kozdsa mds civilizdcidk figyeibe az instabilitas és a potencidlis globalis
konfliktus valdsziniileg egyetlen és legveszélyesebb forrasa lehet tobb-ci-
vilizaciés vildgunkban (Huntington 1996:312).
Nem elemezhetem itt alaposabban Huntington tconajat de nincs isrd
szitkség. A lényeg, hogy — az eddig is clismert gazdasédgi és politikai té-
nyez8k mellett - dtfogo jelentdséget adott a kulturdlis-civilizatorikus elem-
nek a regionalis szervezddésben. (Magam ~ sajnos akkor még Huntington
ilyen irdsait nem ismerve - egy az MTA kozgytilésén tartott eladasom-
ban mar rdmutattam ennek jelentdségére. Lasd Kulcsar 1995.) Mind-
esetre, a regionilis egységek megjelenését a kibontakozé nemzetkozi
rendszerben mas kutatdk és politikusok is a ,,geopolitikai térkép” leg-
fontosabb valtozasaként értékelik. Azok is, akik nem ,hivatisszerfien”
foglalkoznak a regiondlis problémadkkal, és akiknek nézeteivel mar volt
-alkalmunk megismerkedni, és azok is, akik &lfog()bb szemlélettel kozeli-
tenek a problémahoz. Hadd utaljak itt csupan Brzezinskire, aki Eszak-
Amerikaban, Eurépaban, Kelet-Azsidban, Dél-Azsidban, az egyelére
még alaktalan iszlam &sszefogisban és esetleg egy eurdzsiai ,,halmaz-
ban” latja a vilagpolitika legfontosabb regionalis 6sszetevsit (Brzezinski
1993:206-216). Brzezinski egyébként a Nyugat esélyeit — bizonyos fokig
Huntingtonhoz hasonléan — ugyancsak a vallasi-morilis értekei erdsité-
sében latja (Brzezinski 1993:217-231). Lényeges probléma a régidk to-
vébbi alakulasa Paul Kennedy globalis viziéjaban is, aki — bar elsésorban
Eurépara vonatkozéan — megjegyzi, hogy a torténelmi kihivas komoly-
sdgahoz képest tiil sok a retorika, és kevéssé kapcsoljak ossze a konti-
nenst a vildg égeté problémaival (Kennedy 1993:288). Végiil idézhets
Drucker is, aki 4j nemzetkozi realitasként tartja szamon a regionalis egy-
ségeket (Drucker 1993:149-154).

Befejezésiil néhdny tanulsdg. A masodik vildghdbori utdn létrejott valto-
zasok a nemzetkdzi viszonyokban hosszabb és révidebb tavii folyamatok-
ban jelentkeztek. E véltozasok —~ kiiléndsen, ha a harom iddsikon érté-
keljiik 6ket — kontinuitdst is jelentenek (pl. a globalizalédas folyamatai-
ban) és megszakitottsigot a korabbi allapotokhoz képest. A kontinuitas
a jovgbe is mutat (pl. a regionalizdl6das), és olyan megszakitottsag is je-
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len van (mint pl. nagy gyarmatbirodalmak felbomlésa), amelynek kovet-
kezményei — azon til, hogy szaporitotta az dllamok szdmat — sok tekin-
tetben bizonytalansdgot valtottak ki. Ebben a folyamatban egyes orsza-
gok atmeneti &llapotba keriiltek, helyiiket nem taldld allamok vagy
emberk6zosségek jottek létre, megl(,v()‘k keresik uj helyliket és szerepii-
ket. A Szovjetunidva valt Oroszorszag és a ,,;szocialista tdbor” taldn eld-
relathaté, de a vartnal hamarabb és hirtelen bekovetkezett sszeomlésa
a masodik, s6t bizonyos tekintetben a harmadik idGsikon is valtozdsnak
bizonyult. A birodalmak Gsszeomlasat kovets zavarok esetenként dtme-
netinek bizonyultak, akér a turbulencia jeleivel is. Am ez aligha elegen-
dd ok annak feltételezésére, hogy a globilis és regionalis folyamatok al-
tal teremtett, de még csak alakulé nemzetkézi rendszer hosszii tdvii
dsszetevdi mar ma pontosan koriilirhatéan kialakitsdk a megfelelS rendet
is. Nem valészinii példdul, hogy hosszu tavra az Egyesiilt Allamok egye-
diiliként marad dominéns helyzetben a nemzetkozi arénaban. Még ak-
kor sem, ha valdszin(leg a jelenleginél teljesebben kialakul — gazdasagi-
lag és politikailag is — a katonailag mar miikods, az Atlanti-6cedn két
északi partjan lévG, de végiil is azonos alapvetd sajatossdgokra épiils ewro-
atlanti civilizacio egylittes szervezete. (Ennck lehet6sége mar az Atlanti-
6cedn tulsé partjan is felmeriilt — 14sd Kupchan 1996:29-39). Kina -
amely szdzadunk 6tvenes és hatvanas éveiben még irracionailis, sokszor
naiv és sok kart okozé ,6tletekkel” kisérletezett — napjainkban az azsiai
régiot atfogd szuperhatalommd fejlédés utjdan van. Nem alaptalanul .
varhat6, hogy — val6sziniileg nagy vonzaskorrel — a 21. szdzad kozepére
akdr mar az Egyesiilt Allamokkal egyenrangi hatalmi centrumként
mifkodhet. Espedig nem id6leges tényezdk hatdsdra, mint a volt Szovjet-
unié, hanem allandé folyamatok eredménycként.

Kérdés, hogy ezek a ma még csak formalédo folyamatok létrehoznak-
e olyan turbulens helyzeteket, amelyek kezelhetetlenségiik kovetkeztében
a fejldési tendencidk jelent8sebb megszakitottsagira is vezethetnek.

A nemzetkdzi politikdban a turbulencia jeleit mar meghataroztak.
Ezek:

— ha nem olyan atrendez8dés megy végbe, amely a rendszeren beliil
kezelhetd (ennek okai lehetnek: a gyors technoldgiai éttorések, az auto-
ritdsi vélsagok, a konszenzusok hirtelen 6sszeroppanasa, forradalmak
stb.);

- mindennek koévetkezménye lehet a nagyfoki bizonytalanség, a kap-
csolatok hirtelen atrendezSdése, a felismerhet6 szabélyossagok és min-
ték eltlinése, a politikaalkotds paralizilédasa;

— mindezek lehetetlenitik a konvencionalis diplomaciai és szervezeti
mddszerek alkalmazdsit; tehdt olyan akcidkra kerjil sor, amelyek étsza-
kftjzik a kialakult interdependencia hél(’)jét gyors cselekvésre lehet sziik-
ség, éspedig idbleges feltételek kozott, €s olyan gyors polmkal fordula-
. tokra, amelyek konnyen végzetessé valhatnak a komplex és rendkivil di-
namikus koérnyezetben (Rosenau 1990:8-10).

Az eddigi tapasztalatok szerint (lasd Jugoszlavia felbomlasinak folya-
matat) a nemzetkdozi kozosség, akar szervezetei is, nehezen kezelik a tur-
bulens helyzeteket. Még a mai viszonyok kozoétt is, amid6n egy szuper-
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hatalom végul is dontési helyzctbe keriilhet a nemzetkézi szervezetrend-
szer keretei kozott is, a , kezelés” sikere hosszabb tdvra bizonytalan. Még
a sikeresnek elkényvelt Obol-haborti esetében is, amely Kuvait fiigget-
lenségét helyredllitotta ugyan - és ez nem kevés —, bizonytalan és kisza-
mithatatlan kﬁvetkezményekkel terhes a fennmaradt valsaggdc, amely
napjainkban is kitoréssel fenyeget. Az igy felmeriild tovabbi kérdés
azonban, hogy hasonlé6 esetek megel6zésére alkalmas-e a jelenlegi nem-
zetkdzi rezsim. A vilasz bizonyosan nem. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
région beliili turbulens helyzetek kezelésére csak a globalis krizis bekd-
vetkezhetOsége esetén — és ekkor sem konnyen - véllalkozik a nemzet-
kozi rezsim. Ezek a valsiagok esetleg région beliil kezelhet8k, ha képe-
sek ra a regionalis szervezGdések, vagy kioltjik ket a regionalis strukti-
ra sajatossigai. (Negativ példa mind a mai napig akad; lasd pl. a ruandai
valsagot.)

Mindezek a tanulsdgok arra mutatnak, hogy a nemzetkdézi viszonyok
alakulasaban legfeljebb tendencidak érvényesiithetnek. Nem vdrhatd egyels-
re a nemzetkdzi rendszer teljes dtstrukturdloddsa, ahogyan a helyzet gyors
vdltozdsa sem. Ugyanigy: a paradigmavaltds is tartalmilag inkdbb fokoza-
tos viltozds, amelyben a 1égi és iij paradigma elemei még sokdig élhetnek
egymds mellets, mintsem a gyors vdltozis. Erre utalnak az Eurépai Uni6
megalakulasidnak, béviilésének és eddigi szervezGdésének tapasztalatai
is.
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